Feliks Lachs

Zasada ,rebus sic stantibus”
1 jej stanowisko w systemie prawa
miedzynarodowego

I.

Niema w prawie migdzynarodowem zasady, ktoraby byta
przedmiotem tak ozywionych dyskusyj w nauce jak zasada
,rebus sic stantibus". Zarzucano jej, ze zagraza rozwojowi
stosunkow migdzynarodowych, stawiajac ich stato$¢ pod zna-
kiem zapytania, ze umozliwia oszustwo i wiarotomstwo, ze
moc obowiazujaca traktatow poddaje samowoli panstw, itd.,
przyczem prawniczo formutowano to w ten sposob, ze zasa-
da ,,rebus sic stantibus" stoi w sprzecznosci z zasada, ,,pacta
sunt servanda”, ktora stanowi podstawe prawa miedzynaro-
dowego.

Zwolennicy jej znowu podnosili, ze ona jest logiczna kon-
sekwencja uznania przez prawo miedzynarodowe suwerenno-
Sci panstw, oraz ze jest Zupe%nie zgodna z jego duchem,
gdyz podstawa na ktorej sie¢ prawo narodow opiera, Jest in-
teres panstw, ze przeto sprzemwmkoby sie temu prawu i in-
teresom panstw, by umowy w razie zmiany okolicznosci istot-
nych miaty nadal obow1azywac Zmiana takich okoliczno$ci
musi za soba pociagna¢ zgasnigcie umowy.

Zanim przystapimy do zbadania tych wszystkich pro
i contra, oraz do szczegdtowej analizy samej zasady ,,rebus sic
stantibus” i jej stosunku do zasady ,,pacta sunt servanda”, mu-
simy zatrzymacd si¢ jeszcze chwile przy zasadzie obligatoryj-
nosci umow i zapytaé sie, skad si¢ ona bierze w prawie mig-
dzynarodowem. Dlaczego panstwa, ktére zawarty jaka$ umo-
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we, nie maja juz wiecej wolnej reki w zakresie objetym ta
umowa?

Na pytanie to dawano najréznorodniejsze odpowiedzi. Teo-
retycy, ktoérzy — jak Grotius — odmawiali prawu migdzyna-
rodowemu charakteru pozytywnego prawa, wyprowadzali
moc obowiazujaca umow migdzynarodowych z prawa natury,
ktére stawia zasade ,,pacta sunt servanda”, i na tem budowali
cata konstrukcje prawa miedzynarodowego'). Inni, jak
Fiore, szukali tej zasady w moralno$ci lub religji, lub nawet
w utylitaryzmie jak Bentham, ktéry wywodzit ze pan-
stwa dotrzymuja umow migdzynarodowych 1i tylko dla tego,
ze uwazaja to dla siebie za korzystniejsze, anizeli ich gwat-
cenie ).

Jellinek podstawe mocy wiazacej uméw widzi w samo-
ograniczeniu si¢, w autolimitacji panstwa, przyczem jednak
wyraznie zaznacza, ze to samozwiazanie si¢ stanowi tylko
formalna a nie materjalna podstawe mocy obowia-
zujacej umow. Mozliwe jest dalsze dociekanie w tym kierun-
ku, jednakowoz przekraczamy juz wtedy granice prawa,
a wkraczamy w dziedzine filozofji; prawnik zadowolnié sie

") Por. Grotius ,,De iure belli ac pacis" lib. II cap. XV § 8: ,,De foede-
ribus frequens est quaestio, licitene ineantur cum his, qui a vera religione
alieni sunt: quae res in iure naturae dubitationem non habet". Jasna kon-
strukcje prawnicza daje Vattel (,,Le droit des gens" ks. II rozdz. 12 § 163):
,»On démontre en droit naturel, que celui qui promet a quelqu'un, lui confére
un véritable droit d'exiger la chose promise, et que par conséquent ne point
garder une promesse, c'est violer le droit d'autrui”. Vattel stusznie zwraca
uwage na powstanie dla stron kontraktujacych prawa podmiotowego, atoli
samo to stwierdzenie nie wyjasnia nam jeszcze przyczyny mocy obowiazu-
jacej umow, zwlaszcza jezeli odrzucimy przywiedzione przez niego powota-
nie si¢ na prawo natury.

Podobnie, cho¢ ze stanowiska nie prawniczego lecz psychologicznego,
starat si¢ rzecz tg ujaé Ferguson, ktéry dowodzit, ze umowa musi obowiazy-
wacé, poniewaz wchodzi w gr¢ moment zaufania, poniewaz strona wierzy, ze
umowa begdzie wykonana; jednakowoz Redslob trafnie zauwaza, ze zrédtem
tego zaufania jest wtasnie obligatoryjno$¢ uméw. (por. Redslob ,, Histoire des
grands principes du droit des gens", Paris, 1923, str. 20).

) Por. De Louter: ,Le droit international public positif’, Oxford 1920,
t. I. str. 469.
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musi wyjaénieniem o autolimitacji panstwa’). Cata ta teorja
ma tg stabg strong, ze nie daje witasciwie odpowiedzi na gtow-
ne pytanie: dlaczego panstwa, ktore zawarty umowg, sa
nia zwiazane.

Probowano takze dowodzi¢, ze zasada o ktérej mowa,
wytworzyta si¢ na gruncie pozytywnego prawa narodow
a wigc ze jej zrédrami sa zwyczaje i umowy mlc;dzynarodo—
we. W szczegdlnosci powotlywano si¢ na deklaracje londyn-
ska z r. 1871, ktéra postanawia ze ,les Grandes Puissances
reconnaissent qu'il est un principe essentiel du droit des gens,
qu'aucune Puissance ne peut se libérer des engagements d'un
traité, ni en modifier les stipulations, qu'a la suite de I'assen-
tlment des parties contractantes, au moyen dune entente ami-

Y. Tego rodzgu stawianie kwestii wydaje mi sig¢ nie-
trafnem cate bowiem prawo narodéw posiada charakter wy-
bitnie umowny, trudno wigc zasadza¢ na mem obligatoryj-
noé¢ uméw, skoro sie ono samo na niej opiera’).

NaJpI'OSCIC_] i — mojem zdaniem — najtrafniej, stawia
kWCSt_]Q Redslob, ktory powiada, ze zasada obligatoryjnosci
umoéw jest zatozeniem apriorystycznem, zasada, ktdra przy-
ja¢ musimy bo na niej budujemy cata konstrukcje prawa mig-
dzynarodowego, ale ktérej Zrédto ustali¢ si¢ nie da®)

’) Por. Jellinek: , Die rechtliche Natur der Staatenvertrige"”, Wien 1880,
str. 16: ,,Der verpflichtende Willensakt ist der formale Grund der Verpflich-
tung, und der Jurist kann sich bei dieser Vorstellung beruhigen”.

Por. takze ,Allgemeine Staatslehre” str. 368 uw. 2: ... Dass die Selbst-
bindung des Staates nur den letzten rechtlichen Grund, keineswegs deren
letzte reale Ursache darstellt, habe ich ausfiihrlich ausgelegt. Die der Juris-
prudenz gesteckten Grenzen, sind durchaus nicht mit denen der Wissenschaft
iiberhaupt identisch”.

Yy Por. Kaufmann: ,Das Wesen des Volkerrechts und die Clausula
rebus sic stantibus”. Tilbingen 1911, str. 16, oraz De Louter op. cit. str. 472.

) Por. De Louter 1. c.

) op. cit. str. 19: , La promesse lie. Cette these est un axiome, une vé-
rité primordiale, qui ne peut étre déduite d' autres vérités et qui est reconnue
dans le monde de la morale, comme dans le monde du droit". Na str. 20:
,...La force obligatoire des conventions est une maxime a priori."

Stuszno$é tej tezy potwierdza si¢ takze, gdy sprawg obligatoryjnosci
uméw rozpatrujemy z punktu widzenia psychologicznego. I tak n. p. Kant
obligatoryjno$¢ uméw zasadzat na imperatywie kategorycznym, nakazujacym
ich dotrzymywania. ,,Warum soll ich mein Versprechen halten? Dass ich es
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I1.
Juz z samej istoty obligatoryjnosci umoéw wynika, ze
umowy mi¢dzynarodowe — jak zreszta wogole wszystkie

umowy — obowiazuja dopdty, dopdki nie zajda okolicznoSci
powodujace ich zgasniecie. Do rzedu takich okoliczno$ci na-
leza: mutuus dissensus, wypowiedzenie, spetnienie si¢ wa-
runku rozwiazujacego; do rzedu takich okoliczno$ci zalicza
sic zazwyczaj takze zmian¢ oKolicznosci istotnych, czyli wy-
padki podpadajace pod klauzule ,,rebus sic stantibus".

Na czem polega istota tej klauzuli? Polega ona na tem,
7ze — jak wigkszo$¢ autoréw zgodnie podnosi — umowy tra-
ca waznos$¢, jezeli zmianie ulegna okolicznosci istotne wsrod
ktérych one zostaty zawarte.

Zasada ,rebus sic stantibus" wytworzyta si¢ najpierw
na gruncie prawa cywilnego; nowsze badania wykazaty, ze
juz glossatorowie uznawali zasade ,,rebus sic se habentibus" za
milczace zatozenie niektérych czynno$ci prywatno-prawnych.
Natomiast w dziedzinie prawa miedzynarodowego uznawana
ona byta tylko w wyjatkowych wypadkach i to zawsze z naj-

soll, begreift ein jeder von selbst. Es ist aber schlechterdings unmoglich, von
diesem kategorischen Imperativ noch einen Beweis zu fiihren”. (Por. ,Me-
taphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre” cz. Il rozdz. 2 § 19). Jellinek
stusznie zauwaza, ze ten kategoryczny imperatyw oznacza, iz ostateczna psy-
chologiczna podstawa zobowiazania tkwi w tem, ze si¢ dana osoba czuje
zobowiazana. ,,Wenn Kant die Diskussion liber den Grund der verpflichtenden
Kraft der Vertrdge mit der Begriindung abschliessen wollte, dass er die
Verpflichtung durch Vertrag als einen kategorischen Imperativ bezeichnet,
so hat er damit insoferne das richtige getroffen, als der letzte psychologische
Grund einer Verpflichtung nur in dem unmittelbaren Bewusstsein liegen kann,
dass man sich verpflichtet weiss. Es liegt in dem angeblichen kategorischen
Imperativ nur eine Umschreibung der Tatsache, dass eine weitere psycholo-
gische Ableitung des Bewusstseins der Verpflichtung nicht moglich ist". (por.
,Die rechtl. Natur der Staatenvertrdge" str. 17). Por. takze ,Allgemeine
Staatslehre"” str. 371 : ,,Der letzte Grund alles Rechtes liegt in der nicht weiter
ableitbaren Ueberzeugung von seciner Gililtigkeit, seiner normativen, moti-
vierenden Kraft". Dochodzi wiec Jellinek ostatecznie do przekonania, ze za-
sada obligatoryjnosci uméw jest zasada apriorystyczna, ktdrej zrddto udo-
wodnié si¢ nie da. Jezeli wniosek ten pordwnamy z rozwiazaniem, ktére pod-
suwa prawnikowi, to zobaczymy, ze przeprowadzone przez Jellinka rozréz-
nienie pomigdzy uzasadnieniem prawniczem a filozoficznem jest zupetnie nie-
potrzebne, bo w obu przypadkach dochodzimy do jednakowych wnioskéw.
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wieksza ostrozno$cia’). Pdzniej z biegiem czasu dokonywaé
sie zaczeta dziwna przemiana: oto w dziedzinie prawa pry-
watnego tracita ona coraz bardziej na znaczeniu, natomiast
w prawie miedzynarodowem zyskiwala coraz to wicksze
uznanie*). Dzisiaj zakres klauzuli ,,rebus sic stantibus" w pra-
wie prywatnem jest bardzo ma%y, natomiast w prawie naro-
dow przyznaje jej wielu autor6w ogromnie szerokie znacze-
nie. Powiada si¢ bowiem, ze kazda zrruana okoliczno$ci
istotnych pociaga za soba zgasniecie umowy’).

Takie ujecie zasady ,,rebus sic stantibus" wydaje mi si¢
niescistem i sprzecznem z ogdlnemi zasadami prawa. Nie cho-
dzi mi tutaj o jej stosunek do zasady ,,pacta sunt servanda”
a wigc do zasady obligatoryjnosci uméw, bede sic bowiem
staral wykaza¢, ze zasada ,rebus sic stantibus" nietylko ze
Z nia w sprzeczno$ci nie stoi, ale wprost przeciwnie, jest jej
logiczna konsekwencja. Chodzi mi tutaj o rzecz inna, a mia-
nowicie o twierdzenie, jakoby kazda zmiana okolicznosci
istotnych pociagata za soba zgasniccie umowy mi¢dzynaro-

"y Por. Grotius ,,De iure belli ac pacis" lib. II cap. XVI § 25: , Solet
et hoc disputari, an promissa in se habeant tacitam conditionem, si res ma-
neant quo sunt loco, quod negandum est, nisi apertissime pateat, statum re-
rum praesentem in unica illa quam diximus ratione inclusam esse".

*y Por. Lammasch w Struppa ,Wérterbuch des Vélkerrechts" poz.
»Rebus sic stantibus Klausel”; Redslob op. cit. str. 22 i nast.; Michaelis
w Stier-Somlo ,,Handworterbuch der Rechtswissenschaft" poz. ,,Clausula
rebus sic stantibus".

) Por. Martens , Traité de droit international" Paris 1883;
Calvo ,Le droit international” wyd. V t. 1. str. 678;
Jellinek ,,Die rechtliche Natur der Staatenvertriage" str. 40;
Pradier-Fodéré , Traité de droit international public européen et américain”

1895, t. 11. str. 846;
Westlake ., International law" 1904 str. 284 i nast.;
Meérignhac ,,Traité de droit international public" 1905 t. II. str. 669.
Zgodnie z tym pogladem, opierajac si¢ na wywodach Martensa, o$wiad-
czyt przedstawiciel Rosji na konferencji pokojowej w Hadze w roku 1899, co
nastepuje: ,,Les traités lient la liberté d'action des parties, tant que restent
invariables les conditions politiques dans lesquelles ils se sont produits. Ces
conditions venant a changer, les droits et les obligations découlant de ces
traités changent aussi nécessairement”. (por. Sukiennicki ,La Souveraineté
des Etats en droit international moderne". Paris 1927. str. 200).
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dowej. Skutek taki bowiem wywiera¢ moze tylko zmiana
tych okolicznoéci, ktére przez obie strony uzna-
ne zostaty za warunek obowiazywania da-
nej umowy. Zmiana wszystkich innych okolicznoS$ci
pozostaé musi bez znaczenia dla oceny jej mocy obowia-
zujacej. Jezeli jakie$ panstwo zawiera traktat, przypuszcza-
jac jednostronnie '’), ze okolicznosci wéréd ktérych lub dla
ktérych on zostaje zawarty, nie ulegna zmianie, to kierunek
woli tego panstwa ku utrzymaniu tych okoliczno$ci uwazaé
nalezy jedynie za pobudke zawarcia traktatu, nie maja-
ca znaczenia prawnego. Dla oceny mocy obowiazujacej
umowy posiada pobudka — w my$l ogdlnych zasad praw-
nych — znaczenie tylko wtedy, jezeli strony
podniosty ja do znaczenia warunku''). Wa-
runkiem za$ nazywamy takie niepewne zdarzenie, od
ktérego obie strony uzaleznity skutek czynnosdci praw-
nej. — I tutaj, wydaje mi sie, tkwi btad w rozumowaniu tych
teoretykdéw prawa, ktérzy zasadzie ,,rebus sic stantibus”
przyznawali tak szerokie zastosowanie. Okoliczno$ci, ktore
tylko przez jedna ze stron uznane zostaty za warunek da-
nej umowy, nie moga stanowi¢ podstawy do oceny jej mocy
obowiazujacej, bowiem uwazaé je nalezy conajwyzej za po-
budke zawarcia umowy; dopiero gdy wedle zachodzacych
okolicznodci okaze si¢, ze takze i druga strona podob-
ne zastrzezenie uczynita, a wiec gdy obie — wyraznie czy
milczaco — moc obowiazujaca umowy uzaleznity od pewnych
okolicznodci, dopiero wtedy zmiana tych okolicznosci pociag-
naé za soba moze zgasnigcie umowy ).

Taka zmiane okolicznosci traktowaé nalezy jako spelnie-

") T. zn. jezeli drugie pafnstwo takiego zastrzezenia nie uczynilo.

"y Wtedy skutek prawny takiej pobudki wyplywa z jej charakteru jako
warunku, a nie z jej charakteru jako pobudki.

) Por. Michaelis w Stier-Somlo ,,Handwérterbuch der Rechtswissen-
schaft" poz. ,Clausula rebus sic stantibus"”: ,Wie der mit dem Rechtsge-
schifte verfolgte Zweck seihst, so sind auch die Vorstellungen des Handeln-
den tuber das Bestehen und die Fortdauer der die Erreichung des Zwecks
ermoglichenden Verhiltnisse, fiir das Zustandekommen, den Bestand und die
Wirkungen des Geschifts in der Regel ohne rechtliche Bedeutung; sie bleiben
als blosse Beweggriinde ausserhalb des Geschiftsinhalts, sofern sie nicht durch
besondere Bestimmung, die allerdings auch stillschweigend erfolgen kann,
in Gestalt einer Bedingung, Bestandteil des Geschiftsinhalts geworden sind".
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nie si¢ warunku rozwiazujacego. Panstwa uzaleznity trwanie
umowy od pewnych okolicznodci, i z chwila gdy okolicznoS$ci
te ulegaja zmianie, gasniec warunek obowiazywania umowy,
a tem samem spetnia si¢ warunek jej wygasni¢cia, czyli wa-
runek rozwiazujacy ’).

Przeciwko tej konstrukcji zasady ,rebus sic stantibus”
wydaje sie pozornie przemawia¢ argument przytaczany za-
ZWycCzaj na poparcie tezy o rozwiazujacych umowe skutkach
zmiany okolicznosci istotnych, a mianowicie, ze wskutek
zmiany tych okolicznosci zdarzy¢ sie moze, iz wykona-
nie umowy bedzie niemozliwem bez nierozsadnych ofiar, lub
nawet zagrazato bedzie prawu panstwa do egzystencji').
Jest to najsilniejszy argument przytaczany przez zwolenni-
kow tej tezy i stanowiacy podstawe konstrukcji zasady ,,re-
bus sic stantibus".

Skuteczno$¢ tego argumentu jest, mojem zdaniem, tylko
pozorna. Niewatpliwie kazde panstwo ma niezaprzeczone pra-
wo do egzystencji, i kazda umowa, ktora w to prawo godzi,
uznana by¢ musi za niewazna od chwili, w ktorej zaczyna
panstwu by¢ szkodliwa. — Ale zapytaé si¢ nalezy, czy dla
uzasadnienia tego prawa panstwa do uniewaznienia umowy
godzacej] w jego egzystencje, stwarzaé¢ musimy konstrukcje,
odbiegajaca od ogdlnych zasad prawnych, czy tez juz w tych
zasadach znajdujemy jaka$ podstawe, na ktorej mogli bySmy
oprze¢ twierdzenie o niewaznosci umowy zagrazajacej
bytowi panstwa? Otdz wydaje mi si¢, ze ogdlne zasady praw-
ne nam takiej podstawy dla naszej tezy dostarczaja.
Jest mianowicie ogdlnie uznana zasada prawna, Ze Stro-
ny zawierajace czynnos¢ prawna, musza nia chcie¢ osiagnaé

") Por. Redslob op. cit. str. 24.

') Por. Hefftar-Geffcken ,,Das europiische Vélkerrecht der Gegenwart"
wyd. 8. str. 214;

Bluntschli ,,Das Volkerrecht der zivilisierten Staaten" 3 wyd. str. 255
i 275;
Pradier-Fodéré , Traité de droit international public européen et américain”
1895 t. II str. 924;

Moore ,,Digest of international law" t. V. str. 319;

Jellinek ,,Die rechtliche Natur der Staatenvertriage" str. 40;

Kaufmann op. cit. str. 204.

Liszt ,,Volkerrecht" wyd. XII. str. 263.

Ruch III. 1929. XVIII
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tylko jaki§ cel przez prawo uznany i dozwolony ) ; wola
skierowana na jaki§ cel przez prawo niedozwolony, powo-
duje, jezeli jest obustronna, niewazno$¢ umowy, a jezeli jest
jednostronna, stanowi pobudke i jako taka nie ma znaczenia
prawnego. Nas interesuje tutaj tylko ta druga ewentualno$¢, tj.
jednostronne skierowanie woli na cel przez prawo zabronio-
ny, a celem tym jest w naszym przypadku wyrzadzenie szko-
dy drugiemu panstwu przez wykonanie postanowienn umowy
(trudno bowiem przypuszczaé, by ta wola byta obustronna, t.j.
by panstwo chciato zapomoca umowy samo sobie szkodzié).
Otoz jezeli jedno z panstw kontraktujacych chce zapomoca
umowy zagrozi¢ prawu do egzystencji drugiego panstwa kon-
traktujacego, to ten kierunek jego woli traktowaé nalezy jako
pobudke, nie majaca znaczenia prawnego. Poniewaz zas$ logicz-
nie mozliwe sa zawsze tylko dwie alternatywy: ze albo kontra-
hent chce w chwili zawierania umowy, drugiemu kontrahen-
towi zaszkodzi¢, albo tez chce mu przysporzy¢ pewna Ko-
rzy$¢ a w kazdym razie nie chce mu wyrzadzi¢ szkody, przy-
czem pierwsza alternatywe wykluczamy jako pozbawiona
prawniczo znaczenia, przeto przyja¢ musimy druga alterna-
tywe, a mianowicie, ze kontrahent nie chciat przez zawiera-
nie umowy drugiej stronie zaszkodzié¢. Z tego znowu wysnu-
wamy logiczny wniosek, ktory przyjmujemy jako podstawo-
we zatozenie przy ocenie mocy obowiazujacej traktatu, a mia-
nowicie, ze kazda ze stron w chwili jego zawierania chce, by
on obowiazywal tylko tak dtugo, dopdki jego wykonanie nie
stanie si¢ niemozliwem bez nierozsadnych ofiar, lub nie be-
dzie zagrazato egzystencji ktérego$ z kontrahentéw. Z chwila
gdy to nastapi, panstwa z gory zgadzaja si¢, ze umowa zosta-
nie rozwiazana; poniewaz przyjmujemy tu zatozenie, ze wola
stron jest w tym wypadku obustronna, przeto dochodzimy
znowu do pojecia warunku rozwiazujacego.

W ten sposdb mozna — wydaje mi s1q — catg zasadnicza
tres¢ zasady ,,rebus sic stantibus” zmiesci¢ w pojeciu warun-
ku rozwiazujacego, a skutkiem tego dotychczasowa konstruk-
cja tej zasady straci swoja racje bytu.

Z samej istoty warunku rozwiazujacego wynika, ze dla
jego skutecznosci obojgtnem jest, czy okoliczno$¢ uznana
przez panstwa za warunek, nalezy do rzedu istotnych czy nie-
istotnych; wystarczy, ze panstwa od niej uzaleznily trwanie

"y Por. Jellinek ,,Die rechtliche Natur der Staatenvertriige” str. 59.
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mocy obowiazujacej umowy. Obojetnem jest réwniez, czy
warunek byl wyraznie zastrzezony w traktacie, czy tez
byt tylko milczaco uznany przez panstwa, gdyz kwestja
sposobu objawienia woli jest dla prawa kwestja drugorzed-
na, waznem za$ jest tylko, by wola obu stron obja-
wiona zostata w sposdéb wykluczajacy wszel-
ka watpliwo$¢ co do jej istnienia. Zreszta roz-
nica pomicdzy wyraznem a dorozurmanem os$wiadczeniem
woli jest bardzo nieuchwytna i p}ynna °), tak ze wymaganie
do wazno$ci warunku rozwiazujacego wyraznego obja-
wienia woli, bytoby logicznie nieuzasadnione.

Z przedstawionej powyzej konstrukcji zasady ,,rebus sic
stantibus”, podciagajacej ja pod ogdlna kategorie przypad-
kéw spetnienia si¢ warunku rozwiazujacego, wynika ze
wszystkie umowy miedzynarodowe, zaréwno terminowe jak
i bezterminowe moga zasada ta by¢ objcte. Wprawdzie Liszt
jest zdania, ze umowy zawarte na pewien oznaczony prze-

'y Por. Kaufmann op. cit. str. 107: , Der Gegensatz zwischen aus-
driicklichen und stillschweigenden Willenserklarungen ist.... kein fester und
einheitlich bestimmbarer.... Auch bei dem expressis verbis mit unmittelbarem
Erkldrungszweck gedusserten bewussten Willen, also der in jedem Sinne
ausdriicklichen Willenserklarung, bedarf es eines ,,Schlusses” aus den gespro-
chenen Worten auf den vom Erklarungssubjekt gemeinten Sinn: auch die in
jedem Sinne ausdriickliche Willenserklarung ist gewissermassen nur eine kon-
kludente Handlung. Ebenso lassen die verschiedenen Bewusstheitsgrade von
der grossten Helligkeit bis zum ginzlichen Versinken hinter die Schwelle,
nirgends zu, ecine feste oder feststellbare Grenze zwischen ausdriicklichem
und nicht ausdriicklichem Willen zu finden. Es kommt hinzu, dass diese
schon bei demselben Individuum und bei derselben Willensdusserung vollig
verschwimmenden Grenzen, von der allergréssten individuellen Verschieden-
heit bereits bei demselben Individuum zu verschiedenen Gelegenheiten, und
erst recht bei den verschiedenen Individuen sind. Es kann demnach das
Recht an diesen ,psychologischen" Gegensatz keine Folgen kniipfen: er
kann in der ganzen Lehre von den Willenserklirungen keine entscheidende
Rolle spielen. Es kommt iiberall, wo an Willenserklarungen Folgen gekniipft
sind, nur auf die eine Frage an, was man dem ,Willen" eines Geschéftssub-
jektes auf Grund seines Gesamitverhaltens und der Gesamtlage imputie-
ren darf. Wie es in der Lehre von den unerlaubten Handlungen auf die
Frage, was man dem Willen ,,zurechnen" darf, ankommt, so kommt es auch
in der Lehre von den Rechtsgeschiften auf Imputationen an, auf die
Frage, was man dem ,Wirkungswillen" als gewollt, ,,zumuten" darf".

XVIIT*
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ciag czasu sa z pod zasady ,rebus sic stantibus" wyjete '),
poglad ten jednakowoz wydaje mi si¢ nieslusznym wobec
uznania zmiany okolicznosci istotnych za szczegdlny przy-
padek spetnienia si¢ warunku rozwiazujacego, ktory takze
i Liszt uznaje przy umowach terminowych za wazny i do-
puszczalny' ) Zmiana okoliczno$ci uznanych za warunek
umowy pociaga za soba jej zgasniecie, bez wzgledu na to,
czy chodzi o umowe zawarta na pewien oznaczony przeciag
czasu, czy tez o umowe bezterminowa.

Jest W nauce spor o to, jakie skutki pociaga za soba
zmiana okolicznodci ' ) albo tez mdwiac Scislej, spetnienie
sie¢ warunku rozwiazujacego. Czy wskutek spetnienia si¢ wa-
runku umowa miedzynarodowa gasnie ipso facto czy tez pow-
staje z tego dla panstw kontraktujacych tylko prawo do jej
wypowiedzenia?

Liszt stoi na stanowisku, ze spetnienie sie warunku roz-
wiazujacego nie powoduje bezposrednio zgasniccia umowy,
lecz stwarza tylko dla parnstwa prawo do jej wypowiedzenia;
nieskorzystanie z tego prawa uwaza si¢ za milczaca zgodeg na
dalsze obowiazywanie umowy ’). Stanowisko to wydaje mi
si¢ niestusznem, dlatego ze istota warunku rozwiazujacego
polega ex definitione nie na tem, ze w razie spetnienia si¢ go
strona ma prawo do wypowiedzenia umowy, pra-
wo z ktdrego moze skorzysta¢ lub nie, lecz na tem, ze zisz-
czenie si¢ go pociaga za soba automatycznie zgasnig-
cie umowy. Strony bowiem przy zawieraniu umowy z gory
ograniczyty jej skuteczno$¢ do pewnej chwili (dla nich zresz-
ta niepewnej) i postanowily, ze gdy chwila ta nastapi, umo-
wa wygasnie. Poglad Liszta i jego zwolennikdw powoduje
w konsekwencji usuniecie z prawa naroddéw pojecia warunku
rozwiazujacego w znaczeniu przyjetem przez teorjc ogolna
prawa, a operowanie wytacznie pojeciem faktu prawo wypo-
wiedzenia tworzacego. — Spetnienie SiQ warunku rozwiazu-
jacego powodowac musi ipso iure zgasniecie umowy micdzy-
narodowej ').

'y Por. , Volkerrecht" wyd. XII. str. 264.

"y j. w. str. 245.

) Por. Lammasch w Struppa ,,Wérterbuch des Vélkerrechts".

*%) op. cit. str. 245.

'y Por. Fischer Williams ,The permanence of Treaties” w ,American
Journal of International law" January 1928 str. 94.
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Gtosnym przypadkiem zastosowania zasady ,,rebus sic
stantibus" w praktyce, byto zerwanie przez Rosje w roku 1870
traktatu paryskiego z roku 1856. Traktat ten mianowicie
zabronit Rosji utrzymywania statkdOw wojennych na mo-
rzu Czarnem. Zakaz ten byt dla Rosji bardzo uciazliwym,
to tez skorzystata z wojny prusko-francuskiej i powotujac sie
na zmiang okolicznosci istotnych ogtosita odno$ne postano-
wienia traktatu za wygaste, motywujac to przytem w nastg-
pujacy sposob: , A plusieurs reprises et sous divers prétex-
tes, l'accés des détroits a été ouvert a des navires de guerre
étrangers, et cdui de la Mer Noire a des escadres entiéres,
dont la présence éait une atteinte au caractere de neutralité
absolue attribué a ces eaux... A mesure que saffaiblissent les
gages offertes parle Traité, et notamment les garanties dune
neutralité effective de la Mer Noire, l'introduction des béti-
ments cuirassés, inconnus et non prévus lors de la conclusion
du Traité, augmentait pour la Russie les dangers d'une guerre
éventuelle, en accroissant, dans des proportions considérables,
I'inégalité des forces navales® 9.

To postegpowanie Rosji wywotato istng burzg protestow.
Lord Granville wystosowal do ambasadora angielskiego
w Petersburgu depesze, w ktérej pisze m. i.: ,,Les dépéches
du Prince Gortchakoff paraissent avoir pour but de soutenir
cette prétension, qu'une des puissances quelcongue, signataire
de I'engagement, peut alléguer, que, dans son opinion, il Sest
produit des faits en oppostion avec les clauses du traité.
Sans que cette maniere de voir soit partagée ni admise par
les Puissances cosignataires, cette Puissance pourrait fonder
sur cette allégation, non pas un appe aux gouvernements pour
examiner la question, mais une declaration, quele est affran-
chie de toutes les stipulations du traité, qu'dle trouverait bon
de désapprouver... La doctrine et les actes qui sont mainte-
nant en question, auraient pour conséquence, que les parties,
separément et individuellement, soumetteraient a leur propre
jugement I'ensemble des intéréts_et ne se considéreraint com-
me liés, qu'envers ellesmémes' %).

2) por. cyrkularz ks. Gorczakowa z 19/31 pazdz. 1870 w Struppa ,,Do-
cuments pour servir a I'histoire du droit des gens" t. I. str. 407.

%) por. Hoijer ,Le Pacte de la Société des Nations" Paris 1926 str. 33.
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Wszystkie te zarzuty sa niewatpliwie po czesci uza-
sadnione, niemniej jednak postgpowanie Rosji byto formal-
nie zupeltnie stuszne. Skoro — jej zdaniem — spetnity si¢ wa-
runki wygasni¢cia traktatu, musiata uzna¢ go za rozwiazany,
przyczem odpowiednie o$wiadczenie jej skierowane do panstw
sygnatarnych miato charakter niekonstytutywny t. zn.
rozwiazujacy umowe, lecz tylko charakter deklaratoryj-
ny, to jest stwierdzajacy, ze rozwiazanie umowy juz po-
przednio nastapito przez samo spetnienie si¢ warunku. Inna
rzecz, czy ten warunek rzeczywiscie si¢ spetnit ; jezeli w tym
wzglqdzn':: zachodzity jakie$ watpliwos$ci, to rostrzygniccie tej
kwestji nalezato oddaé jakiej§ miedzynarodowej instancji sa-
dowej, ale nie mozna byto li tylko na tej podstawie kwestjo-
nowa¢ formalnej strony postepowania Rosji, jak to czyni lord
Granville. Gdyby — jak utrzymuje depesza lorda Granville'a
— w razie zmiany okoliczno$ci istotnych, czy moéwiac wedle
przyjetej przez nas terminologji, w razie spetnienia sig wa-
runku rozwiazujacego, wymagana byta do rozw1azan1a umo-
wy zgoda wszystkich panstw sygnatarnych, to wowczas
zupetnie nlepotrzebnem bykoby pojecie warunku rozwiazuja;
cego w prawie narodéw’’), bo skoro pafstwa si¢ porozu-
mieja, co do rozwiazania umowy, to wowczas jest obojetnem
czy warunek si¢ spetnit czy nie; decydujacym byilby W tym
wypadku jedynie wytacznie mutuus consensus stron’ ).

Gltoéwna przeszkoda w funkcjonowaniu warunku rozwia-
zujacego w praktyce, byl do niedawna jeszcze niski stopien
rozwoju organizacji micdzynarodowej, a w szczegdlnosci
brak jakiej$ instancji, ktéra stojac ponad stronami, orzekata-

**) Por. Gasiorowski ,,Société des Nations et Probléme de la Paix"

Paris 1927 t. Il. str. 303.

%) Na tem wtaénie stanowisku staty Stany Zjedn. w r. 1896, gdy zacho-
dzita kwestja, czy traktat zawarty z Anglja w r. 1850 jest jeszcze obowia-
zujacym. Wtedy to sekretarz stanu Olney wystosowal do prezydenta stynne
memorandum, w ktérem pisze m. i.: ,If changed conditions now make sti-
pulations, which were once deemed advantageous, either inapplicable or in-
jurious, the true remedy is not in ingenious attempts to deny the existence
of the treaty or to explain away its provisions, but in a direct and
straightforward application to Great Britain for a reconsideration of the
whole matter". (Por. Moore ,Digest of international law" t. II11. str. 202).



Zasada ,rebus sic stantibus” w syst. prawa miedzynarodowego 275%

by w sposdb bezstronny o tem, czy warunek rozwiazujacy
rzeczywiscie si¢ speinit i czy umowa skutkiem tego wyga-
sta’®). Z chwila utworzenia Statego Trybunatu Sprawiedli-
wosci Miedzynarodowej brak ten zostat usunicty i instancja
taka istnieje, a to w pierwszym rzedzie dla panstw, ktére pod-
pisaty klauzulg fakultatywna o obligatoryjnosci jurysdykcji
Trybunatu Sprawiedliwodci Migdzynarodowej, a w ogdlnych
zarysach takze dla wszystkich panstw, bgdapych cztonkami
Ligi Narodéw (art. 13 Paktu Ligi Nar.)*"). Kazdy spér jaki
w tej materji powstanie pomigdzy temi panstwami, moze zo-
sta¢ oddany Trybunatowi do rozstrzygnigcia.

W ostatnich czasach jeden taki spér poddany miat zostaé
orzecznictwu Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Migdzyna-
rodowej; byt nim spor belgijsko-chinski, dotyczacy zerwania
przez Chiny w r. 1926 traktatu zawartego z Belgja w r. 1865.
Traktatem tym przyznaty Chiny Belgji kapitulacje i caty sze-
reg przywilejow, przyczem artykut 46 tego traktatu przewi-
dywat, ze co 10 lat bedzie miat rzad belgijski prawo do
domagania si¢ rewizji tego traktatu; w razie gdyby z tego

*) Por. Gasiorowski 1. c. Patrz takze Lammasch w Struppa, Wérter-
buch des Volkerrechts".

7y W ogdlnych zarysach, bowiem art. 13 Paktu uzywa zwrotu ,générale-
ment"; a wigc panstwa moga w kazdym konkretnym przypadku zadecydowac,
ze nie poddadza go orzecznictwu sadowemu.

John Fischer Williams w rozprawce p. t. ,,The permanence of treaties"
zamieszczonej W ,American Journal of International law" Styczen 1928,
wystepuje z twierdzeniem, ze Staty Trybunat Sprawiedliwosci Miedzynaro-
dowej w zadnym przypadku nie moze rozpatrywaé sporéow dotyczacych kwe-
stji ziszczenia si¢ warunku rozwiazujacego. Autor usituje wykazaé, ze spor
w przedmiocie pytania, czy zmiana okoliczno$ci istotnych rzeczywiscie na-
stapita, jest sporem co do faktéw, a w kazdym razie sporem mieszanym
prawniczym i faktycznym, i z tego powodu Trybunat Sprawiedliwoéci Mig-
dzynarodowej nie moze byé w tych wypadkach kompetentnym nawet tam,
gdzie panstwa podpisaty klauzule o obligatoryjnosci jurysdykcji. Rozumo-
wanie to nie wydaje mi si¢ stusznem, bowiem kwestja czy warunek roz-
wiazujacy (trzymamy si¢ przyjetej przez nas terminologji) si¢ zi$cit czy nie,
a wiec czy zmiana jaka nastapita jest tego rodzaju iz podpada pod to, co
kontrahenci w chwili zawierania umowy mieli na mysli, jest kwestja inter-
pretacji traktatu i z tego tytutu podpada pod jurysdykcje Trybunatu.
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prawa nie skorzystaft, traktat ulegal milczacemu przedtuze-
niu na dalszych lat 10°").

W r. 1926 (koniec dziesigciolecia wymaganego przez art.
46) Chiny, ktore od chwili zawarcia traktatu posungty sig jak
wiadomo ogromnie naprzod pod wzgledem europeizacji, za-
zadaty I'erZ]l traktatu (chodzito w szczegdlnosci o rewizjg
postanowien przyznajacych Belgji kapitulacje i t. p. przywi-
leje). Rzad belguskl zadaniu temu stanowczo odmowit, moty-
wujac to tem, ze traktat nie przyznaje Chinom prawa do do-
magania si¢ rewizji i z tego wzgledu zadanie to uwaza za nie-
uzasadnione. W odpowiedzi na to Chiny w listopadzie 1926 r.
oswiadczyty, ze Wobec zmienionych okoliczno$ci uwazaja
traktat za wygasty »).

Sprawa zostata oddana Stalemu Trybunatowi Sprawie-
dliwosci Migdzynarodowej do rozpatrzenia; wdrozne zostato
postepowanie pisemne przewidziane przez regulamin i wyzna-
czone terminy dla zlozenia pism przez strony. Tymczasem
w ostatniej niemal chwili przed uptywem termindow, rzad bel-
gijski zawiadomit Sekretarjat Trybunatu, ze spor pomiedzy
Belgja a Chinami zostal zatatwiony traktatem prowizorycz-
nym podpisanym w Nankinie dnia 22 listopada 1928 r. Na sku-
tek tego zawiadomienia sprawa zostata skre§lona z wokandy

**) ,Should the Government of His Majesty the King of Belgians judge
it necessary in future to modify certain clauses of the present treaty, it shall
be free to open negotiations to this end after an interval of ten years from,
the date of the exchange of ratifications; but six months before the expira-
tion of the ten years period, it must officially inform the Government of His
Majesty the Emperor of China, of its intention to make such modifications,
and in what they will consist. In the absence of this official announcement, the
treaty shall remain in force without change for a new term of ten years
and so on from ten years to ten years". (Por. Recueil des arréts de la Cour
Permanente de Justice Internationale, série A. no. g).

) W nocie swojej wystosowanej do rzadu belgijskiego, pisze rzad
chinski m. i.: ,....It hardly need be emphasized, that no nation mindful of its
destiny and conscious of its selfrespect, can be fettered forever by treaties
which shackle its free nad natural development...." ... To endeavor to pre-
serve them in the face of radically changed conditions
(podkresienie autora) and against the progress of modern international thought
and life, is to forget history and its teachings". (Cyt. Woolsey ,,China's ter-
mination of unequal treaties” w ,American Journal of International law"
t. XXI z. 2. (1927). Por. takze Fischer Williams I. c. str. 95.
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Trybunatu. Nie chcemy si¢ wdawa¢ w szczeg6ty sporu bel-
gijsko-chinskiego i roztrzasa¢ kwestji, jaki winien byk
by¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowe;j™)

na tem miejscu chcemy tylko podkredli¢, ze w mysl poprzed—
nio wytuszczonych zasad, uzna¢ nalezy postepowanie rza-
du chinskiego za formalnie zupeilnie poprawne. Rzad chinski
stat na stanowisku, ze podstawa zawarcia traktatu z Belgja
w ogllnosci, a w szczegdlnosci podstawa przyznania tej
ostatniej kapitulacyj i catego szeregu innych przywilejéw byt
owczesny niski stan kulturalny Chin. Z chwila gdy — zda-
niem jego — stan ten ulegt zmianie i Chiny zaprowadzity
u siebie urzadzenia na wzér panstw cywilizowanych, z ta
chwila zgast warunek obowiazywania umowy, spetnil si¢ wa-
runek rozwiazujacy, a z nim razem wygast traktat. Inna rzecz,
czy tak rzeczywiscie byto. O tem, czy warunek rozwiazuja-
cy rzeczywiscie si¢ spetnit, miat wilasnie orzec Staty Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej i ze wzgledu na wiel-
kie znaczenie jakieby wyrok Trybunatu miat dla teorji prawa
miedzynarodowego, zatowaé nalezy ze do wydania wyroku
nie doszto; niezaleznie jednak od tego, postgpowanie Chin
byto, jesli chodzi o jego formalna strone¢ zupetnie wtasciwe
i zgodne z przedstawionemi przez nas powyzej zasadami.

Na zakonczenie chciatbym poruszyé jeszcze jedna kwe-
stje, ktora niektorzy autorowie tacza — mojem zdaniem nie-
stusznie — z zasada, ,,rebus sic stantibus”, a ktéra z nia nie
ma wogdle zadnego zwiazku, a mianowicie kwestje artykutéw
31 i 435 Traktatu Wersalskiego.

Artykut 31 odnosi si¢ do traktatéw zawartych z Belgia
w r. 1893, i uznaje te traktaty za wygaste. Niektdrzy teorety-
cy prawa miedzynarodowego wprowadzeni w blad uzyciem
przez ten artykut zwrotu, ,ze traktaty zawarte z Belgja . . .
nie odpowiadaja, obecnemu potozeniu rzeczy", staraja si¢ udo-
wodnié, ze artykut ten usankcjonowal zasade ,,rebus sic stan-
tibus", ze wigc ta zasada przestata by¢ norma prawa zwy-
czajowego, a stata si¢ przez wcielenie jej do Traktatu Wer-
salskiego, norma prawa pisanego. Tego rodzaju stawianie
kwestji wydaje mi sie niewlasciwem i nie znajdujacem uzasad-
nienia w samem brzmieniu artykutu 31, bowiem artykut ten
wyraznie powiada, ze ,,Niemcy . . .godza si¢ na uchy-

*) Por. Resumé mensuel des travaux de la Société des Nations t. IX
nr. 2.
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lenie pomienionych traktatéw". A wiec nie zmiana oko-
licznodci, lecz tylko wola kontrahentdw, miedzy innemi takze
i Niemiec, spowodowata rozwiazanie tych traktatéw. Powota-
nie sie na okoliczno$é, ze warunki wsrod ktérych traktaty zo-
staty zawarte, ulegly zmianie, ze ,traktaty nie odpowiadaja
obecnemu potozeniu rzeczy", jest motywem, ktdry spowo-
dowat decyzje panstw sygnatarnych do ich derogowania, sta-
nowi niejako usprawiedliwienie, azeby panstw nie mozna byto
posadzi¢ o jakie$ nieuzasadnione posuni¢cia, ale nie mogto je-
szcze samo przez si¢ wywolaé zgasnigcia traktatu. Gdyby ja-
ki$ sedzia powotany zostat do rozstrzygni¢cia pytania, od ktd-
rej chwili traktaty z r .1839 uwaza¢ nalezy za rozwiazane,
to musiatby orzec ze chwila ta przypada na chwilq wejscia
w zycie traktatu wersalskiego a nie — jak by przyjac musiat
gdyby zmiana okoliczno$ci spowodowata zgasnigcie — na
chwile zmiany tych okolicznosci.

Podobnie ma si¢ rzecz z artykutem 435 Traktatu Wersal-
skiego, ktory méwi specjalnie o traktatach dotyczacych Sa-
baudji. I tutaj nie mozna si¢ nigdzie dopatrzyé zastosowania
zasady ,,rebus sic stantibus". Artykut 435 moéwi wprawdzie o
tem, Ze traktaty z 1. 1815 ,przestaly odpowiadaé obecnym
warunkom", ale podobnie jak i w art. 31, zwrot ten ma znacze-
nie tylko stwierdzenia stanu faktycznego majacego stuzy¢
za motyw do dopiero pdzniej majacego nastapi¢ uchylenia
tychze.

Ani artykut 31, ani 435, nie zawieraja sformutowania za-
sady ,,rebus sic stantibus".



