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WYNIK PRACY PODSTAWĄ DEFINICJI, KLASYFIKACJI 
ORAZ SFERY USŁUG 

W literaturze ekonomicznej odczuwa się brak zadowalającej definicji 
usług i ich teoretycznej systematyzacji, a terminologia związana 
z usługami jest nieprecyzyjna i bardzo często sprzeczna. Również aktual­
nie stosowane w praktyce gospodarczej szczegółowe klasyfikacje usług lub 
ich podmiotów (wykonawców) są dalekie od precyzji potwierdzając brak 
podbudowy teoretycznej. Stan taki utrudnia sprawozdawczość statysty­
czną oraz analizę ekonomiczną gospodarki w ujęciu gałęziowym i prze­
strzennym. Mimo żywej dyskusji w ostatnich latach, uporządkowanie po­
jęć w tym zakresie jest jeszcze dalekie od zadowalającego, co wynika 
z dużej różnorodności usług oraz niedoceniania do niedawna teorii usług 
w ekonomii. 

Zasadniczym celem artykułu jest próba możliwie obiektywnego okre­
ślenia zakresu pojęcia usługi i sfery usług oraz wydzielenia podstawo­
wych ich grup. W tym celu, na wstępie, spośród dotychczasowych poglą­
dów na istotę usług przedstawiono te, które są zgodne u znacznej więk­
szości autorów zajmujących się teorią usług i potraktowano je jako za­
łożenia wstępne. Celem wydzielenia pracy usługowej przeprowadzono 
systematyzację pracy człowieka o charakterze makrospecjalizacyjnym, 
a następnie systematyzację usług. Za kryterium klasyfikacji przyjęto 
cechy różnicujące poszczególne wyniki użyteczne (wytwory) pracy. Zde­
finiowano pojęcie sfery usług na tle pozostałych sfer oraz przeprowadzono 
konfrontację uzyskanych grup (sfer) makrospecjalizacyjnych ze zróżnico­
waniem ich charakteru przestrzennego. Zwrócenie szczególnej uwagi na 
systematyzację usług, poza względami praktycznymi, wiąże się z tym, 
że jest ona traktowana jako pierwszy etap badania naukowego, ponie­
waż „nauka zaczyna się tam, gdzie pojawia się konieczność ścisłego roz­
graniczenia znaczenia słów" 1. 

1 L. Brillouin, Nauka a teoria informacji, Warszawa, 1969 s. 17. 
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I. ZAŁOŻENIA WSTĘPNE 

1) Usługa jest czynnością należącą do kategorii pracy społecznie uży­
tecznej. 

2) Podmiotem (wykonawcą, sprawcą) usług jest pojedynczy człowiek 
albo zakład usługowy, czyli zespół ludzki wraz ze środkami pracy, wy­
konujący pracę dla odbiorcy zewnętrznego. 

3) Praca usługowa wytwarza bezpośredni wynik użyteczny 2 nie bę­
dący nowym dobrem materialnym, a jedynie nową wartością użytkową, 
która nie może istnieć samodzielnie poza obiektem (przedmiotem), na któ­
ry usługa oddziałuje, tzn. człowiekiem lub produktem materialnym. 

4) Wydzielenie usług w ramach pracy społecznie użytecznej jest nie­
zbędne, choć nie może być dokonane w sposób jednoznaczny 3. 

5) Usługi nie są jednorodne, niezbędna jest ich systematyzacja teo­
retyczna, która powinna być uogólnieniem specjalizacji praktycznej. 

6) Zależności między usługami a produkcją mają charakter sprzężeń 
zwrotnych, stąd każda z tych działalności jest niezbędna we współczesnej 
gospodarce. 

7) Udział zatrudnionych w usługach rośnie w miarę rozwoju gospo­
darczego współczesnych państw, niezależnie od ich ustroju, co implikuje 
konieczność szybkiego nadrobienia zaległości w dziedzinie teorii usług, 
która nie nadąża za potrzebami praktyki. 

Tak sformułowane podstawowe pojęcia dotyczące usług nie dają in­
formacji wystarczającej do stwierdzenia, czy dany rodzaj pracy jest usłu­
gą czy nie i do jakiej grupy usług należy go zaliczyć. 

II. ZAKRES POJĘCIA USŁUGI 

Analiza pojęcia usługi w oparciu o li teraturę oraz rozwiązania prak­
tyczne wskazuje na to, że największą popularność w Polsce uzyskała de­
finicja usług O. Lange: ,,Wszelkie czynności związane bezpośrednio lub 
pośrednio (np. przy podziale produktów) z zaspokajaniem potrzeb ludz­
kich, ale nie służące bezpośrednio do wytwarzania przedmiotów, nazywa­
my usługami" 4. Aktualnie szeroko znana jest też definicja Cz. Niewa-
dziego: Usługi ,,są to wszelkie — zaspokajające potrzeby ludzkie — czyn­
ności o charakterze świadczeń jednych osób, fizycznych lub prawnych, 

2 W ujęciu prakseologicznym wynik użyteczny to „osiągnięte cele działania 
oraz pozytywnie ocenione skutki uboczne" (Prakseologia 1966, nr 23, s. 239). 

3 Systematyzacja pracy człowieka nie może być dokonana w sposób jedno­
znaczny ze względu na brak możliwości wykrycia klasyfikacji naturalnej w zja­
wiskach ekonomicznych. Spełnienie podstawowych warunków klasyfikacji: wy­
czerpywania i rozłączności musi przebiegać na drodze arbitralnej decyzji prze­
prowadzającego klasyfikację. 

4 O. Lange, Ekonomia polityczna, t . ' I , Warszawa, 1963, s. 21. 
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na rzecz drugich, nie związane bezpośrednio z wytwarzaniem produk­
tów" 5. Wspólnym elementem wszystkich prawie definicji usług jest okre­
ślenie usługi jako czynności, która wyraża specjalizację pracy człowieka 
w sensie makroekonomicznym. Istnienie szeregu różnych definicji usług 
i dalsze poszukiwania w tym zakresie potwierdzają fakt, że dotychcza­
sowe nie dają jeszcze obiektywnego obrazu rzeczywistości. Stąd poniższa 
próba spojrzenia na to zagadnienie z nieco innego punktu widzenia. 

Najistotniejszy, choć jak dotychczas kontrowersyjny, jest wybór kry­
terium grupowania czynności człowieka. Stosowano już różne kryteria 
w zależności od poglądów autorów 6 . W procesie systematyzacji ekono­
micznej, a szczególnie przy wyborze kryterium, pożyteczne będzie zastoso­
wanie terminologii prakseologicznej. Prakseologia wyróżnia siedem czyn­
ników determinujących działanie7 , a mianowicie: 

s p r a w c a — wykonawca zbiorowy lub indywidualny, podmiot dzia­
łania, 

t w o r z y w o — obiekt działania : człowiek, przyroda, surowiec, pro­
dukt, 

w y n i k lub w y t w ó r — wynik: zdarzenie lub proces, wytwór : 
obiekt, których zajście lub stan są dziełem sprawcy, 

p o m i e s z c z e n i e — miejsce lub obszar, na którym dokonuje się 
działanie, 

n a r z ę d z i a albo a p a r a t u r a — środki techniczne pracy. 
ś r o d e k — zdarzenie w postaci zmiany lub zachowania stanu rzeczy 

polegające na posługiwaniu się narzędziem, 
s p o s ó b — metoda. 
Każdy z powyższych czynników może przyjąć różne cechy (własności, 

rodzaje) zależnie od rodzaju pracy. Te czynniki są podstawą klasyfikacji, 
a ich cechy wyróżniające — kryteriami klasyfikacji czynności. I tak, dla 
nauk technicznych kryteriami będą cechy tworzywa, narzędzi, sposobów, 
dla socjologii — cechy sprawcy, dla geografii ekonomicznej — cecha prze­
strzenna czyli miejsce. Jeśli natomiast przyjmiemy, że celem systematyza­
cji ogólnoekonomicznej jest wyodrębnienie działalności o różnych funk­
cjach w gospodarce społeczeństwa to podstawą klasyfikacji powinien być 
bezpośredni wynik (wytwór) działalności, a kryter ium klasyfikacji — jego 
cechy wyróżniające. Jest to tym bardziej uzasadnione, że najistotniejszą 
specjalizacją dla ekonomii jest specjalizacja z punktu widzenia celu dzia­
łalności gospodarczej, czyli jej skutecznego wyniku realizowanego w pro­
cesie pracy i zaspokajającego zapotrzebowanie społeczne. Wydaje się, że 

5 Cz. Niewadzi, Problemy rozwoju usług, Warszawa 1968, s. 17. 
6 Por. np. R. Jaworek, Naukowcy o pojęciu „usługa", Wiadomości Statystyczne 

1967, nr 10. 
7 Mreła H. Przydatność prakseologicznej aparatury pojęciowej dla technicz­

nego studium pracy, w: Przydatność prakseologicznej aparatury pojęciowej dla 
poszczególnych dyscyplin naukowych, Warszawa 1964. 
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branie pod uwagę przy wydzielaniu usług innych zbiorowości niż czyn­
ności człowieka nie wiedzie właściwą drogą. Toteż w tym miejscu należy 
się zastanowić, czy słuszne jest wydzielanie usług w oparciu o rodzaj 
bezpośredniego odbiorcy pracy, inaczej: czy słuszne jest podkreślanie 
w definicji usługi faktu istnienia bezpośredniej relacji między sprawcą 
a jednostką obsługiwaną jako decydującej o charakterze pracy, jak to 
czyni większość tych ekonomistów, którzy w szeregu artykułów tworzą 
własne definicje usług. Wydaje się, że takie stanowisko, obok elementu 
negacji występującego w definicjach (czynności nie związane z wytwarza­
niem produktów) wywołuje szereg nieporozumień i rozbieżności przy 
określaniu zakresu usług. Pomijając fakt, że każda praca obsługuje 
w swoim ostatecznym wyniku człowieka, przeznaczenie wyniku nie może 
stać się podstawą klasyfikacji ogólnej zakładów, a jedynie może służyć 
do celów statystyki specjalnej i to przy założeniu jednolitego przeznacze­
nia wyników pracy tych zakładów. 

Ponadto trzeba podkreślić, że rozwój teorii i praktyki gospodarczej 
oraz potrzeba uporządkowania terminologii wskazują na konieczność w y ­
raźnego rozróżnienia pojęcia ,,usługa" od pojęć: ,,obsługa" i „świadcze­
nie". Wydaje się, że jedynie terminy: obsługa i świadczenie nie­
dwuznacznie kładą nacisk na zachodzenie relacji między sprawcą 
a odbiorcą wyniku czynności, mówią o przeznaczeniu wykonywanej pracy 
produkcyjnej czy usługowej dla określonego odbiorcy. Pojęcie usługa, 
coraz szerzej i z pewnością słusznie, kojarzy się z pracą dającą okre­
ślony rodzaj wyniku użytecznego, podobnie jak wynikiem pracy produk­
cyjnej jest produkt — nowy obiekt użyteczny. Prawidłowe rozróżnienie 
tych pojęć mieści się np. w sformułowaniu: „zakład świadczy usługi dla 
ludności", które zawiera zarówno nazwę rodzaju pracy ze względu na jej 
wynik („usługi"), jak i ofertę dla konkretnego odbiorcy („świadczy dla 
ludności"), a gdyby przyjąć pojęcia: świadczenie i usługa jako synonimy, 
to powyższe sformułowanie stałoby się absurdem. 

Doceniając potrzebę systematyzacji pracy dla innych celów, można 
więc zaryzykować twierdzenie, że ogólnoekonomiczna, teoretyczna syste­
matyzacja działalności ludzkiej powinna traktować jako podstawę klasyfi­
kacji bezpośredni wynik pracy. Wagę wyniku przy określaniu pracy jako 
produkcyjnej podkreślił K. Marks stwierdzając, że „jeżeli będziemy roz­
patrywać cały proces z punktu widzenia jego wyniku, produktu, to zarów­
no środki pracy, jak przedmiot pracy są środkami produkcji, a sama 
praca, pracą produkcyjną" 8. Taki punkt widzenia, jak wykażą dalsze roz­
ważania, pozwala również na zachowanie jednoznaczności definicji usług, 
zarówno w ujęciu makroekonomicznym jak i mikroekonomicznym. 

Wykrycie makrospecjalizacji pracy wymaga wyboru takiej cechy lub 
takich cech wyniku użytecznego (wytworu) pracy, które jako kryteria 

8 K. Marks, Kapitał, t. I, Warszawa 1951, s. 192. 



Wynik pracy podstawą definicji i klasyfikacji usług 193 

klasyfikacji pozwolą dokonać systematyzacji o charakterze ogólnoekono-
micznym, tzn. wydzielenia sfer pracy o określonych funkcjach w syste­
mie gospodarczym. Sprawdzenie hipotez roboczych w tym względzie, po­
zwoliło na wyłonienie dwóch cech. Pierwsza z nich to wielkość transfor­
macji tkwiącej w wyniku (wytworze), będącej efektem procesu pracy. 
Na drugim miejscu postawiono rodzaj wytworu (obiektu) przemieszcza­
nego ze względu na ilość zawartej w nim informacji. 

Pierwsza cecha odpowiada na pytanie, w jakim stopniu praca wpły­
nęła na stan s t ruktury przedmiotu . (wytworu) pracy. Zmiana struktury 
(czasem jej zachowanie) albo przemieszczenie obiektu jest wynikiem 
użytecznym i celem pracy. Przy uwzględnieniu klasyfikacji o charak­
terze dychotomicznym, praca, podobnie jak procesy w przyrodzie, może 
mieć charakter: 1) komunikacji, albo 2) wytwórczości (w ujęciu cyberne­
tycznym będzie to przenoszenie lub przetwarzanie). W procesie pracy 
komunikacyjnej sprawca przemieszcza obiekt w czasoprzestrzeni nie 
wywołując zmian jego struktury wewnętrznej. Jeżeli takie zmiany na­
stępują, to są one wynikiem warunków lub czasu przemieszczania, a nie 
pokonywania oporu odległości między miejscami. Proces pracy wytwór­
czej polega na działaniu na własności s t ruktury wewnętrznej tworzywa. 
Wynikiem pracy komunikacyjnej jest przemieszczanie, wynikiem pracy 
wytwórczej — »wytwór, posiadający strukturę wewnętrzną jako skutek 
transformacji tworzywa w wytwór. 

Kryter ium stopnia transformacji tworzywa w wytwór pozwala w dru­
gim poziomie klasyfikacji wydzielić w pracy wytwórczej : 1) pracę usłu­
gową, 2) pracę produkcyjną. W wyniku pracy usługowej następuje jedy­
nie częściowa transformacja obiektu, nie decydująca o jego istnieniu, 
która zmienia jego strukturę (odnawia, wzbogaca, czasem przeciwdziała 
zmianom) i cechy ekonomiczne, ale nie tworzy nowego obiektu. Trans­
formacja ta jest wartością użytkową nadaną istniejącym wcześniej obiek­
tom (produktowi, osobie, grupie społecznej). Natomiast wynikiem pracy 
produkcyjnej jest tak wyraźna transformacja tworzywa w wytwór, że 
posiada decydujące znaczenie dla jego istnienia, wywołuje powstanie no­
wej całości, nowego dobra jako produktu, który posiada inne własności 
i inne przeznaczenie ekonomiczne niż tworzywo oraz całkowicie nową, od­
mienną strukturę. Prace: komunikacyjna, usługowa i produkcyjna, wy­
czerpują całokształt działalności społeczno-gospodarczej człowieka. Odpo­
wiednio do rodzaju wyniku końcowego pracy (przemieszczenie, efekt 
usługi, produkt) sprawcy, można przyporządkować każdą jednostkę do od­
powiedniej sfery działalności gospodarczej. 

Wielkość transformacji jako cecha wyniku pracy nie jest jednak w y ­
starczającym kryter ium dalszego podziału działalności gospodarczej. Dru­
ga cecha wyróżniająca wyniku pracy dotyczy ,,substancji", która decyduje 
o charakterze obiektu, na który oddziałuje praca. Rozróżnia się trzy cha­
rakterystyczne ,,substancje": materię, energię i informację, które podle-

13 Ruch Prawniczy 1/71 
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gają przenoszeniu i przetwarzaniu. Okazuje się, że klasyfikacja wytwo­
rów (obiektów przemieszczanych) ze względu na „zawartość" w nich infor­
macji daje podział bardzo zbliżony do stosowanych w praktyce gospodar­
czej. Stosując klasyfikację dychotomiczną ze względu na „zawartość" in­
formacji w obiekcie, wyróżnić można takie, w których zawarta informa­
cja nie odgrywa roli istotnej dla charakteru obiektu („obiekty pozainfor-
macyjne" — materialno-energetyczne) oraz takie, w których zawarta in­
formacja (przy dużej pojemności informacyjnej obiektu) odgrywa rolę 
istotną („obiekty informacyjne")9 . 

Drugi poziom klasyfikacji, ze względu na jej cel (podział obiektów po-
zainformacyjnych nie koreluje już wyraźnie ze specjalizacją praktyczną 
gospodarki) ograniczmy do „obiektów informacyjnych". Wyróżnimy tu 
takie obiekty, które zawierają metainformację czyli świadomość 10 (czło­
wiek) i takie, które jej nie posiadają (nośniki materialne i energetyczne 
informacji, np. sygnał głosowy, książka, dzieło sztuki). 

Kryter ium roli informacji pozwala więc wyróżnić 3 podstawowe ro­
dzaje prac ze względu na charakter obiektu, który jest bezpośrednim 
przedmiotem oddziaływania. Są to prace materialno-energetyczne, infor­
macyjne i osobowe wyczerpujące wszystkie możliwości oddziaływania 
sprawcy (człowieka lub automatu). 

Przy uwzględnieniu obu wyżej wymienionych kryteriów uzyskaliśmy 
dwuwymiarową klasyfikację, którą przedstawia tabelka 1. W oparciu 
o wyniki przedstawione w niej oraz uwzględniając zasadnicze różnice 
ekonomiczne i technologiczne między przemysłem a rolnictwem, można 
wydzielić 9 podstawowych typów prac: 1) produkcja rolnicza, 2) produk­
cja przemysłowa, 3) nauka (ze sztuką), 4) renowacja, 5) usługi informa­
cyjne, 6) usługi osobowe, 7) transport towarowy, 8) transport osobowy, 
9) łączność. 

Na marginesie powyższej klasyfikacji można zauważyć, że wielkość 
transformacji obiektu w procesie pracy mogłaby być traktowana w po­
staci ilościowej, tzn. że zbiór działalności gospodarczej może być uporząd­
kowany na skali liniowej od działalności nie wywołującej w efekcie zmian 
przedmiotu, do działalności, której wynikiem użytecznym jest wytwór 
o maksymalnie odmiennej strukturze w porównaniu z tworzywem. Po­
dobnie można by przedstawić obiekty o wzrastającej roli informacji 
w nich zawartej. Teoretyczna możliwość liniowego przedstawienia działal­
ności świadczy o jedności pracy ludzkiej i konieczności częściowo arbi-

9 Celem wyeliminowania tych obiektów, które mają dużą pojemność informa­
cyjną, ale są jedynie dziełem natury, pojęcie informacji ograniczmy do stosowa­
nego w psychologii: „informacja jest treścią pobraną ze świata zewnętrznego lub 
wytworzoną w trakcie rozwiązywania problemów". 

10 Świadomość jest strukturą informacyjną w mózgu, produktem transformacji 
różnych informacji bezpośrednich i wtórnych, informacją o informacji (J. Wartek, 
Metody cybernetyczne w biologii i w medycynie, Warszawa 1966, s. 100). 
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Tabela 1 
Dwuwymiarowa klasyfikacja pracy 

tralnego ustalania granic poszczególnych typów pracy w oparciu o cechę 
jakościową jako syntezę trudno uchwytnych ilościowo zjawisk w niezli­
czonym zbiorze różnych wytworów. 

W oparciu o zasady powyższej klasyfikacji można sformułować „pozy­
tywną" definicję usługi. Usługa jest pracą 'wytwórczą, której efektem 
jest wartość użytkowa odtworzona lub nadana istniejącemu i ukształto­
wanemu już 'wcześniej obiektowi (produktowi materialnemu, informacji, 
osobie lub grupie społecznej) w wyniku działania w czasie pracy na struk­
turę tego obiektu. Wartość użytkowa usługi może więc mieć charakter 
przywrócenia, wzbogacenia lub ochrony pożytecznych własności produk­
tów pracy ludzkiej oraz indywidualnego człowieka lub zespołu ludzkiego. 
Utrzymanie lub użyteczna zmiana struktury pozwala na spełnienie przez 
obiekt wyznaczonych mu funkcji. W powyższym rozumieniu usługa jest 
pracą przeciwstawną zarówno w stosunku do produkcji, jak i komunikacji. 

I tu daje znać o sobie dotkliwy brak nazwy wartości użytkowej — 
efektu pracy usługowej, jakiegoś odpowiednika produktu — wyniku pra­
cy produkcyjnej. Nie ma wątpliwości, że taki efekt usługi jako czynności 

13* 
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istnieje obiektywnie, np. w postaci przywróconych własności naprawio­
nego radia, wyleczonego pacjenta czy ukształtowania nowych własności 
zespołu ludzkiego (organizacja) albo pojedynczego człowieka (wiedza). Jak 
ogólnie nazwać taki efekt pracy? Aby uniknąć dwuznaczności, z braku 
lepszego rozwiązania, w tym artykule pojęcie „usługa" oznacza jedynie 
czynność, zgodnie z zasadą przyjętą w literaturze polskiej, w odróżnie­
niu od „efektu usługi" jako wyniku pracy usługowej. 

Trzeba jednak zwrócić uwagę na fakt traktowania pojęcia usługi jako 
wyniku pracy u ekonomistów krajów sąsiednich. E. šada stwierdza, że 
„za charakterystyczną cechę usług uważa się fakt, że chodzi tu o war­
tości użytkowe, które nie przyjmują postaci materialnej w sensie przed­
miotów istniejących [...] Takie ujęcie istoty usług umożliwia stosunkowo 
dokładne przeprowadzenie podziału między usługami a wyrobami" 11. 
Radziecki ekonomista E. M. Agababjan pisze, że „usługa jest produktem 
pracy wytwórczej, wyrażonym w postaci niematerialnej wartości użyt­
kowej, pożytecznego efektu zaspokajającego jakieś ludzkie potrzeby nie­
zależnie od ich natury" 12. 

Zagadnieniem oddzielnym, które należy tu jednak zasygnalizować, jest 
problem natury efektu usługi oraz problem charakteru „produkcyjnego" 
usługi. Trzeba chyba powtórzyć za E. Agababjanem, że „jej natura prze­
jawia się dość swoiście: jako wartość użytkowa bezpośrednio w postaci 
bezpośredniego wyniku pracy; jako wartość — bezpośrednio w formie 
pieniężnej, omijając towarową formę wartości, [...] wielkość wartości 
usługi jest po prostu proporcjonalna do wielkości społecznie niezbędnej 
pracy", a cena efektu użytecznego usługi jest pieniężną formą jej war­
tości 13. E. Agababjan odmawia jednak efektom usług nazwy towarów, 
ponieważ nie mogą uczestniczyć w wymianie, jako że materializują się 
jedynie w postaci pieniądza. Takie stwierdzenie jest konsekwencją po­
glądu, że efekty usług są spożywane w procesie wytwarzania. E. šada 
nie tylko przyznaje efektom usługi własność wartości w formie pienięż­
nej, ale uznaje również usługi odpłatne za towary. 

Ostatnio rosnąca dyskusja nad „produkcyjnym" charakterem usług 
dotyczy w gruncie rzeczy problemu wliczania efektów usług do dochodu 
narodowego 14. Usługa nie tworzy bezpośrednio ani wartości dodatkowej 
ani produktu, jest więc pracą przeciwstawną do produkcji, a nie jej 
rodzajem. Jedynie twórczość ma wyraźne aspekty produkcji. Jak stwier­
dzono wyżej, zarówno usługi jak i produkcja mają charakter wytwórczy. 

11 E. šada, Gospodarcza istota usług, Wiadomości Statystyczne 1968, z. 4. 
12 E. M. Agababjan, Ekonomiczieskij analiz sfiery usług, Moskwa 1968, s. 26. 
13 Ibidem, s. 30. 
14 Por. np. E. šada, op. cit., J. Zagórski, Marksowska koncepcja pracy pro­

dukcyjnej, Ekonomista 1966, nr 5 oraz artykuł polemiczny: S. Łysko, O marksis­
towskiej pracy produkcyjnej — inaczej, Ekonomista 1968, nr 2; R. Jaworek, Pro­
dukcyjny charakter usług, Wiadomości Statystyczne 1969, nr 2. 
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Czy w celu włączenia niektórych lub wszystkich usług do dochodu naro­
dowego konieczne jest określenie ich jako produkcji? Chyba nie. W spra­
wie uprzywilejowania prac produkcyjnych, których wynik wlicza się do 
dochodu narodowego (wypowiedział się w sposób przekonywający prof. 
T. Kotarbiński: „Różnice oceny powinny zależeć od stopnia ważności da­
nej czynności ze względu na cel układu czynności, do którego ona należy 
i ze względu na jej rolę w tym układzie. A tym ważniejsza jest dana 
czynność w danym układzie działań i ze względu na dany cel tego układu, 
im trudniej ją zastąpić w tym układzie i ze względu na ten cel" 15. 

III. KLASYFIKACJA USŁUG 

Usługi jako grupa niejednolita wewnętrznie wymagają dalszego po­
działu na rodzaje. Próby teoretycznej klasyfikacji usług dokonywane 
przez wielu autorów dały w wyniku szereg podziałów, z których żaden 
nie przyjął się powszechnie 16. Podobnie jak przy wydzielaniu usług, za 
podstawę ich klasyfikacji proponuję przyjąć rodzaj wyniku pracy usłu-
gowej. Ze względu na przejrzystość klasyfikacji, wygodnie będzie cha­
rakter wynikowy wartości użytkowej określić nazwą zapotrzebowania 
społecznego, ponieważ wartość użytkowa realizująca się w procesie spo­
życia jest jednocześnie realizacją konkretnego zapotrzebowania społecz­
nego. 

Dalszy podział usług ze względu na jego zbliżenie do praktycznej 
specjalizacji usług dotyczy jedynie usług osobowych. Przedstawiony zo­
stał w tabeli 2, łącznie z dwoma uprzednio wydzielonymi rodzajami 
usług. 

Tabela 2 
Podział usług na rodzaje 

15 T. Kotarbiński, Zagadnienie produkcyjności usług, Prakseologia 1969, nr 33, 
s. 8. 

16 Por. np. R. Jaworek, M. Rylke, Metodologiczne podstawy klasyfikacji usług, 
Prace i Materiały, z. 5/120, Warszawa 1964. 
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1) Usługą renowacyjną (naprawową) jest zachowywanie albo przywra­
canie (czasem ochrona) własności istniejących już produktów pracy ludz­
kiej w postaci konserwacji, remontu, naprawy lub ochrony np. maszyn, 
budynkowa 

2) Usługą informacyjną jest przechowywanie i przetwarzanie infor­
macji, głównie danych statystycznych. Niewiele jest wyspecjalizowanych 
w tym zakresie zakładów (urzędy statystyczne, zakłady techniki oblicze­
niowej), a przechowywanie i przetwarzanie informacji odbywa się głów­
nie w ramach zainteresowanych tym instytucji. Rola usług informacyj­
nych szybko jednak (wzrasta, pojawia się coraz więcej instytucji wyspe­
cjalizowanych. 

3) Usługą dystrybucyjną jest odnawianie lub zwiększanie drogą w y ­
miany zasobów rzeczowych, które są potrzebne jednostce lub grupie 
ludzkiej do pracy lub konsumpcji. Do dystrybucji należy handel deta­
liczny i hurtowy, obrót pieniężny, jak i usługi polegające na czasowym 
odstąpieniu zasobów pracy lub konsumpcji. Przynależność dystrybucji 
do usług jest dość często podważana, co wynika z silnego powiązania-dy­
strybucji z produkcją oraz transportem. Wyraża się to w istnieniu teorii 
obrotowej handlu, według której zadaniem handlu jest przesuwanie to­
waru od producenta do konsumenta, w czym mieści się proces przesu­
wania przestrzennego i własnościowego. Wydaje się, że wątpliwości po­
winno rozproszyć wyraźne określenie istotnego celu handlu: , , [ . . . ] zaspo­
kojenie potrzeb ludności towarami ze sfery produkcji" 17. Przesuwanie 
towaru jest tu jedynie środkiem realizacji celu. Przemieszczenie prze­
strzenne nie jest nawet konieczne (np. handel nieruchomościami). 

4) Usługą rekreacyjną jest działanie na własności fizjologiczne czło­
wieka. Rekreacja jako usługa na ogół reguluje w sposób zachowawczy fi­
zjologiczną strukturę człowieka. Do czynności rekreacyjnych należą takie, 
w których sprawca działa bezpośrednio na człowieka (lecznicze oraz h i -
gieniczno-estetyczne) oraz takie, w których sprawca przygotowuje jedy­
nie warunki do samodzielnej rekreacji człowieka (turystyczne, sportowe, 
(hotelarskie). 

5) Usługa oświatowo-kulturalna polega na zwiększaniu wiedzy indy­
widuum. Są to usługi kulturalne, oświatowe i wychowawcze. 

6) Usługi organizacyjne polegają na podjęciu i przekazaniu decyzji 
elementom systemu ludzkiego. W szerokim zakresie korzystają z usług 
informacyjnych i oświatowo-kulturalnych jako środków wykonywania 
pracy. Organizacja pracy jest z kolei podstawą specjalizacji działalności 
człowieka. Usługi organizacyjne posługują się w mniejszym lub większym 
stopniu przymusem, wyznaczając rolę i miejsce jednostek w systemie 
ludzkim. Efektem pracy jest zachowanie lub zmiana struktury systemu 
ludzkiego jako układu wyższego rzędu niż człowiek-odbiorca usług. 

17 Z. Zakrzewski (red.), Ekonomika handlu, Warszawa, 1965, s. 21. 
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Wykonywane przez pojedynczego człowieka lub zakład prace, nie 
zawsze ograniczają się do jednej grupy usług. Często dotyczą kilku róż­
nych czynności usługowych, wśród których czynność podstawowa jest 
trudna do ustalenia. Np. rektor uczelni medycznej wykonuje czynności 
rekreacyjne, oświatowe, organizacyjne, informacyjne i twórcze. 

Wyżej sformułowana definicja i klasyfikacja usług w sposób jedno­
znaczny wyłącza szereg prac użytecznych, które przez część ekonomi­
stów traktowane są jako usługi. Zwróćmy uwagę na ważniejsze z nich. 
Czynności komunikacyjne są klasyfikowane czasem jako produkcyjne, 
często jako częściowo produkcyjne, częściowo usługowe, lub jako tylko 
usługowe. Tak różne potraktowanie komunikacji wynika z odejścia 
w klasyfikacji od kryterium wyniku pracy, którym jest tu przemiesz­
czenie, na rzecz innych, najczęściej kryterium rodzaju konsumenta pracy 
komunikacyjnej. Tymczasem przemieszczanie ludzi, produktów i infor­
macji jest jedynie środkiem produkcji albo usługi. Do usług rzeczowych 
wlicza się pewne czynności procesu technologicznego produkcji, które są 
wykonywane na zamówienie innego zakładu produkcyjnego, często w ra­
mach kooperacji. Z punktu widzenia ogólnoekonomicznego ma tu miej­
sce pewien etap wytwarzania produktu, można więc mówić jedynie o ob­
słudze, a nie usłudze 18. Ekonomista angielski zajmujący się m. in. struk­
turą gospodarki — Colin Clark — włącza do usług całą drobną wytwór­
czość, a nie tylko zakłady - świadczące naprawy. Wychodzi z założenia 
uzupełniającej roli drobnej wytwórczości19. Trzeba stwierdzić, że polska 
praktyka gospodarcza stosuje właśnie takie rozwiązanie organizacyjne 
poprzez Komitet Drobnej Wytwórczości, który koordynuje działalność 
znacznej -większości drobnych zakładów wytwórczych o charakterze pro­
dukcyjnym, usługowym lub mieszanym. Trudny problem rozróżnienia 
zakładów renowacyjnych od produkcyjnych został tu jedynie przesunięty 
na problem wydzielenia zakładów drobnych. 

Oddzielnym zagadnieniem jest praca twórcza (nauka i sztuka). Czyn­
ności twórcze polegają na wytworzeniu na podstawie posiadanego zasobu 
wiedzy i doświadczenia, nowego układu w postaci informacyjnego mo­
delu rzeczywistości. Twórczość dość powszechnie zaliczana jest do usług 
i rzeczywiście jej odrębność od usług oświatowo-kulturalnych nie jest wy­
raźnie uchwytna. Jednak fakt, że nowa wytworzona informacja jest wy­
tworem różniącym się zasadniczo strukturą od informacji-tworzywa uza­
sadnia wyłącznie twórczości z usług. Takie stanowisko potwierdza również 
literatura prakseologiczna. Jednocześnie twórczość nie może być zaliczona 
do przemysłu, ponieważ efekt użyteczny utworu w postaci książki, obrazu, 
rzeźby itp. mieści się w zawartej w nim informacji, a nie w jego walo-

18 Uzasadnienie tego poglądu podaje C. Kalestyńska, Wiadomości Statystyczne 
1968, s. 10. 

19 C. Clark, The Conditions of Economic Progress, London 1967, s. 375. 
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rach fizycznych. Przemysł realizuje jedynie ich materialną postać kon­
sumpcyjną. 

Powyższa klasyfikacja usług nie uwzględnia bardzo rozpowszechnio­
nego, choć często krytykowanego podziału usług na materialne i niema­
terialne, ponieważ taki podział sugeruje istnienie takiej pracy i takich 
jej efektów, które istnieją poza materią. Pewne prace, dla których two­
rzywem i wytworem są informacje, mogą być ostatecznie uznane za nie­
materialne, ale pojęcie to jest niejednoznaczne, więc lepiej je wyelimi­
nować. Proponowana klasyfikacja usług, uwzględniająca również zróżni­
cowanie technologiczne, może być pomocna w porządkowaniu teorii usług 
oraz w dokonywaniu tych podziałów praktycznych usług, które posługują 
się innymi kryteriami, zależnie od celu klasyfikacji (np. kryteria odpłat­
ności, rodzaju odbiorcy, prawne sprawcy, częstotliwości korzystania 
z usług, zasięgu przestrzennego). 

IV. POJĘCIE ZAKŁADU USŁUGOWEGO I SFERY USŁUG 

Wykonawcą pracy może być, zależnie od hierarchii strukturalnej: po­
jedynczy człowiek, zakład, branża, gałąź, dział lub sfera gospodarki. Odpo­
wiednio do rodzaju pracy każdego z tych wykonawców, bez względu na 
jego hierarchię, można wyróżnić wykonawców pracy komunikacyjnej, 
usługowej i produkcyjnej. Jako podstawową jednostkę działalności usłu­
gowej uznać trzeba zakład usługowy ze względu na jego jednolity cha­
rakter pod względem technologicznym, organizacyjnym, rodzaju efektu 
pracy jak i lokalizacji w przestrzeni geograficznej. Kryterium zaliczenia 
zakładu do usługowego, podobnie jak przy wydzielaniu usług, jest ro­
dzaj wyniku pracy, który jest celem działalności zakładu, niezależnie od 
tego czy w zakładzie wykonywane są również czynności pozausługowe, 
które są środkiem do uzyskania tego wyniku. Zakłady mogą mieć cha­
rakter mieszany, jeśli wykonują dla odbiorcy zewnętrznego np. zarówno 
produkt jak i usługi. 

Przed zdefiniowaniem pojęcia sfery usług rozstrzygnąć trzeba dwie 
wątpliwości : 1) czy sfera jest zbiorem czynności czy zbiorem jednostek 
gospodarczych, 2) jakie należy przyjąć kryterium przydziału jednostek do 
danej sfery. W kwestii pierwszej wydaje się, że słusznie będzie przyjąć 
zasadę, że sfera jest zbiorem zakładów pracy, co nadaje jej konkretną 
postać materialną. Natomiast tzw. „szeroko pojęte usługi" powszechnie 
uznaje się za zbiór czynności usługowych wykonywanych we wszystkich 
sferach gospodarki narodowej. Odpowiedź na pytanie drugie jest zdeter­
minowana wprowadzonymi w niniejszym artykule kryteriami podziału 
pracy ludzkiej. Toteż zakłady, które wykonują określony przez wynik 
użyteczny rodzaj pracy, powinny należeć do jednej sfery20. Zgodnie 

20 Pojęcie „sfera" jest najprawidłowsze z dotychczas używanych, ponieważ po­
zostałe mają już przyjęte inne znaczenia: „strefa" oznacza geograficzny wycinek 
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z proponowanymi na str. 194 dziewięcioma typami prac, należałoby wy­
różnić 9 odrębnych typów zakładów, czyli tyleż sfer. W oficjalnej pol­
skiej klasyfikacji GUS wyróżnia się jednak tylko 2 sfery, podział rozpo­
wszechniony przez C. Clarka i J. Fourastie, posiadający coraz więcej 
zwolenników wśród ekonomistów polskich, 'wyróżnia jedynie 3 sfery 
(rolnictwo, przemysł, usługi). Wyróżnienie aż 9 sfer jest zbędne. Dla uka­
zania miejsca sfery usług w całości gospodarki, proponuję wydzielić 5 sfer 
o charakterze makrospecjalizacyjnym, których odrębność ekonomiczna, 
technologiczna i przestrzenna jest wyraźna. Są to sfery: rolnictwa, prze­
mysłu, usług, komunikacji, nauki. 

W rezultacie sfera usług składa się z 6 teoretycznych działów usługo­
wych obejmujących odpowiednie zakłady usługowe. Są to następujące 
działy (w nawiasie podano odpowiednie nazwy działów według klasyfika­
cji GUS)21: renowacyjny (usługi działów produkcyjnych, część gospodarki 
komunalnej), informacyjny, dystrybucyjny (obrót towarowy oraz in­
stytucje finansowe i ubezpieczeniowe), rekreacyjny (ochrona zdrowia, 
opieka społeczna, kultura fizyczna oraz część gospodarki komunalnej), 
oświatowo-kulturalny (oświata, nauka i kultura), organizacyjny (admini­
stracja publiczna i wymiar sprawiedliwości oraz organizacje polityczne, 
społeczne i wyznaniowe; obrona narodowa). Powyższy podział wymaga 
pewnej elastyczności w przydzielaniu konkretnych zakładów do sfery czy 
też w ramach sfery do działu usługowego. 

Spośród aktualnie w Polsce proponowanych ujęć sfery usług najbar­
dziej powszechne przedstawia w cytowanej pracy Cz. Niewadzi zalicza­
jąc do sfery usług prace usługowe świadczone przez wszystkie działy 
gospodarki narodowej (z wyjątkiem leśnictwa). Wynika to z traktowania 
sfery usług jako zbioru prac, a nie zbioru konkretnych jednostek gospo­
darczych. 

V. ZRÓŻNICOWANIE PRZESTRZENNE DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ 

Zróżnicowanie ekonomiczne i technologiczne wymienionych 5 sfer jest 
dość wyraźne. Zwróćmy jeszcze uwagę na różnice między nimi pod wzglę­
dem charakteru rozmieszczenia zakładów w przestrzeni geograficznej. 

Działalność rolnicza łącznie z leśnictwem posiada powierzchniowy cha­
rakter produkcji, cyrkulacja wyników produkcji następuje poprzez prze­
mysł i obrót towarowy. 

Działalność przemysłowa łącznie z budownictwem posiada charakter 

przestrzeni, „dział" jest nazwą klasy gospodarki narodowej niższego rzędu, „sektor" 
oznacza charakter własnościowy, a ponadto coraz szerzej pojawia się pojęcie „sektor 
obsługi" oznaczający obszar lub zbiór zakładów obsługiwanych przez określony za­
kład (dział) produkcyjny, albo usługowy. 

21 Od 1 I 1971 r. klasyfikacja GUS zostaje zmieniona. 
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punktowy o dużej koncentracji produkcji w każdym punkcie i lokaliza­
cji z zasady zdeterminowanej kosztami transportu surowca i produktu. 
Istnieje również rozdział produkcji od konsumpcji poprzez obrót towa­
rowy. 

Działalność usługowa jest rozmieszczona punktowo, charakteryzuje się 
różnorodną skalą koncentracji wytwarzania w jednym punkcie, z wyraźną 
tendencją do koncentracji przestrzennej, zgodnej z koncentracją ludności 
w ośrodkach o różnej hierarchii usługowej, ponieważ lokalizacja zakładu 
usługowego jest zdeterminowana kosztami transportu obsługiwanych 
przez zakład. Brak jest pośrednika między fazą wytwarzania i konsumpcji 
efektu usług. Rozmieszczenie przestrzenne zakładów usługowych nie ma 
raczej charakteru sieci, jak to się często określa, ponieważ sąsiednie 
punkty świadczenia usług są z sobą powiązane przypadkowymi relacja­
mi ekonomicznymi. Natomiast powiązania punktów usługowych dotyczą 
relacji: zakłady usługowe — centrala i zakłady usługowe — konsumenci. 
Takie układy mają charakter promienisty a nie sieciowy. 

Działalność komunikacyjna związana jest z istnieniem sieci komuni­
kacyjnej jako jej przestrzennego obrazu. Sieć komunikacyjna składa się 
z dwóch rodzajów elementów: linii oraz 'węzłów komunikacyjnych. Sieć 
komunikacyjna jest systemem łączącym między sobą zakłady pozostałych 
sfer oraz wytwórczość z konsumpcją. 

Działalność naukowa jest rozmieszczona punktowo z tendencją do du­
żej koncentracji działalności w każdym punkcie. Od usług różni się przede 
wszystkim brakiem zróżnicowania hierarchicznego, które by korelowało 
z lokalizacją w ośrodkach różnego rzędu. Pod tym względem sfera nauki 
jest bardziej zbliżona do sfery przemysłu. 

Podział działalności gospodarczej na powyższe sfery jest w praktyce 
stosowany w planowaniu przestrzennym (bez wydzielania nauki) oraz 
w geografii ekonomicznej. Obok geografii osadnictwa i zaludnienia ist­
nieje w ramach geografii ekonomicznej podział szczegółowy według ro­
dzaju działalności gospodarczej na geografię rolnictwa, przemysłu, usług 
i komunikacji. Ostatnio pojawia się szereg prac z zakresu „geografii na­
uki". Najsłabiej z nich jest rozwinięta geografia usług, m. in. ze względu 
na brak ekonomicznej teorii usług. 

RESULT OF WORK ON A BASIS FOR THE DEFINITION AND 
CLASSIFICATION OF SERVICES AND SPHERE OF SERVICES 

S u m m a r y 

Despite the increase in the role of services in the development of modern 
countries, there is a lack of satisfying definitions and classifications of services and 
of the systematization of conceptions connected with services in economic litera­
ture. In connection with the conventional opinion on the nature of services, an 
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attempt has been made to describe as objectively as possible the range of concep­
tion and sphere 0;f services, and to divide the basic groups. The basis for such 
a division of services in all social activities is the classification of man's activity 
based on features distinguishing particular pioducts of this activity taken as 
classifying criteria. Such an approach is a result of the opinion that the most im­
portant specialization, of a general economic character, is that which is the aim of 
economic activity i.e. its effective results, lealized in the process of work and 
satisfying social demands. 

The verification of the hypothesis permitted differentiation of two basic aims — 
criteria of division of work. These are: the size of transformation in the result of 
the activity, and the character of the product from the point of view of the amount 
of information comprised. After conducting a dichotomic classification, nine types 
of man's activity were segregated. Next, because of the meed of associating this 
division with practical specialization, and of reducing surplus theoretical classes, 
they were aggregated into five types of activity. The nomenclature of these types 
are simultaneously the types of enterprises and spheres treated as a set of enter­
prises of a uniform character in results. The spheres are: agriculture, industry, 
services, communication, sciences (together with ar1s). It has been proved that the 
spatial arrangement of these enterprises belonging to the same sphere is similar, 
with significant difference in spatial order of enterprises belonging to different 
spheres. 

Basing on the aforementioned criteria of work classification, the definition of 
services has been formulated. Service is a creative activity whose offect is the 
utilization value — created or bestowed on an existing or earlier shaped object 
(material product, information, person or social group), as a result of the activity 
during work on the structure of this object. 

Basing on these same criteria services have been classified into six types: ren­
ovation, information, distribution, recreational, educational-cultural, organizational. 
The proposed classification is of a theoretical character, but it can be useful in 
dividing services for various practical aims. 

The article adapts a certain attitude towards some controversial opinions on the 
definition, division and nature of services and sphere of services. 


