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O PEWNYM ROZUMIENIU PRAWA 1 FAKTU
ORAZ NIEKTORYCH JEGO ZASTOSOWANIACH

I. DWA ROZUMIENIA PRAWA I FAKTU

Odroznienie prawa od faktu jest rozumiane migdzy innymi na jeden
z dwoch nastepujacych sposobow. Pierwszy z nich polega na rozroz-
nieniu dwoch roéznych typow wypowiedzi — mianowicie norm prawnych
i zdan o faktach. Dla tych wszystkich, ktérzy zgodnie z tradycja ujmu-
ja decyzje stosowania prawa jako konkluzje sylogizmu prawniczego jest
to rozroznienie mig¢dzy przestanka wieksza i mniejsza tego sylogizmu.
Drugi sposob reprezentuja z kolei dwie rézne klasy terminow jezyka
prawnego, ktore bed¢ odpowiednio nazywal terminami prawnymi i ter-
minami faktycznymi'. Przykladem terminéw pierwszego rodzaju moga
by¢ takie terminy kodeksu cywilnego, jak ,wlascicieli", ,,umowa sprze-
dazy" czy ,,zdolno$¢ prawna", za§ terminow drugiego rodzaju takie jak:
,zawalenie si¢ budowli", ,drzewa", ,krzewy", ,rdj pszczol".

Jakkolwiek doktryna prawnicza zdaje si¢ sadzi¢, ze problem odroz-
nienia prawa od faktu wyczerpuje si¢ catkowicie w pierwszym rozumie-
niu tych termindw, z tatwo$ciag mozna wskaza¢ przyktady zastosowan do-
tyczace ich obu.

Gdy wyr6zniamy wsrdd podstaw rewizyjnych blad co do prawa (error
iuris) 1 btad co do faktu (error facti) i moéwimy, ze pierwszy z nich po-
lega migdzy innymi na niewtasciwej wyktadni lub zastosowaniu normy
prawnej, natomiast drugi na bledzie w zakresie ustalen faktycznych, to
niewgtpliwie odwolujemy si¢ do pierwszego rozumienia prawa i faktu.
Do niego nawigzuje réwniez odroznienie podstawy prawnej i podstawy

' Terminologia ta pochodzi z nauki niemieckiej, gdzie rozrdznia si¢ pojecia
prawne (rechtliche Begriffe) i pojecia faktyczne (tatsdchliche Begriffe). Por. K. En-
gisch, Logische Studien zur Gesetzesanwendung, Heidellberg 1960, s. 101. U nas
stosowat ja m. in. M. Waligoérski, Podstawy kasacyjne procesu cywilnego w Swie-
tle roznicy pomiedzy faktem i prawem, Lwoéw 1936, s. 17.
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faktycznej orzeczenia, to jest przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
norm prawnych i uznanych w toku postepowania zdan o faktach. Gdy
jednak wyrdézniamy ws$rdd domnieman prawnych domniemania prawa
i faktu, to nie mamy na mysli bynajmniej tego, ze pierwsze z nich sa
normami prawnymi, natomiast drugie zdaniami o faktach, lecz to, ze
wnioski wyprowadzone z pierwszych sg sformulowane przy uzyciu ter-
minéw prawnych (np. ,,4 jest wlascicielem", ,,4 jest spadkobierca"),
a wnioski wyprowadzone z drugich wylacznie za pomoca terminow fak-
tycznych (np. ,,To a to dziecko przyszto na $§wiat zywe"). Do tego ro-
zumienia prawa i faktu odwolujemy si¢ takze wtedy, gdy mowimy, ze
przedmiotem powoddztwa o ustalenie moze by¢ ustalenie stanu prawne-
go (np. tego, ze kto§ jest wlascicielem, ze testament jest niewazny), ale
nie stanu faktycznego (a wigc np. tego, ze kto$ jest chory psychicznie,
ze urodzit si¢ w takim a takim czasie).

Teza, ze istnieja takie problemy prawnicze, ktore sa zrelatywizowane
do pierwszego rozumienia prawa i faktu oraz takie, ktére sa zrelatywi-
zowane do drugiego z nich jest jednak czgsto kwestionowana. Uwaza
si¢ mianowicie, ze wszystkie problemy prawnicze zwigzane z odrdznie-
niem prawa i faktu dadza si¢ zredukowaé¢ do odrdznienia norm prawnych
i zdan o faktach. Nawet bowiem wtedy, gdy méwimy, ze sad dokonat
btednych wustalen prawnych na przyktad blednie ustalit, ze kto$ jest
wtascicielem (rozumienie drugie), to jest to rezultatem naruszenia norm
prawnych, ktére precyzuja warunki pod ktérymi kto§ moze by¢ uznany
za wtadciciela (rozumienie pierwsze prawa i faktu). Latwo jednak mozna
wykazaé, ze to nie implikuje jeszcze wcale tego, ze tym samym drugie
rozumienie prawa i faktu da si¢ zredukowa¢ do pierwszego, ani tego, ze
problemy wtasciwe dla drugiego z nich dadza si¢ sprowadzi¢ do proble-
mow wladciwych dla pierwszego z nich. Poucza o tym choéby prosty
przyktad.

Gdyby w pewnej sprawie sad dokonal blednej wyktadni zwrotu ,,za-
ktad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody" (art. 435 k.c), z pewno-
$ciag stwierdzono by, ze sad popetnit btad w zakresie prawa, a nie bted-
nie ustalit stan faktyczny. Gdyby jednak w innej sprawie kto§ wniost
powodztwo o ustalenie, ze ten a ten zaklad jest wprawiany w ruch za
pomoca sit przyrody, powoddztwo jego ulegloby zapewne oddaleniu
mi¢dzy innymi z tej przyczyny, ze wnidst o ustalenie faktu, a nie
prawa.

Z okolicznosci zatem, ze problem wyktadni kazdego zwrotu je¢zyka
prawnego nalezy do sfery prawa w mys$l pierwszego rozumienia tego
terminu, bo polega on na ustaleniu znaczenia zwrotu normy prawnej,
nie wolno wnosié¢, ze kazdy inny problem zwigzany z tym zwrotem, na
przyktad problem dokonania przy jego uzyciu okre§lonych ustalen, bg-
dzie réwniez nalezal do sfery prawa zgodnie z jego drugim rozumieniem.
Jezeli tak jednak jest, to oba rozumienia prawa i faktu maja wlasne
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i niezalezne dziedziny zastosowan. Z tej tez przyczyny warto je od siebie
odrozniad.

Przedmiotem niniejszych rozwazan be¢dzie wylacznie analiza teore-
tyczynoprawna drugiego z tych rozumien. Jest to spowodowane migdzy
innymi tym wzgledem, ze kwestii odréznienia terminoéw prawanych
i faktycznych prawie si¢ w literaturze nie zauwaza i redukuje w zwiaz-
ku z tym problemem odr6znienia prawa od faktu do odrdznienia norm
prawnych i zdan.

II. TERMINY PRAWNE I FAKTYCZNE

Charakterystyka termindéw jezyka prawnego, za ktorg si¢ opowiadam,
byta juz jednak, aczkolwiek w réznej formie i w odniesieniu do réznych
problemoéw, wypowiadana. Cze¢$ciej jeszcze zdarzalo si¢, ze badacze ta-
ka charakterystyke nie§wiadomie lub milczaco zaktadali.

Tak na przyktad w XIX w. w nauce francuskiej, a pod jej wplywem
w doktrynie wielu innych krajow, wprowadzono odrdéznienie poj¢¢ przez
prawo okreslonych (notion definie) 1 poj¢é przez prawo nieokre§lonych
(notion indefinie). W nawiazaniu do tego podziatu sformutowano poglad,
ze kontroli kasacyjnej podlegaja wylacznie ustalenia dokonane przy uzy-
ciu poj¢¢ okreslonych, gdyz tylko one maja 'status ustalen prawnych.
Ustalenia dokonane przy uzyciu poj¢é nieokreslonych sa z kolei jedy-
nie ustaleniami faktycznymi i jako takie kontroli kasacyjnej podlegaé
nie moga. Do pierwszych, ktoére nazywano rowniez pojgciami prawnymi

zaliczono migdzy innymi takie terminy, jak: ,,umowa sprzedazy', ,spol-
ka" ,cesja wierzytelnosci" etc. Do drugich, nazywanych takze pojeciami
faktycznymi takie jak: ,ci¢zka zniewaga", ,dzielo sztuki", ,niedotgstwo"

itd. Okazato si¢ przy tym, ze praktyka klasyfikacji okreslonych pojec
do stownika termindéw prawnych lub faktycznych tak na gruncie orzecz-
nictwa, jak i doktryny ulegala ciaglym perturbacjom, roznita si¢ tez zde-
cydowanie na gruncie réznych ustawodawstw. Twierdzono, ze rozstrzyg-
nigcia sgdowe w przedmiocie ich odréznienia imaja charakter typowo
kazuistyczny i sg inspirowane wylacznie zmiennymi potrzebami prak-
tyki, a nie wykazuja zadnej zaleznosci od jakichkolwiek kryteriow teo-
retycznych. Szczegdlnie wiele kontrowersji budzit status pojecia ,,winy",
,zwiazku przyczynowego" i ,,dobrej wiary" *.

Rowniez w literaturze teoretycznoprawnej wskazuje si¢, ze sens pew-
nych terminéw jezyka prawnego jest zalezny od regul tego jezyka, in-
nych natomiast nie. Do tego bowiem sprowadza si¢ twierdzenie Harta,
ze roznica miedzy wypowiedziami ,,To jest kawatek ziemi" i ,To jest
kawatek wtasno$ci" jest roznica miedzy wypowiedziami, z ktoérych jed-

? Szczegdtowo na ten temat M. Waligérski, op. cit., s. 120.
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na moze by¢, a druga nie moze byc¢ rozstrzygnig¢ta niezaleznie od re-
gut prawa’. Podobnie rozrdznienie migdzy przedmiotami prawniczymi
lub wedlug innej koncepcji faktami instytucjonalnymi, takimi jak za-
warcie umowy czy ustanowienie zastawu, a innymi przedmiotami wzgled-
nie faktami, na przyktad przyrodniczymi, polega na tym wtlasnie, ze
tylko te pierwsze wymagaja odniesienia od norm prawnych *.

Mysle, ze wszystkie powotane tutaj wypowiedzi maja jedng ceche
wspdlng, mianowicie zakladaja (explicite lub implicite)) ze podzial na ter-
miny prawne i faktyczne jest zrealizowany do norm prawnych. Ta
wtasnie okoliczno$¢ stata si¢ punktem wyjscia krytyki, a w konsekwen-
cji proby odrzucenia zaproponowanego podziatu. Jego przeciwnicy twier-
dza w szczego6lnosci, ze wszystkie pojgcia wystepujace w tekScie praw-
nym muszg by¢ uznane za poje¢cia prawne, albowiem wszystkie sg ele-
mentami norm prawnych i w tym sensie wszystkie sa w jaki§ sposob
zalezne od regut jezyka prawnego’. Potwierdza¢ to ma zwlaszcza fakt,
ze interpretacja wszystkich terminoéw tekstu prawnego nalezy do sfe-
ry prawa (por. art. 368 pkt 1 k.p.c), a nie do sfery faktu. Argumentacja
ta jest jednak oparta na nieporozumieniu i stanowi konsekwencje mie-
szania réznych rozumien prawa i faktu. Czym innym jest bowiem, jak
to wykazywalem, status interpretacji termindéw jezyka prawnego, a czym
innym status samych tych terminow. Z drugiej za$ strony, stwierdzenie,
ze wszystkie terminy wystepujace w tekScie prawnym s3a terminami
prawnymi prowadzi do mylacych, jezeli nie wrecz paradoksalnych wnio-
skow, ze status takich terminow jak ,wtlasciciel", ,,zawarcie umowy",
Lhiewazno$§¢ testamentu" i takich jak ,zawalenie si¢ budowali", ,,cho-
roba psychiczna" jest jednakowy, ze nie tylko wustalenia dokonane za
pomoca terminow pierwszego rodzaju, ale i ustalenia dokonane za po-
mocg termindéw drugiego rodzaju maja charakter ustalen prawnych, a nie
faktycznych, Zze wreszcie domniemanie przyj$cia dziecka na $wiat zy-
wym jest w takim samym sensie domniemaniem prawa, jak domniema-
nie stwierdzenia nabycia spadku. Konsekwentnie, nalezatloby rdéwniez
przyja¢, ze jedynie ustalenia dokonane przy uzyciu termindéw nie wy-
stepujacych w tekS$cie prawnym moga mieé¢ charakter ustalen faktycz-
nych, ale to jest juz jawny paradoks, za ktérym nie opowiedzieliby si¢
nawet zwolennicy tezy, ze jezyk prawny to jezyk termindéw prawnych.
Teza ta jest wigc nadzwyczaj mylaca.

*H. L. A. Hart, The Ascription of Responsibility and Rights, w: Logic and
Language, Oxford 1963, s. 161.

4 K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 68;
T. Gizbert-Studnicki, Przedmiot ustalen sqgdu w procesie cywilnym, Krakowskie
Studia Prawnicze 1974, s. 155; tenze, O pewnych osobliwosciach stwierdzen fak-
tycznych sqdu w procesie cywilnym, Studia Cywillistyczne 1974/XXIV, s. 128.

> M. Waligérski, op. cit., s. 279; W. Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej, War-
szawa 1959, s. 51 - 52; J. Gregorowicz, Definicie w prawie i w nauce prawa, Lo6dz
1962, s. 13.
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III. PROBLEM DEFINICJI TERMINOW PRAWNYCH I FAKTYCZNYCH

Zwolennicy tezy, ze jezyk prawny to jezyk terminéw prawnych ma-
ja jednak przynajmniej w jednym punkcie racj¢. Trafnie mianowicie
wskazuja, ze wszystkie terminy tekstu prawnego, wlacznie z terminami
faktycznymi, wykazuja pewna zalezno§¢ od norm prawnych i w tym
sensie wszystkie sa ,obcigzone" prawnie. Dokonanie nawet najprost-
szych ustalen faktycznych musi by¢ bowiem zgodne z normami proce-
duralnymi, na przyktad dotyczacymi postepowania dowodowego, a wy-
ktadnia wszystkich zwrotow tekstu prawnego musi by¢ zgodna z praw-
nymi dyrektywami interpretacji. Mys$le, ze okoliczno§é¢ ta nie przeczy
mimo wszystko tezie, ze ws$rod termindéw jezyka prawnego da si¢ wy-
rozni¢ terminy prawne i faktyczne, gdyz ten ostatni podziat jest zrela-
tywizowany tylko do jednego typu norm prawnych, tych mianowicie,
ktore formutuja kryteria stosowalno$ci dla terminow wystepujacych w
tek$cie prawnym, a wiec wskazujg o kim (o czym) i w jakich warunkach
mozna orzec na przykltad wtasnos¢ ,bycia wtadcicielem", ,,zawarcia umo-
wy", ,,bycia niewaznym testamentem" etc. Przykladem norm tego ro-
dzaju moga by¢ wszystkie definicje. Chodzi, rzecz jasna, nie tylko o de-
finicje explicite w tek§cie prawnym sformulowane, lecz réwniez o takie,
ktéore z tego tekstu mozna zrekonstruowaé. Po tym wyja$nieniu mozna
by powiedzie¢, ze termin prawny to taki termin, ktérego nie mozna
orzec, natomiast termin faktyczny to taki, ktoéry mozna orzec o ja-
kim§$ obiekcie, zdarzeniu, wtasno$ci niezaleznie od norm prawnych for-
mutujacych kryteria stosowalnosci dla termindéw tekstu prawnego.

Tak si¢ najcze¢Sciej robi i takie stanowisko nie prowadzi do zadnych
problemoéw, przynajmniej w odniesieniu do dwoch kategorii terminow.
Z jednej strony takich, dla ktérych wszystkie kryteria stosowalnos$ci sa
kryteriami jezyka prawnego, i ktére w zwigzku z tym nazwaé mozna
»Czystymi" terminami prawnymi (np. ,zdolno$¢ prawna", ,zobowigza-
nie solidarne", ,,zachowek"), z drugiej strony takich, dla ktérych wszy-
stkie kryteria stosowalno$ci maja charakter pozaprawny i s3 wyznaczo-
ne przez nasza wiedz¢ empiryczng, na przykltad przez zasady doswiad-
czenia zyciowego lub nawet teorie naukowe (,,czyste" terminy faktycz-
ne, jak ,rd6j pszczél", ,drzewa" czy ,,budynki" w k.c.).

Powstaje jednak pytanie, gdzie zakwalifikowaé takie terminy, dla
ktérych pewne kryteria stosowalno$ci sa sformutowane w normach praw-
nych, a pewne inne sg wyznaczone wylacznie przez wiedz¢ empiryczng?
Rozwazmy na przyktad termin ,ojciec dziecka". Dla terminu tego ist-
nieja pewne kryteria stosowalno$ci zawarte w normach prawnych, mig-
dzy innymi w domniemaniach ojcostwa z art. 62 i 85 k.r.o., z drugiej
jednak strony, mozna w okre§lonych sytuacjach orzec zaré6wno wtasno$é
,bycia ojcem", jak i jej negacj¢, catkowicie niezaleznie od prawnych
kryteriow stosowalnos$ci. Taki charakter ma na przykltad wyksztatcona
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w orzecznictwie regula, ze ojcostwo mozna ustalic i w tym wypadku,
gdy nie jest spetniona podstawa zadnego z ustawowych domnieman, ale
stwierdzi si¢ fakt przenoszenia cigzy ponad okres koncepcyjny ‘. Podob-
nie wigkszos¢ regut dowodu przeciwnego, okreslajacych predykat ,nie-
-by¢ ojcem dziecka" to nie normy prawne, lecz wrgcz twierdzenia teorii
naukowych (np. dowod z grupowych badan krwi, czy dowdd z badan
antropologicznych). Fakt, Zze pewne kryteria stosowalnosci dla terminu
,ojciec dziecka" sg zawarte w tek$cie prawnym, inne natomiast stano-
wig skladnik naszej wiedzy empirycznej sprawial doktrynie zawsze po-
wazne trudno$ci w okreSleniu jego statusu. Jaskrawym tego wyrazem
bylo wprowadzenie rozrdznienia na ojcostwo w sensie prawnym i 0jco-
stwo w sensie biologicznym oraz teza, ze ustawodawca postuguje sic
tym terminem raz w jednym, raz w innym znaczeniu .

Podobny status majg niewatpliwie rOwniez inne terminy tekstu praw-
nego jak na przyklad termin ,zwigzek przyczynowy" w prawie cywil-
nym. Z jednej strony termin ten jest, luzno zreszta, okreslony w art.
361 k.c, z drugiej trudno nawet sobie wyobrazi¢, by sad mogt ustali¢
fakt pozostawania dwoch zdarzen w zwigzku przyczynowym nie odwo-
tujac si¢ do wiedzy empirycznej o prawidlowosciach w otaczajacym nas
Swiecie.

Z inng jeszcze sytuacja mamy do czynienia w przypadku takich ter-
mindéw jak na przyktad ,,pojazd mechaniczny" czy ,stan nietrzezwosci"
w k.k. Dla terminow tych teksty prawne formuluja, co prawda, wszy-
stkie kryteria stosowalnos$ci, ale kryteria te przyjmujg jedynie postaé
definicji regulujacych, a nie nadajacych sens empiryczny ®. Chociaz wigc
sprawdzenie zdania ,,A jest w stanie nietrzezwym", niezaleznie od re-
guly definicyjnej przyjetej w wytycznych Sadu Najwyzszego, bedzie sta-
nowi¢ naruszenie prawa, to jednak uchylenie tej reguly nie oznacza wca-
le, ze zdanie to przestanie by¢ zdaniem sprawdzalnym, tak jak by prze-
statlo by¢ sprawdzalne zdanie ,, 4 jest wlascicielem" z chwilg zniesienia
instytucji wlasnosci.

Do takich termindéw dobrze pasuje okreslenie Harta, iz stanowia
one ,mieszaning faktu i prawa". Wokdt nich tez koncentruje si¢ spor
o lini¢ demarkacyjna miedzy faktem i prawem. Ich posredni status
sprawia bowiem, ze mozna je z rownym powodzeniem zaliczy¢ do klasy
termindéw prawnych, jak i faktycznych. Wybdér migdzy tymi stanowi-
skami jest catkowicie konwencjonalny i jak juz raz podkreslano, w kon-
tekscie kazuistycznych rozstrzygni¢é zupeinie zdeterminowany potrze-

® W. Stojanowska, Exceptio plurium concumbentium w prawie polskim, War-
szawa 1974, s. 82 i cyt. tam orzecznictwo.

" W. Broniewicz, W kwestii powddztwa prokuratora o zaprzeczenie ojcostwa,
NP 1963/2, 5. 160; W. Stojanowska, op. cit., s. 66 i nast.

¥ 7. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia — prawoznawstwa, ~Warszawa 1974,
s. 164; T. Gizbert-Studnicki, Przedmiot ustalenr sqdu..., op. cit.,, s. 158
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bami praktyki. W rozwazaniach teoretycznych ten ostatni element moz-
na jednak pomingé.

Wowczas nasuwajg sie dwie koncepcje charakterystyki terminow
prawnych, ktore dla odréznienia bede nazywal terminami prawnymi
sensu stricto i terminami prawnymi sensu largo. Terminy prawne sensu
stricto albo inaczej ,,czyste" terminy prawne to takie, dla ktéorych wszy-
stkie kryteria stosowalnos$ci nadajace im sens empiryczny (na mocy kto-
rego moga by¢ orzekane o zdarzeniach i obiektach $wiata) sg sformuto-
wane w normach prawnych. Terminy prawne sensu largo obejmuja na-
tomiast obok ,,czystych" termindéw prawnych roéwniez wyrdzniong tu ka-
tegori¢ termindéw posrednich.

W ten sposob, pojecia takie jak ,,0jciec dziecka" czy ,zwiazek przy-
czynowy" mozna charakteryzowa¢ zaré6wno jako terminy faktyczne, bo
nie sa one niewatpliwie terminami prawnymi semsu stricto, jak i jako
terminy prawne sensu largo, gdyz sa terminami posrednimi. Oczywiscie
na gruncie koncepcji termindw prawnych sensu stricto stownik termi-
noéw faktycznych jest szerszy niz na gruncie termindw prawnych sensu
largo, albowiem w pierwszym przypadku obejmuje, a w drugim nie
obejmuje terminow posrednich. Niedostrzeganie tej kategorii terminow
wydaje si¢ jedng z przyczyn werbalizmu i wielu niepowodzen w sporze
o odréznienie prawa od faktu.

Konstrukcja definicji termindéw prawnych 1 faktycznych wymaga
zwrocenia uwagi na jeszcze jeden fakt. Dotychczasowe rozwazania oka-
zaly, iz sama okoliczno$¢, ze dla pewnego terminu normy" prawne for-
mutujg kryteria stosowalno$ci nie wystarcza do uznania go za termin
prawny (sensu stricto), gdyz kryteria te czgsto jedynie regulujg, a nie
nadajg sens empiryczny. Obecnie postawimy tez¢ odwrotng, ze terminy
dla ktérych tekst prawny nie formuluje zadnych kryteriow stosowal-
nosci, co prima facie sugeruje, ze chodzi o terminy faktyczne, bywaja
czesto terminami prawnymi. Jest tak wtedy, gdy terminy takie sg de-
finiowne przez orzecznictwo lub doktryn¢ przy uzyciu termindéw praw-
nych (sensu stricto lub sensu largo), albowiem wowczas nie mozna row-
niez rozstrzygna¢ w zadnej lub w pewnych sytuacjach zdan zawierajacych
takie terminy bez odwotania si¢ do norm prawnych. Taki charakter ma
na przyklad pojecie ,,interes prawny" (art. 189 k.p.c), ,,przestgpstwo cig-
gle" (art. 58 k.k.)’ itd. Szczegdlnie czesto sa to jednak tylko terminy
posrednie. Klasycznym tego przyktadem moze by¢ pojecie ,,obowiazy-
wania normy prawnej". Dla tego terminu doktryna prawnicza formu-
luje kryteria stosowalnosci nie tylko w terminach faktycznych (aspekt
realistyczny, socjologiczny obowigzywania), lecz roéwniez w terminach

’ Co do sposobu rozumienia pierwszego z nich np. orz. SN z 24 II 1967, III PZP
41/66, OSN CP 11/1067, poz. 191; .orz. SN z 30 XII 1968, III CZP 103/68, OSN CP

5/1969, poz. 85, co do drugiego orz. SN z 8 IV 1966, VI KO 42/62, OSN KW 6/1966,
poz. 69.
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prawnych (aspekt normatywistyczny)'’. Jezeli tak jest, to termin 6w
ma status terminu posredniego i na gruncie koncepcji mieszanej, to jest
taczacej aspekt realistyczny z normatywistycznym spér o to, czy obo-
wiagzywanie normy prawnej jest kwestig faktu, czy kwestia prawa moze
by¢ rozstrzygniety dwojako. Mozna bowiem termin ten jako termin po-
$redni zaliczy¢ do terminoéw prawnych (sensu largo), mozna go tez na
gruncie koncepcji termindw prawnych semsu stricto zaliczy¢ do termi-
now faktycznych. Z tego jednak strony wiodace spor nie zawsze zdaja
sobie sprawg.

Po tych wyjasnieniach mozna podaé¢ nastepujaca definicj¢ termindéw
prawnych i faktycznych je¢zyka prawnego. Definicj¢ t¢ ogranicze¢ tylko
do terminow prawnych sensu stricto, albowiem definicja dla terminow
prawnych sensu largo jest zbudowana na analogicznej zasadzie. W dal-
szych rozwazaniach pojg¢cia ,,termin prawny" i ,termin faktyczny"
uzyte bez zadnej relatywizacji odnosza si¢ tylko do termindéw prawnych
sensu stricto 1 terminow faktycznych wlacznie z terminami posrednimi.
Odwotanie si¢ do koncepcji termindw prawnych sensu largo zostanie
w tekScie zawsze zaznaczone. Dla uproszczenia normy prawne formutu-
jace kryteria stosowalno$ci dla terminow jezyka prawnego oznacz¢ ja-
ko  KS-reguly.

Df. Termin T je¢zyka prawnego J jest terminem prawnym (sensu
stricto) wtedy 1 tylko wtedy, gdy T jest terminem pozalogicznym,

(a) T nie mozna orzec o zadnym obiekcie, zdarzeniu, wlasnosci nie

odwotujac si¢ do KS-regut jezyka J i

(b) T nie nalezy do termindéw wyposazonych w kryteria stosowal-

nosci na gruncie wiedzy empirycznej.

Termin T je¢zyka prawnego J jest terminem faktycznym wte-

dy i tylko wtedy, gdy T jest terminem pozalogicznym,

(@") T mozna orzec o pewnym obickcie, zdarzeniu, wlasnosci nie od-

wotujac si¢ do KS-regut jezyka J lub

(b") T nalezy do termindéw wyposazonych w kryteria stosowalnosci

na gruncie wiedzy empirycznej.

Na gruncie podanej definicji charakterystyka terminéow faktycznych
(wlacznie z terminami posrednimi) jest juz stosunkowo prosta.

Zgodnie z warunkiem b') do terminow faktycznych zaliczymy:

— terminy obserwacyjne to jest odnoszace si¢ do wlasnosci obser-
wowalnych (np. ,drzewo", ,zwierz¢", ,zawalenie si¢ budowli"),

— terminy, ktéore nie odnosza si¢ do wtlasnosci obserwowalnych, ale
sa z tymi pierwszymi na mocy twierdzen empirycznych (np. zasad do-
$wiadczenia lub praw nauki) powigzane ''. W filozofii nauki dla termi-

" L. Nowak, Interpretacja prawnicza, Warszawa 1973, s. 159.

"W tym sensie K. Englisch poréwnuje funkcje zasad doswiadczenia (Erfahr-
ungseregeln) do pomostu pomigdzy tym co postrzegalne, a tym co niepostrzegalne
(por. Logische Studien..., s. 66). Nie jest to oczywiscie ich funkcja jedyna.
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noéw tego rodzaju przyjela sie nazwa terminy teoretyczne (np. ,pole
magnetyczne", ,,energia", ,rasizm", ,,inteligencja")'’. Na terenie jezyka
prawnego reprezentuja je migdzy innymi te terminy psychologiczne, kto-
re odnoszg si¢ do wewnetrznych stanow psychicznych czlowieka (,,po-
budki dziatania", ,,zamiar", ,$wiadomos$¢ pokrzywdzenia kogos" etc).

W zwigzku z podang definicja powstaje problem, gdzie zakwalifi-
kowaé terminy wartosciujgce i inne terminy, o ktérych zakltada sie, ze
s3 pozbawione empirycznych kryteriow stosowalnosci, to jest, ze maja
charakter nieobserwacyjny i nieteoretyczny (np. terminy zawarte w klau-
zulach generalnych). Zgodnie z warunkiem (a) terminy takie zostang za-
liczone do termindéw prawnych, jezeli tekst prawny formutuje dla nich
kryteria stosowalnosci lub jezeli zostaly zdefiniowane za pomocag ter-
minéw w takie kryteria juz wyposazonych; zgodnie z warunkiem (a')
do terminow faktycznych, gdy takich kryteriow brak. Mogg one mieé
oczywiscie takze status terminow posrednich.

Powyzsza definicja nie jest zapewne zbyt precyzyjna, a to gtownie
za sprawa zwrotu ,terminy wyposazone w kryteria stosowalnosci na
gruncie wiedzy empirycznej" wystepujacego w warunkach (b) i (b'). Jest
to konsekwencjg faktu, ze pojgcie ,termindow obserwacyjnych i teore-
tycznych", ktore ten zwrot obejmuje, granicy miedzy nimi oraz poje¢cia-
mi w ogodle pozbawionymi empirycznego sensu jest przedmiotem nie
mniejszych kontrowersji, niz omawiane tu znaczenie poj¢¢ ,,prawo"
i ,fakt"". Warunek (b) musi jednak zosta¢ zachowany, poniewaz wy-
klucza z grupy termindéw prawnych (sensu stricto) terminy, co prawda
zdefiniowane w tekscie prawnym (wzglednie wytycznych Sadu Najwyz-
szego), ale nie pozbawione empirycznego sensu (np. termin ,stan nie-
trzezwos$ci", pojazd mechaniczny" etc.).

Proponowang definicj¢ spotka¢ moze rowniez zarzut nieintuicyjnosci.
Okoliczno$¢ ta wynika z faktu, ze nie istnieje nic takiego jak dwie roz-
laczone i dopetniajgce si¢ klasy termindéw absolutnie prawnych i1 abso-
lutnie faktycznych. Terminy te uktadajg si¢ raczej w pewien szereg od
»czystych" terminoéw prawnych do ,,czystych" termindéw faktycznych.
Pozycje srodkowa w tym szeregu zajmuje bardzo zrdznicowana grupa
terminow posrednich. Niektore jej elementy sa niejako bardziej prawne,
inne natomiast bardziej faktyczne. Nic przeto dziwnego, ze proba oddzie-
lenia ich od siebie zawsze moze si¢ wydawac arbitralna. Wadzie tej
probowano przynajmniej czg¢sciowo zaradzi¢, wprowadzajac rozrdéznienie
termindw prawnych sensu stricto 1 sensu largo.

2 R. Carnap, Filozofia jako analiza jezyka nauki, Warszawa 1969, s. 119, tenze,
The Methodological Character of Theoretical Concepts, w: Minnesota Studies in
The Philosophy of Science, Vol. I, University of Minnesota Press 1959, s. 32; R. Tuo-
mela, Theoretical Concepts, Wien—New York 1973, s. 10; J, Such, Problemy wery-
fikacji wiedzy, Warszawa 1975, s. 295.

'3 Por. zwlaszcza cyt. wyzej prace R. Tuomali (R. I).

13 Ruch Prawniczy 1/80
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Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze proponowana definicja jest zrelaty-
wizowana do okreslonego jezyka prawnego, moze by¢ tez zrelatywizo-
wana do okreslonego fragmentu tego jezyka, a wigc na przykiad do je-
zyka prawa cywilnego czy karnego. W konsekwencji ten sam termin mo-
ze by¢ na gruncie roznych jezykéw prawnych lub ich fragmentow roz-
nie zakwalifikowany, o ile tylko jezyki te réznig si¢ kryteriami stoso-
walnosci dla swoich terminow.

IV. CHARAKTERYSTYKATEORETYCZNO-PRAWN A TERMINOW
PRAWNYCH I FAKTYCZNYCH

Terminom prawnym i faktycznym mozna przypisa¢ wiele réznigcych
je wilasnosci. Oto niektére z nich:

— mozliwos¢ orzekania termindéw prawnych o zdarzeniach i obiek-
tach otaczajacej nas rzeczywistosci jest zagwarantowana dzigki ich po-
wigzaniu z terminami faktycznymi wyposazonymi w empiryczne kry-
teria stosowalnosci (tj. z terminami obserwacyjnymi i teoretycznymi),

— terminy prawne sg wprowadzane do jezyka prawnego raczej za
pomoca tancuchoéw definicji czastkowych, niz definicji rownowaznoscio-
wych (wzglednie réwnosciowych),

— w konsekwencji terminy prawne sg na ogdét nieredukowalne do
terminow faktycznych,

— terminy prawne pozwalaja tworzy¢ akty normatywne bardziej
ogollne, to jest akty o szerszym zakresie zastosowania i normowania niz
terminy faktyczne, a w zwiazku z tym prostsze i bardziej koherentne,

— w rezultacie terminy prawne sa wlasciwe wyzszym, podczas gdy
terminy faktyczne nizszym, kazuistycznym stadiom rozwoju prawa.

Dobor tych wlasnosci jest celowy. Okazuje si¢ bowiem, ze istnieje
daleko idaca analogia migdzy tymi wlasno$ciami termindéw prawnych
i faktycznych w jezyku prawnym a wilasnosciami termindw teoretycz-
nych i obserwacyjnych w jezyku nauki. Analogia ta jest tak wyrazna,
ze zaproponowano nawet, by terminy prawne wystepujagce w naukach
prawnych nazywaé ich terminami teoretycznymi'®.

Dla moich dalszych rozwazan szczegoélnie istotny bedzie problem re-
dukcji prawa do faktu. Dwie jego rézne wersje odpowiadaja dwom rdz-
nym rozumieniom prawa i faktu. Pierwsza z nich dotyczy redukcji norm
prawnych do zdan (kontrowersja kognitywizim-antykognitywizm), dru-
ga natomiast redukcji terminéw prawnych do termindéw faktycznych.
Zajmijmy si¢ druga z tych wers;ji.

Jak wiadomo, od dawna tocza si¢ proby zdefiniowania podstawo-
wych poje¢ prawnych (wlacznie z samym pojgciem ,,prawa pozytywne-

" L. Nowak, Pojecie  obowigzywania prawa jako teoretyczne pojecie  prawo-
znawstwa, Studia Metodologiczne 1967/3.
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go") przy uzyciu termindéw faktycznych wyposazonych w empiryczne
kryteria stosowalnos$ci, to jest przy uzyciu terminéw obserwacyjnych lub
teoretycznych. Wynik tych préb jest prawie zawsze negatywny “. Jako
wyjasnienie tego stanu rzeczy podaje si¢ okoliczno$¢, ze zasadniczg fun-
kcja termindow prawnych jest nie funkcja deskryptywna, lecz funkcja
preskryptywna. Wtasnie ze wzgledu na to, ze terminy te stuza nie tyl-
ko i nie tyle do opisu zachowan ludzkich, lecz przede wszystkim do ich
regulacji, majg by¢ one nieredukowalne do terminoéw faktycznych. My-
sle, ze mozna podaé jeszcze jedno wyjasnienie tego faktu. Wigze si¢ on
scisle ze statusem logicznym termindéw prawnych.

Jest jasne, ze zdania z terminami prawnymi datyby si¢ zredukowac
do zdan, ktére takich termindéw nie zawieraja w zasadzie jedynie woOw-
czas, gdyby terminy prawne byly definiowane w sposdob rownowazno-
sciowy. Definicje takie, zapewniajagc obustronng przektadalno§¢ zdan z
terminami prawnymi oraz zdan zawierajacych wylgczmie terminy fak-
tyczne, umozliwiaja tym samym wyeliminowanie pierwszych za pomocg
drugich i vice versa. To stanowilo zawsze przedmiot dazen doktryny
prawniczej, a stad ideat definiowania w naukach prawnych.

Ot6z powiedzie¢ -mozna, ze terminy prawne s3 nieredukowalne do
terminow faktycznych dlatego wiasnie, ze nie s3g definiowane w spo-
sob rownowazno$ciowy. Od zasady tej istnieja w kazdym razie
nieliczne wyjatki. Podstawowg metoda definiowania terminéw praw-
nych jest bowiem (metoda definicji czastkowych, a dla zdan, ktoére za-
wieraja terminy tak zdefiniowane nie istnieje zwykle przektad w zda-
niach, ktore tych terminéw sg pozbawione '®. Zwréémy na przyktad uwa-
g¢ na termin ,,niewazno$¢ testamentu" (art. 945 k.c). Latwo mozna zau-
wazy¢, ze nie istnieje nic takiego jak jego definicja rownowaznosciowa,
a zatem nie da si¢ Wskaza¢ takiego stanu faktycznego, o ktérym by
prawda bylo, ze wtedy i tylko wtedy, gdy on zachodzi, mozna orzec
1 wtedy i tylko wtedy, gdy on nie zachodzi, nie mozna orzec predykatu
»by¢ niewaznym testamentem". Istniejg natomiast przynajmniej trzy
jego definicje czgstkowe, ktorych strukture mozna w uproszczeniu przed-
stawi¢ jak nastepuje: (a) Jezeli testament zostal sporzadzony w stanie
wyltaczajacym $wiadome powzigcie decyzji i wyrazenie woli, to testa-
ment jest niewazny; (b) Jezeli testament zostal sporzadzony pod wpty-
wem takiego a takiego btedu, to testament jest niewazny; (c¢) Jezeli te-
stament zostal sporzadzony pod wplywem grozby, to testament jest nie-
wazny. Musi by¢ juz teraz jasne, ze na podstawie samego zdania ,,4
jest niewaznym testamentem" nie uda si¢ nigdy rozstrzygnac, o ktory

'H. L. A. Hart, Definition and Theory in Jurisprudence, Oxford 1963.

' R. Carnap, op. cit, s. 99; M. Przelecki, Pojecia teoretyczne a doswiadczenie,
w: Logiczna teoria nauki, Warszawa 1966; tenze, Z semantyki poje¢ otwartych, w:
Semiotyka polska, Warszawa 1971.
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z tych stanow faktycznych chodzi, a tym samym nie da si¢ rzeczonego
terminu zredukowa¢ do zadnego z terminéw faktycznych. Z podobnag
sytuacjag mamy do czynienia w przypadku innych termindéw prawnych', na
przyktad takich jak: ,,zdolno$¢ prawna", ,,zdolno$¢ do czynno$ci praw-
nych", ,josoba prawna", ,spadkobierca", ,wlasciciel" itd. Nawet tak ele-
mentarny termin prawny, jak ,,petnoletno$¢" jest nieredukowalny do ter-
minow faktycznych, albowiem istniejg przynajmniej dwie jego defini-
cje czastkowe. Pierwsza z nich méwi, ze petnoletnim jest ten, kto ukon-
czyt 18 lat, druga natomiast pozwala przypisa¢ wilasnos¢ ,bycia petnolet-
nim" kobiecie, ktéora co prawda nie ukonczyta 18 lat, ale zawarta zwia-
zek matzenski. Na podstawie wigc samego zdania ,,4 jest peinoletni"
nie da si¢ takze rozstrzygnaé o ktoéry z tych standéw faktycznych chodzi.
Jesli do tego dodamy fakt, ze zwigzki termindéw prawnych z faktycz-
nymi majg zwykle charakter posredni, to jest posrednicza w nich row-
niez inne terminy prawne (np. predykat ,by¢ wtascicielem" jest m. in.
powigzany z predykatami ,zawrze¢ taka a takag umowg", ,naby¢ przez
zasiedzenie", ,,otrzymac¢ w drodze dziedziczenia" etc.), a wszystkie one sa
zdefiniowane na mocy niekiedy bardzo dlugich tancuchow definicji cza-
stkowych, to teza o nieredukowalnosci terminéw prawnych do faktycz-
nych musi by¢ tym bardziej ewidentna .

To jest wilasnie drugi wariant tezy o nieredukowalno$ci prawa do
faktu, wariant zupetnie rézny od tego, ktéory moéwi o nieredukowalnosci
norm prawnych do zdan.

V. ZASTOSOWANIA W DOGMATYCE PRAWA

Podziat na terminy prawne i faktyczne oraz zwigzana z nim teza
o nieredukowalnosci pierwszych po drugich posiada pewne zastosowania
praktyczne i to nie tylko na gruncie systemow kasacyjnych. Tutaj omo-
wimy trzy z nich: 1) okreslenie przedmiotu dowodu, 2) podzial domnie-
man prawnych na domniemania prawa i faktu, 3) przedmiot powddztwa
o ustalenie.

7 Teze te mocno, aczkolwiek w inny sposob, podkresla T. Gizbert-Studnieki,
Przedmiot ustalen  sqdu..., op. cit., s. 164; O pewnych osobliwosciach stwierdzen
faktycznych..., op. cit.,, s. 131. Przeciwko tezie tej mozna jednak wysunaé za-
rzut, ze jakkolwiek zdania zawierajace terminy prawne nie sa rownowazne zad-
nym pojedynczym zdaniom, sktadajacym si¢ z termindéw faktycznych, to moga by¢
rownowazne alternatywom takich zdan. Problem tak: rozumianej redukowalnosoi
terminéw prawnych do faktycznych jest kontrowersyjny (por. rozwazania o otwar-
tej strukturze czy niedookres$lono$ci znaczeniowej je¢zyka prawnego H. L. A. Har-
ta w: The Concept of Law, Oxford 1961, s. 120). Dla moich rozwazan nie posiada
to zreszta wigkszego znaczenia, gdyz sad nie moze dokonywac¢ takich ustalen alter-
natywnych, na podstawie ktorych nie da si¢ ustali¢, ktore ze zdan sktadowych
alternatywy jest prawdziwe.
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1) Przedmiot dowodu.

Art. 227 k.p.c. stwierdza: ,Przedmiotem dowodu sa fakty". Nie
udziela jednak odpowiedzi na pytanie, czy przedmiotem dowodu sa je-
dynie fakty tego rodzaju, ze kto$ jest chory umystowo, ze znalazt pew-
ng rzecz, uzywal ja przez okre§lony czas, czy tez rowniez takie fakty
jak to, ze kto§ jest wiascicielem, spadkobiercg, pewien testament, pewna
umowa jest niewazna.

Poglad doktryny prawniczej na t¢ kwesti¢ jest jednoznaczny i w ter-
minologii uzywanej w tej pracy moze by¢ sformutowany jak nast¢puje.
Przedmiotem dowodu sa tylko i wylacznie zdania sformutowane przy
uzyciu termindéw faktycznych'®. W tym wlasnie sensie podzial na ter-
miny faktyczne i terminy prawne wyznacza granice miedzy zdaniami,
ktore moga i zdaniami, ktoére nie mogg by¢ przedmiotem dowodu. Powie-
dzie¢ zatem mozna, ze tylko ustalenia dokonane przy uzyciu terminow
faktycznych majg status ustalen faktycznych w rozumieniu art. 227
k.p.c, za§ ustalenia dokonane za pomocag terminow prawnych sg usta-
leniami prawnymi i jako takie nie podpadajg pod formul¢ tego artykutu.

Twierdzenie to mozna wywie$S¢ z obowigzujacych zasad dowodzenia,
a zwlaszcza z zasady swobodnej oceny dowodow. Zgodnie z ta zasada
pewne zdanie uwaza si¢ za udowodnione, gdy mozna je uznaé — oczy-
wiscie w ramach przewidzianych przez procedur¢ prawng — na podsta-
wie twierdzenia o wiarygodnos$ci informatordw sadu i(np. $wiadkow) badz
w taki sam sposob potwierdzi¢ za pomocg zasad do$wiadczenia lub praw
nauki'’. Krotko moéwiac, zdanie moze by¢ sprawdzone na gruncie za-
sady swobodnej oceny dowodow tylko wtedy, gdy przynajmniej w pew-
nych sytuacjach mozna je potwierdzi¢ lub obali¢ tylko na gruncie wie-
dzy empirycznej. Jest natomiast oczywiste, ze nie mozna nawet sen-
sownie pyta¢ o to, czy zeznania $wiadka, ze kto$ jest wiascicielem, spad-
kobierca etc. sg wiarygodne, ani tez o to, z jakich praw nauki, zasad do-
swiadczenia mozna je wyprowadzi¢. Nasza wiedza empiryczna jest bo-
wiem warunkiem koniecznym, ale one wystarczajacym do ich uzna-
nia, gdyz to ostatnie wymaga zawsze odwotania si¢ do norm praw-
nych, ktéore formulujg kryteria stosowalnosci dla terminéw jezyka praw-
nego.

" 'W. Siedlecki, Podstawy rewizji cywilnej..., s. 49, P. Anhalt, Allgemeine
Verfahrensgrundsdtze und Ausforschungsheweis, Tibingen 1966, s. 17, 19; K. En-
gisch, op. cit., s. 60.

" M. Cieslak, Zagadnienia —dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955,
s. 235; J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 196, 203; M. Zie-
linski, Obiektywnos¢ ustalania faktow jako element praworzqdnosci stosowania pra-
wa, RPEiS 1979/1, s. 36. Ten ostatni autor, piszac o przyjetym w prawie paradyg-
macie ustalania faktow, nie wymienia w$réd jego zasad tych norm prawnych,
ktore formutuja kryteria stosowalnosci dla terminéw jezyka prawnego. Mowiac
w uproszczeniu paradygmat ten sklada si¢ tylko z roéznego typu twierdzen nauki,
zasad do$wiadczenia oraz norm proceduralnych.
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Regute, ze przedmiotem dowodu sa wylacznie zdania sktadajace si¢
z terminow faktycznych i ze tylko one tworza ustalenia faktyczne, wy-
wodzi si¢ rowniez z zasady iura novit curia. Przyjmuje si¢, ze zasada ta
sktada si¢ z trzech postulatow: (a) obowiazku stosowania przepisOw prawa
przez sad niezaleznie od powotania ich przez strony, b) obowigzku do-
konywania przez sad ustalen prawnych, (c¢) dyspensji stron w toku poste-
powania z obowigzku przytoczonych pod a i b*. Na podstawie tych po-
stulatéw twierdzi, si¢ wlasnie, ze przedmiotem ci¢zaru dowodu spoczy-
wajacego na stronach sg wylacznie ustalenia faktyczne, ale nie ustalenia
prawne. Od dokonywania tych ostatnich jest bowiem strona zwolniona.

Podziat na terminy prawne i faktyczne pozwala rowniez dostrzec, jak
dalece jest uproszczony poglad tych, ktoérzy zgodnie z pierwszym rozu-
mieniem prawa i faktu identyfikuja granice¢ (migdzy faktem i prawem
z granicg miedzy podstawa faktyczng (tj. dokonanymi przez sad ustale-
niami) a podstawa prawng orzeczenia (tj. przyjetymi za podstawe orze-
czenia normami prawnymi). Zwro¢my uwage na nastepujace fragmenty
orzeczen SN, ktore odnosza si¢ do ich podstawy faktycznej: ,,Sad Woje-
wodzki ustalit nastgpujacy stan faktyczny [...] Powddka wynajeta czgsé
swoich lokali firmie T.P.", ,Przedstawione [...] zagadnienie prawne wy-
nikto na tle nast¢pujacego stanu faktycznego. Skarb Panstwa jest wia-
scicielem placu potozonego w Z", ,,Stan faktyczny sprawy niniejszej o ty-
le jednak r6zni si¢ od wspomnianej sytuacji, ze powoda z wi¢zniem nie
taczy stosunek pracy" etc. Przedstawione przyktady mozna by mnozyc,
znalez¢ je mozna w kazdym zbiorze orzeczen SN. Wynika z nich nie-
zbicie, ze to co SN uznaje za stan faktyczny sprawy i to co wedlug
pierwszego rozumienia faktu i prawa stanowi podstawe faktyczng orze-
czenia, jest wedlug drugiego rozumienia jedynie mieszaning faktu i pra-
wa, to jest mieszaning ustalen faktycznych i prawnych. Proces bowiem
ustalania tak rozumianej podstawy faktycznej nie ogranicza si¢ bynaj-
mniej do uzasadniania pewnych zdan na podstawie naszej wiedzy empi-
rycznej, nie ogranicza si¢ rowniez do stosowania norm proceduralnych,
zwlaszcza norm prawa dowodowego, lecz jest nierozdzielnie zwigzany
ze stosowaniem tych norm prawnych, ktére formulujg kryteria stoso-
walnosci dla terminow jezyka prawnego.

Konkluzja ta posiada wazne konsekwencje. Najbardziej znang z nich
mozna sformutowaé tak. Jezeli sad w uzasadnieniu orzeczenia dokonat
ustalen prawnych nie wskazujac, na podstawie jakich ustalen faktycz-
nych je poczynit, to wobec takiego orzeczenia mozna wysunagé zarzut, ze
narusza ono tre$¢ art. 328 § 2 k.p.c, albowiem w ogodle nie zawiera pod-
stawy faktycznej we wlasciwym tego stowa znaczeniu®'. Jest bowiem

21 Meier, Iura novit curia, Zirich 1975, s. 3, 135.
2l M. Waligérski, op. cit., s. 292.
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jasne, ze jezeli terminy prawne nie s3 redukowalne do terminow fak-
tycznych, to na podstawie samych ustalen prawnych nie da si¢ z zasa-
dy rozstrzygnaé¢, na podstawie jakich ustalen faktycznych ich dokonano.
Tym si¢ wtasnie tlumaczy konieczno$¢ drobiazgowego przestrzegania
reguty, by sad dokonujac ustalen prawnych wskazywal, na mocy ja-
kich zdan w terminach faktycznych je przyjal. Regula ta nie miataby
bowiem zadnego uzasadnienia, gdyby zdania zawierajace terminy praw-
ne byly rownowazne zdaniom sktadajacym si¢ z samych terminéw fak-
tycznych.

Z tych tez wzgledow nalezy starannie odr6zniaé¢ to znaczenie terminu
,,dowod", o ktéorym moéwi art. 227 k.p.c, i ktore odnosi si¢ do ustalen
faktycznych, od tego znaczenia, ktoére odnosi si¢ do ustalen prawnych,
gdyz sg one catkowicie rozne i do siebie niesprowadzalne. Rozsadny wy-
daje si¢ wigc postulat, by nie moéwi¢ o dowodzie praw??, lecz o ich
ustalaniu (art. 189 k.p.c), by nie méwi¢ o dowodzie prawa wewnetrznego
czy obcego®®, lecz o stwierdzaniu jego tresci (art. 1143 § 3 k.p.c).

2) Domniemania prawa i faktu

W trwajacym od stu kilkudziesigciu lat sporze o odrdznienie wsrod
domnieman prawnych (art. 234 k.p.c) domnieman prawa i faktu’* da sig
wyrdzni¢ trzy stanowiska:

a) stanowisko redukujgce wszystkie domniemania prawne do dom-
nieman faktu,

b) stanowisko redukujace wszystkie domniemania prawne do domnie-
man prawa,

c) stanowisko uznajace podzial domnieman prawnych na domniema-
nia prawa i faktu.

Mysle, ze przedstawiona charakterystyka terminow jezyka prawne-
go stanowi wystarczajacg baz¢, by okazaé falszywos§¢ stanowiska pierw-
szego oraz konwencjonalny charakter sporu miedzy stanowiskiem dru-
gim i trzecim. Konwencjonalny w tym sensie, ze zalezny od tego za
jaka koncepcja termindéw prawnych si¢ opowiemy, to jest od tego, czy
odwotamy si¢ do koncepcji termindéw prawnych sensu stricto, czy tez
sensu  largo.

Stanowisko redukujace wszystkie domniemania prawne do domnie-
man faktu charakteryzuje si¢ tak: ,,Nawet tzw. domniemania o prawie

22 0 udowodnieniu praw do spadku moéwi np. orz. SN z 30 XII 1968, 111 CZP
103/68, OSN CP 5/1969, poz. 85, o dowodzie faktu zawarcia umowy, niewaznos$ci
czynnosci prawnej, przedawnienia K.P.C. Komentarz, Warszawa 1975, t. 1,
s. 404. W innym jeszcze znaczeniu mowi o ,dowodzie prawa, stosunku prawnego"
art. 120 § 13 k.k.

 Na ten temat W. Geisler, Zur Ermittlung auslindischen Rechts durch  Be-
weis” im Prozess, Zeitschrift fir Zivilprozess 1978/72; T. Erecinski, Zasada iura
novit curia w miedzynarodowym  postgpowaniu  cywilnym, Studia Iuridica 1976/5.

o Hedemann, Die Vermutung nach dem Recht des Deutschen Reiches,
Jena 1904, s. 271.
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(np. domniemanie wtlasno$ci, domniemanie stwierdzenia nabycia spadku
— L.M.) opiera si¢ ostatecznie na stwierdzeniu pewnych faktow, ktore
warunkujg istnienie sytuacji prawnej. Stwierdzenie tych faktow jest wiec
ostatecznie przedmiotem domniemania"*>. W konsekwencji nawet do-
mniemania prawa dadzg si¢ sprowadzi¢ do ustalenia faktu, a nie na przy-
ktad stosunku prawnego *°. Falszywo$¢ tego pogladu wynika wprost z te-
zy o nieredukowalnos$ci termindéw prawnych do terminow faktycznych.
Tak wigc dla zadnego z zdan ,,A jest witascicielem", ,,4 jest spadkobier-
ca", stanowiacych wnioski domnieman z art. 341 i 1025 § 2 k.c., nie
istnieje przektad w zdaniu, ktore sktadatoby si¢ tylko z terminéw fak-
tycznych, eo ipso nie istnieje przeklad tych domnieman prawa na do-
mniemania faktu. Przektad taki bylby mozliwy tylko w tym wypadku,
gdy ,,objety domniemaniem o prawie skutek prawny mogiby byé wywo-
tany przez jeden $cisle okreslony stan faktyczny"?, czyli gdyby istniata
definicja roéwnowaznosciowa termindéw ,,wilasciciel" i ,,spadkobierca".
Jest jednak oczywiste, ze z przepiséw k.c. da si¢ zrekonstruowaé przy-
najmniej kilka definicji czastkowych, ktére lacza wilasnos¢ ,,bycia wiasci-
cielem" i ,,bycia spadkobierca" z kilkoma réznymi stanami faktycznymi
i to wlasnie powoduje, ze na podstawie samego zdania ,,4 jest wlascicie-
lem (spadkobierca)" nie da si¢ nigdy rozstrzygnaé, o ktdéry z tych sta-
néw chodzi.

Spoér migdzy stanowiskiem drugim i trzecim powstal natomiast glow-
nie na gruncie domnieman ojcostwa i domniemania $mierci zaginionego
(art. 31 § 1 k.c).

Zwolennicy stanowiska drugiego glosza, ze rzeczowe domniemania sa,
podobnie jak i inne domniemania prawne, domniemaniami praw i ich
status w gruncie rzeczy nie rdézni si¢ od statusu domniemania wtasno-
$ci czy domniemania stwierdzenia nabycia spadku. Wedlug nich, nie
istnieje nic takiego, jak domniemania prawne faktu, gdyz wszystkie
one sa konstrukcjami jezyka prawnego i w konsekwencji wszystkie shu-
za ustalaniu stanu prawnego, a nie faktycznego®®. Zwolennicy stano-
wiska trzeciego twierdza z kolei, ze wsréd domnieman prawnych da si¢
wyrdzni¢ zar6wno domniemania prawa, jak 1 faktu. Zdaniem ich te
ostatnie (np. domniemanie przyjScia na $§wiat dziecka zywym, czy do-
mniemania ojcostwa), w odroznieniu od pierwszych, wykazuja pewng za-
lezno$¢ od wiedzy empirycznej. Zalezno$¢ ta jest najbardziej widoczna

> Charakterystyke wszystkich stanowisk zawiera praca J.. Wréblewskiego, Do-
mniemania w prawie. Problematyka teoretyczna. Studia Prawno-Ekonomiczne 1973/
/X, s. 13.

% W. Czachorski, Domniemania prawne w projekcie kodeksu cywilnego pol-
skiego, PiP 1948/5 - 6, s. 52.

2], Gwiazdomorski, Stwierdzenie praw do spadku, Przeglad Notarialny 1951/
/1-3,s. 176.

8 Blizej na ten temat J. Wroblewski, Domniemania w prawie..., s. 15.
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na przykladzie regut dowodu przeciwnego, ktoére w przypadku domnie-
man faktu bywajg réwniez regutami empirycznymi (np. domniemanie
przyjscia na §wiat dziecka zywym mozna obali¢ w drodze tzw. proby
hydrostatycznej, a domniemania ojcostwa w drodze grupowych badan
krwi) %.

Nietrudno jest okaza¢, ze przedstawiony spor jest w istocie rzeczy
ukrytg postacig sporu o okreslong charakterystyke termindéw prawnych.
Terminy wystepujace we wnioskach tak zwanych domnieman faktu na-
leza bowiem do termindéw posrednich, a zatem mozna rozstrzygnaé zda-
nia, w ktérych one wystepuja zarowno odwolujac si¢ do norm praw-
nych, jak i na podstawie samej wiedzy empirycznej. Przyktadowo, date
$mierci zaginionego mozna okres§li¢ na gruncie tekstu prawnego, przyj-
mujgc, ze zaginiony zmarl, z uplywem 6 miesigcy od daty katastrofy
statku (art. 30 § 1 k.c), mozna ja tez okresli¢ kierujac si¢ wskazaniami
zasad doswiadczenia zyciowego (art. 31 § 2 k.c.), a wigc wiedzy empi-
rycznej.

Ci zatem, ktorzy bedg kwalifikowaé terminy posrednie, do terminow
prawnych zalicza zapewne wszystkie domniemania prawne do domnie-
man prawa, albowiem terminy ,,0jciec dziecka" i ,,data $mierci zaginio-
nego" to niewatpliwie terminy prawne sensu largo. Ci z kolei, ktorzy
przypisza terminom posrednim status termindéw faktycznych, beda zwo-
lennikami wyréznienia wsréod domnieman prawnych réwniez domnieman
faktu i zaliczg do nich migedzy innymi domniemania ojcostwa i domnie-
manie $mierci zaginionego, gdyz terminy wystepujace w ich wnioskach
to z calg pewno$cig nie terminy prawne sensu stricto.

Na tym wtasnie polega moja teza, ze spor o odrdéznienie domnieman
prawa i faktu to ukryty spor o przyjecie okre$lonej konwencji co do
sposobu uzywania poj¢¢ ,termin prawny" i ,,termin faktyczny". War-
to podkresli¢, ze strony wiodace ten spor postepuja poniekad tak, jakby
nie dostrzegaly posredniego statusu omawianych terminéw i to nadaje
mu charakter sporu werbalnego. Rzecznicy redukcji wszystkich domnie-
man prawnych do domnieman prawa podkreslajg bowiem zwigzek ter-
miow posrednich z normami prawnymi, przemilczajg za$ ich zwigzek
z wiedzg empiryczng, rzecznicy odroznienia domnieman faktu od domnie-
man prawa postepuja z kolei odwrotnie.

3) Przedmiot powodztwa o ustalenie.

Art. 189 k.p.c. mowi: ,,Powdd moze zadaé ustalenia przez sad ist-
nienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy mag w tym
interes prawny". Okreslenie granicy miedzy prawem i faktem jest wiec
w kontekscie tego artykutu o tyle istotne, ze wyznacza jedng z przesla-
nek dopuszczalno$ci powodztwa o ustalenie. O dopuszczalnosci tego po-

?°S. Frydman, E. Drapkin, Domniemania prawne, w: Ogélna nauka o prawie,
t. II, Wilno 1938, s. 255. Podkresla to tez J. Wroblewski, op. cit.
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wodztwa decyduje bowiem migdzy innymi to, czy dotyczy ono usta-
lenia prawa lub stosunku prawnego, czy tez ogranicza si¢ wylacznie
do ustalenia stanu faktycznego.

Powinno by¢ rowniez oczywiste, ze uzyty w tym artykule zwrot ,,usta-
lenie stosunku prawnego lub prawa" nie odnosi si¢ do pierwszego, lecz
do drugiego rozumienia prawa i faktu. Mowigc zatem, ze granica miedzy
prawem i faktem okresla zakres dopuszczalnosci powoddztwa z art. 189
k.p.c, nie mamy bynajmniej na mys$li granicy mi¢dzy normami praw-
nymi i zdaniami, lecz granic¢ miedzy szerzej lub weziej rozumianymi
ustaleniami prawnymi (tj. ustaleniami dokonanymi przy uzyciu termi-
now prawnych) i ustaleniami faktycznymi (dokonanymi przy uzyciu
terminow faktycznych).

Zgodnie z zasada, ze niedopuszczalne jest w trybie art. 189 k.p.c. z3-
danie ustalenia faktu, nie wolno wnosi¢ na przyktad o ustalenie, ze to-
wary posiadajg braki, dzialka gruntu byla uzywana przez okreslong oso-
be, daty urodzenia, stanu psychicznego jakiej§ osoby Itd. Nietrudno
stwierdzi¢, ze tak rozumiane ustalenia faktu stanowig odpowiednik tego,
co nazywam ustaleniami faktycznymi. Ich dokonywanie ma charakter
wyltacznie dowodowy, nie jest powigzane z stosowaniem norm prawa
cywilnego, stanowi zatem tylko przestanke rozstrzygnigcia i z tej za-
pewne przyczyny nie moze by¢ przedmiotem odrebnego procesu. Dopusz-
czalno$¢ powoddztwa o wustalenie zalezy natomiast mi¢dzy innymi od
tego, czy dotyczy ono ,ustalenia stosunku prawnego lub prawa" przy-
stugujacego lub wigzacego jakie$ strony. Dopuszczalne jest wigc na przy-
ktad zadanie ustalenia, ze nieruchomos$¢ stanowi wlasnos¢ powoda, ze
strony taczy stosunek prawny najmu, dzierzawy itd.

Wedtug szerszej interpretacji dopuszczalne sa rowniez powoddztwa
o ,, ustalenie faktu majgcego charakter prawotworczy" (tak si¢ wyrazit
SN w orz. z 8 X 1952, PiP 1953/8 - 9), a $ci$lej mowiac tylko tych fak-
tow prawotworczych, ktore odnosza si¢ do stanéw prawnych na przyktad
takich, jak: niewazno$¢ testamentu, niewazno$¢ ugody, zawartej przed
sadem polubownym, istnienie lub nieistnienie matzenstwa, zawarcie lub
niezawarcie miedzy stronami wigzacej rumowy, nieistnienie uznania dziec-
ka itd.’® Tu réwniez wida¢ wyraznie, ze zaréwno ustalenia praw i sto-
sunkow prawnych, jak i ustalenia wyzej wymienionych faktow prawo-

3% Ogolnie na temat warunkow dopuszczalnosci powodztwa o ustalenie E. Wen-
gerek, Powoddztwo o ustalenie, RPEiS 1959/1, s. 18, 28. Sposrdod niezwykle bogatego
orzecznictwa SN w tej kwestii: orz. SN z 23 IV 1949, C 327/49, PiP 1949/11 z glosa
B. Dobrzanskiego; orz. SN z 8 X 1952, C 1514/52, PiP 1953/8 - 9; orz. SN z 9 II 1961,
I CR 365/60, OSPiKA 7/1963, poz. 136 z glosa J. Gwiazdomorskiego; orz. SN z 21 IX
1965, II CR 265/65, OSPiKA 10/1966, poz. 243 z glosa B. Dobrzanskiego; orz. SN
z 30 XII 1968, III CZP 103/68, OSN CP 5/1969, poz. 85. Por. tez B. Dobrzanski,
Powodztwo o ustalenie waznosci (niewaznosci) testamentu a stwierdzenie praw do
spadku de lege lata i de lege ferenda, PiP 1964/3.
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tworczych odpowiadaja temu, co nazywam ustaleniami prawnymi. Do-
konywanie takich ustalen, w przeciwienstwie do dokonywania ustalen
faktycznych, nie ma charakteru wylacznie dowodowego, gdyz jest Scisle
powigzane z stosowaniem norm prawa cywilnego. To wlasnie uzasadnia
okolicznos¢, ze moze by¢ ono przedmiotem odrgbnego procesu.

Jakkolwiek przedstawiony obraz przedmiotu powodztwa o ustalenie
jest nadzwyczaj symplicystyczny, nie bierze bowiem pod uwage wielu
kontrowersyjnych przypadkéw, ani tez wystgpujacej w orzecznictwie ten-
dencji do przypisywania odroznieniu prawa i faktu w $wietle art. 189
k.p.c. coraz mniejszej wagi, to stwierdzi¢ mozna z calg pewnoscig, ze je-
zeli rozréznienie to zachowato jakiekolwiek znaczenie, to w kazdym
razie chodzi tu o rozréznianie w mysl drugiego, a nie pierwszego rozu-
mienia prawa i faktu. A to tylko bylo przedmiotem niniejszych roz-
wazan.

D'UNE CERTAINE INTERPRETATION DU DROIT
ET DU FAIT ET DE QUELQUES-UNES DE SES APPLICATIONS

Résumé

Le sujet de cet article est l'examen du probléme de la distinction du droit
et du fait. A l'avis de l'auteur ce probléme représente au moins deux interpré-
tations différentes et a leur égard irréductibles. La premiére correspond a la
distinction des normes juridiques et des opinions sur les faits. La seconde aboutit
jusqu'a la determination de deux catégories de termes du language légal: termes
juridiques et termes de faits.

Dans son article l'auteur s'occupe exclusivement de la seconde interprétation.
Il essaie tout en particulier de formuler la définition des termes juridiques ainsi
que celle de faits et de démontrer de fondamentales difficultés méthodologiques
résultant de leur distinction. Il tdche aussi a justifier leur utilité théorique ainsi
que pratique dans l'examen de nombreux problemes juridiques. C'est surtout thé-
oriquement que l'auteur examine la question d'irréductibilité des termes juridiques
aux termes de faits. Selon l'auteur la question d'irréductibilité résulte du fait que
les termes juridiques sont en général définis partiellement, pas d'aprés leur équi-
valence avec les termes de faits. L'utilité pratique de ce classement des termes
du language légal présenté ci-dessus est analysée par l'auteur sous les aspects
suivants: a) détermination de la maticre de la preuve, b) classification des présomp-
tions légales en présomptions juris et de jure et de fait, c¢) détermination de la
matiére de la demande pour I'établissement du droit ou du rapport juridique.





