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DIALOG UBER ,DUTCH” UND ,,DOUBLE DUTCH”

CHRISTIAN GELLINEK
Florida — Miinster — Utah

Wenn eine heute in den USA lebende , native speaker” beim Anbieten von beson-
ders geformtem Geback zu ihrer Nachbarin mit Nachdruck sagen wiirde: ,these
are Dutch cookies” (,,dies sind hollidndische Platzchen™), so wiirde wohl in ihrer
Stimme ein Gran Stolz horbar mitschwingen und von ihrer Sprechpartnerin mit
,oh, yea?” (,wirklich”?) wahrgenommen und quittiert werden. Nehmen wir an,
auf diesen Plitzchen wéren holldndische Windmiihlen abgebildet, oder noch ein-
dringlicher, der dussere Umriss solcher ,.cookies” wére windmiihlenférmig gebak-
ken.

Zum Verstandnis der Pointe seitens der Nachbarin kdme es nicht darauf an,
ob solche Platzchen von einem (beim Gesprach abwesenden) Bécker oder einer
Backfirma aus einer anderen Stadt hergestellt worden wéren oder ob sich solch
alte Backformchen in der Familie der Anbieterin erhalten hatten. Noch brauchte
die Sprecherin fiir unseren Zusammenhang Amerikanerin hollandischer Herkunft
zu sein oder gar die Nachbarin dariiber etwas wissen. Vielmehr wire der klischee-
haft unterstellte Stolz auf das angebotene Produkt unabhéngig davon, ob die bei-
den Damen in diesem Dialog beim Kaffeklatsch frither jemals in den Niederlanden
gewesen waren oder sich mit der Eigenschaft ,Dutch” irgendwie identifizieren
konnten oder nicht. Das qualitative stereotype Klischee ,,Windmiihle” erfiillte in
jedem Falle eine Gesprachs fordernde Nutzlichkeitsfunktion, die Nachwirkungen
haben wiirde, nicht zum wenigsten beim Vernaschen kostlicher ,,cookies”.

Der Verfasser mochte anregen, dass man sich der Klischee- und Stereotypen-
forschung auch von linguistischer Seite nahern kann. Er hat sich mit dieser Pro-
blematik zunéchst von einem anderen methodischen Ausgangspunkt aus, namlich
der Migrationsforschung, beschéftigt.

Das Klischee ,,Dutch”, so wie es urspriinglich in den Nordamerikanischen
Kolonien bis in die Zeit der Vereinigten Staaten von etwa 1815 verwendet wurde,
war anders gepragt worden, wenn auch schon damals positiv besetzt. Die unter-
stellten Tugenden wurden in dieser Frithphase Niederdeutsch (Plattdeutsch oder
Niederldndisch) sprechenden Amerikanern, die frith an der Landesgeschichte als
Eingewanderte mitarbeiteten, von Angloamerikanern zugesprochen und bei ihnen
anerkannt.
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Noch in dieser Zeitphase spalteten sich ,Low Dutch” von , High Dutch”
(Ober- oder Hochdeutsch) als Erkennungssprachen im nordamerikanischen
Gebrauch. Beide bedeuteten , Deutsch” im weiteren Sinne, nur eben ein an-
ders gesprochenes. Man muss dazu wissen, dass 70% der ersten deutsch spre-
chenden Einwanderer des 17. und frithen 18. Jhs. nach Nordamerika nicht
Oberdeutsch, sondern Plattdeutsch sprachen, weil sie nérdlich der sog.
»,Benrather” Sprachscheide geboren waren.

Das ,,(Low) Dutch” oder Duits und Plattdeutsch hatte, wie das Englische,
nicht an der hochdeutschen Lautverschiebung teilgenommen. Erst die sog.
»Pennsylvania Dutch”, Pfélzer und nicht Niederldnder, sprachen eine den
Angloamerikanern schwerer verstédndliche Sprache, die bereits griindlich er-
forscht ist und in unserem Zusammenhang keine Rolle spielt. Das Plattdeut-
sche war jedoch dem Englischen des 17. Jhs. relativ dhnlich, und daher in
Neu-Amsterdam Angloamerikanemn teilweise, Niederldndischamerikanern
jedoch viel verstandlicher.

Die Stereotypie der linguistischen Teilnehmer des gesprochenen ,,Dutch”
entstand iiberall in den sich formenden Vereinigten Staaten und ist nicht spe-
ziell auf Pennsylvanien gemiinzt oder beschrankt. Sie ist in dem Teil Britisch
Nordamerikas, das seit 1871 Kanada heisst, nicht ausgebildet worden, weil
dort die Einwanderungs-Verhéltnisse anders liegen. Zwar wanderten dorthin
viele ,,Plautdietsch” sprechende Russlander, d.i. ein westpreussisches Platt-
deutsch sprechende Bewohner ein, aber sie kamen nicht so frith wie die zuerst
Genannten an, um die sich das Klischee und seine Fortsetzungen bildete. In
den USA haben sich Hollinder und ,,Deutsche” in ihrer bildlich und hérbar
verschiedenen Wahmehmung, als man zur Bezeichnung ,,Germans” im 19.
Jh., die aus England heriiberkam, iibergegangen war, zunehmend und
schliesslich sehr deutlich unterschieden. Die ausserhalb der Francophonie
liegenden Klischeeprobleme Kanadas sind linguistisch erst unzuldnglich er-
forscht.

Die Ethnienforscherin Stephanie Bernardo hatte diese zunichst parallel
laufende und dann getrennt verlaufene Entwicklung vollkommen iibersehen.
Sie nahm irrtiimlich an, dass die ,,Deutschen” in Amerika, (die es, national
gesprochen, vor der Reichsgriindung 1871 etwa als Passeintragungs-Kategorie
nicht gegeben haben konnte) und speziell in New York vor 1800 auch so (und
nicht ,,Dutch”) geheiBen hatten. Daher ordnet sie die pro- und antideutschen
Klischees unrichtig ein. Denn urspriinglich waren mehrere, auf eingefiihrter
deutscher Handwerkskunst beruhende Klischees wie ,,Dutch wagon”, spater
Conestoga Wagen genannte, (natiirlich nie ganz genormte) bespannte Doppel-
deichsel-Wagen mit iberspannender Plane und sich verjiingendem Boden,
oder eine windbrechende horizontal schwingende, getrennte Doppeltiir, (die
man heute in Nordfriesland ,Friesentiir” nennt) anerkennend, also positiv
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besetzt. Die Auseinandersetzungen begannen also nicht mit Klischees von-
anti-,,Dutch”-er Art.

Es ging bei solchen frithen nach Nordamerika eingefiihrten technischen
Abweichungen von der vorherrschenden Norm keineswegs um einen ethnisch
bedingten kulturellen Kampf um ,,das Deutschtum im Ausland”, sondern vielmehr
um Eindeutigkeit bei der Bestimmung einer Sache und ihrer Wirkung auf andere
Sprecher (hier Anglo-Amerikaner). Dieses Eindeutigmachen schafft keine gram-
matische Festlegung, sondem ist mit linguistischen Mitteln um eine Uberbriickung
einer sog. ,,non-commonality” bemiiht. Wird die Sache iibernommen, wechselt der
Name, wie hier, von ,,Dutch” auf , Conestoga” Wagen, einer Herstellerstation in
Lancaster County in Pennsylvanien. Fallt die Turkonstruktion ausser Gebrauch,
verschwindet mit der Sache der Tiimame. Die ethnisch gemischten Gebraucher-
und Gespachspartner verstindigen sich alsdann anders.

Die kommunikative Ausdruckskraft von ,,Dutch” liegt also nicht wirklich in
dem Wort selbst, das durch , Dutch” vermittelt wird, weil es zu verschiedenen
Zeiten ganz verschiedene Grupen und Gesprachs-Teilnehmer umfassen konnte, je
nachdem wer wann in Philadelphia, Neu-Amsterdam oder auf dem Lande etwa in
Up-State New York mit anderen sprach. Die negativ besetzte ethnische Sicht- und
Hoérbarkeit nahm mit den massiv erfolgenden und nachziehenden deutschen Aus-
wanderungswellen nach U.S.A. iberproportional zu. Sie begann einen Spannun-
gen erzeugenden Charakter anzunehmen. Dies musste besonders nach 1871, 1916
und abermals nach 1941 der Fall sein. Dies moge ein weiteres schlagendes Bei-
spiel erweisen.

Die Bezeichnung ,Kraut”, */crowt/, ruht auf plattdeutscher Grundlage, hat
als Flusskrabbe und Markenzeichen auf Cottbuser Tuch, das massenhaft ab 1750
nach Nordamerika ausgefiihrt wurde, im 18. Jh. noch als ,kraut” einen hessisch
waldeckisch usw. sprechenden rotréckigen, in den Miltirdienst nach Ubersee ver-
kauften zwangs-loyalistischen deutschen Soldaten in britischen Uberseediensten
gekennzeichnet. Es geht dabei zunédchst um einen Spitznamen (,nickname”) zur
Erkennung als Gegner. Da deutsche Soldaten iiberall gefiirchtet wurden, geht
etwa hundert Jahre spiter wegen der den deutschen Landsern angehéngten
Klischeenahrung , Sauer-Kraut” die Bezeichnung fir die Flusskrabbe auf dem
roten Tuch des Soldatenrocks auf den deutschen Soldaten schlechthin, auch wenn
er Feldgrau trug, iiber, auch auf einen solchen, der den ,,doughboys” in Frank-
reich in der Somme-Schlacht gegeniiber lag. So bildete sich das identifizierende
Klischee in ein abwertendes Klischee um, und wirkte ungiinstig auf (friedvolle)
Deutsche in Amerika zuriick.

Nach élterer Sprachforschung hitte jetzt nicht die Einkoppelung, sondemn der
sog. Paradigmawechsel von Nieder- auf Hochdeutsch im Mittelpunkt des Interes-
ses gestanden. Dieser Wechsel ist aber in unserem Zusammenhang unerheblich.
Die Rolle des anderen hat sich in die des Feindes, des bosen belgische Kinderhén-
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de abhackenden Kraut-Essers, verandert. ,,Kraut” ist nicht mehr das Erkennungs-
zeichen des im eigenen Freiheitskampf gegeniiber stehenden zwangsbritischen
Rotrocks, also des Séldners oder ,mercenaries”, sondem des Nicht-mehr-bloss-
Aussenseiters in der Gesellschaft von Amerikanern (also letztlich doch
»participant” (Sprechteilnehmer)), unter Verlagerung der Bedrohlichkeit aus ei-
nem fremden Land, hier Frankreich, und Riickwirkung ins eigene Land, die USA.

So verwandelt sich das stereotype Bild, das sich Amerikaner vom , Kraut”
machen, im frithen 20. Jh. in ein Zeichen einer feindlichen und lebensbedrohenden
Figur. Nun wird die klischee-iiberwindende Aufnahme des Fremden, der ab 1920
abermals in Massen einwandert, noch mithsamer. Jetzt verlduft sie méglicherweise
sogar iber eine mehr oder weniger lang dauemde Gefangenschaft, besonders,
wenn man bis in die jiingste Vergangenheit von 1955ff. weiterdenkt. Trotz alle-
dem wire nach einer mehrjahrigen Karenzzeit ein neuer Deutschamerikaner allen-
falls noch Zielscheibe gutmiitigen Spottes, nicht mehr Hasses. Sein Kauderwelsch
(einst ,,double Dutch” genannt), htte sich freilich baldigst gegléttet zu haben, um
als echte gesellschaftliche Sprachteilnahme von der klischeehaften Minderbeteili-
gung moglichst bald freigesprochen zu werden. Frither hitte man gemeint, hier
lége ein Scheltname mit einem ,,ethnic slur”, einer gezielten Verunglimpfung, vor.
Die Dinge liegen aber verwickelter.

Rundherum bildeten sich ndmlich weitere mit , Dutch” umschriebene
Sprechrollen-Verteilungen heraus, die gleichzeitig beachtet werden miissen. Es
wurden gleichzeitig gesprachsweise verwendet: , Dutch treat”, wo beide Teilneh-
mer (,,participants”) ihren Anteil der Rechnung begleichen, selbst wenn sie eng
befreundet sind. ,,Dutch reasoning” hiess eine endlose Debatte, , 2 Dutchman's
drink”, der letzte Tropfen aus einer Flasche und ,;a Dutch bargain” eine Abma-
chung, die unter dem Einfluss von Alkohol getroffen worden ist. Es finden sich
auch abwertende Klischees wie ,,Dutch uncle”, der scheltend jemandem eine har-
sche Vorhaltung macht. Die Sprachverwendung wird allmahlich drastischer, so
dass eine ,,Dutch nightingale” schliesslich fiir einen quakenden Frosch steht. Als
»a Dutch widow” wird am Ende der Skala eine Prostituierte verketzert, die sich
aus Verzweiflung das Leben nimmt, wenn sie die ,,Dutch route” (den Selbstmord)
aus dem Leben wiahlt.

Diese an sich nicht unscharfen Besetzungen werden jedoch alsbald durch ste-
reotyp herrschende Uberlagerungen verdringt. Solche Ubervereinfachungen
(,,over-simplifications”) sind natiirlich bildlich schief und sehr bemiiht
(,,belabored”), weil sie als zu weit hergeholt zu gelten haben. Das erste bekannt
gewordene anti-deutsche Klischee stammt bezeichnenderweise bereits aus dem
Jahre 1607, als Kapitdn John Smith die ,,damn’ Dutch” Zimmerleute und Glaser
verunglimpfte, weil sie den Indianern vom Stamme Pocahontas hinter dem 1607
bis 1608 erbauten Fort James in Virginia Qualititsware statt, wie er angeordnet
hatte, bloss Schund geliefert hatten.
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Die angeblich kauderwelschartige zwischensprachliche Kommunikation, die
eine zeitlang als ,,double Dutch” bezeichnet wurde, kann sich nicht erst spét gebil-
det haben, nachdem der Stolz auf , Dutchness” schon abgeklungen und vergangen
war, weil sich die Sprecher in Amerikaner verwandelt hatten, sondern friiher. Die
anfangs wahrend der Friheinwanderungsphase noch bestehende ,non-com-
monality” zwischen Angloamerikanern und Deutschamerikanern war langst
iberwunden und praktischer Anpassung gewichen.

Diese zitierten Beispiele erweisen vielleicht, dass man sich in vergleichender
allgemeiner Linguistik nicht wird zurechtfinden kénnen, wenn man weiter auf
blosse Bedeutungsverdnderungen abstellt. Vielmehr wiére die Représentierung
einer Sprechergruppe wie der Dutch, d.h. der Germans, und ihrer Mitsprecher in
Amerika, seien sie im Dialog anwesend oder abwesend, ein- oder untergeordnet,
ghettoisiert oder urbanistisch ausgeschwarmt, noch genauer, als es hier méglich
sein konnte zu erarbeiten. Sie diirfte von grosserem Gewicht sein als es vermeint-
lich feststehende und angeblich klar definierte Kategorien aus der sog. Semantik
behaupten.
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