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Jaros³aw JAÑCZAK

Graniczne miasta bliŸniacze jako przyk³ad zmiany modelu
polsko-niemieckiej wspó³pracy granicznej po roku 2004

1. Wprowadzenie

Tradycyjna rola granic, pojmowana najczêœciej jako oddzielanie tego, co „w³asne”
od tego, co „obce”1, jest w ostatnich latach przedmiotem istotnych zmian w Europie.
W przypadku granicy polsko-niemieckiej jest to przede wszystkim efekt postêpuj¹cego
procesu integracji europejskiej, w szczególnoœci rozszerzenia roku 2004, a nastêpnie
w³¹czenia nowych krajów cz³onkowskich do strefy Schengen. Nastêpuje te¿ zamiana
postrzegania dynamiki tego zjawiska, gdzie w miejsce wczeœniej dojmuj¹cego podejœ-
cia opartego o logikê top-down, zaczyna dominowaæ model bottom-up2. Jednym z klu-
czowych pytañ przy analizie opisywanego problemu jest kwestia, jak¹ rolê odgrywaj¹
lokalni aktorzy w inspirowaniu i rozwijaniu polsko-niemieckiej wspó³pracy transgra-
nicznej w warunkach wysokoprzepuszczalnej granicy po roku 2004 (2007)? Czy ograni-
czenie przeszkód formalnych doprowadzi³o do intensyfikacji wspó³pracy? I odwrotnie:
czy proces „normalizacji granicznej” nie doprowadzi³ do motywowanej partykularny-
mi interesami koncentracji na „w³asnej” stronie granicy?

W prezentowanej analizie egzaminacji poddano polsko-niemieckie „graniczne mia-
sta bliŸniacze”. Za³o¿ono, i¿ z uwagi na bliskoœæ przestrzenn¹ i funkcjonaln¹ stanowi¹
one „laboratoria integracji europejskiej”3, bêd¹c jednoczeœnie „papierkiem lakmuso-
wym” stanu wspó³pracy polsko-niemieckiej. Perspektywa teoretyczna badañ opiera siê
na koncepcie „par miast vs. miast podwójnych” (town couple vs. double town) oraz
modelu trzech poziomów wspó³pracy transgranicznej Helgi Schultz4. W czêœci empi-
rycznej dokonano badañ kwalitatywnych bazuj¹cych na wywiadach z polskimi i nie-
mieckimi urzêdnikami odpowiedzialnymi za wspó³pracê transgraniczn¹ w trzech
parach granicznych miast bliŸniaczych.

Niniejszy artyku³ stanowi rozwiniêcie i uzupe³nienie przemyœleñ, które w wersji
niemieckiej ukaza³y siê w periodyku „Jahrbuch des Föderalismus” jako artyku³ zaty-
tu³owany Chancen und Probleme der grenzüberschreitenden deutsch-polnischen Zu-

sammenarbeit am Beispiel von Zwillingsstädten in Grenzgebieten5.

1 D. Newman, Theorizing borders, „Journal of Borderland Studies” 2003, vol. 18, s. 3.
2 Ibidem, s. 4.
3 J. Buursink, The binational reality of border-crossing cities, „GeoJournal” 2001, nr 54, s. 18.
4 H. Schultz, Twin Towns on the Border as Laboratories of European Integration, Frankfurter In-

stitut Für Transformationsstudien, Disscussion Paper nr 4/2002.
5 J. Jañczak, Chancen und Probleme der grenzüberschreitenden deutsch-polnischen Zusammen-

arbeit am Beispiel von Zwillingsstädten in Grenzgebieten, „Jahrbuch des Föderalismus”, Europäisches
Zentrum für Föderalismus-Forschung, Tübingen 2011.



2. Wspó³praca transgraniczna jako przedmiot badañ

Zjawiska i procesy zachodz¹ce na granicach i pograniczach s¹ czêstokroæ trudne do
uchwycenia i opisu, w tym równie¿ dla celów naukowych. Jest to efektem przynajm-
niej trzech cech tego pola badañ:

Po pierwsze granice i pogranicza stanowi¹ przedmiot badañ wielu dyscyplin nauko-
wych. Prezentowane podejœcia ró¿ni¹ siê znacznie w przedmiocie swoich zainteresowañ.
Dla socjologa kluczowe s¹ zupe³nie inne elementy ni¿ dla specjalisty od stosunków
miêdzynarodowych, kulturoznawcy, ekonomisty czy geografa spo³ecznego. Jednocze-
œnie w ró¿nych stadiach rozwoju relacji granicznych i wspó³pracy transgranicznej,
ró¿ne dyscypliny dominuj¹. Pogranicze polsko-niemieckie w latach powojennych by³o
przede wszystkim przedmiotem analiz prawnych i prawno-miêdzynarodowych, po-
twierdzaj¹cych, uzasadniaj¹cych lub kontestuj¹cych przebieg granicy. Dalej, w podob-
nym celu pograniczem zajmowali siê historycy i archeolodzy. Przesiedlenia ludnoœci
przyci¹gnê³y uwagê socjologów i antropologów. Otwarcie granicy i rozwój wspó³pra-
cy sprawi³y, i¿ obszar ten sta³ siê tematycznie atrakcyjny dla politologów, ekonomis-
tów, specjalistów od migracji, etc. Omawiana specyfika granicy i pogranicza jako
przedmiotu badañ ma w efekcie jeszcze jedn¹ konsekwencjê. Pomimo wielu prób nie
stworzono szeroko akceptowanej teorii granic. Narzêdzia i sposoby opisu s¹ wiêc po-
chodn¹ instrumentów stosowanych przez aktualnie dominuj¹ce dyscypliny. Pojawia
siê wiêc kluczowy problem, jak naukowo analizowaæ wspó³pracê transgraniczn¹6?

Po drugie, granice i pogranicza s¹ k³opotliwe badawczo z uwagi na ich wymiar tery-
torialny. Linia graniczna w przypadku Polski i Niemiec wynosi 467 kilometrów. Ob-
szar pogranicza bywa okreœlany jednak w ró¿noraki sposób. Jego odniesienie do
granicy pañstwowej wymaga zdefiniowania „g³êbokoœci”. Stosowane instrumenty
mog¹ dotyczyæ wyznaczonego w kilometrach pasa granicznego o silnym oddzia³ywaniu
granicy, jednostek administracyjnych przylegaj¹cych do granicy lub jednostek staty-
stycznych, co zwi¹zane jest przyk³adowo z integracj¹ europejsk¹ i sposobami okreœla-
nia kwalifikowalnoœci terytorialnej dla wsparcia okreœlonego typu projektów. Czasami
jednak granica i pogranicze odnoszone s¹ do granic historycznych, do obszarów znaj-
duj¹cych siê w g³êbi obecnych jednostek pañstwowych, np. Opolszczyzny7. Które
polsko-niemieckie kontakty i projekty s¹ w takim razie elementami wspó³pracy trans-
granicznej? Jak oceniæ stan takiej wspó³pracy, nie posiadaj¹c jasno okreœlonych kryte-
riów kwalifikacji?

Po trzecie, granice i pogranicza wydaj¹ siê byæ problematyczne analitycznie z uwa-
gi na relacje centra–peryferie. W naturalny sposób znajduj¹ siê one na obrze¿ach,
równie¿ tych badawczych. To, co najistotniejsze znajduje siê w cetnarach, to centra ge-
neruj¹ idee i rozwi¹zania, w nich koncentruj¹ siê zasoby. Peryferie ulokowane s¹ dale-
ko, maj¹ marginalne znaczenie, czêstokroæ s¹ odleg³e nie tylko fizycznie, ale równie¿
mentalnie. Ich badanie to oddalanie siê od tego, co znane i czêstokroæ analizowanie

86 Jaros³aw Jañczak

6 V. Kolossov, Theorizing Borders. Border Studies: Changing Perspectives and Theoretical
Approaches, „Geopolitics” 2005, vol. 10.

7 C. Trosiak, Opole. A Stranger at Home. A Study of Inter-Group Distance, w: Conflict and Co-
operation in Dicided Cities, red. J. Jañczak, Berlin 2009, s. 162.



rzeczywistoœci, w której nie sprawdzaj¹ siê klasyczne (u¿ywane dla badania centrów)
modele, teorie i rozwi¹zania. Badacze i oœrodki badawcze pochodz¹ dodatkowo naj-
czêœciej z centrów i reprezentuj¹ podejœcie dla centrów charakterystyczne. Jak wiêc ba-
daæ wspó³pracê peryferii za pomoc¹ instrumentów i podejœcia charakterystycznego dla
centrów?

Poszukuj¹c sposobu dla efektywnego opisu zmian polsko-niemieckiej wspó³pracy
transgranicznej mo¿na wiêc skoncentrowaæ siê na wypracowaniu elementów okreœlo-
nych jako problematyczne, tworz¹c teoriê granic, kryteria granicznoœci oraz „podejœcie
peryferyjne”. Mo¿na te¿ – co stanowiæ bêdzie podejœcie prezentowane w niniejszej pra-
cy – zawêziæ obszar badawczy do przyk³adu, który spe³nia klasyczne kryteria i eliminu-
je problemy metodologiczne i teoretyczne (lub przynajmniej wiêksz¹ ich czêœæ). S¹ to
graniczne miasta bliŸniacze, okreœlane równie¿ w literaturze jako miasta bliŸniacze
(twin towns) lub miasta podzielone (divided towns)8.

3. Graniczne miasta bliŸniacze jako obszar badañ stanu
niemiecko-polskiej wspó³pracy transgranicznej

Graniczne miasto bliŸniacze (GMB) to – jak definiuje je Alberto Gasparini – „mia-
sto graniczne, w którym granica dzieli, jest jednak tak¿e czynnikiem wzmacniaj¹cym
to¿samoœæ. Granica jest elementem codziennego ¿ycia miasta, ze wszystkimi zaletami
i wadami, tak du¿ymi, jak i ma³ymi, transgranicznymi relacjami pokrewieñstwa i przyjaŸ-
ni, relacyjnoœci¹, która ma nie tylko charakter strukturalny lub jest czynnikiem organi-
zacji ekonomicznej (joint ventures, fuzje, transgraniczna wspó³praca miêdzy firmami),
ale tak¿e obejmuje elementy indywidualne i nieformalne [...]”9.

Zastosowanie granicznych miast bliŸniaczych z granicy polsko-niemieckiej jako
reprezentatywnego przyk³adu procesów wspó³pracy na granicy polsko-niemieckiej
zwi¹zane jest z faktem ich bliskoœci przestrzennej i funkcjonalnej. Jak zauwa¿a Jan
Buursink „im bli¿ej znajduj¹ siê miasta, tym bardziej doœwiadczaj¹ one wzajemnie
swojej obecnoœci. Anga¿uj¹ siê w sytuacje wspó³pracy, w których wspólne problemy,
ale i sprzeczne interesy stanowi¹ ich doœwiadczenie. Wspólne problemy wymagaj¹
wspó³pracy [...]”10. Tutaj ogniskuj¹ siê okreœlone zjawiska zachodz¹ce na ca³ym pogra-
niczu, tutaj s¹ one równie¿ du¿o bardziej intensywne i widoczne. W efekcie analiza
GMB pozwala:

Po pierwsze, omin¹æ problem braku teorii granic. Bliskoœæ przestrzenna i funkcjo-
nalna pozwala na stosowane podejœcia multidyscyplinarnego i wykorzystywania na-
rzêdzi i teorii charakterystycznych dla ró¿nych dziedzin badawczych. Umo¿liwia
swobodny wybór elementów wspó³pracy i dalej ich analizy w oparciu o instrumenta-
rium charakterystyczne dla dyscypliny, do której przynale¿¹.

Graniczne miasta bliŸniacze jako przyk³ad zmiany modelu polsko-niemieckiej wspó³pracy... 87

8 T. Lundén, On the Boundry. About humans at the end of territory, Stockholm 2004, s. 125–126.
9 A. Gasparini, European Border Towns as Laboratories of Differentiated Integration, „ISIG

Quarterly of International Sociology. Borders in Europe. How Life is Lived in Border Towns, Border
Regions and Border Cultures”, year VIII–IX, no 4, December–1 February 1999–2000, s. 4.

10 J. Buursink, The binational reality…, s. 9.



Po drugie, wyeliminowaæ problem z terytorialnym zakreœleniem obszaru wspó³pra-
cy. Jednostki miejskie (miasto, gmina) po jednej i drugiej stronie rzeki granicznej sta-
nowi¹ przedmiot analizy, a badana wspó³praca ograniczona jest do interakcji wewn¹trz
par miast. Granica jest nie tylko widoczna, ale tak¿e namacalna oraz stanowi element
konstytuuj¹cy pary miast.

Po trzecie, graniczne miasta bliŸniacze w warunkach integracji europejskiej i otwar-
tych granic pretenduj¹ do roli „nowych centrów”11. Zmieniaj¹c wczeœniejsz¹ rolê „koñca
terytorium w mosty” i „okna na œwiat”, miasta te w swoich wizjach rozwojowych po-
stanowi³y po 1989 roku rozpocz¹æ poszukiwanie nowej formu³y prze³amuj¹cej peryfe-
ryjne po³o¿enie i niedogodnoœci rozwojowe z nim zwi¹zane. Pretenduj¹ wiêc do roli
„miejsc kontaktu”, gdzie spotykaj¹ce siê kultury, systemy prawne, administracyjne
i ekonomiczne poprzez wspó³dzia³anie i wymianê staj¹ siê centrami transgranicznych
regionów, a dodatkowo pe³ni¹ rolê kluczow¹ dla wspó³pracy miêdzypañstwowej.
W kontekœcie integracyjnym staj¹ siê „laboratoriami integracji europejskiej”.

Polsko-niemieckie GMB to przyk³ad miast podzielonych12, gdzie polskie odpo-
wiedników niemieckich miast na prawym brzegu Odry i Nysy £u¿yckiej powsta³y
w wyniku przesuniêcia granicy po 1945 r. Zaliczamy do nich Frankfurt (Oder)-S³ubice,
Guben-Gubin oraz Görlitz-Zgorzelec13.

4. Czynniki determinuj¹ce wspó³pracê w granicznych
miastach bliŸniaczych

Jan Buursing zwraca uwagê na trzy elementy efektywnej wspó³pracy transgranicz-
nej granicznych miast bliŸniaczych. Po pierwsze, komplementarne struktury u³atwiaj¹
wspó³pracê, szczególnie w sytuacji liberalizacji re¿imu granicznego. Po drugie, zajêcie
siê wspólnymi problemami, a wiêc wspólne cele. Po trzecie – w warunkach europej-
skich – prze³o¿enie etosu integracyjnego na poziom lokalny14. Zauwa¿a on jednocze-
œnie, i¿ pe³na reintegracja miast (stworzenie jednego miasta) jest niemo¿liwa, dlatego
realistycznym celem powinna byæ po pierwsze integracja infrastruktury i po drugie
– nastêpuj¹ca w jej efekcie integracja spo³eczna, polegaj¹ca na rosn¹cej czêstotliwoœci
kontaktów15. Wspó³praca jest wiêc inicjowana przez w³adze miast dostrzegaj¹ce inte-
res w jej prowadzeniu i zacieœnianiu. Pomys³y w³adz nie zawsze powoduj¹ podobne
zainteresowanie mieszkañców, czêstokroæ poziom ich zaanga¿owania jest nieporów-

88 Jaros³aw Jañczak

11 M. Zago, Border between Ekstern and Western Europe: Cooperation Old and New, Coopera-
tion with and without Walls, „ISIG Quarterly of International Sociology” 1999–2000, nr 4, s. 2.

12 Jan Buursink wyró¿nia trzy typy granicznych miast bliŸniaczych: duplicated (powielone
– gdzie powstanie miasta granicznego po jednej ze stron granicy spowodowa³o za³o¿enie podobnego
po drugiej), partitioned (podzielone – istniej¹ce miasto zosta³o podzielone na dwa przynale¿¹ce do
ró¿nych pañstw w wyniku przesuniêcia granicy pañstwowej) i connected (po³¹czone, którego istnie-
nie wynika z konstrukcji zaawansowanego techniczne po³¹czenia transportowego pomiêdzy dwoma
znacznie oddalonymi miastami). J. Buursink, The binational reality..., s. 8.

13 S. Anderson, A Cold War in the Soviet Bloc: Polish-East German Relations 1945–1962, Boul-
der 2001.

14 J. Buursink, The binational reality…, s. 9.
15 Ibidem.



nywalnie ni¿szy16. Na czym polega wiêc fenomen transgranicznej aktywnoœci w³adz
lokalnych?

Instytucje samorz¹du lokalnego s¹ wyrazem samostanowienia wspólnot lokalnych
w zakresie zaspokajania potrzeb spo³ecznoœci lokalnych. Jednak¿e z uwagi na ich wy-
bieralny charakter s¹ równie¿ polem gry politycznej. W³adze lokalne s¹ rozliczane co
cztery lata w wyborach lokalnych. Co wp³ywa na ich wybieralnoœæ? Miêdzy innymi
skutecznoœæ w zaspokajaniu potrzeb mieszkañców. Wspó³praca transgraniczna pozwa-
la na zwiêkszenie tej efektywnoœci. Taka perspektywa wymaga poczynienia dwóch do-
datkowych uwag.

Po pierwsze, na strategie wspó³pracy i osi¹gania korzyœci wp³ywaj¹ uwarunko-
wania zewnêtrzne. W przypadku pogranicza polsko-niemieckiego istniej¹ znaczne
ró¿nice pomiêdzy okresem przed 2004 rokiem (nacisk na integracjê pañstw oraz jej
europejski wymiar, dominacja elementów symbolicznych i u³atwieñ finansowych) i po
wschodnim rozszerzeniu Unii Europejskiej (okres normalizacji i „integracji pozytyw-
nej” podkreœlaj¹cej merytoryczne istotne efekty, dominacja konkretnych rezultatów
i przedsiêwziêæ, w znacznej mierze na poziomie lokalnym).

Po drugie, strategie wspó³pracy determinowane s¹ ró¿nicami w gotowoœci anga-
¿owania siê przez struktury administracyjne oraz mieszkañców. Te pierwsze dominuj¹
zarówno w okresie przedakcesyjnymi, jak i w warunkach cz³onkostwa (Schemat 1).
Zaanga¿owanie mieszkañców pojawi³o siê natomiast póŸniej ni¿ struktur administra-
cyjnych, integracja spo³eczna jest procesem bardziej czasoch³onnym i „energoch³on-
nym” ni¿ integracja polityczna i administracyjna.

Obserwowana zmiana modelu wspó³pracy transgranicznej GMB po akcesji Polski
do Unii Europejskiej oraz strefy Schengen polega na przejœciu od wymiaru europej-
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administracja

integracja lokalna

mieszkañcy

integracja europejska

Schemat 1. Model wspó³pracy transgranicznej w polsko-niemieckich granicznych miastach
bliŸniaczych przed i po roku 2004

�ród³o: Koncepcja w³asna.

16 N. Ehlers, J. Buursink, F. Boekema, Introduction. Binational cities and their regions: From
diverging cases to a common research agenda, „GeoJournal” 2001, nr 54, s. 1.



skiego (charakteryzuj¹cego siê wysokim symbolizmem, silnym wsparciem politycz-
nym i odgórn¹ inspiracj¹ finansow¹ i polityczn¹ zgodnie z logik¹ top-down) do
integracji lokalnej (opartej w wiêkszym stopniu na rzeczywistych transgranicznych po-
trzebach, gdzie kluczow¹ rolê odgrywaj¹ lokalni aktorzy administracyjni, ale tak¿e
mieszkañcy – model bottom-up). Jednoczeœnie to struktury administracyjne s¹ inspira-
torami dzia³añ transgranicznych, upatruj¹c korzyœci i wykorzystuj¹c pojawiaj¹ce siê
szanse. Pocz¹tkowo by³a to rola symbolicznych laboratoriów integracji oraz œrodki eu-
ropejskie. Z czasem kompleksowe strategie rozwojowe. Jednak¿e mieszkañcy staj¹ siê
w coraz wiêkszym stopniu uczestnikiem, a nawet motorem podejmowanych dzia³añ
(Schemat 2). W efekcie tak w przypadku mieszkañców, jak i struktur administracyj-
nych wa¿niejsze obecnie wydaj¹ siê byæ rzeczywiste potrzeby ni¿ wymiar symboliczny
oraz oddolnie inspirowane dzia³ania.

Dalsza analiza obejmowaæ bêdzie przegl¹d form wspó³pracy GMB w okresie
przed 2004 rokiem i po tej dacie uwzglêdniaj¹c zmiany kontekstu wspó³pracy. Klasy-
fikacja form wspó³pracy w tych okresach bazuje na podziale Helgi Schultz, która
uwa¿a, i¿ miasta s¹siedzkie (neighboured towns) mog¹ przybieraæ w praktyce formê
par miast (town coupe) lub podwójnego miasta (double town). W pierwszym przypad-
ku mamy do czynienia z rywalizacj¹, w drugim ze wspó³prac¹17. Dodatkowo istniej¹
trzy poziomy zaawansowania wspó³pracy. Pierwszy obejmuje wdra¿anie pojedyn-
czych wspólnych projektów. Drugi polega na tworzeniu struktur systematycznej
wspó³pracy we wszystkich obszarach polityk miejskich. Trzeci bazuje na tworzeniu
wspólnych instytucji jednocz¹cych miasta18. Alberto Gasparini mówi wrêcz o inte-
gracji GMB („sektor po sektorze”), która w zaawansowanej formie staje siê integra-
cj¹ w „miasto po³¹czone”19.
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Schemat 2. Pozycja administracji i mieszkañców we wspó³pracy GMB

�ród³o: Koncepcja w³asna.

17 H. Schultz, Twin Towns on…, s. 4.
18 Ibidem, s. 34.
19 A. Gasparini, European Border Towns…, s. 5.



5. Wspólne projekty

Okres przedakcesyjny we wspó³pracy GMB wydaje siê byæ zdominowany przez
wspólne projekty. GMB bardzo dobrze wspó³pracowa³y w dziedzinie polityk sektoro-
wych20. Pomimo, i¿ oparte by³y one czêsto na wczeœniej przyjêtych wspólnych strate-
giach, w praktyce bardzo czêsto przygotowanie projektów zwi¹zane by³o z doraŸn¹
dostêpnoœci¹ œrodków finansowych na projekty zorientowane wewnêtrznie (w prakty-
ce niezwi¹zane z granic¹) lub/i o symbolicznym charakterze dzia³añ (manifestuj¹cych
i udowadniaj¹cych „sukcesy” polsko-niemieckiej wspó³pracy). Transgranicznoœæ by³a
jedynie uzasadnieniem i argumentem projektowym, w praktyce mia³a charakter fasado-
wy. Udzia³ miasta z drugiej strony granicy ogranicza³ siê bardzo czêsto do deklaracji
partnerstwa, co by³o warunkiem uzyskania œrodków pomocowych, szczególnie euro-
pejskich. Ca³oœciowa wizja rozwojowa w praktyce nie by³a realizowana.

Miasta wspó³pracowa³y najczêœciej w obszarach kultury, edukacji, infrastruktury
i transportu. Pierwsze dwa obszary spe³nia³y rolê symboliczn¹, pokazuj¹c sukcesy
wspó³pracy polsko-niemieckiej. Druga para dotyczy³a w wiêkszoœci w³asnego interio-
ru. Przyk³adowo S³ubice i Frankfurt nad Odr¹ wdro¿y³y w roku 2003 projekt
„Ogród europejski – Europagarten”, którego celem by³o stworzenie i rewitalizacja
parków oferuj¹cych wypoczynek mieszkañcom21. W roku 2003 wspólnie organizowa³y
Dni Hanzy, przez wiele lat Œwiêto Odry. W GMB stworzono wiele projektów infra-
strukturalnych, które przedstawiane by³y jako zaspokajaj¹ce potrzeby obydwu miast.
Jednak¿e w praktyce bardzo niewiele rzeczywiœcie tworzy³o wspóln¹ infrastrukturê.
Do wyj¹tków nale¿¹ Guben i Gubin, gdzie w roku 1998 powsta³a Wspólna Oczyszczal-
nia Œcieków obs³uguj¹ca oba miasta22. Frankfurt i S³ubice postanowi³y zbudowaæ
pierwsz¹ w Europie transgraniczn¹ liniê tramwajow¹23. W latach 2003 i 2004 rady
miejskie Frankfurtu nad Odr¹ i S³ubic podjê³y uchwa³y o woli przyst¹pienia do wspól-
nego projektu. Do roku 2005 samorz¹dy przygotowa³y projekt i zarezerwowa³y œrodki
w³asne oraz unijne (75% kosztów pokryæ mia³ program INTERREG IIIA)24. Jednak¿e
w konsultacyjnym referendum we Frankfurcie w 2006 roku mieszkañcy (przy niewiel-
kiej frekwencji) odrzucili projekt. Podobne nastroje prezentowali mieszkañcy S³ubic25.
Nieporównywalnie ni¿szy poziom wspó³pracy w wymiarze spo³ecznym (w porów-
naniu do struktur administracyjnych) utrudnia³ wspó³pracê miast w przypadku koniecz-
noœci podjêcia decyzji o transgranicznych konsekwencjach. Tramwaj postrzegany by³
przez mieszkañców jako niepotrzebny i zbyt drogi pomys³, przez administracjê nato-
miast jako znakomity symbol efektywnej wspó³pracy.
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20 J. Jañczak, Cross-border governance jako koncepcja wspólnego zarz¹dzania miastem podzie-
lonym. Efektywnoœæ w warunkach cz³onkostwa w UE, w: Pogranicze polsko-niemieckie po 2004 roku.
Nowa jakoœæ s¹siedztwa?, red. J. Jañczak, M. Musia³-Karg, Toruñ 2009.

21 A. D. Asher, Bridging the Divide? Europeanization, Transnational Consumption, and Ethnic
Identity in a Europan City, University of Illinois EUC Working Paper, vol. 5, nr 1/2005.

22 Wspólne inwestycje, „Wiadomoœci Gubiñskie” 2008, nr 12.
23 Tramwajem przez granicê, „Gazeta S³ubicka” 2002, nr 11/163.
24 R. W³odek, Krótka historia naszego tramwaju. Nie Pojedzie!, „Pogranicze lubuskie” 2005, nr 1.
25 A. D. Asher, Bridging the Divide?….



Jak oceniaj¹ samorz¹dowcy, do 2004 roku efekt transgranicznoœci by³ bardzo ogra-
niczony we wspólnych projektach. Polega³ w praktyce na realizowaniu celów zoriento-
wanych wewnêtrznie przy poparciu s¹siada i odpowiedniej argumentacji. Planowanie
transgraniczne wymaga³oby dostosowania dzia³añ do celów, a nie odwrotnie. Brako-
wa³o jednoczeœnie celów wspólnych! Brakowa³o te¿ determinacji do traktowania orga-
nizmów jako „dwumiast” a nie dwóch miast (pomimo promowanych w licznych
przedsiêwziêciach nazw: „Europejskie Dwumiasto Frankfurt nad Odr¹-S³ubice”, „Eu-
ropamiasto Zgorzelec-Görlitz”, „Europamiasto Gubin-Buben”). Brakowa³o w koñcu
zaanga¿owania mieszkañców artyku³uj¹cych swoje potrzeby26.

6. Wspólne struktury

Dotychczas opisywana wspó³praca by³a wynikiem jednostkowych przedsiêwziêæ
wynikaj¹cych z pojedynczych pomys³ów, istniej¹cych mo¿liwoœci zewnêtrznego fi-
nansowania i mo¿liwoœci oraz nacisków politycznych. Dokonuj¹ca siê po roku 2004
zmiana polega przede wszystkim na powolnym przekszta³caniu tego podejœcia w orien-
tacj¹ systemow¹. Jest ona nakierunkowana na d³ugoterminowe osi¹ganie celów strate-
gicznych i budowaniu rozwi¹zañ systemowych w miejsce doraŸnych projektów.
A wiêc zamiast wspólnego przedszkola budowany jest wspólny system edukacyjny.
W miejsce projektów tramwaju dyskutuje siê wspólny system komunikacji27. Jest to
spowodowane przejœciem od symbolicznego do praktycznego wymiaru integracji,
prób¹ rzeczywistego zaspokajania potrzeb w sposób ca³oœciowy i przy wykorzystaniu
transgranicznego potencja³u (w miejsce dzia³añ pozorowanych i zorientowanych na
w³asn¹ stronê granicy), ale tak¿e zmiany logiki finansowej wsparcia europejskiego
i wiêkszym poziomem zaanga¿owania mieszkañców we wspó³pracê.

Bezpoœrednio po roku 2004 w miastach podzielonych obserwowaæ mo¿na by³o
ewidentne spowolnienie we wspó³pracy transgranicznej. Wraz z dokonaniem siê inte-
gracji w wymiarze miêdzypañstwowym zmieni³a siê równie¿ atmosfera oraz ramy
prawno-finansowe kooperacji28. Rok 2004 oznacza³ normalizacjê relacji wspó³pracy

92 Jaros³aw Jañczak

26 �ród³o: Wywiad (1) przeprowadzony z pracownikiem administracji samorz¹dowej miasta
S³ubice, luty 2011.

27 Ibidem.
28 Warto zauwa¿yæ pewne generalne tendencje widoczne w logice unijnego finansowania

wspó³pracy transgranicznej pomiêdzy Polsk¹ i Niemcami. Przejœcie od Phare CBC do INTERREG
otworzy³o nowe mo¿liwoœci dzia³ania. W latach 2004–2006, projekty realizowane w ramach
INTERREG III A by³y g³ównie tzw. projektami prostymi (realizowanymi przez jednego beneficjenta
po jednej stronie granicy), czêsto udzia³ partnera zagranicznego ogranicza³ siê do wspólnego przygo-
towywania projektu (w praktyce deklaracji poparcia). Wspólna realizacja dotyczy³a zazwyczaj jedy-
nie 5% projektów. Efekt transgraniczny by³ czêstokroæ poddawany w w¹tpliwoœæ, pomimo, i¿ na
granicê zachodni¹ przeznaczono 49% œrodków dostêpnych w Polsce. Jednoczeœnie oko³o 57% pro-
jektów realizowanych by³o przez gminy, które preferowa³y projekty infrastruktury podstawowej.
Program Europejskiej Wspó³pracy Terytorialnej 2007–2013 w zakresie miast granicznych obejmo-
wa³ EWT Polska–Brandenburgia oraz EWT Polska–Saksonia. Zmieniono zasady definiowania efek-
tu transgranicznego, które wymaga³y wspólnego przygotowania, realizacji i/lub finansowania oraz
zak³ada³y wspólny personel projektowy. Tym sposobem efekt transgraniczny poddany by³ du¿o bar-



transgranicznej. Wczeœniej by³a ona poddana silnej presji pañstwowej i politycznej, tak
w Niemczech (imperatyw pokojowej wspó³pracy z s¹siadami), jak i w Polsce (bycie we
wspólnocie œwiata zachodniego). Rozszerzenie strefy Schengen oznacza³o (prawie)
pe³n¹ normalizacjê, zmniejszaj¹c¹ przede wszystkim bariery mentalne we wspó³pracy
i otwieraj¹c¹ pole do pracy u podstaw. W podobny sposób oddzia³uje rok 2011 i otwar-
cie niemieckiego rynku pracy. Wyzwaniem staje siê przede wszystkim presja wykorzy-
stania szansy rozwojowej zwi¹zanej ze swobod¹ przemieszczania siê osób. Zmieni³y
siê uwarunkowania zewnêtrzne, dlatego kluczowe wydaj¹ siê byæ wspólne plany, wizje
i strategie zamiast pojedynczych projektów29.

Poszukuj¹c motywacji do wspó³pracy daje siê zauwa¿yæ coraz wiêkszy nacisk na
cele rozwojowe. Okazuje siê, i¿ w niektórych obszarach lepiej wspó³pracowaæ ze
stron¹ niemieck¹/polsk¹ (niekoniecznie z „w³asnym” miastem bliŸniaczym – czasami
z innymi po³o¿onymi w strefie granicznej partnerami o odpowiednim potencjale roz-
wojowym i zapleczu)30. Wœród nowodominujacych tematów wydaje siê, i¿ najwa¿-
niejsz¹ form¹ rozwoju gospodarczego w planach GMB s¹ inwestycje i inwestorzy – ich
pozyskiwanie i utrzymywanie (a wiêc nie wewnêtrzna infrastruktura lub symbolicznie
nacechowana wspó³praca kulturalna). Paradoksalnie, miasta w minimalnym stopniu
konkuruj¹ ze sob¹, raczej uzupe³niaj¹ swoje potencja³y tworz¹c double town w miejsce
town couple31. Dzieje siê tak z uwagi na asymetriê potencja³ów, ale tak¿e z powodu
konkurowania z innymi regionami32.

Dodatkowo zmiany personalne w strukturach administracyjnych odgrywaj¹ istotn¹
rolê. Miejsce wizjonerów zajmuj¹ pragmatycy z zaciêciem i doœwiadczeniem ekono-
micznym, co obserwowaæ mo¿na po wyborach m.in. w S³ubicach i Frankfurcie nad
Odr¹ w 2010 roku. Podejœcie menad¿erskie nie wyklucza symboliki, ale ta s³u¿y teraz
jedynie jako uzasadnienie dzia³añ, a nie cel. W strukturach administracyjnych poja-
wiaj¹ siê tak¿e coraz czêœciej absolwenci Europejskiego Uniwersytetu Viadrina (uni-
wersytet ulokowany we Frankfurcie nad Odr¹ i S³ubicach o europejskim profilu
kszta³cenia), w³adaj¹cy jêzykiem s¹siada i znaj¹cy jego kulturê, system prawny, etc33.
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dziej rygorystycznej kontroli. S. Do³zb³asz, A. Raczyk, Wspó³praca transgraniczna w Polsce po ak-
cesji do UE, Oficyna a Wolters Kliwer business, Warszawa 2010, s. 74–76, 82, 143–144, 159–160.

29 Oczekiwania zwi¹zane z otwarciem rynku pracy – pomimo wspólnego celu rozwojowego dla
miast bliŸniaczych – posiadaj¹ jednak narodowe ró¿nice. Polskie miasta chc¹ byæ „bramami” do nie-
mieckiego rynku pracy. Chcia³yby wiêc, aby Polacy z g³êbi Polski osiedlali siê w nich, ale pracowali
w Niemczech. Niemieckie miast dla odmiany chcia³yby, aby Polacy (najlepiej wykwalifikowani
w po¿¹danych zawodach) osiedlili siê na ich terenie. Dysponuj¹ one z jednej strony ofert¹ mieszka-
niow¹ (bardzo ograniczona po polskiej stronie), ale wymagaj¹ jednoczeœnie znacznie wy¿szych wy-
datków potrzebnych na ich op³acenie. �ród³o: Wywiad (1).

30 �ród³o: Wywiad (2) przeprowadzony z pracownikiem administracji samorz¹dowej miasta
Frankfurt nad Odr¹, luty 2011.

31 Niemieckie miasta graniczne zdaj¹ sobie sprawê, i¿ nie s¹ w stanie sprostaæ wszystkim oczeki-
waniom stawianym przez potencjalnych inwestorów w zakresie kosztów pracy, jakoœci kadry pra-
cowniczej, dominuj¹cych specjalizacji, etc.

32 Dylemat polega wiêc, aby inwestor nie wybra³ innego, niegranicznego regionu Polski (np. Kra-
kowa lub Poznania), a zainwestowa³ na pograniczu, niezale¿nie, czy po Polskiej czy te¿ po niemiec-
kiej stronie granicy. �ród³o: Wywiad (2).

33 �ród³o: Wywiad (3) przeprowadzony z pracownikiem administracji samorz¹dowej miasta Gu-
bin, luty 2011.



W dalszej czêœci dokonany zostanie przegl¹d form wspó³pracy w analizowanych
miastach, ilustruj¹cych powy¿ej opisywane procesy.

6.1. S³ubice-Frankfurt na Odr¹

S³ubice i Frankfurt nad Odr¹ anga¿uj¹ siê w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ przed
2004 rokiem w przedsiêwziêcia systemowe. W okresie 08.2009–07.2012 realizuj¹
warty prawie 800 tysiêcy euro projekt realizowany ze œrodków EWT „Wspólna sieæ
wspó³pracy wspieraj¹ca osiedlanie nowych przedsiêbiorstw oraz inwestycji w pol-
sko-niemieckim regionie przygranicznym”. Celem projektu jest wzrost gospodarczy
poprzez „transgraniczn¹ wspó³pracê partnerów gospodarczych w S³ubicach i Frankfur-
cie nad Odr¹ na rzecz zainicjowania nowych inwestycji oraz nowych miejsc pracy
[oraz] podwy¿szenie poziomu innowacji i wspó³pracy niemieckich i polskich przedsiê-
biorstw w regionie przygranicznym”. Z tego samego programu finansowany jest pro-
jekt „Wzmocnienie miêdzygminnej wspó³pracy w Europejskim Dwumieœcie Frankfurt
nad Odr¹-S³ubice oraz stworzenie polsko-niemieckiego Centrum Kompetencji i Ko-
operacji jako wzoru nowej generacji wspó³pracy transgranicznej”. Jego bud¿et wynosi
1,8 miliona euro, realizowany jest w okresie 09.2009–12.2012. Jego celem jest „stwo-
rzenie wspólnego politycznego i gospodarczego regionu w obszarze polsko-niemiec-
kiego pogranicza”. Jak wskazuj¹ organizatorzy „otwartoœæ na œwiat, wielojêzycznoœæ,
specjalna strefa edukacyjna VIADRINA, zorientowanie na przysz³oœæ i dynamika,
przyjaznoœæ rodzinom – jednym s³owem europejskie wzorcowe miasto bêd¹ce kulturo-
wo-sportowym centrum Euroregionu Pro Europa Viadrina powstanie dziêki koordy-
nacji wielu dzia³añ przez znajduj¹c¹ siê na styku S³ubic i Frankfurtu nad Odr¹
Miêdzykomunaln¹ Placówkê Koordynuj¹c¹”34. Miêdzygminna Placówka Koordynu-
j¹ca zajmuje siê sta³¹ koordynacj¹ i bie¿¹cymi dzia³aniami.

Jednym z niewielu projektów twardych jest „Budowanie przysz³oœci na wspólnych
fundamentach historii – Budowa Polsko-Niemieckiego Centrum Domu Bolfrasa we
Frankfurcie nad Odr¹ i Wie¿y widokowej Kleista w S³ubicach”. Realizowany jest on
w latach 2011–2014, a jego wartoœæ to ponad 6 milionów euro. Jak wskazuj¹ organiza-
torzy „Dziêki swojemu unikalnemu wygl¹dowi, historycznemu znaczeniu dla obu
miast, a przede wszystkim dziêki swojemu ponadgranicznemu, powi¹zanemu ze sob¹
charakterowi u¿ytkowania powstan¹ dwa widoczne miejsca wspólnej to¿samoœci, pod-
nosz¹c kulturowo-turystyczn¹ atrakcyjnoœæ obu miast oraz wnosz¹c znaczny wk³ad
w ich trwa³¹ integracjê”35. Tworzona infrastruktura ma mieæ rzeczywiœcie transgranicz-
ny charakter i s³u¿yæ wspó³pracy systemowej.

Inny przyk³ad to „Edukacja bez granic – stworzenie polsko-niemieckiego systemu
edukacji przedszkolnej wraz z infrastruktur¹”, o wartoœci ponad 2 milionów euro i cza-
sie realizacji 2010–2013. „Gmina S³ubice jako lider projektu bêdzie budowaæ nowe
7-oddzia³owe przedszkole, natomiast miasto Frankfurt nad Odr¹ – partner w projekcie
zaadaptuje strych w przedszkolu «Eurokita» na cele edukacyjne. Wspólny projekt
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34 �ród³o: Informacje uzyskane w urzêdach miast S³ubice i Frankfurt nad Odr¹.
35 Ibidem.



zak³ada równie¿ szereg dzia³añ «miêkkich», takich jak szkolenia jêzykowe i pedago-
giczne dla nauczycieli polskich i niemieckich, szereg imprez w obu przedszkolach, fe-
styny rodzinne itp.”36

Obydwa miasta realizowa³y równie¿ Projekt „EGTC – Expertising Governance for
Transfrontier Conurbations” (Dobre rz¹dzenie w aglomeracjach transgranicznych), w ra-
mach Programu Operacyjnego Urbact II, nale¿¹cego do komponentu miêdzyregionalnego
programów Celu 3 polityki EWT. Jego efektem by³o powstanie „S³ubicko-Frankfurc-
kiego Planu Dzia³ania 2010–2020”37.

W przypadku projektu tramwaju równie¿ nast¹pi³a zmiana w podobnym do ju¿ opi-
sywanego kierunku. Nowi burmistrzowie S³ubic i Frankfurtu koncentruj¹ wspó³pracê
na komunikacji miejskiej, pomys³ tramwaju przestaje byæ w wizji nowych w³odarzy
projektem symbolicznym, staje siê u¿ytkowym. Oczywiœcie jego zewnêtrzne finanso-
wanie zwi¹zane jest z symboliczn¹ rol¹, jednak¿e debata miêdzymiejska przesz³a
w formu³ê prac nad systemem transgranicznego transportu miejskiego w miejsce trans-
granicznej linii tramwajowej. O tym czy budowaæ tramwaj, czy te¿ zorganizowaæ liniê
autobusow¹ zadecydowaæ maj¹ g³ównie przes³anki pragmatyczne i wyniki zleconych
analiz. Celem jest wiêc rozwi¹zanie systemowe38.

6.2. Görlitz-Zgorzelec

W roku 2006 rozpocz¹³ siê finansowany przez INTERREG IIIA projekt „Moje miasto
Zgorzelec-Görlitz”. Jego elementami by³y szkolenia „dla nauczycieli w celu przygoto-
wania ich do zajêæ edukacyjnych, przewidzianych projektem, z polsko-niemieckimi
grupami uczniów prowadzonych w formie warsztatów, wyjazdów i zajêæ pozalekcyj-
nych”. W roku 2008 INTERREG finansowa³ projekt „Uczymy siê rozmawiaæ – trening
komunikacji”, celem „wzmocnienia oœwiatowej, kulturalnej i szkolnej wspó³pracy
transgranicznej”.

W roku 2006 rozpoczêto warty ponad 5 milionów z³otych projekt „Modernizacja
stadionu miejskiego w Zgorzelcu Europejskiego”. W latach 2005–2007 zrealizowano
za 2,5 mln z³ z INTERREG IIIA modernizacjê Zak³adu Uzdatniania Wody.

W roku 2009 rozpoczêto projekt „InterKulturManagement. Zarz¹dzanie kultur¹
w saksoñskich i dolnoœl¹skich szko³ach” w ramach Programu Operacyjnego Wspó³pracy
Transgranicznej Polska-Saksonia 2007–2013. W tym samym roku i z tego samego
Ÿród³a sfinansowano projekt „Dzia³alnoœæ obywateli na rzecz wolnoœci. Odwaga cy-
wilna w warunkach dyktatury. Saksonia i Dolny Œl¹sk w latach 1945–1989”.

W roku 2010 rozpocz¹³ siê projekt wystawy przyrodniczej „Via Regia – Szlak
wêdrówki gatunków”. Zgorzelec by³ w nim jedynie partnerem Görlitz, a œrodki po-
chodzi³y z Programu Operacyjnego Wspó³pracy Transgranicznej Polska-Saksonia
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36 Ibidem.
37 M. Musia³-Karg, S³ubice-Frankfurt (Oder): Cooperation in a Divided City on the Polish-Ger-

man Border, w: Conflict and Cooperation in Dicided Cities, red. J. Jañczak, Berlin 2009, s. 162.
38 �ród³o: Wywiad (2).



2007–2013. W tym samym roku rozpoczêto projekt „Centrum sportów ekstremalnych
w Zgorzelcu” finansowany z tego samego Ÿród³a w wysokoœci ponad 200 tys. euro39.

6.3. Gubin-Guben

Gubin realizowa³ w okresie 2009–2010 [w ramach EWT – Programu Operacyj-
ny Wspó³pracy Transgranicznej Polska (województwo lubuskie) – Brandenburgia
2007–2013] projekt „Zielona Œcie¿ka” o wartoœci nieca³ych 2 milionów euro. Po³¹czy³
on oba miasta za pomoc¹ œcie¿ki spacerowej. „Turystyczne zagospodarowanie Wyspy
Teatralnej Euromiasta Gubin-Guben” to kolejny realizowany w 2009 roku projekt
o wartoœci nieca³ego miliona euro. Rewitalizowa³ on wyspê miejsk¹ (po³o¿on¹ fi-
zycznie pomiêdzy miastami) celem uczynienia z niej miejsca spotkañ mieszkañców
obydwu miast. W tym samym roku przeprowadzono „Modernizacjê obiektu rekreacyj-
no-szkoleniowo-treningowego” o wartoœci 350 tysiêcy euro, której celem by³o stwo-
rzenie infrastruktury boisk pi³karskich dla szkó³ œrednich. Fundacja „Fara Gubiñska
– Centrum Spotkañ Polsko-Niemieckich” realizuje miêdzy innymi projekt „Renowacja
Wie¿y Koœcio³a Farnego w Euromieœcie Gubin-Guben – warsztaty transgranicznego
rozwoju kultury, sztuki i nauki”, który przewiduje seminaria, konferencje i spotka-
nia transgraniczne. Projekt ten zosta³ wsparty kwot¹ 1,2 miliona euro z Programu
Operacyjnego Wspó³pracy Transgranicznej Polska (województwo lubuskie) – Bran-
denburgia 2007–201340.

6.4. Tendencje

Okres po roku 2004 oznacza we wszystkich analizowanych GMB przejœcie od pra-
cy nad pojedynczymi projektami o wewnêtrznym (w praktyce) zorientowaniu, do
wspó³pracy strukturalnej opartej na wizjach i planach, czêsto d³ugofalowych, i rzeczy-
wistym efekcie transgraniczym projektów. Warto dodatkowo zauwa¿yæ cztery elemen-
ty charakteryzuj¹ce tê zmianê.

Po pierwsze, mniejsz¹ iloœæ wspólnych projektów, szczególnie w latach 2004–2007.
Zmiana warunków zewnêtrznych spowodowa³a, i¿ miasta musia³y dostosowaæ siê
do nowych realiów. Dopiero po roku 2007 widaæ zwiêkszenie iloœci realizowanych
projektów transgranicznych.

Po drugie, w strukturze wspólnych projektów pojawiaj¹ siê projekty miêkkie o du-
¿ym bud¿ecie. Wczeœniej miasta preferowa³y projekty infrastrukturalne, projekty
miêkkie mia³y zazwyczaj niewielkie koszty. Obecnie nacisk po³o¿ony jest na tworzenie
miêkkich struktur wspó³pracy, przede wszystkim w obszarze wspólnego rozwoju eko-
nomicznego, przyci¹gania inwestorów, turystyki i wspólnej edukacji w miejsce tanich
i symbolicznych przedsiêwziêæ.
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39 �ród³o: Informacje uzyskane w urzêdach miast Zgorzelec i Görlitz.
40 �ród³o: Informacje uzyskane w urzêdach miast Gubin i Guben.



Po trzecie, pojawienie siê znacznych, przede wszystkim po stronie polskiej, euro-
pejskich funduszy pomocowych przeznaczonych na projekty inne ni¿ transgraniczne
spowodowa³o, i¿ wspó³praca transgraniczna przybra³a rzeczywisty wymiar, a nie by³a
jedynie uzasadnieniem realizacji celów wewnêtrznych. Projekty wewnêtrznie zorien-
towane finansowane s¹ z innych, szerokodostêpnych Ÿróde³, projekty transgraniczne
natomiast w wiêkszoœci z EWT. W efekcie poprawi³a siê jakoœæ efektu transgraniczne-
go. W strukturze projektów realizowanych przez polskie miasta graniczne obecnie je-
dynie ok. jednej czwartej projektów to projekty wspólne z partnerem niemieckim.

Po czwarte, niepomiernie wzros³a rola mieszkañców oraz tworzonych przez nich
organizacji pozarz¹dowych w budowaniu wspó³pracy systemowej. Jak pokazuj¹ bada-
nia Sabine Zillmer przeprowadzone w 2005 roku w niemieckich miastach granicznych,
wczeœniejsze projekty transgraniczne organizowane przez struktury administracyjne
w logice top-down mia³y minimalne znaczenia dla kreowania zmian w pozytywnym
myœleniu o s¹siadach z drugiej strony rzeki. Dodatkowo nie przyci¹ga³y one uwagi sze-
rokich mas odbiorców. Poszukuj¹c odpowiedzi na pytanie o przyczyny takiego stanu
rzeczy zwróci³a ona uwagê na uprzedzenia, dominuj¹cy model kontaktów handlowych
miêdzy Polakami i Niemcami oraz znaczn¹ (asymetryczn¹) ofertê kulturaln¹ po w³as-
nej stronie granicy41. Jednoczeœnie jednak z czasem szereg inicjatyw obywatelskich
wypracowa³ sobie miejsce w systemie konsultowania form wspó³pracy transgranicz-
nej. Pojawi³a siê wiêc silna struktura w logice bottom-up nie tylko w relacji miêdzy ak-
torami lokalnymi a centralnymi, ale tak¿e pomiêdzy administracj¹ a mieszkañcami. We
Frankfurcie nad Odr¹ i S³ubicach funkcjonuj¹ stowarzyszenia (po jednym w ka¿dym
mieœcie o takim samym profilu programowym i organizacyjnym) S³ubfurt (powsta³e
w 1999 roku), aktywnie anga¿uj¹ce siê na rzecz integracji spo³ecznej mieszkañców obu
miast i podkreœlaj¹ce jednoœæ podzielonego organizmu miejskiego. Gubien to organi-
zacja dzia³aj¹ca w Gubin i Gubinie, dzia³aj¹ca w podobny sposób. Oba podkreœlaj¹
przez nazwê i dzia³alnoœæ wizjê double town w miejsce town couple42.

7. Wspólne instytucje

Polsko-niemieckie graniczne miasta bliŸniacze próbowa³y w ostatnich dwóch deka-
dach tworzyæ seminstytucjonaln¹ wspólnotê polityczn¹. Pomimo, i¿ w obowi¹zuj¹cej
w Polsce i Niemczech przestrzeni prawnej nie istnia³y mo¿liwoœci wspólnego podej-
mowania decyzji43, próbowano tworzyæ cia³a konsultacyjne oraz inicjowaæ czêste kon-
takty struktur urzêdniczych. W³adze obydwu miast mog³y dalej na bazie wspólnych
(niewi¹¿¹cych) ustaleñ podejmowaæ niezale¿nie decyzje o podobnym kszta³cie.
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41 S. Zillmer, Chances for German-Polish Cooperation – A German Point of View, Working Pa-
per of Leibnitz-Institut for Regional Development and Structural Planing, Erkner 2005, s. 9–12.

42 M. Musia³-Karg, S³ubfurt i Gubien jako nowa jakoœæ kreowania miast podzielonych, w: Pogra-
nicze polsko-niemieckie po 2004 roku. Nowa jakoœæ s¹siedztwa?, red. J. Jañczak, M. Musia³-Karg,
Toruñ 2009, s. 252–256.

43 J. Jañczak, Cross-border governance jako koncepcja wspólnego zarz¹dzania miastem podzie-
lonym. Efektywnoœæ w warunkach cz³onkostwa w UE, w: Pogranicze polsko-niemieckie po 2004 roku.
Nowa jakoœæ s¹siedztwa?, red. J. Jañczak, M. Musia³-Karg, Toruñ 2009, s. 222.



Okres przedakcesyjny naznaczony by³ wieloma symbolicznie istotnymi wspólnymi
deklaracjami i stanowiskami. Przyk³adowo Zgorzelec i Görlitz uchwali³y „Wspólne
stanowisko Rady Miejskiej w Zgorzelcu i Rady Miejskiej miasta Görlitz na prawach
powiatu w Europa-Mieœcie Zgorzelec/Görlitz w sprawie Uznania Konwencji Praw
Dziecka” z 5 maja 2003 r. Miasta tworzy³y te¿ cia³a konsultacyjne. W Zgorzelecu
i Görlitz od roku 2004, na podstawie Umowy o partnerskiej wspó³pracy powo³ano: Ko-
misjê Koordynacyjn¹, coroczne sesje rad miejskich oraz grupy robocze44. S³ubice
i Frankfurt nad Odr¹ postanowi³y w 2001 r., i¿ obydwie rady miejskie odbywaæ bêd¹
regularnie wspólne sesje45. Stworzono równie¿ „Zarz¹d” sk³adaj¹cy siê z burmistrza
S³ubice i nadburmistrza Frankfurtu nad Odr¹ oraz „Zgromadzenie Ogólne”, czyli
wspólne obrady rad miejskich. Dodatkowo istnieje Wspólna Komisja Integracji Euro-
pejskiej spotykaj¹ca siê mniej wiêcej szeœæ razy w roku46.

Inicjatywy tego okresu bazowa³y g³ównie na symboliczno-deklaratoryjnym cha-
rakterze tworzy³y równie¿ forum codziennego kontaktu pomiêdzy strukturami miast.
Po roku 2004 w wiêkszoœci miast obserwowaæ mo¿na wzrost liczby spotkañ i sekcji
odpowiedzialnych za szczegó³owe i konkretne rozwi¹zywanie problemów i opraco-
wywanie strategii. Poziom polityczny zastêpowany jest eksperckim. Dodatkowo
praktycznie we wszystkich miastach dyskutowany jest udzia³ w powo³aniu Europej-
skich Ugrupowañ Wspó³pracy Terytorialnej, które powinny umo¿liwiæ nowy model
wspó³pracy instytucjonalnej.

Wnioski

Analizuj¹c stan wspó³pracy polsko-niemieckiej na przyk³adzie GMB warto zauwa-
¿yæ, i¿ ostatnie dwie dekady to okres intensywnych zmian kontekstu kooperacji oraz
w efekcie jej dominuj¹cych form. Wspó³praca w miastach granicznych akcelerowana
jest przez proces integracji europejskiej, zw³aszcza swobodê przemieszczania siê, libe-
ralizacjê kontroli granicznych oraz unijne wsparcie finansowe dla wspó³pracy trans-
granicznej. Jednak¿e to równie¿ wynik deperyferlializacji i nowej strategii rozwojowej
miast. Lokalni aktorzy zyskali kluczow¹ rolê w jej inicjowaniu i implementacji po
roku 2004 na dwóch p³aszczyznach w logice bottom-up: po pierwsze jako w³adze lo-
kalne (wzglêdem polityk pañstwowych), po drugie jako mieszkañcy i ich organizacje
(wzglêdem w³adz lokalnych). Zast¹pili tym samym dominuj¹cy kontekst wspó³pracy
miêdzypañstwowej, dominuj¹cy w okresie przedakcesyjnym. Znoszenie barier zwi¹za-
nych z granic¹ spowodowa³o chwilowe os³abienie wspó³pracy, po czym jej intensyfi-
kacjê w nowej, systemowej formie. Efektem jest rzeczywiœcie transgraniczny charakter
wspó³pracy, bazuj¹cy na rozbudowuj¹cej siê wspólnocie interesów. Przywo³uj¹c prze-

98 Jaros³aw Jañczak

44 Umowa o partnerskiej wspó³pracy miêdzy miastami Zgorzelec (Polska) i Görlitz (RFN)
z 29 kwietnia 2004 r.

45 VIII Sesja Wspólna Rad Miejskich S³ubice-Frankfurt n/O, „Gazeta S³ubicka” 2001, nr 20/152.
46 M. Musia³-Karg, Wspó³praca transgraniczna w Europie na przyk³adzie doœwiadczeñ regionów

i miast przygranicznych, w: Pogranicze polsko-niemieckie na tle granic i pograniczy europejskich,
red. J. Jañczak, M. Musia³-Karg, L. Wojnicz, Wydawnictwo Naukowe WNPiD UAM, Poznañ 2010,
s. 165–166.



myœlenia Jana Burssinka, GMB s¹ w coraz wiêkszym stopniu œwiadome komple-
mentarnego wzglêdem siebie (pomimo nadal widocznej asymetrii) charakteru oraz
wspólnoty problemów i interesów. Koncentracja na infrastrukturze prowadzi do inte-
gracji spo³ecznej, a zaanga¿owanie w³adz powoli uzupe³niane jest zaanga¿owaniem
(lub przynajmniej zrozumieniem) spo³ecznym. Miasta raczej nie konkuruj¹, tworz¹ do-

uble towns. Jednoczeœnie deklaracje miast granicznych na polsko-niemieckim pograni-
czu wskazuj¹, i¿ celem nie jest unifikacja, lecz jednoœæ w dualnoœci – / – dualnoœæ
w jednoœci47.

Dodatkowo warto zwróciæ uwagê na element wp³ywaj¹cy silnie na kszta³t wspó³pra-
cy – asymetryczny charakter partnerów. Jak zauwa¿aj¹ Sylwia Do³zb³asz i Andrzej Ra-
czyk, „ukszta³towanie uk³adów o charakterze asymetrycznym, z dominuj¹c¹ rol¹
beneficjentów pochodz¹cych z jednej strony granicy, mo¿e prowadziæ do wielu nieko-
rzystnych zjawisk (np. podporz¹dkowanie wspó³pracy interesom jednej strony czy
trwa³ego braku zaanga¿owania w jej kreowaniu po stronie zdominowanej). Efektem
mo¿e byæ os³abienie procesów integracyjnych oraz utrudnienie osi¹gniêcia spójnoœci
regionu przygranicznego”48. W przypadku granicy polsko-niemieckiej asymetria wi-
doczna jest nie tylko na poziomie zasobów i potrzeb, ale równie¿ sposobów zarz¹dzania
nimi. Niemieckie miasta graniczne dysponuj¹ ju¿ nie tylko rozwiniêt¹ infrastruktur¹,
ale tak¿e formami dialogu spo³ecznego. Pozwala im to na planowanie strategiczne
uwzglêdniaj¹ce rzeczywiste potrzeby. Ich polskie odpowiedniki dla odmiany maj¹
obydwa te obszary du¿o mniej rozwiniête. We Frankfurcie istnieje przyk³adowo rozwi-
niêty system œcie¿ek rowerowych, wspólne projekty sprowadzaj¹ siê wiêc do ich ozna-
kowania, promowania, etc. W S³ubicach œcie¿ki musz¹ najpierw zostaæ zbudowane.
We Frankfurcie istnieje polsko-niemieckie przedszkole Eurokita. W S³ubicach brakuje
miejsc nawet dla polskich dzieci. Urzêdy w miastach niemieckich s¹ du¿o bardziej roz-
budowane, tak osobowo, jaki i strukturalnie. Ich polskie odpowiedniki dysponuj¹
mniejszymi zasobami, co utrudnia proces planowania49.
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47 „Poprzez przyjêcie w dniu 5 maja 1998 Proklamacji miast Zgorzelec i Görlitz jako Euro-
pa-Miasta wzros³o zauwa¿alnie krajowe i miêdzynarodowe zainteresowanie dalszym rozwojem Eu-
ropa-Miasta. Wraz z przyjêciem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, Europa staje przed
historyczn¹ szans¹ zjednoczenia. Poprzez po³¹czenie swoich potencja³ów oba miasta bêd¹ mia³y
wiêksze szanse we wspó³zawodnictwie europejskich regionów. Praktykowane partnerstwo w Euro-
pa-Mieœcie Zgorzelec/Görlitz jest motorem ogniwem ³¹cz¹cym w dalszej integracji Polski z Euro-
pejsk¹ Wspólnot¹. Na podstawie tej umowy i poprzez jasno zdefiniowan¹ wspó³pracê Europa-Miasto
Zgorzelec/Görlitz rozwija siê w kierunku jednego miasta dwóch narodów”. Zob.: Umowa o partner-
skiej wspó³pracy miêdzy miastami Zgorzelec (Polska) i Görlitz (RFN) z 29 kwietnia 2004 r.

48 S. Do³zb³asz, A. Raczyk, Wspó³praca transgraniczna w…, s. 185.
49 �ród³o: Wywiad (1).
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