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Wprowadzenie

W filozofii wspó³czesnej mamy do czynienia z nieufnoœci¹ wobec
tradycyjnej filozofii, wspieraj¹cej siê na tzw. wielkich metanarra-
cjach1, co skutkuje oderwaniem pytañ, jakie stawiali sobie ju¿ staro-
¿ytni myœliciele (takich jak: Kim jest cz³owiek?, Co to jest prawda?,
Czym jest dobro?, Jaka jest relacja pomiêdzy jêzykiem a rzeczywis-
toœci¹? itp.), od codziennej praktyki ¿ycia. Co wiêcej, namys³ nad
tradycyjnymi filozoficznymi zagadnieniami jest postrzegany przez
niektórych wspó³czesnych filozofów jako „marnotrawstwo energii
filozoficznej”, a egzemplifikacj¹ ich stanowiska mo¿e byæ nastê-
puj¹ca wypowiedŸ Richarda Rorty’ego:

Poprawnym pytaniem jest pytanie, które mo¿na sformu³owaæ nastê-
puj¹co: „Dla jakich celów mo¿e byæ u¿yteczne utrzymywanie dane-
go przekonania?”. Jest ono podobne pytaniu: „Dla jakich celów
mo¿e byæ u¿yteczne wyposa¿enie mojego komputera w ten pro-
gram?”. Sugerujê w ten sposób, ¿e cia³o ludzkie jest czymœ analogicz-
nym do komputerowego hardware’u, a ludzkie przekonania i prag-
nienia do komputerowego oprogramowania. Nikt nie wie, ale te¿ ni-
kogo to nie obchodzi, czy dany program reprezentuje wiernie rze-
czywistoœæ. Wszystko, co nas interesuje, to czy u¿ywany przez nas

1 „‘Metanarracje’ (…) s¹ narracjami, które naznaczy³y nowoczesnoœæ: opo-
wieœæ o postêpuj¹cej emancypacji rozumu i wolnoœci, o postêpuj¹cej b¹dŸ za-
chodz¹cej poprzez katastrofy emancypacji pracy (Ÿród³o wyalienowanej wartoœci
w kapitalizmie), o bogaceniu siê ca³ej ludzkoœci dziêki postêpowi kapitalistycz-
nej, stechnologizowanej nauki, a nawet, jeœli zaliczyæ chrzeœcijañstwo do nowo-
czesnoœci (w tym przypadku przeciwstawionej antycznemu klasycyzmowi),
o zbawieniu ludzkich stworzeñ dziêki zwróceniu siê dusz ku chrystologicznej
narracji mêczeñskiej mi³oœci. Filozofia Hegla wszystkie te narracje integruje i w tym
sensie koncentruje w sobie nowoczesnoœæ spekulatywn¹. Narracje te nie s¹ mita-
mi w sensie bajek (nawet mit chrzeœcijañski ni¹ nie jest). Zapewne, podobnie jak
mity, maj¹ one na celu uprawomocnienie instytucji i praktyk spo³eczno-politycz-
nych, systemów prawa, systemów etycznych, sposobów myœlenia. Ale w odró¿-
nieniu od mitów nie poszukuj¹ tej prawomocnoœci w Ÿród³owym akcie za³o¿y-
cielskim, lecz w maj¹cej nadejœæ przysz³oœci, to znaczy w pewnej Idei czekaj¹cej
na realizacjê”, J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, t³um. J. Migasiñski, Aletheia,
Warszawa 1998, s. 30.



pogram zrealizuje okreœlone zadanie najlepiej z programów aktual-
nie dostêpnych2.

Treœci niepoddawanych w w¹tpliwoœæ za³o¿eñ, przekonañ i po-
jêæ, stanowi¹cych podstawê dla wspó³czesnej kultury, uleg³y w zna-
cznej mierze wyczerpaniu i skostnieniu. Odpowiedzi¹ na zaistnia³y
kryzys s¹ – jak siê zdaje – dwie skrajne tendencje. Pierwsz¹, doœæ po-
wszechn¹ w naszej konsumpcyjnej kulturze, reprezentuj¹ tzw. prag-
matyœci, wed³ug których: „w³aœciwym pytaniem dotycz¹cym na-
szych przekonañ nie jest pytanie o to, czy dotycz¹ one rzeczywisto-
œci, czy te¿ jedynie pozorów, ale, po prostu, czy poci¹gaj¹ one za
sob¹ gotowoœæ do dzia³ania, które najlepiej pos³u¿y zaspokojeniu
naszych pragnieñ”3. Pojêcia staj¹ siê puste, a codzienna praktyka ¿y-
cia pozbawiona g³êbszego sensu. Jedyn¹ „miar¹” ¿ycia pozostaj¹:
u¿ytecznoœæ i zaspokajanie pragnieñ. Natomiast druga tendencja,
o której pisze na przyk³ad Anthony Giddens, polega na radykalnym
i bezrefleksyjnym powrocie do tego, co represjonowane, czego przy-
k³adem s¹: silna potrzeba przynale¿noœci do radykalnych ruchów
religijnych, politycznych i spo³ecznych, nag³e i bezkrytyczne o¿y-
wianie tradycji, poszukiwanie idoli, z którymi mo¿na siê bezkrytycz-
nie uto¿samiæ itd.4 Alternatyw¹ dla braku ontologicznych i aksjolo-
gicznych pewników czêsto staje siê popadanie w iluzje, oddawanie
czci wartoœciom pozornym. Pierwsza tendencja, odznaczaj¹ca siê
obojêtnoœci¹ wobec tradyjnego filozoficznego namys³u, zd¹¿a w kie-
runku nihilizmu, a druga – polegaj¹ca na przywi¹zywaniu siê do
pojêæ i s³ów, za którymi czêsto nie kryje siê ¿ywe doœwiadczenie –
ma charakter dogmatyczny. Jakkolwiek trudno nie zrozumieæ nie-
ufnoœci w stosunku do „wielkich metanarracji”, naros³ych wskutek
prze¿yæ II wojny œwiatowej, filozofii egzystencjalnych, poczucia
schy³kowoœci i wszelkich objawów kryzysu kultury wspó³czesnej,
to jednak mo¿na siê zastanawiaæ, czy stanowisko reprezentowane
przez Rorty’ego (doœæ rozpowszechnione w dzisiejszej konsumpcyj-
nej kulturze) stanowi ich jedyn¹ alternatywê i czy rzeczywiœcie jest
ono w stanie usun¹æ bol¹czki i zmagania wspó³czesnoœci. Moim
zdaniem zdecydowanie nie i stanowisku temu zamierzam przeciw-
stawiæ pogl¹d, któremu da³ wyraz Charles Taylor, stwierdzaj¹c, ¿e:
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2 J. Ni¿nik (t³um. i oprac), Habermas, Rorty, Ko³akowski: stan filozofii wspó³czes-
nej, IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 59.

3 Tam¿e, s. 59.
4 Zob. A. Giddens, Nowoczesnoœæ i to¿samoœæ. „Ja” i spo³eczeñstwo w epoce póŸnej

nowoczesnoœci, t³um. A. Szul¿ycka, PWN, Warszawa 2002.



nasze moralne reakcje (…) maj¹ jak gdyby dwa aspekty. Z jednej
strony, przypominaj¹ niemal instynkty, takie jak nasze upodobanie
do s³odyczy b¹dŸ obrzydzenie do pewnych substancji czy lêk przed
upadkiem. Z drugiej jednak, najwyraŸniej wi¹¿¹ siê z jawnymi b¹dŸ
ukrytymi s¹dami na temat natury i statusu istot ludzkich. Z tego
punktu widzenia ka¿da reakcja moralna jest równoznaczna z przy-

znaniem siê do jakiejœ ontologii tego, co ludzkie, i jej potwierdze-

niem (podkr. A.Z.)5.

Niniejsze rozwa¿ania wi¹¿¹ siê z poszukiwaniem trudno uchwyt-
nej i subtelnej przestrzeni, w której, mo¿liwe bêdzie – z jednej strony
– unikniêcie moralizatorskich, pojêciowych „oczywistoœci” (których
treœci uleg³y wyczerpaniu), a z drugiej – dystansowanie siê do „roz-
wi¹zañ” redukcjonistycznych, uniewa¿niaj¹cych wszelki sens. Cho-

dzi zatem o znalezienie trudno uchwytnej i subtelnej przestrzeni

pomiêdzy dogmatyzmem a nihilizmem. Tak¹ przestrzeñ „pomiê-
dzy”, w której sensy „wielkich” pojêæ nie s¹ utracone, ale nie s¹ te¿
dane i wymagaj¹ pracy œwiadomoœci, dostrzegam w refleksji feno-
menologiczno-hermeneutycznej. Hermeneutyka i fenomenologia sta-
nowi¹, wed³ug mnie, odpowiedni grunt, na którym, wychodz¹c od
tradycyjnych pojêæ, mo¿na zarazem poza nie wykroczyæ. Poruszaj¹c
siê w obrêbie tych dwóch nurtów, chcia³abym wskazaæ na siln¹ wiêŸ
pomiêdzy zakorzenionymi w okreœlonej ontologii przekonaniami,
a kieruj¹cymi nami wyborami moralnymi, sposobem odnoszenia siê
do samego siebie, innych ludzi i otaczaj¹cej rzeczywistoœci. Nie za-
wsze zak³adana ontologia jest uœwiadamiana, co prowadzi do
dwóch skrajnych, wyró¿nionych wy¿ej tendencji. Chcia³abym rów-
nie¿ poszukaæ w owej przestrzeni „pomiêdzy” nowego sensu to¿sa-
moœci i podmiotowoœci, sytuuj¹cego siê pomiêdzy niwelacj¹ i roz-
myciem „ja” a to¿samoœci¹ siln¹, ugruntowan¹, apodyktyczn¹.

Za punkt wyjœcia swoich rozwa¿añ przyjmujê zagadnienie onto-
logicznego statusu œwiadomoœci, by kolejno podj¹æ problematykê
relacji: œwiadomoœæ – podmiotowoœæ oraz œwiadomoœæ – to¿samoœæ
osobowa, a tak¿e, uwzglêdniaj¹c ich implikacje, wkroczyæ w pole
zagadnieñ aksjologicznych. W pracy zestawiam dwa ujêcia œwiado-
moœci, w zwi¹zku z jej rol¹ w konstytuowaniu cz³owieka,
wy³aniaj¹ce siê z rozwa¿añ Romana Ingardena i Paula Ricoeura6.
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5 Ch. Taylor, �ród³a podmiotowoœci. Narodziny to¿samoœci nowoczesnej, t³um.
M. Gruszczyñski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter,
£. Sommer, PWN, Warszawa 2001, s. 14.

6 Roman Ingarden (1893-1970) i Paul Ricoeur (1913-2005) chocia¿ ¿yli w podob-
nym czasie, nie nawi¹zywali bezpoœrednio do swoich koncepcji filozoficznych.



Spotkanie z tymi dwoma filozofami przy podejmowaniu zagadnie-
nia œwiadomoœci stanowi³o dla mnie ciekaw¹ przygodê, zw³aszcza
ze wzglêdu na ich odmienny styl uprawiania filozofii7, a tak¿e od-
mienne podejœcie do tych samych problemów, co – przy ich porów-
naniu – skutkuje kontrastowymi i czasami zaskakuj¹cymi wrêcz
rozstrzygniêciami. Dlatego te¿ niniejsza praca przybiera niekiedy
formê polemicznej konfrontacji. Ró¿nice w stylach filozofowania
obu myœlicieli istotnie przek³adaj¹ siê na ich filozoficzne rozwi¹za-
nia. Ingarden prowadzi swoje rozwa¿ania w sposób bardzo syste-
matyczny i ostro¿ny, wykazuj¹c siê trosk¹ o unikniêcie wszelkich jê-
zykowych nadu¿yæ, natomiast Ricoeur pos³uguje siê jêzykiem
bogatym, przesyconym metaforami, odwa¿nie inkorporuj¹c przy

12 Wprowadzenie

O ró¿nicach w podejœciach do filozofowania obu myœlicieli mo¿e œwiadczyæ wypo-
wiedŸ Ingardena, który w Wyk³adach z etyki tak oto wspomina spotkanie z Ricoeu-
rem, maj¹ce miejsce w 1961 roku: „By³em teraz œwie¿o w Montpelliere i tam jeden
z profesorów paryskich, Paul Ricoeur, mówi¹c o zagadnieniu natury ludzkiej, bar-
dzo du¿o mówi³ m.in. o wolnoœci. Zreszt¹ prawie wszyscy ci¹gle tam mówili o li-
berte. Po tym odczycie rozmawia³em z Ricoeurem i powiedzia³em: wie Pan, dla
mnie nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e istnieje fenomen swobodnej decyzji, fenomen moje-
go wolnego rozstrzygania, ale to mi nie wystarcza, gdy¿ muszê jeszcze mieæ roz-
wi¹zan¹ drug¹ sprawê, muszê znaæ niejako drug¹ stronê medalu – czy mianowicie
fenomen ten jest przejawem zachodz¹cego faktu mojej wolnoœci, czy tylko mo¿e
pewn¹ szczególn¹ postaci¹ u³udy. Muszê znaæ warunki obiektywne, które mi za-
gwarantuj¹, poka¿¹, i¿ mogê swobodnie decydowaæ w pewnych sprawach lub ro-
biæ to czy owo”, R. Ingarden, Wyk³ady z etyki, PWN, Warszawa 1989, s. 221-222.

7 Najpierw spotka³am siê z wczesn¹ filozofi¹ Ricoeura, przy okazji moich po-
szukiwañ i zainteresowañ zwi¹zanych z tematyk¹ tragicznoœci. Z filozoficznego
namys³u nad tragicznoœci¹ wy³oni³o siê zagadnienie œwiadomoœci: z jednej strony
œwiadomoœæ alienuje wobec œwiata, stanowi¹c o tragicznoœci, a z drugiej strony
pojednanie z bytem staje siê mo¿liwe dziêki œwiadomoœci, w czym ujawnia siê jej
ambiwalentna kondycja. W tragicznoœci los, groŸne fatum, byt zalewa³y cz³owie-
ka. Tematyka tragicznoœci skierowa³a moje zainteresowania zw³aszcza na mo¿li-
woœci jej przezwyciê¿enia b¹dŸ ustosunkowania siê do niej, co doprowadzi³o mnie
do zastanowienia siê nad œwiadomoœci¹, podmiotowoœci¹ i wolnoœci¹ cz³owieka,
zmagaj¹cego siê ze swoimi ograniczeniami, uwik³aniem w œwiat, czyli niezbywal-
nymi uwarunkowaniami. Wraz z zainteresowaniem œwiadomoœci¹ siêgnê³am do
fenomenologów: Schelera, który równie¿ pisa³ o tragicznoœci, oraz Husserla, do któ-
rego koncepcji idealizmu transcendentalnego zdystansowa³am siê ju¿ na samym
pocz¹tku. St¹d ju¿ dzieli³ mnie krok od Ingardena, w którego dzie³ach traktu-
j¹cych o problematyce antropologicznej doszuka³am siê wiele zbie¿noœci z Ricoeu-
rem. Irytowa³ mnie jeszcze, choæ z drugiej strony poci¹ga³ niezwykle systematycz-
ny i ostro¿ny styl filozofowania Ingardena, sprawiaj¹cy, ¿e w trakcie lektury zma-
ga³am siê ze swoimi (mniej systematycznymi) filozoficznymi nawykami. Byæ mo¿e
czytelnik sam dostrze¿e moje zmagania w trakcie lektury – zmagania, które by³y
dla mnie odpowiedzi¹ na Ingardenowskie wyzwanie i prób¹ wkroczenia w inne
ni¿ dotychczas filozoficzne rejony.



tym w obrêb w³asnych koncepcji ró¿ne nurty, zarówno filozoficzne,
jak i te z pogranicza filozofii, na przyk³ad: psychoanalizê, struktura-
lizm, fenomenologiê religii, poetykê itp. Mo¿na powiedzieæ, ¿e In-
garden wnikliwie zg³êbia dan¹, ograniczon¹ w nieco sztuczny spo-
sób problematykê i w ten sposób dochodzi do jej „szerokiego”
uwik³ania. Zatem g³êbia spojrzenia prowadzi go do szerokoœci ho-
ryzontu. Natomiast u Ricoeura jest dok³adnie odwrotnie: mo¿na ra-
czej odnieœæ wra¿enie, ¿e szerokoœæ horyzontów, w jakich rozpatru-
je dane zagadnienie, implikuje g³êbsze w nie wnikniêcie. St¹d próba
zestawienia obu filozofii stanowi dla mnie pewne wyzwanie, wi¹¿¹ce
siê ze zmianami nastawienia przy przechodzeniu od rozwa¿añ In-
gardena do Ricoeura i na odwrót. Wydaje siê, ¿e ksi¹¿ka bêdzie wy-
magaæ równie¿ od czytelnika dwóch ró¿nych nastawieñ, wzajemnie
przechodz¹cych w siebie, co mo¿e sprawiæ, ¿e implikowane przez
ni¹ zadanie praktyczne, jakim jest praca ze œwiadomoœci¹, stanie siê
udzia³em czytelnika ju¿ w trakcie czytania. Dodatkowo, obok prze-
platania siê perspektyw „w g³¹b” i „wszerz”, czytelnik bêdzie mia³
równie¿ do czynienia z naprzemiennoœci¹ perspektywy wewnêtrz-
nej (uwzglêdniaj¹cej pierwszoosobowe doœwiadczenie) z perspek-
tyw¹ zewnêtrzn¹, uprzedmiotawiaj¹c¹, charakterystyczn¹ na
przyk³ad dla poznania naukowego. Te dwie ostatnie perspektywy
pojawiaj¹ siê w refleksji obu myœlicieli8. Obecnoœæ obu tych perspek-
tyw przes¹dzi³a o ostatecznym tytule niniejszych rozwa¿añ, który
pocz¹tkowo zarysowywa³ siê w dwóch wariantach: pierwszym
„Rola œwiadomoœci w konstytuowaniu siê cz³owieka” i drugim „Rola
œwiadomoœci w konstytuowaniu cz³owieka”. Uwzglêdnienie per-
spektywy zewnêtrznej przes¹dzi³o o pozostaniu przy drugim wa-
riancie, pozbawionym zaimka zwrotnego jako szerszym (obejmu-
j¹cym obie perspektywy).

Niniejsze rozwa¿ania maj¹ w znacznej mierze charakter anali-
tyczno-porównawczy. Chcia³abym przy tym zaznaczyæ, ¿e sposób,
w jaki odczytujê pogl¹dy dwóch wybranych filozofów jest moj¹ in-
terpretacj¹, niepretenduj¹c¹ w ¿adnym wypadku do wy³¹cznoœci.
Zreszt¹ samo zestawienie obu koncepcji jest ju¿ pewn¹ „gr¹ œwiate³”,
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8 Wprowadzenie dualizmu perspektywy zewnêtrznej i wewnêtrznej, w któ-
rych ods³aniane s¹ dane problemy, nie ma na celu ugruntowania tego dualizmu,
ale przeciwnie, jego os³abienie, co zostanie szczególnie ujawnione w rozdziale do-
tycz¹cym Ricoeurowskiego ujêcia podmiotowoœci. Moim zdaniem sens nie jest ani
efektown¹ sk³adow¹ bytu, niezale¿n¹ od œwiadomoœci, ani te¿ subiektywn¹ projek-
cj¹, jako ¿e nie daje siê oddzieliæ œwiadomoœci od œwiata, ani te¿ w istocie zewnêtrz-
noœci od wewnêtrznoœci.



która skierowuje spojrzenie czytelnika na okreœlone rejony, pozosta-
wiaj¹c w cieniu inne, zapewne nie mniej wa¿ne aspekty. Chocia¿
stara³am siê filozofie Ingardena i Ricoeura ujmowaæ osobno, to jed-
nak mam poczucie, ¿e podobnie jak w trakcie pisania, równie¿
w trakcie czytania trudno bêdzie unikn¹æ spogl¹dania na filozofiê
Ricoeura poprzez pryzmat rozwa¿añ Ingardena i na odwrót. Zatem
sama ta „gra œwiate³” stanowi ju¿ modyfikacjê obu ujêæ, pozwa-
laj¹c¹ ujrzeæ je w inny ni¿ w dotychczasowych interpretacjach spo-
sób. Jakkolwiek sporo ju¿ napisano z osobna o Ingardenie i Ricoeu-
rze, to nie podjêto dot¹d szeroko zakrojonej próby zestawienia ani
te¿ porównania obu koncepcji.

W fenomenologii (chocia¿ w wiêkszym stopniu u Husserla ni¿
u Ingardena) zagadnienie œwiadomoœci jest bardziej wyeksponowa-
ne ni¿ w hermeneutyce. Dlatego te¿ wyinterpretowanie zagadnienia
œwiadomoœci w myœli Ricoeura wymaga³o jej pewnego wyabstra-
howania, dokonuj¹cego siê wewn¹trz poszczególnych prac filozofa,
a nawet w przejœciach pomiêdzy nimi. Wi¹za³o siê to w sposób nie-
unikniony ze wspomnianymi ju¿ powy¿ej ró¿nicami stylów filozo-
fowania, ale tak¿e z odmiennym statusem œwiadomoœci w ujêciach
Ingardena i Ricoeura. Chocia¿ jednym z moich zadañ jest uwydat-
nienie podobieñstw obu ujêæ œwiadomoœci i cz³owieka (co umo¿li-
wia dialogiczn¹ mediacjê miêdzy nimi), to jednak istotniejsze wyda-
je mi siê ukazanie pewnych problemów i wy³aniaj¹cych siê pytañ
w miejscach, w których drogi obu myœlicieli siê rozchodz¹. Proble-
my i pytania pojawiaj¹ siê w horyzoncie wy¿ej zarysowanych po-
szukiwañ, jednak moim celem nie jest ich ostateczne rozstrzygniê-
cie, ani tym bardziej podanie czytelnikowi gotowych rozwi¹zañ.
Znacznie ciekawsze wydaje mi siê samo poszukiwanie, a tak¿e ba-
lansowanie pomiêdzy dwoma nurtami (fenomenologi¹ i hermeneu-
tyk¹), pozwalaj¹ce na ujrzenie danego zagadnienia z dwóch ró¿-
nych stron. Ksi¹¿ka nie pretenduje w ¿adnym wypadku do bycia
monografi¹ twórczoœci Ingardena i Ricoeura, gdy¿ chodzi w niej
bardziej o naœwietlenie zagadnienia przedstawionego w tytule.
Dlatego te¿, oprócz dwóch wybranych perspektyw, dygresyjnie
nawi¹zujê równie¿ do innych ujêæ niniejszego tematu. Pojawiaj¹ siê
m.in. znacz¹ce przywo³ania filozofii Martina Heideggera i Edmun-
da Husserla, które wyda³y mi siê niezbywalne przy podejmowaniu
filozofii Ingardena i Ricoeura.

Ingarden i Ricoeur sytuuj¹ swoje ujêcia cz³owieka w pewnych
ontologiach, czerpi¹c z dwóch ró¿nych, czêsto kontrastowanych
wzglêdem siebie tradycji. Nie sposób pisaæ o filozofii Ingardena
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w oderwaniu od Husserlowskiej fenomenologii, natomiast dla uwy-
datnienia podejmowanej przez Ricoeura problematyki niezbêdne
okazuje siê usytuowanie jej wobec Heideggerowskiej analityki jestes-
twa. Pewne istotne modyfikacje obu tradycji (fenomenologicznej
i hermeneutycznej), dokonane przez Ingardena i Ricoeura, zbli¿aj¹
je do siebie. Obaj filozofowie wyraŸnie polemizuj¹ z idealizmem
transcendentalnym Husserla. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w ujêciu cz³o-
wieka u Ingardena œwiadomoœæ odgrywa mniej konstytutywn¹ rolê
ni¿ u Husserla, a w filozofii Ricoeura bardziej konstytutywn¹ ni¿
u Heideggera. Os³abienie obu „radykalizacji” prowadzi do pewnych
zbie¿noœci w obu koncepcjach cz³owieka i do podejmowania podob-
nych zagadnieñ. Wspólnym za³o¿eniem zarówno fenomenologii,
jak i hermeneutyki, istotnym zw³aszcza dla niniejszych rozwa¿añ,
jest przemiana pytania o bycie na pytanie o sens tego bycia, pytania
ods³anianego w okreœlonym nastawieniu, mo¿liwym w hermeneuty-
ce dziêki pracy dystansowania siê do prze¿yæ albo na gruncie feno-
menologicznym, na mocy, rozumianej tu inaczej ni¿ w idealizmie
transcendentalnym, redukcji (epoche)9. Jednak tak jak Ricoeur,
zw³aszcza w swoich pierwszych pracach, nawi¹zuj¹cych bezpo-
œrednio do Husserla, okreœla³ samego siebie jako hermeneutycznego
fenomenologa, tak trudniej by³oby w³¹czyæ Ingardena w nurt her-
meneutyczny. Fenomenologiê i hermeneutykê ró¿ni kwestia charak-
teru doœwiadczenia. W fenomenologii jest mowa o doœwiadczeniu

Ÿród³owym, bezpoœrednim, natomiast w hermeneutyce jest to do-

œwiadczenie zapoœredniczone interpretacyjnie, które nie mo¿e mieæ
charakteru Ÿród³owego pocz¹tku. Wydaje siê równie¿, ¿e na gruncie
fenomenologii Ingardenowskiej dualizm podmiotowo-przedmioto-
wy nie zostaje ostatecznie przezwyciê¿ony (co pozostaje jeszcze
kwesti¹ interpretacji), natomiast w hermeneutyce Ricoeura (podob-
nie zreszt¹ jak u Heideggera i Gadamera) œwiadomoœæ i œwiat s¹
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9 „Hermeneutyka zwraca siê w inny sposób w stronê fenomenologii, a miano-
wicie poprzez odwo³anie do dystansowania siê w samym sercu doœwiadczenia przy-
nale¿noœci. Rzeczywiœcie, dystansowanie siê wed³ug hermeneutyki nie jest bez
zwi¹zku z epoche wed³ug fenomenologii, ale z epoche zinterpretowan¹ nieidealisty-
cznie, jako aspekt intencjonalnego ruchu œwiadomoœci w kierunku sensu. Do
wszelkiej œwiadomoœci sensu przynale¿y moment dystansowania siê wobec
‘prze¿ycia’, kiedy ca³kiem po prostu do niego przywieramy. Fenomenologia za-
czyna siê w chwili, gdy niezadowoleni z ‘prze¿ywania’ b¹dŸ z ‘ponownego
prze¿ywania’ – prze¿ywamy prze¿ycie, by uczyniæ je znacz¹cym. Tutaj w³aœnie
skierowania na sens s¹ œciœle ze sob¹ zwi¹zane”, P. Ricoeur, Fenomenologia i her-
meneutyka. Wychodz¹c od Husserla t³um. M. Drwiêga [w:] „Kwartalnik Filozoficzny”
t. XXIV, 1996, z. 3, s. 167.



dwoma aspektami jednej rzeczywistoœci, dualizmem wy³onionym
wtórnie i uwarunkowanym transcendendentaln¹ niedualnoœci¹.
Mam zatem poczucie, ¿e bêdê poruszaæ siê w swoich rozwa¿aniach
na styku dwóch tradycji, przywo³ywanych ze wzglêdu na podejmo-
wan¹ problematykê: œwiadomoœci, to¿samoœci osobowej i podmio-
towoœci.

Zadaniem niniejszej ksi¹¿ki jest ukazywanie ontologicznych
warunków umo¿liwiaj¹cych nieuprzedmiotawiaj¹ce, zintegrowane
oraz autentyczne sposoby prze¿ywania œwiata. Uwa¿am, ¿e praca
ze œwiadomoœci¹ i poszerzanie jej obszaru stanowi jeden z wa¿niej-
szych celów dyskursu filozoficznego, gdy¿ pozwala na g³êbsze zro-
zumienie samego siebie, œwiata i innych ludzi. Dlatego te¿ poszerza-
nie obszaru œwiadomoœci ma charakter etyczny. W ksi¹¿ce analizujê
ontologiczne warunki rozwoju œwiadomoœci – przy uwzglêdnieniu
wybranych dwóch perspektyw – które umo¿liwiaj¹ jej przemianê,
ukierunkowan¹ ku zintegrowanemu, holistycznemu i autentyczne-
mu doœwiadczeniu siebie i rzeczywistoœci. Przedk³adana interpreta-
cja œwiadomoœci ukazuje j¹ jako uwik³an¹ w sieæ zwi¹zków z takimi
zagadnieniami, jak: cia³o, dusza, uczucia, wartoœci, przyroda, kultu-
ra, symbole, drugi cz³owiek, ró¿nie rozumiana innoœæ – st¹d podkreœ-
lanie jej integracyjnego charakteru. Rozpatrywanie roli, jak¹ pe³ni
œwiadomoœæ i mo¿liwoœci, jakie staj¹ przed ni¹, przy uwzglêdnieniu
jej ograniczeñ i œwiatowego uwik³ania, wyznacza z kolei filozoficz-
ne podstawy i perspektywy przybli¿enia na nowo zagadnieñ: egzy-

stencji, kondycji ludzkiej, osoby, podmiotowoœci, to¿samoœci oso-

bowej, odpowiedzialnoœci i wolnoœci.
Ksi¹¿ka sk³ada siê z czterech kolejnych czêœci: 1. Ontologiczny

status œwiadomoœci, 2. Œwiadomoœæ a konstytucja podmiotowoœci,
3. Œwiadomoœæ a to¿samoœæ osobowa, 4. Aksjologiczny wymiar
œwiadomoœci. Poszczególne czêœci stanowi¹ konstrukcjê war-
stwow¹. Pierwsza czêœæ stanowi fundament pracy, który jest obecny
i dalej rozwijany w kolejnych czêœciach. Tezy zawarte w poszczegól-
nych czêœciach ksi¹¿ki wzajemnie siê zak³adaj¹ i dope³niaj¹, stano-
wi¹c swego rodzaju „ca³oœæ”. W sk³ad ka¿dej czêœci wchodz¹ dwa
rozdzia³y, z których pierwszy traktuje o koncepcji Ingardena, drugi
o koncepcji Ricoeura. Ka¿d¹ czêœæ wieñczy krótkie, porównawcze
zestawienie obu ujêæ pod k¹tem poruszanej w danej czêœci proble-
matyki. Rozwa¿ania Ingardena i Ricoeura p³yn¹ niczym dwie rzeki,
raz równolegle, raz zachodz¹c na siebie, a jeszcze innym razem roz-
ga³êziaj¹c siê w przeciwleg³e strony. Pewne zagadnienia w obrêbie
ka¿dej z nich wyp³ywaj¹ na powierzchniê, nastêpnie zapadaj¹
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w g³¹b, ustêpuj¹c innym zagadnieniom, by dalej znów wyp³yn¹æ na
powierzchniê. Obie p³yn¹ w nurcie zagadnieñ antropologicznych,
ale niech czytelnik sam oceni, czy s¹ to rzeczywiœcie dwie rzeki, czy
mo¿e raczej dwie odnogi jednej rzeki, wyp³ywaj¹ce z tego samego
Ÿród³a i wp³ywaj¹ce do tego samego morza.

Pragnê serdecznie podziêkowaæ wszystkim osobom, którym niniej-
sza praca zawdziêcza swoj¹ postaæ. Za cenn¹, inspiruj¹c¹ wspó³pracê,
merytoryczn¹ pomoc, cierpliwoœæ i ¿yczliwoœæ dziêkujê prof. Ryszar-
dowi Liberkowskiemu, pod którego kierunkiem napisa³am pracê
doktorsk¹, stanowi¹c¹ podstawê niniejszej ksi¹¿ki. Dziêkujê prof.
Annie Jamroziakowej za inspiracje, ¿yczliw¹ pomoc i cenne rady,
z których bardzo wiele skorzysta³am. Dziêkujê prof. Piotrowi Orli-
kowi za inspiracje, wnikliwe zapoznanie siê z ca³oœci¹ pracy, cenne
rady, uwagi oraz za zachêtê i pomoc w przygotowaniu ostatecznej
wersji ksi¹¿ki. Dziêkujê prof. Janowi Paw³owi Hudzikowi za istotne
recenzenckie komentarze, z których wiele zosta³o uwzglêdnionych
podczas przygotowania ksi¹¿ki. Dziêkujê prof. W³odzimierzowi
Wilowskiemu i dr. Dariuszowi Dobrzañskiemu za inspiruj¹ce dys-
kusje na spotkaniach seminaryjnych Zak³adu Historii Filozofii.
Dziêkujê Dyrektorowi Instytutu Filozofii, prof. Tadeuszowi Buksiñ-
skiemu, za popracie niniejszego projektu wydawniczego. Dziêkujê
ca³emu zespo³owi wydawniczemu, a tak¿e osobom, które opraco-
wa³y ksi¹¿kê od strony technicznej, graficznej i redakcyjnej. Za nie-
ocenione wsparcie, mi³¹ atmosferê i pokrzepiaj¹ce s³owa, które towa-
rzyszy³y powstawaniu niniejszej rozprawy, gor¹co dziêkujê moim
przyjacio³om i rodzinie, a w szczególnoœci moim Rodzicom.
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Czêœæ I

ONTOLOGICZNY STATUS

ŒWIADOMOŒCI





Rozdzia³ pierwszy

Pomiêdzy realizmem a idealizmem.

Ingarden a Husserl

1.1. Ingardenowskie rozumienie „ontologii”

Romanowi Ingardenowi przyznano miano twórcy ontologii feno-
menologicznej. Autor Sporu o istnienie œwiata ujmowa³ ontologiê jako
aprioryczn¹ naukê o zawartoœci idei oraz zwi¹zkach zachodz¹cych
pomiêdzy nimi. Ontologia w owym ujêciu ma za zadanie badanie
idei, na przyk³ad: przedmiotu, relacji, w³asnoœci, aktu poznawcze-
go, cz³owieka, a jej celem jest doprowadzenie do ukazania
zwi¹zków koniecznych pomiêdzy ideami, a tak¿e pomiêdzy sk³ad-
nikami zawartoœci poszczególnych idei, przy jednoczesnym zawie-
szeniu s¹dów egzystencjalnych. We w³aœciwym dla idei „widzeniu
istotnoœciowym” ma siê ods³oniæ pewna racjonalna (niesprzeczna)
„sieæ” kategorialna, w której samo istnienie zostaje ujête od strony
esencjalnej jako sposób istnienia stanowi¹cy, wyznaczon¹ przez
istotê przedmiotu, mo¿liwoœæ. Tak ujêt¹ Ingardenowsk¹ ontologiê
czêsto porównuje siê z matematyk¹. Jednak pomiêdzy obiema dzie-
dzinami istniej¹ istotne ró¿nice, dotycz¹ce nie tylko badanej przez
nie sfery przedmiotowej, ale równie¿ samej metody badania. Obiekty
matematyczne (liczby, symbole, jêzyk itp.), w odró¿nieniu od onto-
logicznych istnoœci kategorialnych, wydaj¹ siê ³atwiejsze do uchwy-
cenia1. Podobieñstwo pomiêdzy obiema dziedzinami przejawia siê

1 Bogdan Ogrodnik odnoœnie do porównania Ingardenowskiej ontologii do
matematyki pisze: „Struktura tak pojêtej ontologii jest w pewnym stopniu analo-
giczna do struktury matematyki. Tak np. geometria ufundowana jest na intuicji ki-
lku idei podstawowych, tj. idei punktu, prostej, p³aszczyzny itd. Ka¿da z tych idei
jest maksymalnie prosta, elementarna i ³atwa do intuitywnego uchwycenia. Jed-
nak treœæ, zawartoœæ tych ‘prostych’ idei jest badana od ponad dwóch tysi¹cleci



w tym, ¿e fenomenologiczne poznanie aprioryczne (podobnie jak
matematyczne) dokonuje siê na mocy wgl¹du ejdetycznego, czyli
przy zawieszeniu wszelkich s¹dów egzystencjalnych. Tak rozu-
mian¹ ontologiê nale¿y dalej odró¿niæ od metafizyki, która „operu-
je” ju¿ s¹dami egzystencjalnymi. W metafizyce, mówi¹c inaczej, do
„widzenia istotnoœciowego” przedmiotu do³¹cza siê orzeczenie
o jego istnieniu.

Dla Ingardena ontologia, wskazuj¹ca na wynikaj¹ce z badanych
istot mo¿liwoœci i systemy kategorii, mia³a pe³niæ rolê propedeu-
tyczn¹ wobec metafizyki. Pierwszy i drugi tom Sporu o istnienie œwia-
ta filozof poœwiêci³ ontologicznym (egzystencjalnym i formalnym)
rozwa¿aniom, dotycz¹cym bytowych form kategorialnych, a tak¿e
mo¿liwych rozwi¹zañ sporu pomiêdzy idealizmem i realizmem
(czyli sposobowi istnienia œwiata i œwiadomoœci oraz mo¿liwych re-
lacji zachodz¹cych pomiêdzy nimi). Kolejne czêœci tej niezwykle
wnikliwej rozprawy w zamierzeniu mia³y mieæ charakter metafizycz-
ny. Jednak ich pe³n¹ realizacjê uniemo¿liwi³a œmieræ filozofa.

Pomimo za³o¿enia neutralnoœci badañ ontologicznych wobec
dalszych metafizycznych rozstrzygniêæ wydaje siê, ¿e ju¿ z nich mo¿-
na wyinterpretowaæ stanowisko Ingardena w kwestii – w tym roz-
dziale najbardziej mnie zajmuj¹cej – statusu œwiadomoœci, a tak¿e
ustosunkowania siê Ingardena do idealizmu transcendentalnego
Husserla. Kwesti¹ dyskusyjn¹ pozostaje, czy ca³y tok rozwa¿añ
przeprowadzonych w Sporze ma, tak jak chcia³ jego autor, charakter
badania ejdetycznego. W mej analizie interpretacyjnej statusu œwia-
domoœci – niepozbawionej metafizycznych (w wy¿ej wymienionym
sensie) konstatacji – pomoc¹ s³u¿¹ pozosta³e prace filozofa, zw³asz-
cza Wstêp do fenomenologii Husserla, Ksi¹¿eczka o cz³owieku, O dziele
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przez kolejne pokolenia matematyków. Wszak geometria po dziœ dzieñ nie jest
dziedzin¹ zamkniêt¹. Charakterystyczne, ¿e uczonego – matematyka w najmniej-
szym stopniu nie niepokoi nieznany sposób istnienia obiektów, które bada. Je¿eli
jest mo¿liwa geometria (i inne dzia³y matematyki), to tym bardziej mo¿liwa jest
ontologia. Miedzy matematyk¹ i ontologi¹ istniej¹ jednak spore ró¿nice. Dotycz¹
one zarówno przedmiotu, jak i metody badañ. Ju¿ najprostsze idee ontologiczne
(np. idea przedmiotu) s¹ nieporównanie trudniej uchwytne w swej istocie ni¿ na-
wet ‘zaawansowane’ obiekty matematyczne. Ta trudnoœæ jest konsekwencj¹ teore-
tycznej pierwotnoœci problematyki ontologicznej wzglêdem problematyki jakiejko-
lwiek apriorycznej nauki szczegó³owej. To powoduje, ¿e g³ówn¹ metod¹ ontologii
jest opis wieñcz¹cy wieloetapowy proces docierania do istoty, natomiast w mate-
matyce docieranie do istoty nie wymaga jakichœ specjalnych zabiegów poznaw-
czych, st¹d te¿ miejsce opisu zajmuj¹ tu ró¿nego rodzaju definicje”, B. Ogrodnik,
Ingarden, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000, s. 17-18.



literackim, a tak¿e spisane wyk³ady, w których doœæ wyraŸnie zary-
sowuje swoje stanowisko (zw³aszcza w kwestiach antropologicz-
nych). Nieocenione wsparcie w mej interpretacji stanowi¹ równie¿
pisemne wypowiedzi jego bezpoœrednich uczniów2. Punkt wyjœcia
niniejszych rozwa¿añ (i zarazem zarzewie Ingardenowskiego sporu
z idealizmem transcendentalnym) stanowiæ bêdzie Husserlowska
absolutyzacja œwiadomoœci3, czyli tzw. „motyw dogmatyczny” auto-
ra Idei.

1.2. Absolutyzacja œwiadomoœci a idea³

bezpoœredniego poznania

Jedynie radykalne odwo³anie siê z powrotem do podmiotowoœci,
i to tej, która ostatecznie w swej treœci, we wszystkich swoich na-
ukowych i przednaukowych postaciach sprawia, ¿e zaistnienie
œwiata jest [dla nas] czymœ obowi¹zuj¹cym, a tak¿e odwo³anie siê
z powrotem do zagadnienia „co i „jak” operacji rozumu, mo¿e
obiektywn¹ prawdê uczyniæ zrozumia³¹ i [umo¿liwiæ] osi¹gniêcie
ostatecznego sensu istnienia (Seinssin) œwiata.

Edmund Husserl4

1.2.1. Husserla ugruntowanie doœwiadczenia Ÿród³owego

w „czystej” œwiadomoœci

G³ównym zadaniem dla metody fenomenologicznej, tak jak ujmo-
wa³ j¹ Edmund Husserl, mia³ byæ powrót do rzeczy samych. Cho-
dzi³o o Ÿród³owe doœwiadczenie rzeczywistoœci, by ta jawi³a siê tak,
jak jest dana w swej istocie („samoobecnoœci”), bez zniekszta³cenia
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2 Zob. na przyk³ad Z. Augustynek, J. Kuczyñski (red.), Fenomenologia Romana
Ingardena, „Studia Filozoficzne” – wydanie specjalne, PWN, Warszawa 1972;
W. Stró¿ewski, A.Wêgrzecki (red.), W krêgu filozofii Romana Ingardena, Warszawa–
Kraków 1995 i inne.

3 Bêdzie tu brane pod uwagê stanowisko E. Husserla zarysowane w Ideach czy-
stej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, co wydaje siê warte podkreœlenia, jako
¿e filozof zmienia³ w ci¹gu swojej twórczoœci podejœcie do zagadnienia œwiadomo-
œci. Inaczej na przyk³ad przedstawia siê owo zagadnienie w Badaniach logicznych.

4 E. Husserl, Kryzys nauki europejskiej a transcendentalna fenomenologia, t³um.
J. Szewczyk, „Studia Filozoficzne” 1976, nr 9 (130), s. 104.



przez kategorie i stany mentalne, obarczone w sposób niejako wtór-
ny poprzez ró¿ne dokonania wartoœciuj¹ce i wyobra¿eniowe,
wyros³e miêdzy innymi z dokonañ wspó³czesnych nauk. Badania
fenomenologiczne przeprowadzane przez Husserla znajdowa³y
swoje ugruntowanie w „czystej”, transcendentalnej œwiadomoœci,
która stanowi³a w³aœciwe pole zainteresowañ uprawianej i stworzo-
nej przezeñ dziedziny. Do niej w³aœnie, jako do fenomenologicznego
residuum, mia³a prowadziæ metoda fenomenologiczna, w której
(w tradycji fenomenologicznej) wyró¿nia siê zazwyczaj dwa etapy:
postêpowanie ejdetyczne i redukcjê transcendentaln¹. Pierwszy
etap wynika z intencji ujmowania faktów jako idei (eidos), a tak¿e za-
chodz¹cych pomiêdzy owymi faktami koniecznych zwi¹zków istot-
noœciowych, natomiast w konsekwencji drugiego etapu zostaje za-
wieszone („wziête w nawias”) istnienie œwiata oraz istnienie
psychofizycznego „ja”.

Husserlowi przyœwieca³ cel uprawomocnienia i ugruntowania
poznania, osadzenie tego ostatniego na doœwiadczeniu Ÿród³owym,
do którego mia³a doprowadziæ wspomniana metoda fenomenologi-
czna, oczyszczaj¹ca œwiadomoœæ ze „zbêdnych nalecia³oœci”. Meto-
da ejdetyczna i redukcja transcendentalna mia³y ods³oniæ istotowe
struktury czystej œwiadomoœci, która, po zawieszeniu istnienia
œwiata i psychofizycznego „ja”, jawiæ siê mia³a jako jedyna pozo-
sta³oœæ, istniej¹ca w sposób absolutny. Œwiadomoœæ transcendental-
na, chocia¿ sama niepodlegaj¹ca konstytucji, mia³a staæ siê zarazem
podstaw¹ wszelkiej konstytucji:

Przez redukcjê fenomenologiczn¹ ods³oni³o siê nam pañstwo bytu
„absolutnego” w okreœlonym sensie. To jest prakategoria bytu w ogó-
le (albo w naszym jêzyku: pra-dziedzina), w której tkwi¹ korzeniami
wszystkie inne dziedziny bytu, do której ze swej istoty nawi¹zuj¹,
od której zatem s¹ wszystkie zale¿ne. Nauka o kategoriach musi wy-
chodziæ ca³kowicie od tego najradykalniejszego ze wszystkich rozró-
¿nieñ bytowych: bytu jako œwiadomoœci i bytu jako „ujawniaj¹cego”
siê w niej „transcendentnego” bytu; rozró¿nienie, które jak oczywiœ-
cie widaæ, w jego czystoœci mo¿na uzyskaæ i oceniæ jedynie dziêki
metodzie redukcji fenomenologicznej5.

Konsekwencj¹ redukcji mia³o byæ „dojœcie” do transcendentalne-

go „ja” jako do fenomenologicznego residuum, w którym ukonsty-
tuowany mia³ byæ œwiat jako sens œwiata, jak równie¿ psychofizyczne
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5 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Ksiêga pierw-
sza, t³um. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1974, s. 223.



„ja”. Chodzi³o zatem o „wypreparowanie” czystej œwiadomoœci
z wszelkich zwi¹zków œwiatowych (na przyk³ad przyczynowych)
i jej ca³kowite odrealnienie, dziêki czemu mog³aby siê dopiero uka-
zaæ transcendentalna konstytucja wszelkiej realnoœci w jej czystej ge-
nezie.

Tym, co przyœwieca³o Husserlowskiej metodzie powrotu do rze-
czy samych, by³a zasada wszystkich zasad, której takie oto sfor-
mu³owanie odnajdujemy w Ideach: „ka¿da Ÿród³owo prezentuj¹ca
naocznoœæ jest Ÿród³em prawomocnoœci poznania, ¿e wszystko, co
siê nam w ‘intuicji’ Ÿród³owo (by siê tak wyraziæ: w swej cielesnej
rzeczywistoœci) przedstawia, nale¿y po prostu przyj¹æ jako to, jako
co siê prezentuje, ale tak¿e jedynie w tych granicach, w jakich siê tu
prezentuje”6. Twórca fenomenologii pisa³ o bezpoœrednim widze-
niu, doœwiadczaniu, bez koniecznoœci abstrahowania, w czym od¿eg-
nywa³ siê od platonizmu. Chodzi³o o to, co mo¿na wypatrzyæ w tym
œwiecie, „trzeba tylko widzieæ”7 – powiada³, odrzucaj¹c tym samym
istnienie „rzeczy samej w sobie” na sposób Kantowski b¹dŸ te¿ po-
zaœwiatowych Platoñskich idei. W bezpoœrednim widzeniu mamy
zarówno dostêp do sfery zmys³owoœci, jak i do przedmiotów ideal-
nych, charakteryzuj¹cych siê wiêkszym ni¿ te pierwsze stopniem
ogólnoœci. Husserl pisa³ o poznaniu apriorycznym (bezpoœrednim),
zak³adaj¹cym dwa elementy: akty myœlowe, czyli pust¹ intencjê zna-
czeniow¹, oraz naocznoœæ, dziêki której realizuje siê w³aœciwe odnie-
sienie owej intencji8. Obydwa te elementy nie wystêpuj¹ nigdy
oddzielnie. Jako takie mog¹ jedynie stanowiæ pewne momenty gra-
niczne. W Husserlowskiej koncepcji poznania na uwagê zas³uguje
to, ¿e akt myœlenia p³ynnie wype³nia siê w naocznoœci i nie tylko nie

Rozdzia³ 1. Pomiêdzy realizmem a idealizmem. Ingarden a Husserl 25

6 Tam¿e, s. 73.
7 Cyt. za: R. Ingarden, Wstêp do fenomenologii Husserla, t³um. A. Pó³tawski,

PWN, Warszawa 1974, s. 13.
8 Refleksja jest aktem, w którym strumieñ prze¿yæ, wraz z jego sk³adnikami,

mo¿na w oczywisty sposób uchwyciæ i poddaæ analizie. Jest to swoista modyfika-
cja œwiadomoœci, która wyp³ywa ze zmiany nastawienia i mo¿e mieæ ró¿ne stop-
nie, tzn. mo¿e siê kierowaæ ku prze¿yciu, które samo ma charakter na coœ skiero-
wanej refleksji. Jednak¿e poprzez zmianê nastawienia œwiadomoœci (jej modyfika-
cjê) mo¿na kierowaæ refleksjê na tzw. prze¿ycia pierwotne niepoddane refleksji
i ich sk³adniki efektywne (zob. E. Husserl, Idee…, dz. cyt., s. 227, 248). Wyznacze-
nie granicy pomiêdzy myœleniem a naocznoœci¹ stanowi³o trudnoœæ dla Husserla.
Autor Idei wprowadza pojêcie naocznoœci kategorialnej, charakteryzuj¹cej siê obok
jednoœci i holizmu, równie¿ pewnymi zwi¹zkami i zale¿noœciami „wypatrywany-
mi” w sposób bezpoœredni z danych zmys³owych. Wiêcej o naocznoœci u Husserla
zob.: J. Dêbowski, Œwiadomoœæ, poznanie, naocznoœæ poznania, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2001, s. 149-164.



zaciemnia jego bezpoœrednioœci, ale jest jego niezbêdnym warun-
kiem. W Ideach czytamy, ¿e „refleksja nie mo¿e byæ uwik³ana w ¿a-
den prowadz¹cy do antynomii konflikt z idea³em bezpoœredniego
poznania”9, wa¿ne jest jednak, aby myœlenie nie wychodzi³o poza
granice tego, co w danym wypadku rzeczywiœci dane10. Chodzi³oby
o uzyskanie bezpoœrednioœci ju¿ w samym myœleniu.

Metodzie fenomenologicznych redukcji przyœwieca³o przeœwiad-
czenie o tym, ¿e wszelki pocz¹tek w zdobywaniu wiedzy jest niena-
ukowy, pierwotne doœwiadczenie jest Ÿród³owo prezentuj¹c¹ na-
ocznoœci¹, a wiêc ma charakter intuicyjny, stanowi „wype³nienie”
intencji znaczeniowych. Jest doœwiadczeniem bezpoœrednim, naj-
bardziej pewnym i uprawniaj¹cym siê samo przez siê.

1.2.2. Stanowisko Ingardena wobec Husserlowskiego

idealizmu transcendentalnego

Ingarden, podobnie jak Husserl, by³ przeœwiadczony o mo¿liwoœci
bezpoœredniego, absolutnego poznania istotnoœciowego. We Wstê-
pie do fenomenologii Husserla napisa³, ¿e:

To, co spostrzegamy, widzimy, s³yszymy, dotykamy, odczuwamy,
nie s¹ to „wra¿enia”, lecz rzeczy i procesy w rzeczach; i s¹ nam one
dane w spostrzeganiu – powiedzieæ mo¿na – „we w³asnej osobie”.
Husserl mówi w zwi¹zku z tym o „cielesnej samoobecnoœci” rzeczy
i osób. (…) To przede wszystkim jest charakterystyczne dla opisy-
wanej sytuacji, ¿e nie mam w niej do czynienia z reprezentacj¹,
z przedstawieniem, lecz z ni¹ sam¹ w oryginale. (…) Wymagane
jest teraz uzyskanie przy ka¿dej okazji bezpoœredniej, Ÿród³owo
prezentuj¹cej naocznoœci. Mo¿na j¹ nie tylko uzyskaæ, ale równie¿
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9 E. Husserl, Idee…, dz. cyt., s. 47.
10 Jak podkreœla Maciej Potêpa, jest to istotne, zas³uguj¹ce na podkreœlenie no-

vum w historii filozofii: „Rewolucyjnoœæ Husserlowskiego ujêcia stosunku miêdzy
naocznoœci¹ i myœleniem polega nie tylko na tym, ¿e obie kategorie zostaj¹ ze sob¹
œciœle powi¹zane, bowiem tak by³o te¿ u Kanta, ale na tym, ¿e przeciwstawienie
naocznoœci w ogóle staje siê czymœ wzglêdnym. Polega ono w³aœciwie na przeciw-
stawieniu pustej intencji znaczeniowej, zwi¹zanej z aktem nadawania znaczeñ, na-
ocznoœci, zwi¹zanej z aktem nadania intencji znaczeniowej. Husserl skrzy¿owa³
w ten sposób wszystko to, co na temat przeciwstawienia myœlenia i naocznoœci do
tej pory mia³a do powiedzenia tradycja filozoficzna. Do tej pory naocznoœci
przys³ugiwa³ predykat bezpoœrednioœci, natomiast myœlenie mia³o zawsze charak-
ter czegoœ poœredniego”, M. Potêpa, Spór o podmiot w filozofii wspó³czesnej. Husserl –
Heidegger – Gadamer – Jaspers, nak³adem autora, Warszawa 2003, s. 23.



æwiczyæ siê w jej zdobywaniu. Jest to rzecz¹ wa¿n¹, gdy¿ odkrywa
nam ona œwiat taki, jaki jest, jego w³asne oblicze, w³asn¹ postaæ. Bez-

poœrednie poznanie w ka¿dej sferze bytu jest teraz rzecz¹ najwa¿-

niejsz¹ (podkr. A.Z.)11.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje stwierdzenie, ¿e bezpoœrednie
poznanie wymaga æwiczenia, wysi³ku. Wynika st¹d, ¿e nie jest ono
spraw¹ ³atw¹. Chocia¿ samo jest bezpoœrednie i nieomylne, nara¿o-
ne jest jednak na zafa³szowanie, liczne z³udzenia. Ze wzglêdu na
niebezpieczeñstwo mylnego rozpoznania, wymaga ono niezwyk³ej
precyzji i ostro¿noœci. Byæ mo¿e dlatego, ¿e czêsto za poznanie bez-
poœrednie bra³o siê to, co owym poznaniem nie by³o, zaczêto w ogó-
le podwa¿aæ jego mo¿liwoœæ, a co za tym idzie – ideê samej fenome-
nologii (co nie wydaje siê przekonuj¹cym argumentem). Do tego,
aby zostaæ fenomenologiem, nie wystarczy w ¿adnym razie jedynie
opis teoretyczny doœwiadczenia fenomenologicznego ani jego takie
czy inne przyswojenie. Opis mo¿e jedynie wskazywaæ kierunek po-
szukiwañ, byæ pewnym drogowskazem. Natomiast samo doœwiad-
czenie jest jako takie „nieprzekazywalne”. Nale¿y je uzyskaæ same-
mu i samodzielnie siê w nim æwiczyæ, bo – jak stwierdzi³ Ingarden –
„fenomenolog nie wyk³ada swej nauki czytelnikowi, lecz usi³uje
jedynie pomóc mu w zdobyciu samodzielnego doœwiadczenia”12.
W jednym ze swych artyku³ów poœwiêconych Ingardenowi Janina
Makota pisze: „Ingarden nie przyjmuje ¿adnego twierdzenia z góry.
Wierny przyjêtym za³o¿eniom zaczyna od fenomenologicznego
opisu tego, co mu siê jawi w bezpoœrednim doœwiadczeniu jego
œwiadomoœci. Nie daje gotowych rozstrzygniêæ. Pokazuje drogê,
któr¹ idzie, i zaprasza czytelnika, by szed³ razem z nim. Nie wie
z góry, jaki bêdzie wynik poszukiwania. Jest jednak niezrównanym
przewodnikiem w ukazywaniu tego, co mo¿na w ró¿nego rodzaju
aktach uchwyciæ. (…) Trzeba we w³asnych aktach szeroko rozumia-
nej intuicji uchwyciæ to, co Autor sam dojrza³ wczeœniej, a teraz po-
kazuje innym. ‘Pokazywaæ’ to nie to samo, co ‘przekazywaæ’. Zadanie
Autora polega tu bowiem nie na podaniu czegoœ do œwiadomoœci
czy poinformowaniu o jakichœ faktach, ale na podprowadzeniu
w okreœlonym kierunku i zwróceniu uwagi na pewne prawdy, które
mo¿na przyj¹æ (lub odrzuciæ) dopiero po prze¿yciu analogicznych
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11 R. Ingarden, Wstêp do fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 69.
12 Cyt. za: Z. Augustynek, J. Kuczyñski (red.), Fenomenologia Romana Ingardena,

dz. cyt., s. 74.



doœwiadczeñ i osobistym dotarciu do tego, co Autor sam zdo³a³ od-
kryæ i opisaæ przed nami”13.

Ingarden podkreœla, ¿e ca³a procedura redukcji fenomenologicz-
nych nie jest jedynie aktem, ale raczej nale¿y j¹ rozumieæ jako prze-

mianê œwiadomoœci w ogóle, dziêki której, poprzez odkrywanie
ró¿norodnych postaci nastawienia, œwiat jako „sens œwiata” jawi siê
w pewnych „perspektywicznych skrótach”, relatywnych wobec
œwiadomoœci14. Poprzez redukcjê nastêpuje przejœcie od rzeczy do-
mniemanej do jej sensu: „nie wiem, czy to, co widzê, jest rzeczywis-
toœci¹. Ale jedno przecie¿ wiem: wiem, ¿e coœ ukazuje mi siê feno-
menalnie jako rzeczywistoœæ. Owo fenomenalne ukazywanie siê
tego, co jest dla mnie obecne, odkrywam teraz dziêki redukcji (…)
dziêki niej zwracamy dopiero uwagê na to, ¿e jest coœ takiego, jak
przejaw, jak wygl¹d czegoœ”15. Zdaniem Ingardena w wyniku reduk-
cji nastêpuje uœwiadomienie sobie jako domniemanego tego, co by³o
uprzednio jedynie doznane. Nastêpnie istnienie tego, co domniema-
ne, zostaje w wyniku szeregu kroków redukcyjnych „wziête w na-
wias”, przez co jawi siê jako jeden z mo¿liwych wygl¹dów rzeczy.
Wskutek „przegl¹du” ró¿nego rodzaju wygl¹dów rzeczy (procesu
zwanego przez Husserla „ideacj¹”) nastêpuje uchwycenie niezmien-
nej istoty rzeczy. Zdaniem autora Sporu o istnienie œwiata celem owe-
go procesu nie jest zw¹tpienie w realnoœæ œwiata, ale w³aœnie, po-
przez ukazanie sposobów, w jaki ten siê jawi jako to, co tylko
domniemane, ods³oniêcie jego sensu bycia realnym16.

W tym punkcie istotnie rozchodz¹ siê drogi Husserla i Ingarde-
na. Ten ostatni, ujmuj¹c spór pomiêdzy realizmem a idealizmem
jako spór o istnienie œwiata, zarzuca twórcy fenomenologii absolu-
tyzacjê œwiadomoœci. Wspólne dla stanowiska Husserla i Ingardena
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13 Tam¿e, s. 238.
14 Kategoria nastawienia nale¿y do najbardziej podstawowych pojêæ fenome-

nologii. Mo¿liwe s¹ ró¿ne postaci nastawienia, na przyk³ad: naturalne, poznaw-
cze, estetyczne itp. Wskutek przeprowadzenia redukcji eidetycznej nastêpuje
zmiana nastawienia z naturalnego na eidetyczne (nakierowane na istoty). Tak oto
Husserl charakteryzuje kategoriê nastawienia: „Nastawienie, mówi¹c ogólnie, jest
habitualnie ustalonym stylem ¿ycia woli, wstêpnie wyznaczaj¹cym dostêpne temu
¿yciu kierunki chcenia albo interesy, ostateczne cele, osi¹gniêcia kultury, których
ca³oœciowy styl jest zatem przez nie okreœlony. W tym trwa³ym stylu, jako w swej
formie normalnej, przebiega ka¿dorazowo okreœlone ¿ycie”, E. Husserl, Kryzys
kultury europejskiej i filozofia, t³um. J. Sidorek, „Archiwum Historii Filozofii i Myœli
Spo³ecznej” 1983, nr 29, s. 328.

15 R. Ingarden, Wstêp do fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 195-196.
16 Por. tam¿e, s. 206.



jest ujmowanie fenomenologii jako badania strukturalnego, doty-
cz¹cego istoty przedmiotu, opartego na bezpoœredniej, Ÿród³owej
naocznoœci (nie w sensie zmys³owego percypowania), ze szczegól-
nym skupieniem uwagi na sposobie istnienia przedmiotów (sferze
zjawiskowej). Natomiast najistotniejsza ró¿nica przejawia³aby siê
miêdzy filozofami w tym, ¿e Husserl wprowadzi³ ponadto redukcjê
transcendentaln¹, implikuj¹c¹ absolutn¹ œwiadomoœæ („moment
dogmatyczny”), co Ingarden zasadniczo odrzuca. W odró¿nieniu
od fenomenologii idealistycznej Husserla, w przypadku Ingardena
mo¿emy mówiæ o fenomenologii realistycznej17. W przestrzeni
ontologicznych mo¿liwoœci Ingarden kwalifikuje stanowisko Hus-
serla jako idealistyczny kreacjonizm zale¿noœciowy (inaczej
mówi¹c, fenomenologiczny, transcendentalny idealizm), którego
rozwi¹zaniem metafizycznym jest ujêcie œwiata realnego jako:

– bytu niesamoistnego, czyli takiego, któremu brak autonomii
i który nie posiada fundamentu bytowego w sobie, we w³as-
nej immanencji,

– bytowo pochodnego, czyli istniej¹cego z wytworzenia przez
inny przedmiot,

– samodzielnego, czyli takiego, który wystêpuje bez koniecz-
noœci wspó³istnienia z innym przedmiotem w obrêbie jednej
ca³oœci,

– zale¿nego od czystej œwiadomoœci, przy czym œwiadomoœæ
ta mia³aby byæ niezale¿na od œwiata realnego18.

We Wstêpie do fenomenologii Husserla Ingarden tak oto charakte-
ryzuje stanowisko swojego nauczyciela: „Œwiadomoœæ nie potrze-
buje zatem do swego istnienia ¿adnego innego bytu poza sam¹
œwiadomoœci¹ (…). Œwiat natomiast, aby istnieæ, potrzebuje w³aœnie
czystej œwiadomoœci, w której wykazuje siê jego byt (…). Gdy¿ – to
mówi Husserl zupe³nie wyraŸnie! – œwiadomoœæ nie jest i nie mo¿e
byæ uwarunkowana przyczynowo przez cokolwiek innego, co samo
nie nale¿y do strumienia œwiadomoœci. Nic nie mo¿e te¿ wtargn¹æ
z zewn¹trz w ten strumieñ i nic z tego strumienia naszej œwiadomo-
œci czy mojej œwiadomoœci nie mo¿e przedostaæ siê na zewn¹trz.
Strumieñ ten jest zupe³nie swoist¹ konieczn¹ jednoœci¹, zamkniêt¹
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17 Por. A. Pó³tawski, Œwiat, spostrze¿enie, œwiadomoœæ. Fenomenologiczna koncepcja
œwiadomoœci a realizm, PWN, Warszawa 1973, s. 443-444.

18 Por. R. Ingarden, Spór o istnienie œwiata, t. 1, t³um. D. Gierulanka, PWN, War-
szawa 1987, s. 147.



na zewn¹trz. Nie ma ani wejœcia z zewn¹trz ani wyjœcia”19. I dalej:
„Rzeczywistoœæ lub œwiat, który jest ró¿ny od mojej œwiadomoœci,
nie posiada absolutnej istoty, jest w absolutnym sensie niczym”20.
Husserlowskie odmówienie œwiatu realnoœci, istoty oraz samoistno-
œci jest dla Ingardena nie do przyjêcia.

Jakkolwiek Ingarden sk³ania siê wyraŸnie w stronê realizmu, nie
rozstrzyga owego sporu explicite w swoich ontologicznych rozwa¿a-
niach, stwierdzaj¹c, ¿e by³oby to ju¿ rozstrzygniêcie natury metafizycz-
nej21. O jego realizmie mo¿na wnioskowaæ zw³aszcza na podstawie
wysuwanych przezeñ, w stronê idealizmu transcendentalnego, kry-
tycznych argumentów, a tak¿e przyjêtej przezeñ koncepcji cz³owie-
ka i jego sposobu odnoszenia siê do œwiata. Nale¿y przy tym pamiê-
taæ, ¿e dystansuj¹c siê do idealizmu transcendentalnego, Ingarden
nie mia³ na celu podania jego wyczerpuj¹cej krytyki, ale raczej zary-
sowanie w³asnego, alternatywnego stanowiska. Wysuwane przezeñ
argumenty krytyczne maj¹ za zadanie ukazanie problematycznoœci
Husserlowskiego idealizmu, one same nie s¹ zaœ bezsporne, ani te¿
kompletne. Myœlê jednak, ¿e warto tu przytoczyæ niektóre z nich, by
przez tê negatywn¹ charakterystykê przybli¿yæ Ingardenowskie
stanowisko.

Po pierwsze, zdaniem Ingardena, œwiadomoœæ konstytuuj¹ca
musi jakoœ wi¹zaæ siê z aktami konstytucji, a tym samym musz¹ one
zwrotnie na ni¹ oddzia³ywaæ. Choæby nawet samo konstytuowanie
odbywa³o siê wed³ug praw p³yn¹cych z istotowej koniecznoœci, to
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19 R. Ingarden, Wstêp do fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 221-223.
20 Tam¿e, s. 224.
21 Po zredukowaniu w wyniku analiz sporu o istnienie œwiata, Ingarden wy-

ró¿nia na koñcu II tomu swojego dzie³a, dwa mo¿liwe ontologiczne rozwi¹zania,
powstrzymuj¹c siê jeszcze od ostatecznego rozstrzygania o istnieniu (resp. nieist-
nieniu) œwiata. Pozostaj¹ wiêc dwie odmiany kreacjonizmu: „z jednej strony – je-
¿eli mo¿na tak powiedzieæ – realistyczny charakter œwiata zostaje zachowany,
z drugiej strony jednak zostaje mu przypisany s³abszy sposób istnienia ni¿ czystej
œwiadomoœci, gdy¿ w obydwu tych rozwi¹zaniach pojmuje siê œwiat jako bytowo
pochodny od czystej œwiadomoœci. (…) Powiedzmy to jednak ca³kiem dok³adnie:
iloœæ mo¿liwych rozwi¹zañ pierwszej grupy redukowa³aby siê faktycznie do
dwóch, gdybyœmy wiedzieli: a) ¿e to, co nam jest dane w doœwiadczeniu jako ota-
czaj¹cy nas œwiat i co – jak mniemamy – w przedfilozoficznej fazie poznawania
w ró¿nych jego w³asnoœciach poznajemy w pewnym bardzo skomplikowanym
procesie myœlenia opartego na doœwiadczeniu, w ogóle istnieje; b) ¿e ten dany
nam wstêpnie i przez nas poznawany œwiat faktycznie jest œwiatem w okreœlonym
tutaj sensie. Ale tego jeszcze nie wiemy i co do tego nie mo¿emy uzyskaæ rozstrzyg-
niêcia w obrêbie czysto ontologicznych badañ”, R. Ingarden, Spór o istnienie œwiata,
t. II, t³um. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1987, s. 249-250.



i tak (i tym bardziej) nie by³aby ona w stanie wygenerowaæ sensu
œwiata w jego zró¿nicowaniu i w jego zindywidualizowanym wy-
posa¿eniu. Po drugie, œwiadomoœæ transcendentalna, jeœli nawet
mo¿na j¹ za³o¿yæ w fenomenologicznym postêpowaniu jako jego
Ÿród³o i zarazem punkt dojœcia (w postêpowaniu redukcyjnym), nie
daje siê oddzieliæ od „ja” indywidualnego i wyabstrahowaæ ze œwia-
ta jako twór odeñ niezale¿ny. Myœlenie takie prowadzi³oby bowiem
do solipsyzmu z wszelkimi jego antynomiami22. Zdaniem Ingardena
œwiadomoœæ jako z istoty swej niesamodzielna wobec realnego
psychofizycznoduchowego podmiotu stanowi wraz z nim niedaj¹c¹
siê rozdzieliæ ca³oœæ. Jej niesamodzielnoœæ wskazuje na to, ¿e nie tylko
nie istnieje ona na sposób „mocniejszy” od psychofizycznego indywi-
duum (jak chcia³ Husserl), ale wrêcz przeciwnie, wskazuje nawet, ¿e
jest w sensie bytowego ugruntowania czymœ od niego „s³abszym”. Po
trzecie, sposób istnienia œwiata jako przedmiotu czysto intencjonalne-
go nasuwa analogiê do sposobu istnienia dzie³a sztuki. To w³aœnie
estetyczne rozwa¿ania autora Sporu o istnienie œwiata mog³y okazaæ siê
dlañ przekonuj¹cym argumentem na rzecz swoiœcie rozumianego
realizmu. Wyró¿ni³ on cztery sposoby istnienia: realny, intencjonal-
ny, idealny i absolutny. Przedmiot czysto intencjonalny nie posiada
fundamentu bytowego w sobie samym i jako taki wskazuje poza sie-
bie, na coœ, w czym jest „ufundowany” i co istnieje autonomicznie.
Intencjonalnym sposobem istnienia charakteryzuje siê dzie³o sztuki.
Jako takie jest ono zakorzenione w trzech Ÿród³ach: w swoim noœniku,
czyli materialnym, wzglêdnie ma³o zmiennym fundamencie byto-
wym, w odbiorcy i twórcy dzie³a (subiektywnych operacjach œwiado-
moœciowych) oraz w idealnych pojêciach – ideach, gwarantuj¹cych
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22 Aby uchroniæ siê przed solipsyzmem, Husserl pisa³ w Medytacjach kartezjañ-
skich o konstytucji œwiata z jednozgodnej intersubiektywnoœci. Chodzi³o tu rów-
nie¿ o rozwi¹zanie problemu istnienia Innego, mo¿liwoœci wspó³istnienia i poro-
zumienia z Innymi, czyli o próbê unikniêcia konfrontacji istnienia wieloœci pod-
miotów transcendentalnych z jednoœci¹ œwiata: „owi Inni, Inni dla mnie, nie
pozostaj¹ w odosobnieniu, ¿e przeciwnie, konstytuuje siê tu (w mojej sferze tego,
co w³asne, naturalnie) w³¹czaj¹ca równie¿ mnie samego wspólnota innych Ja,
wspólnota wspó³istniej¹cych i w tym istnieniu ku sobie zwróconych podmio-
tów pierwszoosobowych, ostatecznie wspólnota monad i to taka, która (w swej
uwspólnoconej konstytuuj¹cej intencjonalnoœci) konstytuuje jeden i ten sam œwiat.
W œwiecie tym na powrót pojawiaj¹ siê wszystkie Ja, ale ju¿ z nadanym im przez
apercepcjê uprzedmiotawiaj¹c¹ sensem ludzie, psychofizycznie z³o¿eni ludzie, lu-
dzie wziêci jako obiekty nale¿¹ce do œwiata”, E. Husserl, Medytacje kartezjañskie,
t³um. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 157. Zdaniem Husserla œwiat zostaje
ukonstytuowany przez transcendentalne My, intersubiektywnoœæ transcenden-
taln¹, która staje siê jego podmiotem.



jego intersubiektywn¹ identycznoœæ23. Jako twór intencjonalny i nie-
autonomiczny posiada zatem nie tylko swoj¹ genezê, ale równie¿
swój telos i odniesienie do œwiata. Potraktowanie œwiata jako intencjo-
nalnego tworu, posiadaj¹cego swoj¹ genezê wy³¹cznie w transcen-
dentalnej œwiadomoœci (resp. intersubiektywnoœci), pozbawionego
owego telos, zdaje siê Ingardenowi niewystarczaj¹ce. Prowadzi³oby
bowiem do solipsyzmu i sceptycyzmu, uniemo¿liwiaj¹c intersubie-
ktywn¹ komunikowalnoœæ odnoœnie do samego œwiata (pojêtego w a-
nalogii do dzie³a sztuki). Gdyby jedynym fundamentem dzie³a by³y
subiektywne operacje œwiadomoœciowe, wówczas niemo¿liwe
by³oby percypowanie go przez dwa podmioty jako tego samego two-
ru, a tak¿e jakiekolwiek porozumienie odniesione do „tego samego”
dzie³a. Nale¿y wiêc wskazaæ na jego inne jeszcze, transcendentne wo-
bec œwiadomoœci zakorzenienie. Jednak Ingarden zauwa¿a, ¿e nawet
Husserl zasadniczo nie wykluczy³ istnienia œwiata realnego jako
transcendentnego wobec czystej œwiadomoœci: „U Husserla jest silnie
podkreœlona bytowa samodzielnoœæ tego, co rzeczywiste, w stosunku
do czystej œwiadomoœci, jakkolwiek równie silnie zaznacza siê jego
bytowa zale¿noœæ”24. Zdaniem Husserla istnienie œwiata jest zawsze
istnieniem „dla kogoœ” (dla Ja, dla My), pozostawiaj¹cym zarazem
w zawieszeniu zagadnienie: „czy te¿ te przebiegi spostrze¿eniowe,
przynajmniej w niektórych przypadkach, nie wskazuj¹ poza siebie na
transcendentne podstawy, resp. warunki. To pytanie – o którym Hus-
serl raz napomkn¹³ pod nazw¹ ‘teleologia’, a które natychmiast zgasi³
– zosta³o by tak rzec, z zasady, wed³ug przyjêtego standardu redukcji
fenomenologicznej wy³¹czone z rozwa¿añ”25. Po czwarte, Ingarden
zarzuca³ Husserlowi, ¿e ze sposobu, w jaki œwiat jawi siê w œwiado-
moœci wnioskuje on o jego sposobie istnienia, co wynika z za³o¿enia
„niezapoœredniczonej jednoœci” miêdzy spostrzeganym immanent-
nie prze¿yciem a prze¿yciem spostrzegania. Po pi¹te, Ingarden pod-
kreœla³, ¿e pierwotne dane wra¿eniowe nachodz¹ podmiot niejako
z zewn¹trz, s¹ wobec niego „obce” i jako takie stawiaj¹ mu opór, dziê-
ki czemu miêdzy innymi mo¿e dopiero „budziæ siê œwiadomoœæ”.
Œwiadomoœæ nie jest wiêc w ¿adnym razie zamkniêt¹ w sobie dzie-
dzin¹ przedmiotow¹26.
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23 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jêzyka
i filozofii literatury, t³um. M. Turowicz, PWN, Warszawa 1988, s. 446-450.

24 R. Ingarden, Spór…, t. I, dz. cyt., s. 153-154.
25 Tam¿e, s. 29.
26 „To, z czym mamy tu do czynienia, z jednej strony niejako nas wype³nia,

z drugiej strony nachodzi nas, zdarza siê nam, pobudza nas, wywo³uje w nas



Realizm Ingardena polega na ujêciu œwiata jako dziedziny przed-
miotów substancjalnych, cielesnych, a tym samym przestrzennych,
pomiêdzy którymi zachodz¹ zwi¹zki przyczynowe. W owym real-
nym œwiecie wystêpuj¹ konkretne, psychofizyczne indywidua nie-
roz³¹cznie uwik³ane w zwi¹zki wewn¹trzœwiatowe (przyczynowe).
W œwiecie realnym nie ma przedmiotów izolowanych. Przy czym
byty realne mog¹ mieæ charakter nie tylko przedmiotów trwaj¹cych
w czasie (rzeczy, organizmów), ale mog¹ byæ równie¿ procesami
b¹dŸ zdarzeniami. Te dwa ostatnie odnajduj¹ swoje ugruntowanie
w tych pierwszych, s¹ wiêc albo od nich zale¿ne (procesy), albo wo-
bec nich niesamodzielne (zdarzenia). Przedmioty trwaj¹ce w czasie
charakteryzuj¹ siê zarówno samodzielnoœci¹ (nie tworz¹ „ca³oœci
przedmiotowej” dopiero wraz z innym przedmiotem), jak i niezale-
¿noœci¹ (nie wymagaj¹ do swego zaistnienia innego noœnika). Te
trzy rodzaje bytów realnych charakteryzuj¹ siê czasowoœci¹. Poza
bytami realnymi, ontologicznie mo¿liwe s¹ równie¿ byty o innych
sposobach istnienia. Ingarden wyró¿nia tu: byt absolutny, ponad-
czasowy (samoistny, pierwotny, aktualny, trwa³y, samodzielny,
niezale¿ny27), byt idealny, pozaczasowy (samoistny, pierwotny, nie-
aktualny, samodzielny lub niesamodzielny, zale¿ny lub niezale¿-
ny), byt czysto intencjonalny (niesamoistny, pochodny, nieaktual-
ny, samodzielny lub niesamodzielny, zale¿ny)28. Realizm Ingardena
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pewne zmiany; czymœ, co ‘z zewn¹trz’ nas nachodzi i ‘w nas wchodzi’. To nasze
uprzytomnienie sobie danych jest ju¿ pewnego rodzaju naszym zachowaniem siê,
zjawia siê ono ‘na pod³o¿u czucia siebie’ i prowadzi do pewnego przeciwstawie-
nia mnie i tego, co siê we mnie rozgrywa – ‘treœci’ przychodz¹cej z zewn¹trz –
przeciwstawienia mnie i œwiata”, A. Pó³tawski, Œwiat, spostrze¿enie, œwiadomoœæ…,
dz. cyt., s. 401.

27 Ingarden charakteryzuje poszczególne sposoby istnienia ze wzglêdu na
abstrakcyjnie wyró¿nione przez siebie momenty bytowe, które tak oto w uprosz-
czeniu daj¹ siê scharakteryzowaæ: 1) bytowa samoistnoœæ (autonomia) – bytowa
niesamodzielnoœæ (heteronomia): coœ jest samoistne bytowo, gdy ma samo w sobie
okreœlony fundament bytowy; 2) bytowa pierwotnoœæ – bytowa pochodnoœæ: coœ
jest bytowo pierwotne, je¿eli z istoty swej nie mo¿e byæ wytworzone przez inny
przedmiot, ma Ÿród³o swego istnienia w sobie samym; 3) bytowa samodzielnoœæ –
bytowa niesamodzielnoœæ: przedmiot istnieje samodzielnie, jeœli ze swej istoty nie
wymaga innego przedmiotu, z którym musia³by wspó³istnieæ w obrêbie jednej
ca³oœci; 4) bytowa zale¿noœæ – bytowa niezale¿noœæ: z bytow¹ zale¿noœci¹ mamy
do czynienia, je¿eli przedmiot jest samodzielny, a pomimo to wymaga dla swego
dalszego istnienia innego przedmiotu; 5) aktualnoœæ – nieaktualnoœæ: to, co aktual-
ne, charakteryzuje siê bezpoœredni¹ aktywnoœci¹, dzia³alnoœci¹ (dzia³aniowoœci¹).
Zob. R. Ingarden, Spór…, t. I, dz. cyt., s. 84-193.

28 Por. B. Ogrodnik, Ingarden, dz. cyt., s. 35.



nie jest wiêc w ¿adnym razie materializmem29. Œwiadomoœæ (wraz
z prze¿yciami) nie jest materialna, ale jest realna. Nie jest ona rów-
nie¿ „pozaœwiatowa” (jak u Husserla), co os³abia³oby sam¹ realnoœæ
œwiata, ale jest jakby „rozsiana” w ró¿nych „miejscach” œwiata (jest
wewn¹trzœwiatowa). Pomiêdzy ró¿nymi dziedzinami bytów (na
przyk³ad idealnych i realnych) nie ma przejœcia (oddzia³ywania, po-
chodnoœci). Z drugiej strony pisze on, ¿e: „musi istnieæ mo¿liwoœæ
zachodzenia jakiejœ formy wspólnoty, jakiejœ ³¹cznoœci pomiêdzy
dziedzinami, je¿eli ma byæ zrozumia³e, w jaki sposób wszystkie te
dziedziny mimo ich egzystencjalnej, formalnej, a nie tylko ostatecz-
nie materialnej ró¿noœci, jednak wszystkie razem musz¹ istnieæ”30,
co nasuwa mo¿liwoœæ istnienia innego rodzaju relacji pomiêdzy
dziedzinami ni¿ relacje przyczynowe, na przyk³ad relacji przepla-

tania (funkcjonalnego wspó³istnienia).

Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e z zestawienia fenomenologicznej
„zasady wszystkich zasad” z dualizmem idealizm – realizm
wy³ania siê pewna aporia. Wydaje siê wszak, ¿e uwik³anie feno-
menologicznego doœwiadczenia w spór pomiêdzy idealizmem a re-
alizmem jest paradoksalnie odstêpstwem od samego tego doœwiad-
czenia. Bowiem celem redukcji mia³ byæ „powrót do rzeczy
samych”, do doœwiadczania rzeczywistoœci takiej, jak¹ jawi siê ona
w swej istocie, bez obci¹¿enia poznania teoriami nauk pozytywnych
oraz pojêciami filozoficznymi, czyli wszelkiego rodzaju „izmami”.
Bezpoœrednie doœwiadczenie rzeczywistoœci wymaga³oby zatem
wykroczenia poza takie dualistyczne kategorie, jak: podmiot – przed-
miot, subiektywizm – obiektywizm, idealizm – realizm31. To, czy
œwiadomoœæ zostanie wyprowadzona ze œwiata, czy œwiat ze œwia-
domoœci, jest problemem zaprz¹taj¹cym w znacznej mierze nowo-
¿ytn¹ tradycjê filozoficzn¹, niedaj¹cym siê ostatecznie rozstrzygn¹æ
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29 „Realistyczne rozstrzygniêcie egzystencjalnego zagadnienia œwiata realnego
nie musi wiêc bynajmniej uznawaæ materialistycznego rozwi¹zania zagadnienia
cia³a i duszy. Je¿eli realista dochodzi zarazem do materializmu, to dzieje siê to na
podstawie zupe³nie nowego rozstrzygniêcia w odniesieniu do materialnego okreœ-
lenia natury cia³a i duszy. Tak wiêc rozstrzygniêcie (w szczególnoœci materialisty-
czne) zagadnienia cia³a i duszy jest niezale¿ne od ‘realistycznego’ rozwi¹zania
egzystencjalnego zagadnienia realnego œwiata”, R. Ingarden, Spór…, t. II, cz. 2,
dz. cyt., s. 231.

30 Tam¿e, s. 136.
31 Z drugiej strony rozwa¿ania systematyczne, wprowadzaj¹ce znaczn¹ liczbê

kategorii i podzia³ów, mog¹ okazaæ siê wa¿nym etapem w drodze ku ich przekro-
czeniu.



mo¿e w³aœnie dlatego, ¿e – jak zauwa¿y³ Heidegger – jest to problem
Ÿle postawiony32. Powodem tak ujêtego zagadnienia jest zapewne
potoczne doœwiadczenie cz³owieka, w którym ten odnosi siê do rze-
czywistoœci w sposób uprzedmiotawiaj¹cy i tym samym rozbijaj¹cy
ow¹ pierwotn¹ jednoœæ. Jednoczeœnie to w³aœnie owa pierwotna jed-
noœæ stanowi transcendentalny warunek swego w³asnego rozbicia
oraz ponownego scalania. Byæ mo¿e taki porz¹dek rzeczy ma sens
i okazuje siê niezbywalny. Fenomenologiczna analiza œwiadomoœci
Husserla wskazuje na przebiegi poznawcze œwiadomoœci, stano-
wi¹ce jej niezbywaln¹ tendencjê, w wyniku których odgradza siê
ona od rzeczywistoœci. Jest to zwi¹zane z tym, ¿e choæ cogitatum jest
nieod³¹czne od cogitare, to jednak cogitare mo¿e istnieæ, mimo ¿e nie
ma istniej¹cej rzeczy. Na tej miêdzy innymi asymetrii zasadza siê
Husserlowski pogl¹d o absolutnoœci cogitare i jej bytowej niezale¿-
noœci wobec œwiata. Jeœli siê jednak ow¹ tendencjê potraktuje jako
wtórn¹ wobec Ÿród³owego, bezpoœredniego doœwiadczenia rze-
czywistoœci, to wówczas idealizm (w odniesieniu do sposobu ist-
nienia œwiata) jawi siê jako pewne zaciemnienie adekwatnego do-
œwiadczenia rzeczywistoœci, i g³ównym problemem oka¿e siê nie
spór o istnienie œwiata, ale raczej zagadnienie mo¿liwoœci i sposo-

bu bezpoœredniego, nieuprzedmiotawiaj¹cego prze¿ywania

œwiata, czyli tego: jak œwiat jest prze¿ywany i jak mo¿e byæ prze-

¿ywany. Poza uprzedmiotawiaj¹c¹ relacjê do œwiata wykracza
w³aœnie fenomenologia (je¿eli tylko zdo³a siê ustrzec fantomu idea-
lizmu), wraz ze sw¹ metod¹, ukazuj¹c¹ inn¹ mo¿liwoœæ prze¿ywa-
nia œwiata, gdzie to, czego doœwiadczamy, jest „pierwotniejsze”
wobec swego pojêcia.

Rozdzia³ 1. Pomiêdzy realizmem a idealizmem. Ingarden a Husserl 35

32 Hans-Georg Gadamer w pracy Rozum, s³owo, dzieje (PIW, Warszawa 2000,
s. 75-76) pisze: „Nie jest tak, byœmy mieli w œwiadomoœci obrazy rzeczy, o tych ob-
razach ‘na dobr¹ sprawê’ myœleli i w jakiœ sposób odnosili je do rzeczy ‘œwiata
zewnêtrznego’. Wszystko to jest mitologi¹. Kiedy dany jest nam intencjonalnie ja-
kiœ byt, zawsze ju¿ przy nim jesteœmy. Tê krytykê hipostazowanej œwiadomoœci
Heidegger zradykalizowa³ w postaci ontologicznej krytyki rozumienia bycia, które
takiej ‘œwiadomoœci’ odpowiada. Has³em jego ontologicznej krytyki œwiadomoœci
by³o sformu³owanie, ¿e bycie przytomne (Dasein) jest byciem-w-œwiecie. Od tej
pory pytanie o to, jak podmiot dochodzi do poznania tak zwanego œwiata zew-
nêtrznego, sta³o siê dla wielu myœlicieli zagadnieniem ca³kowicie opacznym,
ca³kowicie anachronicznym. Fakt, ¿e ludzie ci¹gle zajmuj¹ siê tym zagadnieniem,
Heidegger okreœli³ jako w³aœciwy skandal filozofii”.



1.2.3. Dwa oblicza œwiadomoœci u Romana Ingardena

We Wstêpie do fenomenologii Husserla Ingarden zauwa¿a:

Proste ¿ycie œwiadome, np. spostrzeganie zewnêtrzne – jeœli abstra-
hujemy od tego, ¿e jest ujmowaniem pewnej rzeczy i doznawaniem
jej wygl¹du – nie jest ju¿ „doznawaniem” (Erleben), lecz niejako
œwiadomym ¿yciem w akcie, „prze¿ywaniem” (Durchleben). W tym
¿yciu, które siê samo prze¿ywa, nie ma ¿adnej dwoistoœci, lecz w
najbardziej rzetelnym sensie œwiadomoœæ, bycie œwiadomym; „byæ
œwiadomym” – znaczy w³aœnie ¿yæ œwiadomie, nie „spe³niaæ reflek-
sjê”, lecz po prostu „przytomnie ¿yæ”33.

Œwiadomoœæ refleksyjna wy³ania siê ze œwiadomoœci pierwot-

niejszej, któr¹ stanowi w³aœnie owo „przytomne ¿ycie”, „czucie sa-
mego siebie”34. Jest to doœwiadczanie siebie w sposób najbardziej
bezpoœredni, przedrefleksyjny i Ÿród³owy, które towarzyszy wszel-
kiemu refleksyjnemu nakierowaniu na samego siebie i zarazem to
ostatnie umo¿liwia. Ingarden okreœla to podstawowe „czucie sie-
bie” intuicj¹ prze¿ywania, w której nastêpuje uto¿samienie pod-
miotu z przedmiotem prze¿ywania (inaczej prze¿ywania z tym, „co
prze¿ywane”), które jest ju¿ pewn¹ form¹ poznania (chocia¿ jeszcze
nie refleksyjnego)35. Ow¹ intuicjê prze¿ywania czy te¿ œwiadomoœæ
nieuprzedmiotawiaj¹c¹ mo¿na by przyrównaæ do Kantowskiej
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33 R. Ingarden, Wstêp do fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 122.
34 R. Ingarden, Spór…, t. II, dz. cyt., s. 496-497: „Oczywiœcie mogê siebie œwia-

domie i w zamierzony sposób rozpoznawaæ (…). Mogê to czyniæ z wiêksz¹ lub
mniejsz¹ wyrazistoœci¹, siêgaj¹c do mniej lub wiêcej ukrytych faktów mojego ¿ycia
czy te¿ w³aœciwoœci mojego ‘ja’. Ale wszystkie te umyœlne zabiegi maj¹ u swego
pod³o¿a nieumyœlne, pierwotne, nie daj¹ce siê ju¿ do niczego innego sprowadziæ,
a przeciwnie, le¿¹ce u pod³o¿a wszystkich mych poznañ i sposobów zachowania
siê, czucie samego siebie jako jednego i tego samego podmiotu, jako tego samego
‘ja’, czucie siê sob¹”.

35 R. Ingarden, U podstaw teorii poznania, PWN, Warszawa 1971, s. 376: „’to, co
prze¿ywane’ i ‘prze¿ywanie’ tworz¹ pewien bezwzglêdnie niez³o¿ony i identycz-
ny akt. Z tego powodu musimy przeprowadziæ radykalne rozró¿nienie pomiêdzy
wszelkiego rodzaju ‘przedmiotami’, resp. ‘treœciami’, które ca³kiem dobrze mog¹
byæ przedmiotami pewnego intencjonalnego domniemania przedmiotowego, ale
nie mog¹ byæ, je¿eli chodzi o pierwotn¹ i specyficznie intuitywn¹ obecnoœæ w im
tylko w³aœciwym sposobie istnienia. Mimo to w prostym intuitywnym prze¿ywa-
niu da siê je fenomenalnie zobaczyæ i w ten sposób tworz¹ one zupe³nie swoistego
rodzaju ‘fenomeny’. Intuitywnie prze¿ywane akty przez sam fakt, ¿e s¹ tak prze-
¿ywane dochodz¹ ‘do œwiadomoœci’ podmiotu poznaj¹cego. Chocia¿ wiêc przy in-
tuitywnie prze¿ywanych aktach nie mo¿emy oddzielaæ, ‘aktu’ i ‘przedmiotu’
w sensie samodzielnych jednostek, musimy uwa¿aæ intuitywne prze¿ywanie
aktów za poznanie tych aktów”.



„apercepcji transcendentalnej”. Ingarden na zobrazowanie intuicji
prze¿ywania wprowadza metaforê „samoprze¿arzaj¹cego siê ¿ela-
za”. W U podstaw teorii poznania czytamy:

œwiadomoœæ jest nie tylko w tym sensie „otwarta” (…) ¿e mo¿e do-
mniemywaæ i uchwytywaæ inne przedmioty, ró¿ne od odpowied-
niej œwiadomoœci; ale jest ona bytem, który dla siebie samego istnie-
je i w swym czystym istnieniu posiada pewn¹ „wiedzê” o sobie sa-
mym. Stanowi j¹ to, ¿e wie o sobie samej. Doznaj¹c „erlebt” innych
przedmiotów, resp. maj¹c je „dane”, siebie sam¹ prze¿ywa (durch-
lebt) i nie jest niczym innym, jak prze¿ywaniem siebie samej. Mo¿na
j¹ porównaæ do samoprze¿arzaj¹cego siê ¿elaza, gdyby tylko mo¿-
na by³o abstrahowaæ zarówno od materialnoœci, jak i od roz-
ci¹g³oœci ¿elaza i zwróciæ uwagê wy³¹cznie na samo przenikaj¹ce je
¿arzenie siê36.

Józef Dêbowski okreœla Ingardenowsk¹ intuicjê prze¿ywania
jako prze¿ywaniow¹ koncepcjê œwiadomoœci37, odró¿niaj¹c j¹ od in-
trospekcji, retrospekcji i innych aktowych sposobów docierania do
w³asnych stanów psychicznych. Dêbowski podkreœla, ¿e prze¿ywa-
nie mo¿e charakteryzowaæ siê ró¿nym stopniem nasycenia œwiado-
moœci¹ i ¿e mo¿liwe jest „przechodzenie” od aktów prze¿ywanych
„mrocznie” do aktów prze¿ywanych coraz bardziej jasno i klarow-
nie. Intuicja prze¿ywania by³aby tu skrajnym, granicznym przypad-
kiem jasnego prze¿ywania38.

Maria Bielawka w swoim artykule pt. Dwa oblicza œwiadomoœci
w filozofii Romana Ingardena zauwa¿a, ¿e prze¿ywaniowa koncepcja
œwiadomoœci, o której czytamy w U podstaw teorii poznania, ma inny
charakter ni¿ koncepcja wy³aniaj¹ca siê z analiz ontologicznych Spo-
ru czy te¿ z Ksi¹¿eczki o cz³owieku. To pierwsze oblicze œwiadomoœci

ma charakter radykalnie antypsychologiczny i transcendentalny.
Oznacza to, ¿e wszelkie poznawane przedmioty materialne, warto-
œci, organizm i ¿ycie psychofizyczne cz³owieka okazuj¹ siê transcen-
densami wobec tak rozumianej œwiadomoœci. Mo¿na w tym ujêciu
dostrzec reminiscencje „czystej œwiadomoœci” Husserla, w której psy-
chika i cielesnoœæ cz³owieka s¹ jedynie domniemane jako realne39.
Natomiast w drugiej wizji œwiadomoœci – znacznie czêœciej akcen-
towanej przez Ingardena w kontekœcie polemiki z Husserlem –
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36 Zob. tam¿e, s. 368-369.
37 J. Dêbowski, Œwiadomoœæ, poznanie, naocznoœæ poznania, dz. cyt., s. 20.
38 Tam¿e, s. 22.
39 M. Bielawka, Dwa oblicza œwiadomoœci w filozofii Romana Ingardena, „Kwartal-

nik Filozoficzny” t. XXIII, 1995, z. 1, s. 130-135.



œwiadomoœæ ma charakter psychologiczny, realny, jest zakorze-

niona w psychice (duszy) cz³owieka. Mo¿na tu dostrzec istotny
ontologiczny prymat psychiki wobec czystej œwiadomoœci. Œwiado-
moœæ nie jest tu z istoty samodzielna, ale jest ugruntowana w psy-
chofizycznym „ja”. Ró¿ni siê istotnie status ontologiczny tych dwóch
wyró¿nionych ujêæ œwiadomoœci, co jest zwi¹zane z usytuowaniem
œwiadomoœci wobec „ja”. W pierwszym przypadku œwiadomoœæ
warunkuje psychofizyczne „ja”, a w drugim stanowi jedynie po-
wierzchniê psychofizycznego ¿ycia. Kwesti¹ otwart¹ pozostaje, czy
oba ujêcia œwiadomoœci stanowi¹ swego rodzaju alternatywê, wy-
nik³¹ ze zmiany stanowiska Ingardena, czy te¿ mo¿e wzajemnie siê
dope³niaj¹. Osobiœcie by³abym sk³onna zaakceptowaæ oba ujêcia
œwiadomoœci, przy za³o¿eniu, ¿e pierwsza ma charakter szerszy,
a druga stanowi jej zawê¿enie do refleksyjnego, psychofizycznego
¿ycia.

Ingarden ujmuje wiêc œwiadomoœæ doœæ szeroko, w³¹czaj¹c w ni¹
nie tylko akty myœlowe czy wyobra¿eniowe, akty woli, intencjonal-
ne akty uczuciowe, ale równie¿ wszelkie momenty doznaniowe,
prze¿ycia, i wreszcie wspomnian¹ intuicjê prze¿ywania (samowie-
dzê – Durchleben). Refleksja jako wtórna wobec prze¿yæ prowadzi
dopiero do dystansu miêdzy podmiotem i przedmiotem.

Zastanawiaj¹ce jest jednak, czy owo intuitywne prze¿ywanie
daje siê ca³kowicie oddzieliæ od refleksji. Czy nie jest raczej tak, ¿e
„przytomne ¿ycie” wi¹¿e siê z integracj¹ intuitywnego prze¿ywania
i refleksji, a nie wyzbyciem siê tej ostatniej? Innymi s³owy, czy mo¿-
liwa jest refleksja nieuprzedmiotawiaj¹ca? Wydaje siê, ¿e dopiero
zasypuj¹c przepaœæ pomiêdzy „œwiadomym byciem” („pierwot-
nym czuciem siê sob¹”) a refleksj¹,mo¿na wyjœæ poza podmiotowo-
przedmiotowy dualizm, co wydaje siê mo¿liwe zwa¿ywszy na to, ¿e
trudno tylko ¿yæ œwiadomie bez spe³niania refleksji albo tylko
spe³niaæ refleksjê bez pierwotnego prze¿ywania siebie. Oba cz³ony
implikuj¹ siê nawzajem, co wskazuje na ich wtórne dopiero oddzie-
lenie. Samo to oddzielenie stanowi³oby zarazem czynnik warun-
kuj¹cy integracjê obu cz³onów (pierwotnego czucia siê sob¹ i reflek-
sji). Tego typu integracjê nale¿a³oby odró¿niæ od „cofania siê” do
niedualnoœci bezrefleksyjnej. Chodzi³oby raczej o doœwiadczenie
jednoœci: warunkuj¹cej niedualnoœci z uwarunkowanym dualizmem.
Podobnie wydaje siê mo¿liwe zasypanie przepaœci pomiêdzy idealiz-
mem i realizmem, wskutek czego œwiadomoœæ transcendentalna,
a mo¿e lepiej rzeczywistoœæ transcendentalna, sta³aby siê w tej samej
mierze œwiadomoœci¹ co i œwiatem, pozbawion¹ pojawiaj¹cej siê
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dysproporcji pomiêdzy owymi dwoma aspektami. By³yby to zatem
dwa aspekty (abstrakcyjnie i wtórnie wyró¿nione) tej samej najpier-
wotniejszej rzeczywistoœci. Pewne rozró¿nienia kategorialne maj¹
w tej perspektywie sens o tyle, o ile umo¿liwiaj¹ swoje w³asne prze-
kroczenie.

1.3. „Ja” transcendentalne a „ja” realne

1.3.1. Husserla ujêcie problematyki egologicznej

W transcendentalnym postêpowaniu redukcyjnym (redukcji trans-
cendentalnej) Husserl „wzi¹³ w nawias” istnienie psychofizycznego
„ja”, a nastêpnie zrelatywizowa³ je do ukonstytuowanego sensu
w czystej œwiadomoœci, stanowi¹cej transcendentalne residuum. Autor
Idei dopuœci³ zarazem mo¿liwoœæ absolutnego istnienia czystego
„ja”, bez koniecznoœci istnienia psychofizycznego „ja”. Akty konsty-
tucji spe³niane przez czyste „ja” nie mog¹ byæ przy tym ujmowane
w psychologicznym sensie jako akty psychiczne, a samo to czyste
„ja” staje siê, w owej koncepcji, tak dalece nieosobowe, ¿e wrêcz nie
daje siê uchwyciæ z koniecznoœci (jak twierdzi Husserl) w uprzed-
miotawiaj¹cej refleksji, ani tym bardziej w jakiœ pozytywny sposób
wyraziæ. Sam twórca fenomenologii stwierdzi³ w koñcu, ¿e „pier-
wotny strumieñ (…) jako pra-byt jest niedoœwiadczalny i niewypo-
wiadalny”40. Charakteryzuj¹c owo absolutne „ja”, wik³amy siê
w pewien paradoks, gdy¿ dane jest ono nam, istotom psychofizycz-
nym, jako efekt konstytucji, którym w istocie nie jest41. Istnieje ono
na wzór Kantowskiej transcendentalnej apercepcji, która przy ka¿-
dej próbie jej uchwycenia wymyka siê poznaniu, okazuje siê ju¿
czymœ pierwotniejszym, wykraczaj¹cym ka¿dorazowo poza
uchwytuj¹c¹ refleksjê jako owo „myœlê”, które musi móc towarzy-
szyæ wszystkim przedstawieniom42, a które samo nie mo¿e staæ siê
przedstawieniem. Absolutna œwiadomoœæ daje siê jedynie przybli-
¿aæ, i to tylko w negatywnej charakterystyce. Z Husserlowskich
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41 Por. tam¿e, s. 30.
42 Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, t³um. R. Ingarden, PWN, Warsza-
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rozwa¿añ daje siê wyinterpretowaæ, ¿e jest ona tym, co konstytuuje
sens, podczas gdy sama nie istnieje dziêki w³asnym operacjom sen-
sotwórczym. Jest absolutna w tym sensie, ¿e dla swego istnienia nie
potrzebuje istnienia œwiata zewnêtrznego, podczas gdy ten ostatni
bez niej nie móg³by istnieæ. Zdaniem autora Idei œwiadomoœæ trans-
cendentalna istnieje w sposób „pozaœwiatowy” i pozaczasowy (to
w niej dokonuje siê konstytucja czasowoœci), ma ona charakter nie-
empiryczny, bezza³o¿eniowy oraz stanowi ostateczne Ÿród³o po-
znania i jest gwarantem jego prawomocnoœci.

Konsekwencj¹ stanowiska Husserla jest potraktowanie czystego
„ja” jako epistemologicznego i ontologicznego absolutu, ostatecznej
genezy sensu œwiata. Wszelka przedmiotowoœæ zyskuje tu zatem su-
biektywn¹ genezê w postaci absolutnej podmiotowoœci. Redukcja
transcendentalna prowadzi wiêc do rozdzielenia czystego „ja” od
realnego, psychofizycznego cz³owieka i przypisuje im p³yn¹c¹ z isto-
ty ró¿nicê sposobu istnienia. S¹ to zatem dwie odrêbne sfery byto-
we, przy czym, jak charakteryzuje stanowisko Husserla Ingarden:
„czyste ‘ja’ nie jest bytowo zale¿ne ani od osoby, ani od duszy
cz³owieka, a przeto mog³oby istnieæ tak¿e przy nieistnieniu osoby,
podczas gdy osoba (i cz³owiek jako ca³oœæ) nie mog³aby istnieæ bez
czystego ‘ja’ i odpowiednich prze¿yæ realnych”43. Epoche sprawia, ¿e
zarówno œwiat, jak i œciœle zwi¹zane z nim „ja” empiryczne i „ja”
osobowe zostaj¹ jako istniej¹ce „wziête w nawias” i potraktowane
jako fenomeny czystej œwiadomoœci. St¹d te¿ czyste „ja” staje siê
Ÿród³em zarówno „ja” osobowego, jak i jego czynów oraz jego to¿sa-
moœci osobowej, pozostaj¹c usytuowane poza prze¿yciami psychicz-
nymi i id¹cymi za nimi dokonaniami (czynami) „ja” osobowego.

Stanowisko Husserla w sprawie relacji pomiêdzy „ja” transcen-
dentalnym, „ja” osobowym i „ja” empirycznym ulega³o zmianie
i nie by³o do koñca jednoznaczne. Sam twórca fenomenologii do-
strzega³ p³yn¹ce z takiego oddzielenia trudnoœci. Zastanawia³ siê na
przyk³ad, jak czyste i absolutne, zamkniête w sobie „ja” mo¿e siê
przedostawaæ w obrêb „œwiata realnego” i jak ka¿dy akt spe³niany
przez czyste „ja” mo¿e byæ zarazem aktem spe³nianym przez „ja”
osobowe. W Ideach odnajdujemy, ¿e: „Jedynie przez doœwiadczenio-
we odniesienie do cia³a œwiadomoœæ staje siê realnie ludzk¹ i zwie-
rzêc¹ œwiadomoœci¹ (…) jedynie przez to uzyskuje miejsce w prze-
strzeni przyrody i w czasie przyrody – w czasie, który siê fizycznie
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mierzy”44. Przy czym, zdaniem autora Badañ logicznych, sama œwia-
domoœæ (w nawi¹zaniu do cia³a), nic nie traci ze swej istoty. Jako za-
mkniêta nie mo¿e ona bowiem wch³on¹æ niczego, co by³oby jej obce.
Stanowisko Husserla dotycz¹ce zamkniêtoœci czystego „ja” zmie-
nia³o siê i w drugiej ksiêdze Idei mo¿emy ju¿ znaleŸæ, ¿e poniewa¿
czyste „ja” spe³nia konstytutywne akty, to te ostatnie w swoim prze-
biegu i zale¿noœciach wyposa¿aj¹ czyste „ja” w pewne kwalifikacje
habitualne. Sprawa ta jest u Husserla wielce skomplikowana, tym
bardziej ¿e owe okreœlenia habitualne przys³uguj¹ czystemu „ja”
w inny sposób ni¿ cechy i w³asnoœci przys³uguj¹ osobie. Stanowi¹
one jednak pewn¹ statyczn¹ dyspozycjê czystego „ja”, bêd¹c¹ nieja-
ko pomostem pomiêdzy nim a „ja” osobowym. Zastanawiaj¹ce, czy
wobec powy¿szego mo¿na jeszcze mówiæ o czystym „ja” skoro ró¿-
nicuje siê ono na mocy przys³uguj¹cych mu i nabywanych w akcie
konstytucji okreœlników.

1.3.2. Stanowisko Ingardena wobec Husserlowskiego

ujêcia problematyki egologicznej

Punktem wyjœcia dla Ingardena w splocie zagadnieñ dotycz¹cych
cz³owieka, a zw³aszcza œwiadomoœci, pozostaje niezmiennie Husser-
lowski idealizm. Wed³ug autora Ksi¹¿eczki o cz³owieku spór o istnie-
nie œwiata dotyczy zarówno istnienia œwiata fizycznego jako bytu
danego w swej substancjalnej samoistnoœci, jak i istnienia psychofi-
zycznego, empirycznego „ja”. Zdaniem Ingardena istnienie czyste-
go „ja” obok dopiero ukonstytuowanego „ja” realnego niesie z sob¹
zbyt wiele paradoksów i jest nie do przyjêcia. Autor Sporu dopusz-
cza próbê oddzielenia „ja” transcendentalnego od „ja” realnego jako
jedynie pewien zabieg metodologiczny. „Ja” transcendentalne nie
daje siê uto¿samiæ z „ja” empirycznym, ale nieustannie i niezbywal-
nie mu towarzyszy. Ka¿dy akt spe³niany przez czyste „ja” jest zara-
zem aktem osobowym, wyciskaj¹cym na „ja” osobowym nieodwra-
calne „piêtno”. Ingarden twierdzi³, ¿e mo¿na owo czyste „ja”
potraktowaæ jedynie jako pewn¹ abstrakcjê, co pozostawia w zawie-
szeniu zagadnienie, po co w ogóle „ograbiaæ” konkretne „ja” z jego
w³asnej indywidualnoœci i realnoœci poprzez postêpowanie redu-
kcyjne (redukcjê fenomenologiczn¹ i wgl¹d ejdetyczny). Mo¿na
wprawdzie domniemywaæ, ¿e g³ównym powodem jest potrzeba
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filozofowania, które w swej istocie sytuuje siê na doœæ wysokim po-
ziomie ogólnoœci. Czyste „ja” zostaje zatem wyabstrahowane z psy-
chofizycznego „ja” – od którego w rzeczywistoœci nie daje siê od-
dzieliæ – jedynie w celu poznawczym.

Jednym z powodów rozdŸwiêku pomiêdzy Ingardenem a Hus-
serlem w kwestii rozdzielenia czystego „ja” od „ja” realnego jest
usytuowanie podejmowanej problematyki w zasadniczo innej per-
spektywie. Jak pamiêtamy, dla Husserla ostatecznym celem metody
fenomenologicznej by³o Ÿród³owe uprawomocnienie poznania, In-
garden natomiast rozszerzy³ Husserlowsk¹ optykê o kwestie moral-

noœci, wolnoœci i odpowiedzialnoœci. Mamy tu do czynienia z po-
wrotem do paradygmatu filozofii przedkartezjañskiej, w którym
poznanie splata³o siê z moralnoœci¹. Zdaniem Ingardena, je¿eli
dzia³anie moralne oka¿e siê tworem ukonstytuowanego w czystej
œwiadomoœci „ja” osobowego, to tym samym traci swoje ugrunto-
wanie i zarazem powagê:

Czy trzeba uchwyciæ tê dopiero konstytuuj¹c¹ siê istotê osobow¹,
aby umo¿liwiæ odpowiedzialnoœæ i przez to siêgn¹æ w dziedzinê by-
tow¹ œwiata realnego? Albo raczej: Czy wolno to czyniæ w tym celu?
Czy przez to nie pomija siê w³aœnie tego czynnika, który przecie¿ jest
w³aœciwym nosicielem decyzji, dzia³ania, a tak¿e ponoszenia odpo-
wiedzialnoœci, tzn. czystego „ja”? „Ja” osobowe ma byæ w stosunku
do niego, wg Husserla, ukonstytuowanym, jakby wtórnym tworem,
który nie mo¿e byæ prawdziwym nosicielem i spe³niaczem
dzia³ania, poniewa¿ m.in. konstytuuje siê dopiero w dzia³aniu. (…)
Czy jednak jako ukonstytuowany twór œwiadomego ¿ycia czystego
„ja” jest jakimœ innym i drugim „ja” w porównaniu z „czystym” „ja”,
o którym mówi¹ wszyscy filozofowie transcendentalni, tak¿e Hus-
serl? I czy istnieje miêdzy nimi jakaœ ró¿nica w pierwotnoœci roz-
strzygniêæ woli i dzia³añ?45

Wed³ug autora Sporu podmiotowanie aktom œwiadomoœci ma
charakter nie tylko twórczy i poznawczy, ale jest to równie¿ dzia³a-
nie moralne, siêgaj¹ce w œwiat realny oraz odnosz¹ce siê do innych
indywiduów. Samo pojêcie odpowiedzialnoœci wi¹¿e siê z realnym
czynem w realnym œwiecie, spe³nianym przez realnego cz³owieka
o realnym charakterze i to w³aœnie „Dopiero z realnoœci czynu
wyp³ywa dla sprawcy odpowiedzialnoœæ za niego”46. Dla realnoœci
czynu niezbêdne okazuje siê natomiast podwójne uwarunkowanie:
z jednej strony przez realne okolicznoœci, zwi¹zki przyczynowe i nie
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tylko przyczynowe, zachodz¹ce w œwiecie oraz z drugiej strony
przez dzia³aj¹c¹ osobê wraz z ca³¹ jej natur¹ oraz cia³em, niepozo-
staj¹cym bez znaczenia dla przebiegu czynu.

Czy jednak, przeciwstawiaj¹c siê Husserlowskiemu oddzieleniu
czystego „ja” od „ja” osobowego, Ingarden podwa¿a równie¿ sens
redukcji transcendentalnej? Czy redukcje mog¹ nieœæ z sob¹ jakiœ
sens, równie¿ w sferze moralnej, dla „ja” osobowego w jego konkret-
noœci?

Ingarden nie wyklucza samego istnienia czystego „ja”, a jedynie
sprzeciwia siê jego oddzieleniu i niezale¿noœci wobec „ja” osobowe-
go. Pisze on, ¿e

nie istniej¹ w jednym cz³owieku dwa nie te same, pierwotne „ja”.
(…) Mo¿e istnieæ tylko jedno, w³aœnie ostatecznie pierwotne i Ÿród³owe
„ja”. Czyste „ja” w swojej „egotycznej” strukturze i swojej roli
w cz³owieku musi byæ identyczne z „ja” osobowym. Czyste „ja”, jak
i osobowe „ja” mo¿na tak samo uwa¿aæ za oœ ka¿dego dzia³ania i ka-
¿dej odpowiedzialnoœci. Lecz – jak to usi³owa³em pokazaæ gdzie in-
dziej – owo czyste „ja” jest jedynie (…) abstrakcj¹ z konkretnej osobo-
wej istoty cz³owieka, a wobec duszy cz³owieka, w szczególnoœci zaœ
wobec tak czy inaczej tworz¹cej siê w ci¹gu ¿ycia osoby, nie mo¿e
byæ ani bytowo niezale¿ne, ani te¿ w stosunku do niej bytowo samo-
dzielne47.

Ujêcie czystego „ja” jako „abstrakcji z konkretnej osoby” prowadzi
Ingardena do stwierdzenia, ¿e redukcja transcendentalna mo¿e byæ je-
dynie pewnym zabiegiem metodologicznym i ¿e: „Nie ma ona jednak
niczego zmieniaæ w realnych, istotnoœciowych powi¹zaniach miêdzy
‘czystym’ (czy lepiej ‘oczyszczonym’) ‘ja’ a dusz¹ czy osob¹ cz³owieka,
i przy dok³adniejszym wejrzeniu nie powinna tego czyniæ”48.

Do czego jednak takowa redukcja (resp. redukcje) mog³aby byæ
przydatna (na gruncie Ingardenowskim) i po co w ogóle wprowa-
dzaæ czyste „ja” choæby jako pewnego rodzaju abstrakcjê? Ingarden
nie odpowiada na te pytania explicite. Warto wszak przypomnieæ, ¿e
ujmuje on metodê fenomenologiczn¹ jako przemianê œwiadomoœci

w ogóle, zmianê jej nastawienia.
Odnoszê wra¿enie, ¿e metoda redukcji, w odniesieniu do kon-

kretnego cz³owieka, zachowa³aby swój sens (nie tylko poznawczy,
ale równie¿ etyczny), jeœli chodzi o zasadê wszystkich zasad, czyli
o bezpoœrednie Ÿród³owe doœwiadczenie rzeczywistoœci w tych
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granicach, w jakich siê ono prezentuje. Zawieszenie obowi¹zywal-
noœci nauk przyrodniczych i teoretycznych oraz pojêæ filozoficz-
nych mog³oby je istotnie umo¿liwiæ. Mo¿na by ow¹ redukcjê po-
równaæ do tego, co w hermeneutyce Gadamera odnajdujemy pod
mianem uœwiadamiania przed-s¹dów, z tym zastrze¿eniem, ¿e jest
ona tam procesem nieskoñczonym, w którym przed-s¹dów nie daje
siê ostatecznie wyeliminowaæ, poniewa¿, jak czytamy w Prawdzie
i metodzie: „Œwiadomoœæ uwarunkowania nie znosi wcale samego
tego uwarunkowania”49. Inaczej jest w fenomenologii, w której jest
mowa o doœwiadczeniu pierwotnym, Ÿród³owym, nieuwarunkowa-
nym. Przezieranie przez skostnia³e teorie, choæby w celu ich o¿ywie-
nia, mo¿liwoœæ zmiany nastawienia, zmiany spojrzenia na konkret-
ne „tu i teraz” z wielu ró¿nych perspektyw, a tak¿e modyfikacja
doœwiadczenia w ten sposób, aby „ponad” poch³oniêtym œwiatem
„ja”, osadzi³o siê „ja” fenomenologiczne jako (do pewnego stopnia)
nieuprzedzony obserwator, mo¿e mieæ istotne znaczenie dla etycz-
nego odnoszenia siê do siebie, œwiata oraz drugiego cz³owieka. Mo-
ralnoœæ i epistemologia nie wyp³ywaj¹ w tej perspektywie z ró¿nych
Ÿróde³ (jak u Kartezjusza), ale siêgaj¹ korzeniami tego samego do-
œwiadczenia Ÿród³owego.

Zdaniem Ingardena pomiêdzy œwiadomoœci¹ a realnoœci¹ roz-
poœciera siê, dziêki redukcjom, bardzo bogata sfera sensu. Mo¿e
byæ ona rozumiana jako przestrzeñ wolnoœci, umo¿liwiaj¹ca zdy-
stansowanie siê do potocznego i nawykowego sposobu doœwiad-
czania œwiata i do jego absolutyzacji oraz jako „poszukiwanie” naj-
bardziej przystaj¹cych do rzeczywistoœci nastawieñ i sensów.
W myœl zajmowanego przeze mnie stanowiska, ¿e œwiadomoœci

nie daje siê oddzieliæ od œwiata, „tworzenie” œwiata, a raczej jego

sensu, by³oby zarazem jego odkrywaniem. Mo¿na tê tezê uj¹æ ina-
czej i stwierdziæ, ¿e sensy wspó³tworz¹ rzeczywistoœæ, ¿e œwiado-
moœæ ma istotn¹ rolê do spe³nienia, ale ona sama, bez uwzglêdnienia
realnego œwiata, dostêpnego w jakimœ stopniu „obiektywnie”, nie
wystarcza. Stanowisko to dopuszcza jednak równoprawnoœæ wie-
lorakich sensów œwiata, wspó³tworzonego w swej ró¿norodnoœci
przez ró¿ne indywidua. �ród³owe doœwiadczenie œwiata nie niwe-
luje ró¿norodnoœci perspektyw, w jakich ten siê jawi, nie wymaga
zatem wyabstrahowania czystego „ja” i pozbycia go indywidualnych
cech i dyspozycji osobowych. Œwiadomoœæ w sensie Ingardenowskim,
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czyli konkretna i osobowa, mo¿e wiêc b¹dŸ konstytuowaæ „œwiat”
w sensie idealistycznym (na przyk³ad w twórczoœci artystycznej),
b¹dŸ wspó³konstytuowaæ œwiat, przy uwzglêdnieniu jego realnoœci.
To pierwsze doœwiadczenie, u swych podstaw idealistyczne, jest
równie¿ w pewnej mierze realne, jeœli tylko zostanie ujête w tych
granicach, w jakich jest dane. Z sytuacj¹ tak¹ mamy do czynienia na
przyk³ad w sztuce, dziêki której poprzez wkroczenie w „fikcyjny
œwiat” mo¿na uj¹æ œwiat rzeczywisty z innej perspektywy. W tym
sensie sztuka mo¿e równie¿ odnosiæ siê w prawdziwy sposób, choæ
nie w sensie Arystotelesowskiego adaequatio, do rzeczywistoœci.
W tym wypadku równie¿ mamy do czynienia z poznaniem (w sze-
rokim sensie tego s³owa) œwiata. Problem pojawia siê wówczas, gdy
tê pierwsz¹ ewentualnoœæ (idealistyczn¹), czyli konstytucjê „œwia-
ta” (a nie jego wspó³konstytucjê), bierze siê za odniesienie do rze-
czywistoœci, bez uwzglêdnienia jego idealistycznego charakteru,
inaczej mówi¹c, bez dystansu, który stanowi warunek konieczny
doœwiadczenia estetycznego. Przy stosowaniu redukcji nie wydaje
siê konieczne zawieszenie realnoœci œwiata i ludzi, ale jedynie obo-
wi¹zywalnoœci skrótów perspektywicznych, w jakich siê jawi¹
w naturalnym, niepoddawanym w w¹tpliwoœæ nastawieniu. Oka-
zuje siê zatem, ¿e metoda fenomenologiczna, przy zawieszeniu ide-
alizmu transcendentalnego, mo¿e okazaæ siê bardzo wiele wnosz¹ca
w egzystencjê cz³owieka i nieœæ z sob¹ nie tylko sens poznawczy, ale
zarazem nieod³¹czny od niego sens etyczny.

1.4. Œwiadomoœæ jako dynamiczna jednoœæ

Ingardenowskie os³abienie transcendentalnego idealizmu Husserla
istotnie modyfikuje status i znaczenie œwiadomoœci. Nie obejmuje
i nie konstytuuje ju¿ ona wszystkoœci bytu, ale jest immanentnie
w³¹czona w realnoœæ œwiata i jako taka go wspó³konstytuuje. Proble-
mem dla Husserla by³o, jak czyste „ja” (resp. transcendendalna œwia-
domoœæ) przechodzi w œwiat realny, a nastêpnie w postaci transcen-
densu jawi siê na powierzchni psychofizycznego indywiduum. Dla
Ingardena, który ujmuje œwiadomoœæ w jej konkretnoœci i indywidu-
alnoœci oraz nie oddziela jej od czystego „ja”, ów problem nie ma ju¿
racji bytu. Zagadnieniem zajmuj¹cym autora Sporu o istnienie
œwiata jest odniesienie œwiadomoœci do konkretnego „ja”.
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W dalszym ci¹gu wywodu chcia³abym siê zaj¹æ jednoœci¹ stru-
mienia œwiadomoœci, co wi¹¿e siê z jednym z g³ównych problemów
podejmowanych przeze mnie w niniejszej pracy, który mo¿na uj¹æ
w pytaniu: Czy w œwiadomoœci zostaje ukonstytuowane „ja” oso-

bowe, czy te¿ œwiadomoœæ jest jedynie „miejscem” manifestowa-

nia siê „ja” osobowego? Jak ukazuje Maria Bielawska, Ingarden
pisa³ o dwóch obliczach œwiadomoœci, sk³aniaj¹c siê ku rozumieniu
œwiadomoœci jako jedynie powierzchni psychofizycznego ¿ycia.
Rozwi¹zanie owego problemu niesie z sob¹ donios³e implikacje dla
zagadnieñ: bytowego statusu œwiadomoœci, ugruntowania to¿sa-
moœci osobowej oraz zwi¹zanych z t¹ ostatni¹ zagadnieñ etycznych
(czym zajmê siê w dalszych rozdzia³ach pracy).

Jeszcze w Badaniach logicznych Husserl nie poszukiwa³ zasady
i czynnika jednocz¹cego prze¿ycia poza samym strumieniem prze¿yæ
œwiadomoœci. W tym wczesnym okresie Husserl nie widzia³ koniecz-
noœci wprowadzenia czystego „ja”. Fenomenologiczne „ja” mia³o
oznaczaæ jedynie tyle co jednoœæ strumienia œwiadomoœci, a poza „ja”
empirycznym nie dostrzega³ powodu wprowadzenia czystego
„ja” jako odrêbnej zasady, czy te¿ „fenomenologicznego zasobu”.
Kwestia ta wysunê³a siê na plan pierwszy dopiero w pierwszej ksiê-
dze Idei. Ju¿ Kant, pisz¹c w Krytyce czystego rozumu o transcendental-
nej dedukcji, poszukiwa³ owej syntetycznej w³asnoœci œwiadomoœci,
warunkuj¹cej jednoœæ wszystkich prze¿yæ. Jednak zdaniem Husserla
Kant, poruszaj¹c siê na gruncie fenomenologicznym, mylnie, bo psy-
chologicznie interpretowa³ dedukcjê transcendentaln¹ (owo wyinter-
pretowanie Husserla pozostaje kwesti¹ sporn¹). Równie¿ Ingarden
poszukiwa³ ugruntowania strumienia czystych prze¿yæ, ale traktuj¹c
transcendentalne „ja” wy³¹cznie jako abstrakcjê, doszukiwa³ siê jego
jednocz¹cej podstawy w „ja” osobowym. Dla Ingardena jednoœæ
œwiadomoœci, ufundowana na g³êbszym ni¿ sama œwiadomoœæ po-
ziomie, by³a wa¿na g³ównie ze wzglêdu na kwestie moralnoœci
i odpowiedzialnoœci. W swym podejœciu do podmiotowoœci zd¹¿a³
w kierunku Arystotelesowskiego substancjalizmu po to, by wskazaæ
warunki odpowiedzialnego ¿ycia. Ingarden sprzeciwia³ siê nie tylko
asocjacyjnym koncepcjom œwiadomoœci, w których zostaje ona rozbi-
ta na chaos pooddzielanych od siebie prze¿yæ, ale równie¿ konce-
pcjom „œwiadomoœci w ogóle” (pocz¹wszy od jej Kantowskiego ujê-
cia, przez neokantowskie, do Husserlowskiego). Zanim jednak
podejmê zagadnienie Ingardenowskiego ugruntowania strumienia
œwiadomoœci, chcia³abym najpierw poruszyæ kwestiê samej natury
œwiadomoœci i jej czasowoœci.
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1.4.1. Jednoœæ strumienia œwiadomoœci a czas

Ingarden pod¹¿a³ za nurtem myœlowym Williama Jamesa,
Henri’ego Bergsona oraz Edmunda Husserla, którzy odrzucaj¹c
asocjacyjn¹ teoriê œwiadomoœci, twierdzili, ¿e nie da siê wyodrêbniæ
i oddzieliæ poszczególnych prze¿yæ, gdy¿ ka¿de takie prze¿ycie nie-
postrze¿enie przechodzi w inne i jako takie nigdy nie jest pozbawio-
ne prze¿yciowego kontekstu. Œwiadomoœæ jako dynamiczne konti-
nuum prze¿yæ jest procesem50. Prze¿ycia nie s¹ wiêc przedmiotami,
ale raczej procesami, „w których to, co siê rozgrywa, nie jest ju¿ od
pocz¹tku, lecz dopiero samo staje siê w tym rozgrywaniu”51. Autor
Ksi¹¿eczki o cz³owieku sprzeciwi³ siê Kantowskiemu ujêciu czasu jako
wewnêtrznej, zmys³owej formy naocznoœci. Jego zdaniem œwiado-
moœæ nie jest pozaczasowa, ale sama jest procesem, a jej dokonania
rozgrywaj¹ siê w czasie. Na tym polu równie¿ nastêpuje polemika
Ingardena z Husserlem, którego dzie³o o czasie – Wyk³ady z fenome-
nologii wewnêtrznej œwiadomoœci czasu – pomimo ¿e odnosi³ siê do
niego krytycznie, stanowi³o cenn¹ inspiracjê. Husserl wskazywa³
tam bowiem na pra-ja jako na czynnik, który konstytuuje czas i zara-
zem ujednia strumieñ œwiadomoœci. Owo pra-ja nale¿y tu rozumieæ
jako czyst¹, ponadindywidualn¹ i ponadosobow¹ œwiadomoœæ.
Zdaniem Ingardena problem nastrêcza wykazanie konstytucji czasu
z absolutnej subiektywnoœci, co wi¹za³oby siê z problemem prze-
prowadzenia redukcji transcendentalnej. Gdyby nawet ów zabieg
siê powiód³, to nale¿a³oby w pierwotnym przep³ywie jako transcen-
dentalnej genezie pomieœciæ ca³y model œwiata, jakim dysponuje
cz³owiek, co prowadzi³oby dalej do licznych aporii. Zreszt¹ sam
Husserl dostrzeg³ w koñcu problem w mo¿liwoœci konstytucji czasu
„niep³yn¹cego, identycznego, obiektywnego” w fenomenie „p³yn¹cej”
œwiadomoœci. Jako ¿e dla „absolutnego, nieczasowego przep³ywu” –
jak zauwa¿y³ sam Husserl – „brak nam s³ów”, w rozwa¿aniach
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o czasie jesteœmy „skazani” na pos³ugiwanie siê wyra¿eniami meta-
forycznymi. Czasu nie daje siê uchwyciæ wprost, ale przez to, przez
co siê przejawia. Dla Ingardena wa¿nymi zagadnieniami w zwi¹zku
ze œwiadomoœci¹ i czasem s¹ (wywodz¹ce siê m.in. z Husserlowskej
rozprawy): „rozci¹g³oœæ, niepunktowoœæ teraŸniejszoœci”, „nielinio-
woœæ œwiadomoœci czasu”, zagadnienie czasowego nastêpstwa
i wspó³istnienia oraz omawiana tu „jednoœæ œwiadomoœci”. Ingar-
den i Husserl zgodnie stwierdzaj¹, ¿e aby coœ mog³o siê zmieniaæ,
musi istnieæ coœ niezmiennego: ró¿norodnoœæ zak³ada jednoœæ, nato-
miast nieci¹g³oœæ zak³ada ci¹g³oœæ. Ponadto œwiadomoœæ czasu nie
ma charakteru liniowego, czas jest tu jakby „przestrzennie” zagêsz-
czony. Ka¿dorazowa teraŸniejszoœæ jest wspó³konstytuowana przez
otoczkê czasow¹ (retencjê, protencjê) i w sposób ci¹g³y przechodzi
w now¹ teraŸniejszoœæ. U Husserla to, co obiektywnie wspó³istnieje,
subiektywnie jawi siê jako nastêpstwo czasowe52. Czas przestrzen-
nie skondensowany rozwija siê dopiero w p³yn¹cych w strumieniu
prze¿yciach. Natomiast u Ingardena œwiadomoœæ nie tylko rozwija
(powo³uje do istnienia) czas, ale sama siê czasuje. Czas jest tu zatem
nie tyle konstytuowany w przebiegach œwiadomoœci, ile sam pe³ni
rolê konstytutywn¹. W pewnym sensie mamy tu do czynienia z jed-
noœci¹ konstytuuj¹cego i konstytuowanego.

Metafora strumienia nie oddaje jednak – zdaniem Ingardena –
w sposób adekwatny natury prze¿yæ. Stosowanie bardzo sugestyw-
nej i ¿ywotnej analogii p³yn¹cego strumienia wody do œwiadomoœci
mo¿e z jednej strony przybli¿aæ do zrozumienia jej natury, a z dru-
giej strony prowadziæ do jej zaciemnienia:

W „strumieniu” wody (np. w rzece) zjawisko „p³yniêcia” polega na
przesuwaniu siê tych samych cz¹stek wody w stosunku do „koryta”.
W sta³ym korycie cz¹stka wody zajmuje coraz to inne miejsce, a na-
wet przesuwa siê w stosunku do innych cz¹stek wody tego samego
strumienia, o ile tylko pr¹d wody jest nierównomierny, co zreszt¹
samo zachodzi. Natomiast prze¿ycie wystêpuj¹ce w œwiadomoœci
nie zmienia swego miejsca w strumieniu – i to ani w stosunku do cza-
su, w którym siê znajduje i rozgrywa, „o ile mo¿na czas uwa¿aæ za
analogon koryta”, ani te¿ nie „przesuwa” siê w stosunku do innych
prze¿yæ tego samego strumienia. Natomiast raz dokonane prze¿ycie
„oddala siê” od (coraz to nowej) teraŸniejszoœci. (…) Ale poza tymi
zjawiskami kryje siê ca³kiem odmienna struktura prze¿yæ. „TeraŸ-
niejszoœæ” jest wci¹¿ nowa, a ka¿de prze¿ycie ma swe niezmienne
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miejsce w strumieniu prze¿yæ, a zmienia siê jedynie odleg³oœæ (je¿eli
wolno tu u¿yæ tego s³owa, które nasuwa momenty przestrzenne!)
coraz to nowej fazy czasowej od pewnego prze¿ycia, które siê ju¿ do-
kona³o53.

W p³yn¹cym strumieniu wody „koryto” mo¿e istnieæ bez wody,
a sama woda mo¿e niejako antycypowaæ p³yniêcie, jako jego sta³e
Ÿród³o. Natomiast, zdaniem Ingardena, prze¿ycia i „koryto” nie s¹
uprzednie wobec p³yniêcia, one niejako staj¹ siê w p³yniêciu i zara-
zem wspó³tworz¹ „koryto”. Wszystko, co daje siê wyró¿niæ w obrê-
bie „strumienia”, nie istnieje przed jego powstaniem, ale dopiero po-
wstaje w trakcie jego rozwoju. Ukszta³towane prze¿ycie, w swoim
stawaniu siê, nie znika, ale znajduje swoje miejsce w pewnym okreœ-
lonym momencie czasowym i jako takie daje siê uchwyciæ z perspek-
tywy czasowej jako pewna ukszta³towana, statyczna jednostka,
czyli ca³ostka prze¿yciowa, np.: spostrze¿enie przedmiotu, s¹d, akt
nienawiœci czy mi³oœci. Ka¿da taka jednostka prze¿yciowa „ma
pewn¹ rozpiêtoœæ stawania siê i budowania siê w tym stawaniu,
a w chwili gdy jest ju¿ gotowa, zapada siê jako ca³oœæ w przesz³oœæ,
coraz bardziej oddalaj¹c siê od coraz to nowej teraŸniejszoœci, ale nie
trac¹c przez to swej budowy i w³asnoœci, któr¹ uzyska³a w rozwoju.
Z dynamicznej postaci w rozwoju przemienia siê jednak w statyczn¹
jednostkê, ulegaj¹c najwy¿ej pewnym przemianom zwi¹zanym z per-
spektyw¹ czasow¹”54. To w³aœnie zapadanie siê prze¿yæ w prze-
sz³oœæ, jako pewnych daj¹cych siê niejako z oddali wyodrêbniæ
ca³ostek, daje wra¿enie „pokawa³kowanej” œwiadomoœci, zbudowa-
nej z czegoœ na podobieñstwo Locke’owskich idei. Pomimo ¿e owo
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53 R. Ingarden, Spór…, t. II, dz. cyt., s. 146.
Równie¿ dla Husserla czas nigdy nie jest czasem utraconym, ale jest mo¿liwy

do odzyskania, bowiem to, co by³e, nie staje siê nieby³ym, ale pozostaje obecne
w pewnej dali. To jedynie œwiadomoœæ, przechodz¹c w ka¿dorazow¹ teraŸniej-
szoœæ, siê oddala: „Dla mej œwiadomoœci punkty trwania czasowego oddalaj¹ siê
podobnie, jak oddalaj¹ siê dla niej punkty przedmiotu spoczywaj¹cego w prze-
strzeni, gdy ja ‘siê’ oddalam od niego. Przedmiot zachowuje swe miejsce, tak samo
dŸwiêk zachowuje swój czas, ka¿dy punkt czasowy pozostaje niezmieniony, ale
uchodzi w dal œwiadomoœci, dystans od wytwarzaj¹cego ‘teraz’ staje siê coraz
g³êbszy. Sam dŸwiêk pozostaje ten sam, ale dŸwiêk ‘w sposobie, w jaki’ siê przeja-
wia, jest coraz to inny”, E. Husserl, Wyk³ady z fenomenologii…, dz. cyt., s. 39. Do
owych „oddalonych punktów” œwiadomoœæ ma dostêp poprzez uobecnienia
(przypomnienia, wyobra¿enia, oczekiwania), w czym przejawia siê pewna nieza-
le¿noœæ (wolnoœæ) cz³owieka wobec czasu. W ten sposób wykszta³ca siê równo-
leg³y przep³yw œwiadomoœci, charakteryzuj¹cy siê nieci¹g³oœci¹, który w³¹cza siê
immanentnie w „strumieñ pierwotny”.
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zapadanie siê prze¿yæ dokonuje siê bez naszego aktywnego
wspó³udzia³u, mo¿emy je jednak wydobywaæ z coraz to bardziej od-
dalonej przesz³oœci w akcie przypomnienia, dokonuj¹cym siê
w staj¹cym siê, teraŸniejszym prze¿yciu. Ingarden traktuje owe
uchwytywane, minione prze¿ycia jako prze¿ycia „wstecznie po-
chodne”. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jako wydobyte z pierwotnego
p³yniêcia, charakteryzuj¹ siê one idealistycznie zabarwionym per-
spektywizmem.

Wed³ug Ingardena ka¿de prze¿ycie w sposób ci¹g³y przechodzi
w kolejne prze¿ycie i choæ mo¿e siê zmieniaæ charakter prze¿yæ
(spostrze¿enie, przypomnienie, wyobra¿enie), to nie ma przerwania
ci¹g³oœci pomiêdzy kolejnymi prze¿yciami. Ci¹g³oœæ charakteryzuje
prze¿ycia teraŸniejsze w ich dynamicznym stawaniu siê, natomiast
nieci¹g³oœæ prze¿yæ wysuwa siê na plan pierwszy, gdy skupiamy siê
na prze¿yciach minionych, jako wyodrêbnionych ze strumienia
ca³ostkach. Jest to nieci¹g³oœæ pozorna, której wra¿enie dokonuje siê
w nieprzerwanym strumieniu aktualnych prze¿yæ, „spogl¹da-
j¹cych” wstecz na minione ¿ycie. Jednak nawet w staj¹cej siê teraŸnie-
jszoœci pojawiaj¹ siê przeciwstawne prze¿ycia, gdy na przyk³ad sta-
ramy siê uœmierzyæ gniew, uœwiadamiaj¹c sobie, ¿e wyrz¹dzamy
nim komuœ przykroœæ. Pomimo tej przeciwstawnoœci aktualnie do-
konuj¹cych siê prze¿yæ nie ma luk miêdzy nimi, ani te¿ dwoistoœci
œwiadomoœci. Ingarden przeciwstawi³ siê tu koncepcji Bergsona –
który obok œwiadomoœci dynamicznej wyró¿ni³ œwiadomoœæ sta-
tyczn¹ – traktuj¹c œwiadomoœæ jako pewn¹ ca³oœæ organiczn¹. Ingar-
den sytuuje ow¹ ca³oœæ w przestrzeni pomiêdzy ca³oœci¹ suma-
tywn¹, o daj¹cych siê oddzieliæ czêœciach efektywnych, a ca³oœci¹
bezwzglêdnie prost¹. Czytamy, ¿e:

trzeba uwa¿aæ strumieñ œwiadomoœci za jeden przedmiot, jedn¹
ca³oœæ organiczn¹, w której obrêbie mo¿emy jedynie wyró¿niaæ nie-
które do pewnego stopnia potencjalne zjawiska czêœciowe: poszcze-
gólne jednostki prze¿yciowe, które nie tylko nie s¹ od siebie pood-
dzielane, ale nadto in concreto zabarwiaj¹ siê nawzajem w tak swoisty
sposób, i¿ w tym zabarwieniu mo¿na je jedynie prze¿yæ, posiadaæ je,
nigdy zaœ pojêciowo dok³adnie opisaæ. Wszelka abstrakcja jest w tym
przypadku nie tylko wy³anianiem (czysto intencjonalnym) z pewnej
konkretnej ca³oœci i oddzielaniem pewnego schematu, lecz nadto – ¿e
siê tak wyra¿ê – odbarwianiem poszczególnych prze¿yæ z subtelnych
odcieni, które p³yn¹ ze wspó³wystêpowania ró¿nych jednostek w jed-
nej ca³oœci organicznej, jak¹ ostatecznie jest ca³y strumieñ55.
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Trudno jest ujmowaæ œwiadomoœæ za pomoc¹ œciœle zdefiniowa-
nych pojêæ. Pisanie o œwiadomoœci jest tym trudniejsze, ¿e osoba
pisz¹ca sama jest uwik³ana w podejmowan¹ problematykê. Œwiado-
moœci¹ mo¿na siê bowiem zajmowaæ z koniecznoœci poprzez œwia-
domoœæ, podmiot i przedmiot pokrywaj¹ siê tu ze sob¹, co jednak
nie wyklucza pewnego dystansu pomiêdzy „nimi”. Œwiadomoœæ
daje siê jedynie przybli¿aæ poprzez ró¿nego rodzaju metafory, jak
w³aœnie metafora p³yniêcia czy strumienia prze¿yæ. Metafory te, jak
widaæ, mog¹ nieco zaciemniaæ ca³oœciowy charakter œwiadomoœci
i implikowaæ pospieszne rozwi¹zania dotycz¹ce np. powi¹zañ miê-
dzy czasem i œwiadomoœci¹.

Pozostaj¹c jednak przy metaforycznym ujêciu œwiadomoœci,
mo¿na odnaleŸæ w rozwa¿aniach Ingardenowskich metaforê bar-
dziej odpowiadaj¹c¹ dynamicznej ca³oœci, jak¹ jest œwiadomoœæ,
ni¿ p³yn¹cy strumieñ, mianowicie metaforê fali56. Ingarden twier-
dzi, ¿e trzeba porzuciæ z jednej strony metaforê œwiadomoœci jako
pojemnika, inaczej „koryta”, a z drugiej strony ujêcie œwiadomoœci
jako luŸnych, niepowi¹zanych ze sob¹ w jednej ca³oœci prze¿yæ.
Jest ona raczej czymœ na kszta³t fal, które tworz¹c siê na powierzch-
ni wzburzonego morza, nie trac¹ kontaktu z jego g³êbi¹, z t¹ jednak
ró¿nic¹, ¿e fale wody zak³adaj¹ ju¿ uprzednie istnienie wody, nato-
miast zdaniem Ingardena wszystko, co mo¿na wyodrêbniæ w prze-
¿yciu, powstaje w trakcie jego rozwoju i nie zak³ada nic uprzednio
gotowego.

To ostatnie stwierdzenie mo¿na by jednak poddaæ w w¹tpliwoœæ,
bior¹c pod uwagê, ¿e minione prze¿ycia nie pozostaj¹ bez wp³ywu
na prze¿ycia teraŸniejsze. Odnoszê wra¿enie, ¿e w ujêciu œwiado-
moœci jako dynamicznej ca³oœci przesz³e prze¿ycie nie jest czymœ mi-
nionym, pozostawionym b¹dŸ zagubionym w strumieniu prze¿yæ,
ale jest raczej czymœ oddalonym, co jest obecne i daje siê przybli¿aæ
poprzez przypomnienie w ka¿dorazowo staj¹cej siê teraŸniejszoœci.
Ka¿de prze¿ycie wnosi niew¹tpliwie coœ nowego, ale musi ono czer-
paæ z prze¿yæ przesz³ych i prze¿ycia dopiero co minionego, jeœli ma
byæ utrzymana ci¹g³oœæ œwiadomoœci. W tej perspektywie przyrów-
nanie œwiadomoœci do fali na powierzchni mniej lub bardziej wzbu-
rzonego morza wydaje mi siê doœæ trafne.
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1.4.2. Ugruntowanie jednoœci strumienia œwiadomoœci

w „ja”

Pomimo ¿e stanowisko Ingardena jest znacznie bli¿sze Edmundowi
Husserlowi, Williamowi Jamesowi i Henri’emu Bergsonowi w kwe-
stii ci¹g³oœci œwiadomoœci ni¿ brytyjskiej, a póŸniej pozytywistycz-
nej, zatomizowanej i zarazem skojarzeniowej koncepcji œwiadomo-
œci, to jednak autor O dziele literackim nie zgadza siê na identyfikacjê
jednoœci strumienia œwiadomoœci z „ja”. Filozof ukierunkowuje bo-
wiem swoje analizy œwiadomoœci na jej sens etyczny, a w takiej per-
spektywie sam strumieñ œwiadomoœci, choæ nawet jednolity, okazu-
je siê, jego zdaniem, niewystarczaj¹cy jako Ÿród³o decyzji, woli,
dzia³ania, to¿samoœci, no i rzecz jasna – zwi¹zanej z ni¹ odpowie-
dzialnoœci. Ingarden wyró¿nia trzy mo¿liwe rozumienia „ja”:

– „czyste ja” jako spe³niacz aktów œwiadomoœci, wziête albo
w czystej abstrakcji, albo w swojej konkretnoœci jako to samo
„ja” utrzymuj¹ce siê w mnogoœci rozwijaj¹cych siê prze¿yæ,

– „ja” jako centrum osoby ludzkiej,
– „ja” obejmuj¹ce ca³¹ istotê cz³owieka, przy czym granice

przesuwalnoœci owej istoty mog¹ byæ zmienne57.
Nale¿y wszak podkreœliæ, ¿e nie s¹ to trzy ró¿ne „ja”, ale trzy ró¿-

ne aspekty tego samego konkretnego „ja”. Zatem rozró¿nienia te
maj¹ jedynie charakter abstrakcyjny i heurystyczny. W kwestii
ugruntowania strumienia œwiadomoœci nale¿a³oby siê pos³ugiwaæ
wyra¿eniem czyste „ja”, bo w³aœnie ze wzglêdu na odniesienie do
œwiadomoœci zosta³o ono wyró¿nione. Wa¿ne jednak, by nie zapo-
minaæ, ¿e nie jest to jakiœ wyzbyty wszelkich kwalifikacji i treœci bez-
osobowy twór, a tak¿e, ¿e czyste „ja” bez uto¿samienia z g³êbi¹ by-
tow¹, rdzeniem („ja” osobowym) w³aœciwie nic nie znaczy. St¹d te¿
w podejmowanej w tym miejscu kwestii bêdê siê niekiedy pos³ugi-
wa³a zamiennie pojêciami czystego i osobowego „ja”.

W owych trzech rozumieniach „ja” istotne jest dla omawianej
kwestii to, ¿e nie stanowi ono efektywnego sk³adnika strumienia
œwiadomoœci, jako ¿e istnieje ono poza samym strumieniem i ¿e do-
piero w nim siê niejako „wy³adowuje”. Jest ono gwarantem jednoœci
œwiadomoœci, która pomimo swej ci¹g³oœci osadzona jest w pewnej
scalaj¹cej i warunkuj¹cej j¹ podstawie. Œwiadomoœæ i „ja” nie pokry-
waj¹ siê w tej koncepcji, chocia¿ s¹ ze sob¹ œciœle powi¹zane. Czyta-
my, ¿e:
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ka¿de prze¿ycie jest czystym zjawiskiem (fenomenem), czyst¹ powie-
rzchni¹ zjawiskow¹, lub, je¿eli kto woli, zjawiskiem powierzchnio-
wym, czymœ wiêc, co siê zupe³nie wyczerpuje w momentach zjawisko-
wych i w tym znaczeniu jest tworem „immanentnym”, natomiast pod-
miot prze¿yæ „ja” wprawdzie ujawnia siê momentami zjawiskowymi
w sferze „immanentnej”, ale sam tê sferê radykalnie przekracza, nie
mieœci siê w niej, nie jest tworem „powierzchniowym”, lecz ma – je¿eli
tak mo¿na obrazowo powiedzieæ – pewn¹ g³êbiê bytow¹, bez której
w ogóle by go nie by³o. Dziêki temu w³aœnie jest w stosunku do mo-
mentów fenomenalnych, którymi przejawia siê w strumieniu prze¿yæ,
i w stosunku do samego strumienia w ogóle transcendensem. Jego
transcendencja jest ca³kiem szczególnego rodzaju i polega na dwóch
momentach. Pierwszy stanowi to, ¿e – jak ju¿ na wstêpie ustaliliœmy
(zreszt¹ zupe³nie w duchu Husserla) – Ja nie jest ¿adnym momentem
ani czêœci¹ sk³adow¹ prze¿ycia. Drugi polega na tym, ¿e posiada ono
ow¹ g³êbiê bytow¹ (lub, je¿eli kto woli objêtoœæ), która zmusza je do wy-
chodzenia koniecznie poza zjawiskow¹ powierzchniê. Z tym wi¹¿e siê,
¿e jest wyznaczone konieczn¹ struktur¹ „pierwszoosobow¹” prze¿yæ
i z koniecznoœci przynale¿y do tych¿e prze¿yæ58.

Mo¿na dostrzec, jak bardzo zmienia siê status bytowy œwiado-
moœci od Husserla z Idei do Ingardena. Dla autora Idei absolutyzo-
wana œwiadomoœæ konstytuowa³a i w pewnym sensie obejmowa³a
sob¹ wszystkoœæ bytu, nie by³o tam wiêc miejsca na treœci nieœwia-
dome, natomiast u Ingardena stanowi ona jedynie powierzchniê
bytu osobowego, poprzez któr¹ ujawnia siê g³êbsza warstwa cz³owie-
ka, jak¹ jest „ja” osobowe. To ostatnie mo¿e siê niejako przedostawaæ
przez „bramê œwiadomoœci”, lecz nie jest w samej œwiadomoœci ukon-
stytuowane. Zatem Ingarden, w odró¿nieniu od Husserla, dostrze-
ga mo¿liwoœæ i wa¿noœæ treœci pozaœwiadomych.

Zagadnieniem, którego nie daje siê rozwik³aæ na poziomie stru-
mienia œwiadomoœci i które wymaga dla swego wyt³umaczenia jed-
nocz¹cego w pewnej mierze œwiadomoœæ „ja” osobowego, jest dla
Ingardena istnienie efektywnych przerw w strumieniu œwiadomo-
œci. Chodzi tu o przerwy w sensie pewnego faktu œwiadomoœciowe-
go, takie jak sen, omdlenia, utrata przytomnoœci itp. Zastanawiaj¹ce
jest to, w jaki sposób, pomimo owych przerw, mo¿liwe jest zacho-
wanie ci¹g³oœci œwiadomoœci, czyli fakt, ¿e na przyk³ad po przebu-
dzeniu dok³adnie pamiêtamy stan i nasz¹ sytuacjê przed zaœniêciem
(jak chocia¿by sennoœæ), pomimo ¿e sam moment zaœniêcia i sen
dokonywa³y siê poza nasz¹ œwiadom¹ kontrol¹. Zagadnienie, sk¹d
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i w jaki sposób wiemy o tych przerwach, wymaga istnienia czynnika
integruj¹cego, wykraczaj¹cego poza œwiadomoœæ, a przybieraj¹cego
w³aœnie postaæ „ja”. Osobliwe jest to, ¿e po jak¿e naturalnej przerwie
w œwiadomoœci, jak¹ jest œnienie, mamy z jednej strony poczucie, i¿
up³yn¹³ jakiœ czas, chocia¿ czêsto zdarzaj¹ siê z³udzenia zwi¹zane
z ocen¹ jego d³ugoœci (wydaje siê d³u¿szy b¹dŸ krótszy od czasu
mierzalnego), a z drugiej strony pomimo zachwiania owej „czaso-
wej równowagi” po przebudzeniu powracamy do niej w sposób
zupe³nie naturalny:

Czasem budzimy siê z wyraŸnym uczuciem dezorientacji. W pierw-
szej chwili nie uœwiadamiamy sobie, w jakim momencie siê w³aœnie
znajdujemy. Zaczynamy siê dopiero zastanawiaæ, gdzie i kiedy siê
w³aœciwie znajdujemy. Staramy siê przypomnieæ sobie, co siê z nami
dzia³o i co w³aœciwie „teraz” jest. (…) Ale przedziwne jest, ¿e nawet
w tych przypadkach, w których brak tego doœwiadczenia, „teraz”
przebudzenia siê, resp. odzyskania œwiadomoœci, nie jest prze¿ywa-
ne po prostu jako pocz¹tek czasu, resp. przep³ywu czasu, ¿e wiêc za-
wsze istnieje pewna szczególna perspektywa na „wczeœniej”, na
„przedtem”. To pierwotne wra¿enie stanowi ostateczn¹ podstawê
jednoœci doœwiadczanego przez nas czasu. A wraz z t¹ jednoœci¹ cza-
su utrzymuje siê i jednoœæ naszego strumienia œwiadomoœci59.

Zdaniem Ingardena „brak œwiadomoœci jest normalnym stanem
cz³owieka w g³êbokim œnie pozbawionym marzeñ sennych”60. Mo¿-
na siê istotnie zastanawiaæ, czy chodzi tu o „brak œwiadomoœci”, czy
te¿ mo¿e raczej o brak „œwiadomoœci œwiadomoœci”. Owa jednoœæ
strumienia prze¿yæ i jednoœæ czasu nie jest jedynie pozorna ani in-
tencjonalnie wytworzona, ale ma ona swoj¹ bytowo autonomiczn¹
podstawê w postaci jednoœci prze¿ywaj¹cego „ja” osobowego61.
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odmiennym stanem. Wed³ug filozofii tybetañskiej mo¿liwe jest œwiadome œnienie:
„Œwiadomoœæ mimo wszystko jest zawsze obecna. Nawet kiedy œpimy, je¿eli ktoœ ci-
cho wypowie nasze imiê, s³yszymy je i reagujemy. A w ci¹gu dnia, nawet kiedy je-
steœmy bardzo rozproszeni, pozostajemy œwiadomi swego istnienia – nie upadamy
bez sensu i nie wchodzimy na œciany. W tym znaczeniu zawsze jesteœmy przytomni,
ale œwiadomoœæ ta, choæ nieustaj¹ca, jest zamglona i zaciemniona”, T. Wangyal Rin-
pocze, Tybetañska joga snu i œnienia, t³um. J. Grabiak, Rebis, Poznañ 2005, s. 256.



U Ingardena zauwa¿amy znaczne os³abienie (w porównaniu na
przyk³ad do Husserla) statusu ontologicznego œwiadomoœci. Mo¿na
siê wobec tego zastanawiaæ, na czym polega rola i sens tak odmien-
nie ujêtej œwiadomoœci. Z pewnoœci¹ zmienia siê wraz ze statusem
jej charakterystyka. Jest ona czymœ indywidualnym, konkretnym,
ale zarazem naznaczona jest – w przeciwieñstwie do koncepcji Hus-
serla – otwartoœci¹. To dziêki niej konkretna osoba nie jest za-
mkniêt¹ w sobie monad¹, ale mo¿e zarówno uzyskiwaæ wgl¹d
w siebie (samowiedzê), wspó³bytowaæ z innymi, jak i wykraczaæ ku
œwiatu: „Spe³niaj¹c pewne prze¿ycie, pewien akt myœlenia czy spo-
strzegania albo mi³oœci, jestem œwiadom ‘siebie’, mianowicie nie tyl-
ko tego, co prze¿ywam, o czym mam wiedzê, lecz tak¿e mnie jako
doznaj¹cego, jako myœl¹cego, kochaj¹cego, nienawidz¹cego itd.
W tym œwiadomym doznawaniu samym dochodzê do osobliwej
ekspansji, ja sam wy³adowujê siê w swych aktach œwiadomoœcio-
wych i odkrywam w tym wy³adowywaniu siê siebie samego jako
doznaj¹cego. Jestem w³aœnie istot¹ œwiadom¹ siebie samego i zara-
zem istot¹, która ma swój sposób ¿ycia w postaci zachowania siê ja-
koœ prze¿yciowo wobec innego”62.

Œwiadomoœæ jest jakby esencj¹ jednocz¹c¹ ludzi i œwiat. Ten
ostatni nie mo¿e wiêc byæ jej pozbawiony. Gdyby odmówiæ œwiatu
œwiadomoœci, to wówczas nale¿a³oby powróciæ do trudnego do
przyjêcia Kartezjañskiego, przedmiotowego odniesienia do œwiata.
Nawi¹zuj¹c do Ingardena, mo¿na by stwierdziæ, ¿e œwiadomoœæ jest
zarazem czymœ „mniej” ni¿ „ja” osobowe, gdy¿ to ostatnie siê w nim
efektywnie nie zawiera i je transcenduje oraz czymœ „wiêcej” ni¿
„ja” osobowe, gdy¿ istotnie poza nie wykracza, stanowi¹c pomost
pomiêdzy „ja” a œwiatem.

Ingarden podkreœla, ¿e trudno jest przeprowadziæ granicê pomiê-
dzy „ja” œwiadomoœci a aktem œwiadomoœci: „O istnieniu jakiejœ gra-
nicy miêdzy prze¿yciem a jego podmiotem nie mo¿na mówiæ, choæby
ju¿ z tego wzglêdu, ¿e wykluczona by³aby wówczas wszelka postaæ
samowiedzy podmiotu, któr¹ on uzyskuje w spe³nianiu prze¿ycia
(nie mówi¹c ju¿ o mo¿liwoœci jego formalnego uchwycenia)”63. Akty
œwiadomoœci mog¹ zostaæ wyodrêbnione z „ja” osobowego, gdy¿ ró¿-
ni¹ siê od niego pod wzglêdem formalnym. Podmiot jest podstaw¹ by-
tow¹ dla prze¿yæ, którego te ostatnie (dokonuj¹c siê w swej czasowo-
œci) siê domagaj¹. Akty œwiadomoœci maj¹ charakter intencjonalny,
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co oznacza, ¿e odnosz¹ siê do czegoœ wobec nich transcendentnego.
Bardziej szczegó³ow¹ analizê relacji œwiadomoœci i podmiotowoœci
podejmê w kolejnej czêœci pracy. Tymczasem chodzi jedynie o za-
znaczenie, ¿e prze¿ycia s¹ niesamodzielne wobec „ja” w tym sensie,
i¿ nie mog¹ byæ niczyimi prze¿yciami. Akt prze¿yciowy jest zale¿ny
bytowo od „ja” oraz od innych wspó³wystêpuj¹cych i s¹siaduj¹cych
z nim prze¿yæ. Natomiast „ja”, wed³ug Ingardena, mo¿e (chwilowo)
istnieæ bez œwiadomoœci, czego uzasadnieniem dla autora Sporu s¹
wczeœniej wspomniane, efektywne przerwy w œwiadomoœci, które
nie naruszaj¹ autonomii bytowej „ja” osobowego. Jednak wskazanie
granicy jest tu o tyle trudne, o ile prze¿ycia nie s¹ czymœ jedynie
przypadkowo do³¹czaj¹cym siê do „ja”, ale „wyrastaj¹ z podmiotu
jako naturalne nastêpstwo jego ogólnej istoty i stanowi¹ naturalne
dope³nienie jego natury i jego sposobu istnienia”64. To dopiero dziê-

ki œwiadomoœci „ja” uzyskuje w³adzê nad sob¹, wolnoœæ, staje siê

podmiotem dzia³añ moralnych, otwiera siê na œwiat i jest sobie sa-

memu obecne w samowiedzy. Bez œwiadomoœci podmiot nie

by³by w stanie realizowaæ w³aœciwej mu natury.

1.5. Œwiadomoœæ a struktura œwiata

Wed³ug Husserla œwiat istnieje w sposób niesamodzielny dla œwia-
domoœci. Powodu wyjaœniaj¹cego Husserlowski zwrot w stronê ide-
alizmu Ingarden doszukuje siê w próbie odnalezienia zasady jed-
nocz¹cej œwiat w jego rozproszeniu, co mia³oby z kolei zapobiec
groŸbie chaosu:

Nie ulega bowiem najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e gdy Husserl stara³
siê uj¹æ œwiat realny, a potem wszystkie mo¿liwe dziedziny przed-
miotowe, jako twór konstytuuj¹cy siê w œwiadomoœci, to d¹¿y³ w³aœ-
nie do uzasadnienia na swój sposób jednoœci ogó³u tego, co istnieje,
znajduj¹c w czystej œwiadomoœci ow¹ ostateczn¹ zasadê, która po-
zwala³a wszystkie dziedziny przedmiotów transcendentnych przy-
porz¹dkowaæ w sposób nierozdzielny konstytuuj¹cej je czystej œwia-
domoœci (transcendentalnego) „ego”. Przy tym jest to ju¿ tylko pew-
ne szczegó³owe pytanie dla siebie, czy ten ogó³ bytu nale¿y
przyporz¹dkowaæ jednemu jedynemu strumieniowi œwiadomoœci
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w³asnego czystego Ja, czy te¿ otwartej mnogoœci ¿yj¹cych w porozu-
mieniu ze sob¹ ego i alter ego65.

Wprowadzenie przez Husserla czystej œwiadomoœci b¹dŸ czystej
intersubiektywnoœci jako bieguna, z którego daje siê wyprowadziæ
wszystkoœæ bytu, mo¿na wiêc t³umaczyæ pragnieniem jednoœci

œwiata, a tak¿e zachodz¹cych na mocy koniecznoœci wiêzi i relacji
pomiêdzy poszczególnymi jego elementami. Husserl omin¹³ przy
tym problem zwi¹zku pomiêdzy bytem intencjonalnym a realnym
oraz problem mo¿liwoœci ich wspó³istnienia w obrêbie jednej
ca³oœci, a tak¿e zagadnienie, jak intencjonalnoœæ mo¿e wykraczaæ
poza siebie i w sposób niezapoœredniczony odnosiæ siê do tego, co
realne. Potraktowanie œwiata jako bytu intencjonalnego opiera siê
ju¿ na za³o¿eniu dualizmu i odrêbnoœci sfery intencjonalnoœci oraz
tego, co „realne” (i tak¿e osobowe).

Równie¿ Ingarden uwa¿a³, ¿e byty intencjonalny i realny s¹ odrêb-
ne oraz samodzielne, choæ wystêpuje pomiêdzy nimi jakaœ relacja,
któr¹ okreœla jako relacjê przeplatania siê. Jako relacja intencjonalna,
nie jest ona relacj¹ przyczynow¹, wystêpuj¹c¹ w obrêbie œwiata real-
nego. W owej relacji „¿adna z obydwu dziedzin nie wch³ania w sie-
bie drugiej, wiêc to przeplatanie siê nie narusza te¿ samodzielnoœci
bytowej obu dziedzin. Co najwy¿ej mo¿na powiedzieæ, ¿e istnieje
przynale¿noœæ tych dziedzin do siebie nawzajem”66.

Autor Sporu poszukuje innej ni¿ czysta œwiadomoœæ zasady jed-
nocz¹cej œwiat. Jego zdaniem akty œwiadomoœci, wraz z odpowia-
daj¹cymi im przedmiotami, nie s¹ pozaœwiatowe, ale raczej, podob-
nie jak wszelkie twory intencjonalne (dzie³a sztuki), s¹ rozsiane
w ró¿nych miejscach œwiata realnego. Same prze¿ycia œwiadomoœci
nie maj¹ charakteru irrealnego, ale w³aœnie realny. Ingarden poszu-
kuje „superstruktury” ogó³u wszystkich dziedzin przedmiotowych,
zagwarantowanej przez wi¹¿¹ce je relacje, dziêki którym z jednej
strony œwiat oka¿e siê „gêsty”, bez luk i bez przedmiotów izolowa-
nych, a z drugiej strony mo¿liwe bêdzie pogodzenie go z nieci¹g³oœ-
ci¹ w budowie œwiata, czyli samodzielnoœci¹ bytow¹ pewnych
przedmiotów: „Œwiat pozostaje dziedzin¹ przedmiotow¹, czyli pew-
n¹ specjaln¹ mnogoœci¹ przedmiotów bytowo samodzielnych, choæ
z istoty swej ‘wra¿liwych’, przez to, ¿e (mimo tej samodzielnoœci)
istnieje pomiêdzy dwoma dowolnymi elementami œwiata zawsze
mo¿liwe ‘przejœcie’ od jednego z nich do drugiego, za poœrednictwem
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innych przedmiotów i procesów miêdzy nimi zachodz¹cych, i to na-
wet wtedy, gdy wprost s¹ one od siebie niezale¿ne. Te przejœcia,
choæby nawet chwilowo by³y zamkniête, przyczyniaj¹ siê istotnie do
jednoœci œwiata”67. Realistyczne ujêcie œwiata, czyli takie, które nie
odmawia mu niezale¿noœci wobec œwiadomoœci i samodzielnoœci
bytowej poszczególnych jego elementów, zak³ada jednak, ¿e ka¿dy
element œwiata jest w pewnej mierze powi¹zany i zale¿ny od innego
elementu, choæby nawet to powi¹zanie mia³o dotyczyæ w³asnoœci
nabytych, mniej istotnych i zewnêtrznie uwarunkowanych. Ingar-
den odrzuca zasadê creationis ex nihilo w obrêbie œwiata, przyjmuj¹c,
¿e ostatecznymi elementami œwiata s¹ przedmioty pierwotnie indy-
widualne, albo co najmniej wieczne, które na siebie oddzia³uj¹. Od-
mówienie tym przedmiotom ostatecznego, niezmiennego rdzenia
prowadzi, zdaniem autora Sporu, do jedynej alternatywy, jak¹ jest
wyprowadzenie œwiata z czynnika pozaœwiatowego, który na przy-
k³ad dla Husserla stanowi œwiadomoœæ transcendentalna, na któr¹
Ingarden nie chce siê zgodziæ.

Wydaje siê, ¿e sama ta alternatywa wynika z uwik³ania w Karte-
zjañski dualizm idealizmu i realizmu. Sam autor Sporu przyznaje, ¿e
w perspektywie jego rozwa¿añ, spraw¹ niezwykle istotn¹ okazuje
siê rozwi¹zanie zagadnienia stosunku przedmiotów materialnych,
czyli rzeczy i procesów fizycznych do procesów i przedmiotów psy-
chicznych, gdy¿ powi¹zaniowa struktura œwiata i jego jednoœæ do-
maga siê pokrewieñstwa obu tych dziedzin bytowych i wzajemnych
zwi¹zków miêdzy nimi. Czytamy w Sporze, ¿e „zwi¹zki przyczyno-
we s¹ tylko tam mo¿liwe, gdzie zachodzi jakieœ zasadnicze pokre-
wieñstwo miêdzy przedmiotami, które stoj¹ w tych zwi¹zkach. To-
te¿ by³o sta³ym usi³owaniem filozofów, ¿eby w ramach œwiata
realnego wynaleŸæ to zasadnicze pokrewieñstwo”68. I dalej: „Dla jed-
nolitoœci przedmiotowej maj¹ znaczenie: a) pokrewieñstwo gatun-
kowe wszystkich cz³onów dziedziny, b) przynale¿noœæ do jednego
systemu zwi¹zków bytowych (w szczególnoœci przyczynowych),
c) jednolity modus existentiae”69. Aby unikn¹æ problemu izolacji po-
szczególnych dziedzin bytowych i zapewniæ im mo¿liwoœæ
wspó³istnienia w jednym œwiecie, Ingarden wprowadza istnienie
innych ni¿ tylko przyczynowe zwi¹zków bytowych, takich jak
wspomniany wczeœniej zwi¹zek przeplatania czy zwi¹zek zdarzeñ
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równoczesnych. Mo¿na siê zastanawiaæ, czy pomiêdzy transcen-
dentaln¹ „nicoœci¹” œwiata, implikowan¹ przez Husserlowski idea-
lizm, a Ingardenowsk¹ prób¹ zwi¹zania dwóch odrêbnych dziedzin
bytowych w jednym œwiecie istnieje jeszcze jakaœ inna, trzecia mo¿-
liwoœæ.

Autor Ksi¹¿eczki o cz³owieku poszukuje struktury, któr¹ da³oby siê
opisaæ wszelkie œwiatowe byty (od najmniejszych do najwiêkszych).
LuŸna struktura œwiata, któr¹ mo¿na usytuowaæ w przestrzeni po-
miêdzy œwiatem œciœle deterministycznym w sensie Laplace’a a cha-
osem, czyli krañcowym œwiatem w stanie rozpadu, zostaje ujêta
przez Ingardena jako konglomerat systemów wzglêdnie izolowa-

nych. Pojêcie takiego sytemu autor Ksi¹¿eczki o cz³owieku stosuje per
analogiam do wszystkich przedmiotów i zjawisk w œwiecie oraz za-
chodz¹cych pomiêdzy nimi relacji. Na ka¿dy taki system wzglêdnie
izolowany sk³adaj¹ siê mniejsze podsystemy, a i on sam wchodzi
w relacje z innymi systemami, tym samym staj¹c siê podsystemem
obejmuj¹cego go systemu wy¿szego rzêdu. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
pomiêdzy poszczególnymi systemami zachodzi relacja przeplata-
j¹cego siê zawierania. Cech¹ ka¿dego systemu wzglêdnie izolowa-
nego jest jego wzglêdna otwartoœæ i wzglêdna zamkniêtoœæ, dziêki
którym wchodzi on w zale¿noœci z innymi systemami, ale zarazem
utrzymuje wobec nich pewn¹ spójnoœæ i odrêbnoœæ:

Warunek istnienia takiego systemu „ograniczonego” polega na tym,
¿e ma umo¿liwiony nie tylko dostêp procesów zewnêtrznych do
jego wnêtrza i wymianê ze œwiatem zewnêtrznym, ¿e tedy pozostaje
„otwarty”, lecz zarazem, ¿e – by tak powiedzieæ – ma „œciany
ochronne”, które czêœciowo os³aniaj¹ go przed œwiatem zewnêtrz-
nym, a wiêc wzglêdnie go izoluj¹. (…) ka¿dy organizm jest w istocie
takim systemem wzglêdnie izolowanym i poniek¹d tak¿e musi nim
byæ70.

Istotne jest wiêc dla ka¿dego systemu istnienie izolatora, który
selekcjonuje bodŸce docieraj¹ce z innych systemów i jedne z nich
przepuszcza, a inne odpiera. Przyk³adem systemu wzglêdnie izolo-
wanego wy¿szego rzêdu (jako ¿e sk³ada siê z mniejszych oddzia³u-
j¹cych ze sob¹ podsystemów) – zajmuj¹cego najbardziej Ingardena
i mnie w niniejszym rozwa¿aniu – jest cz³owiek, w przypadku któ-
rego izolatorem ceduj¹cym z jednej strony treœci „wewnêtrzne”
(psychiczne i organiczne), a z drugiej treœci p³yn¹ce ze œwiata, jest
miêdzy innymi w³aœnie œwiadomoœæ. Jak wiadomo z codziennego
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doœwiadczenia, wiêkszoœæ tego, co minione i nawet zachowane
w pamiêci, a tak¿e wiêkszoœæ tego, co aktualnie percypowane, nie
zostaje dopuszczone do aktualnej œwiadomoœci. Równie¿ nie dopusz-
cza ona do siebie wiêkszoœci oddzia³ywañ organicznych, zwi¹zanych
z prac¹ poszczególnych narz¹dów, choæ pewne sygna³y z organizmu,
jak na przyk³ad g³ód czy ból, do niej docieraj¹. Z przesz³oœci œwiado-
moœæ wydobywa niektóre tylko prze¿yte fakty jako przypomnienia
i podobnie wyodrêbnia z aktualnego doœwiadczenia niektóre tylko
momenty, na które nakierowuje siê, mówi¹c jêzykiem fenomenolo-
gii, w modus aktowoœci. Ca³a otoczka natomiast, choæ percypowana
i odebrana, pozostaje poza zasiêgiem nakierowuj¹cego spojrzenia.
Œwiadomoœæ jako w³¹czona œciœle w system cia³a wspó³pracuje
w funkcji izolatora z innymi systemami czêœciowo tylko otwartymi
w obrêbie psychofizycznej ca³oœci, jak¹ jest cz³owiek, które stanowi¹
wszystkie narz¹dy zmys³owe, szczególnie selekcjonuj¹ce procesy
zewnêtrzne, a tak¿e wzglêdnie izolowanym podsystemem jakim
jest centralny uk³ad nerwowy. Œwiadomoœæ pe³ni zatem funkcjê
ochronn¹, zapewniaj¹c pewn¹ wzglêdn¹ równowagê oddzia³u-
j¹cych w cz³owieku, a tak¿e pomiêdzy cz³owiekiem a œwiatem pod-
systemów, oraz dopuszcza zarazem pewn¹ ich labilnoœæ:

Tak jak ka¿da izolacja jakiegoœ systemu mo¿e zostaæ przerwana przy
odpowiedniej intensywnoœci naporu i przy innych okolicznoœciach,
tak te¿ jest z „przegrodami”, które czasami oddzielaj¹ duszê od „ja”
i œwiadomoœci. Poza tym, jest mo¿liwe, ¿e systemy istoty ludzkiej,
która czêsto zmienia siê w trakcie ¿ycia, a tak¿e w œwiadomy sposób
przekszta³ca siê i wykszta³ca, nie wszystkie s¹ skostnia³ymi, nie-
zmiennymi tworami, lecz mog¹ te¿ podlegaæ zmianie, mianowicie
w tym sensie, ¿e zmieniaj¹ siê ich czynniki izolacji albo ¿e miejsca,
które wpierw by³y os³oniête, potem staj¹ „otworem” i odwrotnie71.

Jest to struktura dynamiczna. Niebezpieczne jest dla cz³owieka
zarówno niedopuszczenie do œwiadomoœci pewnych treœci, co mo¿e
groziæ zaburzeniami psychicznymi w postaci na przyk³ad nerwic
i rozpadu osobowoœci, na co wskazywa³ ju¿ Freud, ale tak¿e dopusz-
czenie zbyt wielu treœci. To ostatnie zjawisko wystêpuje na przyk³ad
w schizofrenii, w której czynnoœci i zachowania, u wiêkszoœci ludzi
pozostaj¹ce jako zautomatyzowane, przekraczaj¹ „bramê œwiado-
moœci”. W konsekwencji nap³ywu zbyt wielu bodŸców œwiadomoœæ
jest przeci¹¿ona, proces decyzyjny wyd³u¿a siê i nastêpuje parali¿
dzia³ania. „Brama œwiadomoœci” w swej funkcji izolatora ma wiêc
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za zadanie utrzymanie homeostazy pomiêdzy cz³owiekiem a œwia-
tem. Poœrednicz¹c pomiêdzy doznaniem a reakcj¹, stanowi niejako
oœrodek momentu decyzyjnego, który jako „czas” i „miejsce” wy-
tchnienia dystansuje od nap³ywaj¹cych z „zewn¹trz” bodŸców i daje
podstawê do zakwalifikowania nastêpuj¹cych pod wp³ywem doznañ
dzia³añ jako wolnych i odpowiedzialnych: „‘Ja’ czy te¿ cz³owiek
mo¿e w ogóle dopiero wtedy reagowaæ, gdy dozna danego wra¿enia,
a od doznania wra¿enia do pocz¹tku reakcji up³ywa znowu pewien
czas. W tym krótkim czasie miêdzy atakiem na dany podsystem
a momentem, w którym mo¿e zacz¹æ siê dzia³anie odpowiadaj¹ce,
albo w którym cz³owiek dzia³a pod wp³ywem tego bodŸca, cz³owiek
mo¿e dzia³aæ niezale¿nie od ju¿ atakuj¹cego bodŸca”72. Uchwycenie
owej przestrzeni pomiêdzy doznaniem a dzia³aniem (jej „czasu”)
jest spraw¹ zindywidualizowan¹ i okazuje siê, ¿e mo¿na siê nauczyæ
i wyæwiczyæ jej wykorzystywania, a tym samym doœwiadczania
wolnoœci.

Bardzo wa¿n¹ kwesti¹ dla Ingardena jest uwik³anie cz³owieka
w zwi¹zki wewn¹trzœwiatowe. Cz³owiek jako system wzglêdnie izo-
lowany nie jest istot¹ wkraczaj¹c¹ w œwiat rz¹dz¹cy siê twardym
determinizmem, ale wkomponowuje siê w tzw. luŸny œwiat bez luk
i podlega relacjom, które w nim zachodz¹ i które dopuszczaj¹ wol-
noœæ: „Nowoœæ tego ujêcia polega m.in. na tym, ¿e dopuszcza ono ró¿-
ne stopnie i sposoby ‘wolnoœci’ i ‘niewoli’ a¿ do zupe³nej niewoli,
w przeciwieñstwie do tradycyjnego pogl¹du, zgodnie z którym mog¹
istnieæ albo absolutnie wolne, albo absolutnie pozbawione wolnoœci
decyzje i dzia³ania”73. O tym, jak œwiadomoœæ odnosi siê do podsta-
wowej struktury cz³owieka i wyró¿nionych w niej niejako abstrakcyj-
nie elementów, bêdzie mowa w kolejnych rozdzia³ach pracy.

Tymczasem wa¿nym problemem staje siê mo¿liwoœæ pogodzenia
przyczynowej struktury œwiata z systemami wzglêdnie izolowany-
mi. Ingarden wkracza w tym punkcie w polemikê z Kantem. Ten
ostatni odró¿ni³ porz¹dek przyczynowy, zachodz¹cy w œwiecie natu-
ry, od porz¹dku motywacyjnego, zapocz¹tkowanego ka¿dorazowo
przez ludzk¹ wolê, co opiera siê na za³o¿eniu dualizmu obydwu sfer.
Zdaniem Kanta s¹ to porz¹dki niezale¿ne wobec siebie, co dla Ingar-
dena jest nie do przyjêcia. Œwiadomoœæ wraz z momentem decyzyj-
nym nie mo¿e byæ wyodrêbniona ze œwiata, ale jak ju¿ zosta³o wczeœ-
niej powiedziane, jest ona immanentnie weñ w³¹czona i wchodzi
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z nim we wszelkiego rodzaju relacje i zale¿noœci. Œwiadomoœæ
i œwiat (w sensie otoczenia) wzajemnie na siebie oddzia³uj¹ i s¹ zara-
zem wzglêdem siebie czêœciowo niezale¿ne, przy czym ka¿dy cz³on
œwiata, równie¿ œwiadomoœæ, przynale¿¹c do jednego œwiata, przy-
nale¿y zarazem do jednego œwiatowego systemu zwi¹zków przy-
czynowych.

Istotne dla dalszych rozwa¿añ jest to, jak Ingarden rozumie pojê-
cie przyczyny i skutku oraz jak wi¹¿e je z koncepcj¹ systemów
wzglêdnie izolowanych, a tak¿e momentami nieci¹g³oœci w struktu-
rze bytu. W Sporze czytamy, ¿e:

Do „przejœæ” (zmian) dochodzi tylko dziêki temu, ¿e odizolowanie
systemu zachodz¹ce pod pewnym jego wzglêdem zostaje zaburzone
przez jakiœ zewnêtrzny czynnik zaburzaj¹cy, który niszczy równo-
wagê systemu i wprowadza go w nowy stan równowagi, w którym
dany system mo¿e dopóty „pozostawaæ”, dopóki jakiœ nowy czyn-
nik zaburzaj¹cy nie wtargnie w jego obrêb. [by³aby to wiêc przyczy-
na – przyp. A.Z.] (…) „skutkiem” zaœ nie mo¿e byæ nic innego, jak
ogó³ faktów odró¿niaj¹cych nowy stan od stanu wczeœniejszego ju¿
zburzonego, a wiêc nie ca³y nowy stan systemu74.

Ingarden twierdzi, ¿e zwi¹zek przyczynowy nie jest to¿samy ze sto-
sunkiem wystarczaj¹cego uwarunkowania, gdy¿ zwi¹zki przyczyno-
we mog¹ dopiero zachodziæ w œwiecie, który charakteryzuje siê dwoja-
kiego rodzaju nieci¹g³oœci¹. S¹ to nieci¹g³oœci wystêpuj¹ce zarówno
w tym, co istnieje równoczeœnie, jak i w tym, co po sobie nastêpuje. Pie-
rwszy rodzaj nieci¹g³oœci jest zagwarantowany przez istnienie izolato-
ra, odcinaj¹cego chwilowo jakieœ dwa systemy, który w pewnym mo-
mencie mo¿e zostaæ „przebity”, natomiast drug¹ nieci¹g³oœæ Ingarden
charakteryzuje jako chwilowy czynnik zaburzaj¹cy, czyli przyczynê.
Jest to czynnik zaburzaj¹cy stan systemu, twórczy i aktywny, jako ¿e
uaktywnia wszystkie pozosta³e zespo³y czynników systemu, które
wchodz¹ w sk³ad warunku wystarczaj¹cego skutku. Ze struktury
œwiata nie zostaj¹ tym samym wykluczone procesy ci¹g³e, ale nie s¹
one zakwalifikowane jako „przejœcia”, czyli zmiany, i tym samym nie
kwalifikuj¹ siê jako zwi¹zki przyczynowe.

Ingardenowskie rozwa¿ania ontologiczne dotycz¹ce struktury
œwiata wi¹¿¹ siê œciœle z koncepcj¹ cz³owieka i œwiadomoœci. Cz³owiek
usytuowany wewn¹trz œwiata wchodzi z nim w relacje przyczynowe
oraz intencjonalne i jako system wzglêdnie izolowany nie daje siê scha-
rakteryzowaæ w oderwaniu od œwiata i jego struktury.
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Rozdzia³ drugi

Ricoeura hermeneutyka œwiadomoœci.

Pomiêdzy byciem a refleksj¹

2.1. „Bycie-w-œwiecie” a „ja” transcendentalne.

O obecnoœci transcendentalizmu w hermeneutyce

(Heidegger – Ricoeur)

Paul Ricoeur wykracza w swoich rozwa¿aniach poza paradygmat
podmiotowo-przedmiotowy, odwo³uj¹c siê do doœwiadczenia
wobec niego pierwotnego, jaki stanowi „œwiat ¿ycia” (Lebenswelt)1.

Zdaniem Ricoeura – inaczej ni¿ u Husserla i Ingardena – filozofia nie
jest poznaniem bezpoœrednim, Ÿród³owym, ani te¿ bezza³o¿enio-
wym. Cz³owiek jest ju¿ zanurzony w œwiecie, zanim sam siê do sie-
bie i do œwiata poznawczo odniesie. Poznawanie stanowi jedynie
jeden z mo¿liwych sposobów bycia, i to wcale nie najbardziej wyró¿-
niony. Dlatego te¿ refleksyjne rozumienie nie stanowi absolutnego
pocz¹tku wiedzy, ale wy³ania siê ono z wszechogarniaj¹cej mowy
bytu. W tej perspektywie œwiadomoœæ ludzka nie stanowi podstawy
kreowanego przez ni¹ sensu, ale raczej symptomatyczn¹ powierz-
chniê sensu, który poza ni¹ istotnie wykracza. Konsekwencje takiej
perspektywy stanowi zakorzenienie epistemologii w ontologii.
Dla filozofii Ricoeura – zw³aszcza z pierwszego okresu twórczoœci,
do której nale¿¹ m.in. eseje zawarte w ksi¹¿kach Egzystencja i her-
meneutyka, Symbolika z³a, Cz³owiek upad³y i inne – istotne znaczenie
mia³a myœl wczesnego Heideggera. Filozofia autora Bycia i czasu
istotnie destruuje absolutystyczne zapêdy œwiadomoœci, ukazuj¹c,

1 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wyb. S. Cicho-
wicz, t³um. S. Cichowicz, H. Bortnowska, J. Skoczylas, K. Tarnowski, H. Igalson,
E. Bieñkowska, J. Godzimirski, PAX, Warszawa 1985, s. 187.



¿e œwiadomoœæ nie mo¿e byæ potraktowana jako punkt wyjœcia reflek-
sji, w oddzieleniu od ogarniaj¹cego j¹ œwiata. Heideggerowska dez-
awuacja œwiadomoœci wpisuje siê w Ricoeurowsk¹ hermeneutykê

destrukcji. Autor Egzystencji i hermeneutyki nie ogranicza jednak
swojej refleksji nad œwiadomoœci¹ do jej dezawuacji, ale poprzez
krytykê chce odnaleŸæ jej inny sens. Jego hermeneutyka destrukcji

zostanie wiêc uzupe³niona hermeneutyk¹ rekolekcji2. Myœlê, ¿e
warto przyjrzeæ siê najpierw Heideggerowskiej perspektywie, istot-
nie os³abiaj¹cej status i rolê œwiadomoœci, by nastêpnie wraz z Ricoeu-
rem podj¹æ próbê odnalezienia roli i sensu os³abionej, nieabsolu-
tyzowanej œwiadomoœci.

Myœl Heideggera stanowi istotny wy³om w filozoficznej refleksji
nad œwiadomoœci¹. Jak trafnie stwierdza Paul Ricoeur, Heidegger
chcia³ „na nowo wychowaæ nasze oczy i zmieniæ kierunek naszego
patrzenia”3. Filozofowie przed nim zajmuj¹cy siê œwiadomoœci¹,
poszukiwali dowodu na istnienie œwiata zewnêtrznego. Jakkolwiek
niemo¿noœæ odnalezienia pomostu pomiêdzy œwiadomoœci¹ a œwia-
tem jawi³a siê jako skandal dla filozoficznego myœlenia, to zdaniem
autora Bycia i czasu skandalem by³o samo poszukiwanie takiego do-
wodu. Krytyka Heideggera wymierzona zosta³a w œwiadomoœæ jako
punkt wyjœcia i zarazem warunek mo¿liwoœci i uprawomocnienia
poznania œwiata, rozpatrywanego w swej przedmiotowoœci w ró¿-
norodnych ujêciach: pocz¹wszy od Kartezjañskiego cogito, poprzez
ujêcie Kanta i jego kontynuatorów, siêgaj¹c do „ja” transcendenta-
lnego u Husserla.

Heideggerowska optyka nie pozwala na ujêcie œwiadomoœci
w oderwaniu od œwiata, co sprawia, ¿e filozof rezygnuje z pojêcia
œwiadomoœci i zamiast niego wprowadza termin bycie-w-œwiecie.
Zdaniem Heideggera „œwiadomoœæ” jest ju¿ zawsze w œwiecie, w jego
powi¹zaniowym ca³okszta³cie, co stanowi jej pierwotne ontologiczne
usytuowanie, wobec którego wyodrêbnienie „ja” i jego przedmioto-
wego odniesienia do œwiata s¹ czymœ dopiero wtórnym. Sam termin
bycie-w-œwiecie ma charakter „scalaj¹cy”, ukazuje, ¿e brany jest tu
pod uwagê „jednolity fenomen”. Oznacza, ¿e nie daje siê rozdzieliæ
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2 „Konieczne jest zatem w³¹czenia pewnego bieguna destrukcji do pracy nad
zrozumieniem. I byæ mo¿e dopiero wówczas zrozumiemy prawdziwy zasiêg dru-
giego stylu hermeneutyki, który, co jest obecnie niew¹tpliwe, jest mo¿liwy jedynie
w walce ze swoim przeciwieñstwem, z hermeneutyk¹, któr¹ przed chwil¹ nazwa-
no amplifikuj¹c¹, a któr¹ ja nazwê, u¿ywaj¹c innego jêzyka, rodzajem rekolekcji”,
tam¿e, s. 133.

3 Tam¿e, s. 135.



jego poszczególnych cz³onów (œwiata, bytu, bycia-w), gdy¿ – jak czy-
tamy w Byciu i czasie: „Ka¿de zwrócenie uwagi na jeden spoœród
tych momentów konstytutywnych oznacza przywo³anie pozo-
sta³ych, a wiêc ka¿dorazowo widzenie ca³ego fenomenu”4. Analiza
bycia-w-œwiecie pozwala na ujêcie pierwotnej struktury bycia wyró¿-
nionego bytu, jakim jest cz³owiek, okreœlany tu ze wzglêdu na owo
bycie jako jestestwo. Bycie-w stanowi egzystencja³ charakteryzuj¹cy
bycie jestestwa:

Ten byt, do którego stosuje siê bycie-w w tym w³aœnie znaczeniu, oz-
naczyliœmy jako byt, którym zawsze jestem ja sam. Wyra¿enie „bin”
(„jestem”) wi¹¿e siê z „bei” („przy”); „ich bin” („jestem”) znaczy za-
tem: mieszkam, przebywam przy… œwiecie znanym mi jako taki
a taki. „Byæ” jako bezokolicznik dla „jestem”, tzn. pojête jako egzy-
stencja, oznacza „zamieszkiwaæ przy…”, „byæ obeznanym z…”. By-
cie-w jest zatem formalnym, egzystencjalnym wyrazem bycia jestes-
twa, którego istotowym ukonstytuowaniem jest bycie-w-œwiecie5.

Bycie charakteryzowane jako „zamieszkiwanie przy…” oraz
„obeznanie z…” wskazuje na nieroz³¹cznoœæ jestestwa i œwiata,
gdy¿ w tym ujêciu nie s¹ to ju¿ dwa odrêbne byty wspó³istniej¹ce
obok siebie, które w jakiœ trudny do wyjaœnienia sposób mog³yby
niejako przypadkiem wchodziæ z sob¹ w relacjê. Ujêcie jestestwa na
sposób Husserlowski jako oderwanego od œwiata bytu pozaœwiato-
wego jawi siê w tej perspektywie jako abstrahowanie od egzysten-
cjalnego bycia-w, ca³kowite niedostrze¿enie b¹dŸ pominiêcie tego
ostatniego. Czytamy dalej, ¿e:

Nie ma czegoœ takiego jak „bycie-obok-siebie” pewnego bytu, zwa-
nego „jestestwem” i innego, zwanego „œwiatem”. (…) Byt mo¿e tyl-
ko wtedy dotykaæ bytu obecnego wewn¹trz œwiata, gdy z natury
jego sposobem bycia jest bycie-w – gdy ju¿ wraz z jego byciem-tu-oto
(Da-sein) zostaje mu odkryte coœ takiego jak œwiat, z którego przez
dotykanie mo¿e siê wy³oniæ byt, aby w ten sposób staæ siê dostêp-
nym w swej obecnoœci. Dwa byty obecne wewn¹trz œwiata – ponadto
same w sobie oderwane od œwiata (weltlos) – nie mog³yby siê nigdy
„dotykaæ”, ¿aden z nich nie móg³by „byæ przy” drugim6.

Jestestwo, zwracaj¹c siê ku przedmiotowi zwraca siê ku byciu, które
stanowi ontologiczn¹ podstawê mo¿liwoœci napotkania przedmio-
tu. Jestestwo nigdy nie jest bytem pierwotnie wolnym od bycia-w,

Rozdzia³ 2. Ricoeura hermeneutyka œwiadomoœci. Pomiêdzy byciem a refleksj¹ 65

4 M. Heidegger, Bycie i czas, t³um. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 69.
5 Tam¿e, s. 70.
6 Tam¿e, s. 71.



dopiero wtórnie nawi¹zuj¹cym relacjê ze œwiatem, ale to w³aœnie
konstytuuj¹ce je bycie-w-œwiecie umo¿liwia nawi¹zywanie stosun-
ków ze œwiatem. Jestestwo jest zawsze otwarte, niejako na zewn¹trz
siebie, gdy¿ nawet gdy „zamyka siê w sobie”, to pozostaje nadal
w modus otwartoœci. Nie mo¿e ono posiadaæ œwiata, ujmowaæ go
w sposób przedmiotowy, choæ potocznie taki stosunek do œwiata
mo¿e siê narzucaæ. Nale¿a³oby raczej stwierdziæ, ¿e jestestwo samo
jest przez œwiat posiadane i przezeñ niejako wch³oniête, jako ¿e nie
mo¿e ono uciec od œwiata, w który zosta³o rzucone i z którym z racji
swej konstytucji jest zwi¹zane.

Heidegger dokonuje modyfikacji tradycyjnego, podmiotowo-
przedmiotowego stosunku do œwiata, poddaj¹c analizie poznawanie
œwiata jako najdobitniejsz¹ eksplikacjê modelu relacji podmiotowo-
przedmiotowej. Oparte na dualizmie podmiotowo-przedmiotowym
ujêcie rzeczywistoœci ma charakter kategorialny i zwi¹zane jest z me-
tafizyk¹ obecnoœci, w której bycie oznacza istnienie. W tej perspekty-
wie podmiot napotyka w œwiecie obiekty, które jako jawi¹ce siê przed
nim w swym wyposa¿eniu w okreœlone w³asnoœci poddaj¹ siê jego
uprzedmiotawiaj¹cemu ogl¹dowi i opisowi. Na sposób bytu ujêtego
w sposób kategorialny istniej¹ przedmioty w œwiecie. Nie s¹ one jed-
nak napotykane przez jestestwo jako obecne, ukazuj¹ce siê przed nim
(„przed-rêk¹”). Jestestwo wpierw ma do nich dostêp, pos³uguje siê
nimi w sposób bezwiedny jako bytem istniej¹cym na sposób porêcz-
noœci. Ten ostatni sposób bycia charakteryzuje wszelkie przedmioty
(narzêdzia), którymi siê pos³ugujemy (na przyk³ad wbijaj¹c m³otkiem
gwóŸdŸ w deskê, pisz¹c piórem) w sposób manipulatywno-u¿ytko-
wy, zanim poddamy je teoretycznemu ogl¹dowi. Dodaæ nale¿y, ¿e
tym lepiej pos³ugujemy siê narzêdziem im mniej mu siê przy-
gl¹damy, im bardziej jest ono porêczne, czyli im mniej narzuca siê
w swym niedostatku w postaci natrêtnej uporczywoœci. Zarówno
manipulatywno-u¿ytkowe zatroskanie jak i teoretyczne zatroskanie
stanowi¹ modi rozumienia, gdy¿ ju¿ przez samo pos³ugiwanie siê na-
rzêdziem jestestwo jakoœ je rozumie, jest na nie wprzódy otwarte, za-
nim ow¹ otwartoœæ podda tematyzacji. Dzieje siê tak dziêki temu, ¿e
jestestwo mo¿e „napotykaæ” przedmioty kategorialne ze wzglêdu na
ogarniaj¹cy owo „napotykanie” horyzont bycia, który odsy³a do
œwiatowoœci. U¿ywaj¹c m³otka, czy pisz¹c piórem jesteœmy ju¿ jakoœ
otwarci na ukontekstowienie do którego ono przynale¿y7. Wed³ug
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7 „Œciœle bior¹c, nie ‘istnieje’ jedno narzêdzie. Bycie narzêdzia obejmuje zawsze
ca³oœæ narzêdzia, w którym owo narzêdzie mo¿e dopiero byæ, czym jest. Narzêdzie



Heideggera filozofia, skupiaj¹ca siê na istnieniu, ujêtym na sposób
kategorialny, czyli poruszaj¹ca siê w sferze ontycznej, zapomnia³a
o byciu i „sensie bycia”, które wykraczaj¹c poza dualizm podmio-
towo-przedmiotowy, stanowi jego ontologiczn¹ podstawê.

Krytyka Heideggera odnosi siê zw³aszcza do tradycyjnego ujêcia
podmiotu, który mia³ istnieæ na sposób obecnoœci, podobnie jak inne
rzeczy w œwiecie. Filozof przeciwstawia mu ujêcie podmiotu jako
jestestwa, którego nie daje siê scharakteryzowaæ za pomoc¹ katego-
rii, ale którego relacja wobec œwiata zostaje okreœlona za pomoc¹ eg-
zystencja³ów. Jestestwo nie daje siê w sposób bezpoœredni i absolut-
ny uchwyciæ w kategoriach istoty i istnienia. Nie okreœla siebie
w refleksji, gdy¿ jest ju¿ ono uprzednio okreœlone na podstawie by-
cia-w-œwiecie, a refleksyjne odnoszenie siê do siebie jest tylko jednym
z jego wielu mo¿liwych sposobów bycia. Jestestwo egzystuje w mo-
dus po³o¿enia, upadania, troski, rozumienia, dziêki temu, ¿e ma ono
ju¿ otwarty przed sob¹ œwiat w ca³okszta³cie jego powi¹zañ. Œwiato-
woœæ œwiata i œwiatowoœæ jestestwa, czyli pole pierwotne wobec du-
alizmu tego, co subiektywne i obiektywne, oraz tego, co podmiotowe
i przedmiotowe, jest wiêc zarazem uprzednie wobec ka¿dorazowego
zobiektywizowanego i przedmiotowego odnoszenia siê do bytu8.
Zatem refleksja nie jest pocz¹tkiem rozumienia i samorozumienia,
lecz wychodzi ona z uprzedniego bycia-w-œwiecie. Aby by³a mo¿liwa,
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jest z istoty ‘czymœ do tego, a¿eby…’. Ró¿ne rodzaje ‘a¿eby’, jak s³u¿ebnoœæ, przy-
datnoœæ, stosowalnoœæ, dogodnoœæ konstytuuj¹ ca³okszta³t narzêdzia. W strukturze
‘a¿eby’ zawiera siê pewne odniesienie czegoœ do czegoœ. (…) narzêdzie jest zawsze
narzêdziem na gruncie przynale¿noœci do innego narzêdzia: przyrz¹d do pisania,
pióro, atrament, bibu³a, stó³, lampa, meble, okna, drzwi, pokój. Te ‘rzeczy’ nigdy
nie pojawiaj¹ siê najpierw same dla siebie, by potem jako suma realiów wype³niæ
pokój. Tym, co najpierw dane, choæ nieujête tematycznie, jest pokój, ale nie jako
coœ ‘w obrêbie czterech œcian’ w sensie geometryczno-przestrzennym, lecz jako na-
rzêdzie do mieszkania. Na tej dopiero podstawie pojawia siê ‘urz¹dzenie’, a w nim
ka¿de poszczególne narzêdzie. Przed tym narzêdziem jest ju¿ zawsze odkryty
ca³okszta³t narzêdzia”, tam¿e, s. 87-88.

8 „’Œwiatowoœæ’ jest pojêciem ontologicznym i oznacza strukturê konstytuty-
wnego bycia w œwiecie. To ostatnie jest zaœ nam znane jako egzystencjalne okreœle-
nie jestestwa. Sama œwiatowoœæ stanowi zatem egzystencja³. Gdy pytamy ontologi-
cznie o œwiat, bynajmniej nie opuszczamy tematycznego pola analityki jestestwa.
‘Œwiat’ w aspekcie ontologicznym nie jest okreœleniem tego bytu, którym z istoty
jestestwo nie jest, lecz charakterem samego jestestwa. Nie wyklucza to, ¿e droga
badania fenomenu ‘œwiata’ musi prowadziæ przez byt ze œwiata i bycia tego bytu.
Zadanie fenomenologicznego opisania œwiata jest tak dalekie od oczywistoœci, ¿e
ju¿ jego zadowalaj¹ce okreœlenie wymaga istotnych wyjaœnieñ ontologicznych”,
tam¿e, s. 82-83.



jestestwo musi ju¿ byæ otwarte na œwiat, czyli odnosiæ siê do niego
w sposób rozumiej¹cy. Podstawowym pytaniem na gruncie egzys-
tencjalnej analityki jestestwa jest pytanie o bycie, o sens bycia, który
ju¿ zawsze jest w jakiœ sposób odkryty i dany. Jestestwo jest zatem
wch³oniête przez bycie, nie daje siê oddzieliæ od œwiata w jego czaso-
woœci, usytuowaæ poza nim, gdy¿ jest weñ rzucone, zanim to sobie
uœwiadomi i zdo³a wyartyku³owaæ. Jest ju¿ tym, kim jest, egzys-
tuj¹c, nieustannie staj¹c siê w swym byciu.

Jako spadkobierca fenomenologii, Heidegger nie odwraca siê
od niej radykalnie, ale przesuwa transcendentalne pole analityki
z „ja” transcendentalnego na prestrukturê rozumienia, jak¹ jest
bycie-w-œwiecie. O krytyce „ja” transcendentalnego u Husserla przez
Heideggera pisze Maciej Potêpa: „Dasein jest zdane na spotykany
œwiat, na który jest ju¿ zawsze otwarte. Nie jest ono podmiotem
transcendentalnym fenomenologii Husserla, który staje przed pro-
blemem wykazania istnienia œwiata i istnienia innych podmiotów.
Na pytanie, kim jest Dasein, nie mo¿na daæ poprawnej odpowiedzi
wskazuj¹c na pojêcie Ja, które utrzymywa³oby siê jako identyczne
i obecne poœród zachowañ i prze¿yæ podmiotu”9. Jak pisze dalej Po-
têpa, dzieje siê tak dlatego, ¿e „ja” jako odpowiedŸ na pytanie „kto”
jawi siê jako poszukiwana „podstawa” wszelkich prze¿yæ i zacho-
wañ, które poœród ich ró¿norodnoœci pozostaje takie samo i zostaje
uchwycone jako istniej¹ce na sposób obecnoœci. Chocia¿ Heidegger
nie kieruje tego zarzutu explicite ku Husserlowi, Potêpa wnioskuje,
¿e owa krytyka obejmuje równie¿ koncepcjê podmiotu autora Idei.
Heidegger sprzeciwia siê wyabstrahowaniu „ja” ze œwiata i przy-
znaniu temu ostatniemu sensu w sposób niejako odgórny. „Ja” nie
stanowi odciêtej od œwiata „substancji duchowej”. W tej perspekty-
wie sens przynale¿y immanentnie œwiatu, który jako taki mo¿e sta-
nowiæ ontologiczny horyzont wszelkiego rozumienia. St¹d wynika,
¿e „ja” jest dopiero czymœ wtórnym wobec bycia-w-œwiecie, a Kant
i Husserl, wyizolowuj¹c czysty podmiot towarzysz¹cy przedstawie-
niom zagubili jego pierwotny, ontologiczny horyzont10. Ods³oniêcie
horyzontu bycia, obejmuj¹cego rozró¿nienie na podmiot – przed-
miot (opartego na ró¿nicach kategorialnych), zakorzenia, na wzór
staro¿ytnych Greków, epistemologiê w ontologii11.
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9 M. Potêpa, Spór o podmiot…, dz. cyt., s. 194.
10 Zob. tam¿e, s. 198.
11 „Grecji nowo¿ytna wyk³adnia bytu jest jeszcze bardziej obca (…). Parmeni-

des chce wyraziæ, ¿e odbiór (das Vernehmen) bytu nale¿y do bycia, poniewa¿ w³aœ-
nie bycie ¿¹da go i okreœla. Byt jest tym, co unosi siê i otwiera, co wyistaczaj¹c siê



Myœl Paula Ricoeura wpisuje siê w nurt po-heideggerowski,
gdy¿ uwzglêdniaj¹c perspektywê Heideggera, zarazem istotnie j¹
modyfikuje. Przyjmuj¹c prymat Heideggerowskiej „ontologii rozu-
mienia”, autor Symboliki z³a uzupe³nia j¹ (nawi¹zuj¹c miêdzy inny-
mi do Wilhelma Diltheya) „epistemologi¹ interpretacji”. Zdaniem
Ricoeura Heidegger, ujmuj¹c rozumienie nie jako sposób poznania,
ale jako sposób bycia, zaproponowa³ nag³e odwrócenie nowo¿ytnej
problematyki:

To, co by³o granic¹ dla nauki, mianowicie dziejowoœæ bycia, staje siê
konstytutywnym czynnikiem bytu. To, co by³o paradoksem – mia-
nowicie przynale¿noœæ wyjaœniaj¹cego do jego przedmiotu – staje siê
rysem ontologicznym. Oto przewrót, którego dokona³a ontologia ro-
zumienia; rozumienie staje siê aspektem „projektu” Dasein i jego
„otwartoœci na bycie”. Zagadnienie prawdy nie jest ju¿ kwesti¹ me-
tody, lecz objawieniem siê bycia dla bytu, którego egzystencja pole-
ga na rozumieniu bycia12.

Jakkolwiek jednak bycie jest pierwotne wobec wyjaœniaj¹cego
w aspekcie transcendentalnym, to rozumienie historyczne ma jed-
nak najpierw do czynienia z formami pochodnymi. Ricoeur propo-
nuje wiêc drogê okrê¿n¹, w której wychodzi siê od form pochod-
nych rozumienia (z p³aszczyzny mowy), aby nastêpnie wskazaæ
Ÿród³a ich pochodzenia. Filozof zak³ada tu pewne Ÿród³owe przej-
œcie pomiêdzy sfer¹ ontyczn¹ i ontologiczn¹. Heidegger chcia³ do-
konaæ nag³ego „skoku”, odwrócenia, wskazaæ drogê bezpoœredni¹,
natomiast zdaniem Ricoeura mo¿liwa jest jedynie droga okrê¿na,
d³uga i ¿mudna ku „prawdzie bytu”, „rozpoczynaj¹ca” siê ju¿ w ru-
chu refleksji, która nie jest pierwsza w porz¹dku transcendental-
nym. Pozostaj¹c w horyzoncie Heideggerowskiej ontologii, Ricoeur
nie odwraca siê tak bardzo radykalnie jak autor Bycia i czasu od
poznawczego (naukowego i refleksyjnego) ukierunkowania no-
wo¿ytnej filozofii. Jako hermeneuta dystansuje siê od wszelkiej
radykalnoœci i „walczy” z ambicjami fundamentalnymi, równie¿
chce budowaæ ontologiê, ale bez przekreœlania dotychczasowych
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ogarnia wyistaczaj¹cego siê cz³owieka, tzn. cz³owieka, który sam staje otworem ku
wyistaczaj¹cemu siê, kiedy je odbiera (vernimmt). Byt nie dziêki temu dopiero by-
tuje, ¿e cz³owiek spogl¹da na niego, przez co rozumie siê nawet, ¿e go sobie
przedstawia na sposób subiektywnej percepcji. To raczej cz³owiek jest tym, na któ-
rego spogl¹da byt i którego owo Otwieraj¹ce siê skupia na wyistaczanie siê przy
sobie”, M. Heidegger, Czas œwiatoobrazu, t³um. K. Wolicki, [w:] tego¿, Budowaæ, mie-
szkaæ, myœleæ, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 143.

12 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka…, dz. cyt., s. 188.



zdobyczy naukowych i metodologicznych, które choæ jednostronne,
równie¿ posiadaj¹ swoj¹ donios³oœæ i sens13. Je¿eli bowiem Heideg-
gerowska ontologia rozumienia ma charakter przedrefleksyjny, to
nale¿a³oby uznaæ, ¿e nie poddaje siê ona ¿adnej s³ownej artykulacji,
co skazywa³oby konsekwentnego heideggerystê na zamilkniêcie14.
Jednak do utworzenia takiej filozofii konieczne jest wyjœcie chocia¿-
by ze „œrodka mowy”, np. z wykorzenionej poniek¹d œwiadomoœci.
W Egzystencji i hermeneutyce czytamy, ¿e: „Trudnoœæ przejœcia od ro-
zumienia jako sposobu poznania do rozumienia jako sposobu bycia
polega na tym, ¿e rozumienie, które jest rezultatem analityki Dasein,
jest tym samym, przez które i w którym byt ten rozumie siê jako
byt”15, i dalej: „Tylko refleksja, obalaj¹c sam¹ siebie jako refleksjê,
mo¿e obna¿yæ ontologiczne korzenie rozumienia. Ale nie przestaje
siê to dokonywaæ w obrêbie mowy i dziêki ruchowi refleksji. Tak
wygl¹da trudna droga, która bêdziemy postêpowaæ”16. Refleksja
stanowi zatem etap poœredni ku egzystencji, sytuuj¹cy siê pomiêdzy
rozumieniem znaku a rozumieniem samego siebie.
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13 „Zerwanie z wymogami metodologii wydaje siê Ricoeurowi bardzo nieko-
rzystn¹ konsekwencj¹ drogi obranej przez Heideggera. Jest on pe³en w¹tpliwoœci
odnoœnie do samej mo¿liwoœci budowania ontologii bezpoœredniej, nie zwi¹zanej
z ¿adnymi wymogami metodologicznymi. (…) Bycie i czas nie jest w ogóle zgodne
z wymogami ducha wspó³czesnej nauki. Heidegger nie wierzy w naukê i nie ko-
rzysta z jej wyników. Dlatego w póŸnych pracach Ricoeur podkreœla, ¿e ujêcie Da-
sein u Heideggera domaga siê obiektywizuj¹cej drogi okrê¿nej. Zerwania z nauk¹
i wymogami metody nie mo¿e on zaaprobowaæ”, W. Lorenc, Hermeneutyczne kon-
cepcje cz³owieka, Scholar, Warszawa 2003, s. 234.

14 „Te same problemy, zwi¹zane przedtem z jaŸni¹ Dasein, pojawiaj¹ siê na
nowo w obszarze mowy; ³¹cz¹ siê teraz z problemami s³owa, mowy, z problemem
podniesienia bycia do jêzyka. U póŸnego Heideggera s³owo wzbudza ten sam pro-
blem co Da w Dasein, poniewa¿ jest ono na swój sposób owym Da. (…) Tote¿ na-
zywanie wyznacza miejsce i rolê cz³owieka w jêzyku. Tutaj bycie podniesione jest
do mowy i rodzi siê skoñczona istota mówi¹ca. Tworzenie istnienia oznacza zara-
zem otwarcie bycia i zamkniêcie w skoñczonoœci mowy. Heidegger okreœla to
s³owami ‘przywróciæ’, ‘chroniæ’. ‘Chroni¹c’ cz³owiek tym samym zamyka, zadaje
gwa³t, zakrywa. Znajdujemy siê w momencie, gdy rozumne panowanie cz³owieka
nad byciem, na przyk³ad w wiedzy logicznej, sta³o siê mo¿liwe; ta mo¿liwoœæ da
siê uj¹æ u swego Ÿród³a, w miejscu gdzie mowa zaczyna chwytaæ byt w sieæ s³ów.
Akt skupiania, czyli logos, zak³ada owo zakreœlanie granic, w których bycie zmu-
szone jest do ods³aniania siê. W tym sensie s³owo zadaje gwa³t. Nale¿y poj¹æ, i¿
przys³oniêcie jest pewnym aspektem ods³oniêcia; to przys³oniêcie czyni mo¿li-
wym z³udzenie, ¿e jako istoty ludzkie ‘mamy’ jêzyk ‘do rozporz¹dzenia’. Odt¹d
byt przytomny mo¿e siê uwa¿aæ za twórcê jêzyka”, P. Ricoeur, Heidegger i problem
podmiotu, t³um. E. Bieñkowska, „Znak” 1974, nr 240, s. 787-788.

15 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka…, dz. cyt., s. 189.
16 Tam¿e, s. 190.



2.2. Hermeneutyka refleksyjna – doœwiadczenie

zapoœredniczone

Powierzchniê mo¿na zobaczyæ, ale ca³¹ g³êbiê trzeba zinterpreto-
waæ. To, jak zinterpretujemy g³êbiê, ma decyduj¹ce znaczenie dla
narodzin samej g³êbi.

Ken Wilber17

Pytanie: dlaczego w ogóle jest prawda jako przeœwituj¹ce skrywa-
nie? Zak³ada prawdê Dlaczego. Atoli jedno i drugie, prawda i Dla-
czego (wezwanie gruntowania) s¹ tym samym. Istoczenie jest
przynale¿n¹ Byciu, wyp³ywaj¹c¹ zeñ sam¹ prawd¹.

Martin Heidegger18

Jak wiêc mo¿na na powierzchni ujawniæ to, co nieskoñczone? Tyl-
ko symbolicznie, dziêki obrazom i znakom.

August Wilhelm Schlegel19

W przeciwieñstwie do Heideggera, dla którego pierwotnym fe-
nomenem jest rzucenie jestestwa w œwiat, dla Ricoeura podstawo-
wym fenomenem, le¿¹cym u podstaw œwiadomoœci indywidualnej,
jest fenomen oddzielenia. Œwiadomoœæ indywidualna odnacza siê
pewn¹ ambiwalencj¹: z jednej strony oddziela siê ona od œwiata,
a z drugiej – nieustannie d¹¿y do ponownego zjednoczenia ze swo-
im Ÿród³em. Ponowne zjednoczenie ze Ÿród³em nie jest jednak to¿sa-
me z cofniêciem siê do pierwotnej niedualnoœci, ale jest zjednocze-
niem z ca³oœci¹ œwiata, dokonuj¹cym siê poprzez œwiadomoœæ (jest
„naiwnoœci¹ pokrytyczn¹”). Ca³oœæ (pe³nia) nie daje siê ogarn¹æ
poprzez indywidualn¹, ograniczon¹ œwiadomoœæ. Jest ona dopiero
ods³aniana w doœwiadczeniu symbolicznym, które nie jest czymœ
danym, ale zadanym, gdy¿, jak czytamy w Symbolice z³a: „Gdyby
pe³nia by³a przedmiotem prze¿ycia, by³aby wszêdzie obecna
w przestrzeni i czasie, poniewa¿ jednak jest wyznaczona tylko sym-
bolicznie, domaga siê znaków uprzywilejowanych oraz wypowiedzi
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17 K. Wilber, Krótka historia wszystkiego, t³um. H. Smagacz, Wydawnictwo Ja-
cek Santorski & Co., Warszawa 2007, s. 353-354.

18 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (z wydarzania), t³um. B. Baran, J. Mizera,
Wydawnictwo Baran i Suszczyñski, Kraków 1996, s. 242.

19 Cyt. za: Ch. Taylor, �ród³a podmiotowoœci…, dz. cyt., s. 700.



dotycz¹cych tych znaków. Ich ró¿norodnoœæ poœwiadcza pe³niê
tego, co znacz¹ce w jego przygodnych objawach”20. W doœwiadcze-
niu symbolicznym nastêpuje odwrócenie relacji podmiotowo-
-przedmiotowej. To nie cz³owiek zwraca siê ku symbolom, ale raczej
symbole zwracaj¹ siê do cz³owieka z przepe³nionego sensem œwiata
– Logosu. Symbol, którego rol¹ jest ponowne scalanie, wskazuje za-
razem na jak¹œ jednoœæ i na jakieœ rozdzielenie, które dopiero dziêki
niemu (tj. symbolowi) oraz odpowiedniemu ukierunkowaniu œwia-
domoœci mo¿e byæ przezwyciê¿ane.

2.2.1. Interpretacja symboli

Ricoeur proponuje doœæ specyficzne (w tym sensie, ¿e odbiegaj¹ce
od powszechnego) pojêcie „symbolu”, siêgaj¹ce do staro¿ytnych
korzeni, któremu w tym miejscu nale¿y siê bli¿ej przyjrzeæ, aby od-
ró¿niæ je od innych, powszechnie rozumianych pojêæ, kryj¹cych siê
pod tym wieloznacznym terminem. We wstêpie do S³ownika symboli
W³adys³aw Kopaliñski siêga do jego nastêpuj¹cego znaczenia:

Termin symbol pochodzi od st. gr. symbolon, oznaczaj¹cego pierwot-
nie niewielki, roz³amany na pó³ przedmiot z metalu, koœci, wypalo-
nej gliny, drewna, jak np.: pierœcieñ czy tabliczka. Po³ówki te stano-
wi³y znak rozpoznawczy dla dwóch osób, które ³¹czy³ jakiœ interes,
wi¹za³a umowa, kojarzy³o pokrewieñstwo, jednoczy³y obowi¹zki
przymierza, przyjaŸni, goœcinnoœci czy pomocy. Gdy przybywa³
z odleg³ych stron ktoœ nieznajomy, syn, przyjaciel, wspólnik czy
rz¹dca drugiej osoby, przywo¿¹c z sob¹ po³ówkê pierœcienia czy tab-
liczki, wystarczy³o przypasowaæ do siebie (gr. symbollein) krawêdzie
obu czêœci, aby mieæ pewnoœæ, ¿e przybysz jest godny zaufania21.

Chodzi³o zatem o pojêcia, prze¿ycia, wyobra¿enia, które zespa-
la³a jakaœ wewnêtrzna wiêŸ (kojarzenia siê, wspó³brzmienia czy po-
czucia „wspólnego rytmu”) z innym przedmiotem b¹dŸ pojêciem.
Czytamy dalej, ¿e:

Ju¿ w swym pierwotnym greckim znaczeniu symbolon zawiera³ tak
charakterystyczn¹ dla siebie dwoistoœæ, zasadê dzielenia i ³¹czenia, roz-
stawania siê i spotykania, zapominania i ponownego rozpoznawania.
Te cechy znacznie siê jeszcze wzbogaci³y: wszystko, co symboliczne,
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20 P. Ricoeur, Symbolika z³a, t³um. S. Cichowicz, M. Ochab, PAX, Warszawa
1986, s. 160.

21 W. Kopaliñski, S³ownik symboli, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990, s. 7.



ma sk³onnoœæ do wielowartoœciowoœci, do sta³oœci i zmiennoœci, do
wyra¿ania dobra i z³a, ¿ycia i œmierci, rozkwitu i wiêdniêcia, wzno-
szenia siê i opadania, jest zarazem ezoteryczne, egzoteryczne,
zas³ania i ods³ania. W³aœciwoœci¹ symbolu jest niedookreœlenie,
mglistoœæ; jest czêsto p³ynny, migotliwy, pe³en sprzecznoœci, nieraz
dostêpny tylko wtajemniczonym22.

Etymologicznie symbol posiada dwa ró¿ne, chocia¿ nie tak bar-
dzo oddalone od siebie znaczenia: w pierwszym gr. symbolon ozna-
cza „znak rozpoznawczy” albo „wspó³-okruch” (zob. wy¿ej), nato-
miast w drugim, wywodz¹cym siê ze starogreckiego symballein,
oznacza „wspólnie d¹¿yæ”, „rzucaæ w celu po³¹czenia”, „sk³adaæ ra-
zem to, co by³o podzielone”. W pierwszym znaczeniu jest to ka¿dy
znak zastêpczy, który pe³ni funkcjê substytucji okreœlonego pojêcia
b¹dŸ przedmiotu i ewokuje zwi¹zane z tym przedmiotem prze¿ycia
i wyobra¿enia. Jako taki jest znakiem konwencjonalnym, wystêpu-
j¹cym zazwyczaj w formie wizualnej. Postaæ tego typu symboli jest
zazwyczaj zale¿na od kultury i okresu historycznego, w której po-
wsta³y, mo¿e równie¿ zmieniaæ swoje znaczenie, rozszerzaæ je b¹dŸ
zawê¿aæ. W drugim znaczeniu symbol stanowi wydarzenie. W tym
ujêciu symbol wskazuje na rzeczywistoœæ poza sob¹, przy czym ¿ad-
ne symboliczne poznanie nie wyczerpuje bogactwa symbolizowa-
nego przezeñ przedmiotu. St¹d rzeczywistoœæ symbolizowana nig-
dy nie jest dana cz³owiekowi w poznaniu bezpoœrednim, ale jakby
w zwierciadle.

W³aœnie do tego drugiego ujêcia nawi¹zuje Ricoeur, rozwijaj¹c
swoj¹ w³asn¹, pod niejednym wzglêdem specyficzn¹ koncepcjê sym-
bolu, któr¹ odnajdujemy m.in. w Egzystencji i hermeneutyce, Symbolice
z³a, a tak¿e w eseju Metafora i symbol. Bada symbol w odniesieniu do
takich dziedzin, jak: psychoanaliza Zygmunta Freuda, poetyka Ga-
stona Bachelarda oraz historia religii Mircei Eliadego. Mo¿na w jego
koncepcji dostrzec równie¿ wiele zbie¿noœci z ujêciem symbolu u Car-
la Gustawa Junga23. W odró¿nieniu od Junga, treœci symboliczne
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22 Tam¿e.
23 Jerzy Prokopiuk tak oto ujmuje rozumienie archetypów i symboli (w relacji

do œwiadomoœci) u Junga: „Archetypy, podobnie jak popêdy, nale¿¹ do sfery nu-
minosum. Nieœwiadomoœæ zbiorowa posiada niedostrzegalny porz¹dek, niedostêp-
ny naszej œwiadomoœci: archetypy stanowi¹ oœrodki i dominanty nieœwiadomoœci.
Struktura archetypu jest bipolarna: archetyp ma zarówno jasn¹, jak i ciemn¹ stro-
nê, tj. zarówno stronê konstruktywn¹, jak i destruktywn¹ – psychicznie i moralnie.
‘Archetyp jako taki’ przekracza œwiadomoœæ (jego istota mo¿e byæ ‘opisywana, ale
nigdy nie mo¿e zostaæ opisana’). (…) Archetypy domagaj¹ siê, by traktowaæ je serio,
albowiem w³¹czaj¹c jednostkê w nurt ogólnoludzkich prawid³owoœci przynosz¹ jej



wed³ug Ricoeura osadzone s¹ w bardziej indywidualnym, zwi¹za-
nym z doœwiadczeniem hermeneutycznym i zarazem mniej uniwer-
salnym (archetypicznym) wymiarze. Jednak podobnie jak u Junga
symbole sytuuj¹ siê na zewn¹trz „ja”, odsy³aj¹c do bardziej
Ÿród³owego doœwiadczenia siebie ni¿ doœwiadczenie monadolo-
giczne, dokonuj¹cego siê w ³¹cznoœci z ca³ym wszechœwiatem. Ri-
coeur przyznaje, ¿e: „problem symboli rozprasza siê na wiele
dziedzin badawczych i tak podzielony wydaje siê gubiæ w ich wie-
loœci”24. Symbol, w swoim sensie ponownego scalania, wskazuje za-
razem na jak¹œ jednoœæ i na jakieœ rozdzielenie, które dziêki niemu
(tj. symbolowi) mo¿e byæ przezwyciê¿ane.

Autor Symboliki z³a wyró¿nia dwa aspekty symbolu: semantycz-
ny i niesemantyczny. Symbol jest o tyle przejrzysty, o ile wkracza
w p³aszczyznê mowy („przeœwieca przez œwiat”), i o tyle nieprzej-
rzysty, o ile odsy³a poza ni¹, ku sferze skrytej („œwiêtemu uniwer-
sum”). Mo¿na zatem stwierdziæ, ¿e symbol posiada znaczenie pierw-
szego i drugiego rzêdu. Podwójne znaczenie posiada równie¿ meta-
fora, jednak ta ostatnia tym ró¿ni siê od symbolu, ¿e wyczerpuje
swoje znaczenia w sferze semantycznej, kiedy to pod napiêciem
b¹dŸ sprzecznoœci¹ znaczenia literalnego odnajdujemy znaczenie
metaforyczne. W ten sposób pierwsze znaczenie ulega zatarciu, unie-
wa¿nieniu. W przypadku symboli nie ma takiej redukcji znaczeñ, jest
natomiast nieredukowalny ruch z pierwszego poziomu znaczeñ ku
drugiemu. Granice pomiêdzy znaczeniami s¹ tu rozmyte:

Tylko dla interpretacji istniej¹ tam dwa poziomy znaczenia, ponie-
wa¿ dopiero rozpoznanie znaczenia dos³ownego pozwala nam do-
strzec, ze symbol zawiera jeszcze jakieœ inne znaczenie. Ta „nadwy¿-
ka znaczenia” jest wiêc pozosta³oœci¹ z interpretacji literalnej. Jedna-
k¿e z punktu widzenia kogoœ, kto ogarnia sens symboliczny, nie ma
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harmoniê, ochronê, zbawienie. Jednak¿e ich dobroczynne dzia³anie przejawia siê
tylko wtedy, gdy cz³owiek przyjmuje wobec nich w³aœciw¹ postawê. W przeciw-
nym razie odkrywaj¹ swe „gniewne oblicze” i sprowadzaj¹ katastrofy zarówno na
jednostki, jak i na spo³eczeñstwo. Symbol jest podstawowym elementem ‘jêzyka’
archetypów, ³¹cz¹cego je ze œwiadomoœci¹. W aspekcie energetycznym symbol jest
‘transformatorem energii psychicznej’, przekszta³ca j¹ bowiem i daje jej wyraz
w równowa¿nych terminach obrazowych. (…) Symbole nigdy nie s¹ tworzone
œwiadomie, lecz s¹ wytworem nieœwiadomoœci, przekazywanym za poœrednic-
twem objawienia lub intuicji”, J. Prokopiuk, C. G. Jung, czyli gnoza XX wieku, wstêp
do: C. G. Jung, Archetypy i symbole, t³um. J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1981,
s. 22-23.

24 P. Ricoeur, Metafora i symbol, t³um. K. Rosner, „Literatura na Œwiecie” 1988,
nr 8/9, s. 240.



tam w rzeczywistoœci dwu znaczeñ, z których jedno jest literalne, a dru-
gie symboliczne; jest raczej jeden ruch, który przenosi go z okreœlone-

go poziomu na inny i który przybli¿a mu drugie znaczenie za poœred-

nictwem lub przez znaczenie literalne (podkr. A.Z.)25.

St¹d te¿, o ile s¹ mo¿liwe metafory martwe, jak na przyk³ad
„noga krzes³a”, „u stóp góry”, tak symbole s¹ zawsze ¿ywe. Metafo-
ry mog¹ stanowiæ co najwy¿ej semantyczn¹ powierzchniê symbolu.
Dzieje siê tak, gdy¿ symbole, w przeciwieñstwie do metafor, s¹ za-
korzenione w ca³ym uniwersum kosmosu, i choæ daj¹ siê jakoœ przy-
bli¿yæ przez jêzyk, to ostatecznie siê w nim nie wyczerpuj¹. W meta-
forze nastêpuje zaprzeczenie znaczeniu dos³ownemu, natomiast
w symbolu rozszerzenie znaczenia dos³ownego. Symbol sytuuje siê
na granicy bios i logos. We wspólnym, symbolicznym rytmie splataj¹
siê ukryte konflikty psychiczne, poetycka wizja œwiata i sfera sakral-
na (hierofanie) oraz „wewnêtrzne objawienia” (epifanie): „Si³a im-
pulsów niepokoj¹cych nasz¹ fantazjê, si³a wyobra¿onych sposobów
bycia, które roz¿arzaj¹ s³owo poetyckie, a tak¿e czegoœ wszechogar-
niaj¹cego i najpotê¿niejszego, co nam zagra¿a, gdy czujemy siê od-
rzuceni – we wszystkich tych, a tak¿e w innych jeszcze rejestrach
przejawia siê dialektyka mocy i formy, dialektyka, z której jêzyk
chwyta zaledwie pianê, sam¹ powierzchniê ¿ycia”26. Dyskurs jest
wszak zakorzeniony w ¿yciu, rodzi siê z koincydencji si³y i formy,
dziêki czemu daje siê przez cz³owieka kszta³towaæ, tworz¹c wci¹¿
nowe sensy zwi¹zane ze sposobami bycia. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
symbole dostarczaj¹ mowie znaczenia, których sposoby wyra¿ania
daj¹ siê ró¿norodnie kszta³towaæ m.in. przez tworzenie nowych me-
tafor. Wyra¿anie tego, co do koñca wys³owiæ siê nie da, czerpie
swoj¹ si³ê w zdolnoœci kosmosu do znaczenia. Objawienie nie rodzi
siê poprzez mowê, ale to mowa wyrasta z objawienia. Zatem nie
kreujemy symboli, ale je dopiero odczytujemy (interpretujemy). Ta
aktywnoœæ symboliczna nie jest nigdy w pe³ni autonomiczna, ale za-
wsze wi¹¿e siê z inn¹: „Symboliczny sens zjawiska mo¿e nam byæ
pomocny w wyjaœnianiu jego tajemnych przyczyn, ³¹czy bowiem in-
strumentalnoœæ z duchowoœci¹, pierwiastek ludzki z kosmicznym,
przypadkowoœæ z przyczynowoœci¹, nieuporz¹dkowanie z ³adem;
i poniewa¿ uzasadnia s³ówko takie jak ‘uniwersum’, które bez tej
integracji na wy¿szym poziomie traci³oby sens, rozpadaj¹c siê na
chaotyczn¹ mnogoœæ rzeczy. Oraz dlatego, ¿e na ka¿dym kroku
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25 Tam¿e, s. 242.
26 Tamze, s. 249.



przypomina o transcendencji”27. Symbole scalaj¹ porz¹dek trans-
cendentny z historycznym, ujawniaj¹ analogiê pomiêdzy duchowo-
œci¹, przyrod¹ i materialnoœci¹28. W ten sposób przez symbole zosta-
je poœwiadczona racjonalna, a nawet pozaracjonalna jednoœæ i sens
œwiata. W tej perspektywie œwiat nie jest chaosem, który dopiero

poprzez ludzk¹ œwiadomoœæ daje siê jakoœ uporz¹dkowaæ i po-

sk³adaæ, ale jest sam przepe³niony sensem, jest œwiadomoœci¹

i ca³oœci¹ kosmiczn¹. Cz³owiek rozpoczyna interpretacjê objawia-
j¹cych siê symboli, wychodz¹c ze œrodka tej wszechogarniaj¹cej
i pulsuj¹cej mowy bytu, o czym poucza s³ynny, choæ tym samym
mo¿e nieco wyœwiechtany cytat z Symboliki z³a:

Symbol daje do myœlenia, ¿e cogito jest wewn¹trz bytu (podkr.
A.Z.), a nie odwrotnie, powtórna naiwnoœæ by³aby wiêc równoczeœ-
nie powtórnym przewrotem kopernikañskim. Byt, który ustanawia
siê w cogito, odkrywa, ¿e sam akt, dziêki któremu odrywa siê od
ca³oœci, nadal nale¿y do bytu zwracaj¹cego siê do niego z g³êbi ka¿-
dego symbolu29.

Symbol pobudza niekoñcz¹c¹ siê egzegezê, wykraczaj¹c¹ poza
myœlenie pojêciowe, które dla hermeneutyki kosmosu przypomi-
na³oby jedynie „gaworzenie dziecka”. Mamy tu zreszt¹ do czynienia
z dwoma ró¿nymi wymiarami: pojêcia wyznaczaj¹ poziomy ogólno-
œci, natomiast symbole wyznaczaj¹ poziomy g³êbokoœci. Zatem nie
wystarczy zrozumienie symboli, bo wówczas chwyta siê tylko ich
pianê, ale trzeba ich równie¿ jakoœ doœwiadczyæ. Tym te¿ ró¿ni siê
symbol od alegorii. Chocia¿ obydwa kieruj¹ siê ku pojêciu, tê ostatni¹
po osi¹gniêciu celu mo¿na wyeliminowaæ, by³a ona bowiem jedynie
procedur¹ dydaktyczn¹, natomiast symbolu z istoty wyeliminowaæ
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27 J. E. Cirlot, S³ownik symboli, t³um. I. Kania, Znak, Kraków 2000, s. 14.
28 „Tak wiêc logika znaczenia ma tu swe Ÿród³o w samej strukturze œwiêtego

uniwersum. Prawami tej logiki s¹ prawa korespondencji, odpowiednioœci miêdzy
kreacj¹ in illo tempore i teraŸniejszym porz¹dkiem zjawisk natury i ludzkich dzia³añ.
Wyjaœnia to na przyk³ad, dlaczego œwi¹tynia swoim kszta³tem odwzorowuje za-
wsze jakiœ model niebios. I dlaczego hierogamii nieba i ziemi odpowiada jednoœæ
miêdzy mêskoœci¹ i ¿eñskoœci¹ – jest to odpowiednioœæ miêdzy makrokosmosem
i mikrokosmosem. Analogiczny charakter ma tak¿e odpowiednioœæ miêdzy ziemi¹
uprawn¹ i kobiecymi narz¹dami p³ciowymi, miêdzy p³odnoœci¹ ziemi i ³onem ma-
tki, miêdzy s³oñcem i naszymi oczami, miêdzy sperm¹ i ziarnem, pogrzebem i wy-
siewaniem zbo¿a, narodzinami i powrotem wiosny. (…) Istnieje tak¿e potrójna od-
powiednioœæ miêdzy cia³em, domem i kosmosem, która sprawia, ¿e filary œwi¹tyni
i nasz krêgos³up mog¹ wzajemnie na siebie wskazywaæ symbolicznie, a tak¿e od-
powiednioœæ miêdzy dachem i czaszk¹, oddechem i wiatrem i tak dalej”, P. Ricoeur,
Metafora i symbol, dz. cyt., s. 248.

29 P. Ricoeur, Symbolika z³a, dz. cyt., s. 336.



siê nie da. Wiedza symboliczna jest niezastêpowalna. Trzeba wszak
pamiêtaæ o niebezpieczeñstwie iluzji symbolicznych, czyli o zamy-
kaniu siê w pewnych fikcyjnych „ca³oœciach”, uznawanych za prawdê.
Interpretacja symboli nie mo¿e zatrzymaæ siê w pewnym punkcie
i znaleŸæ siê u swego kresu. Wówczas poznanie symboliczne mo¿e siê
przemieniæ w dogmatyzm, a nawet przekszta³ciæ w jak¹œ zniewa-
laj¹c¹ ideologiê. Doœwiadczanie symboli wi¹¿e siê z przeczuciem, ¿e
poza widzialnym horyzontem jest jeszcze jakaœ dal, coœ wiêcej, co do-
piero trzeba bêdzie z tej dali przywo³aæ b¹dŸ wydobyæ. Bowiem sym-
bol z samej swej istoty charakteryzuje siê „nadwy¿k¹ znaczenia” i –
jak ju¿ zosta³o wy¿ej wspomniane – nie mo¿e zostaæ zast¹piony przez
pojêcie. Symbole, których korzenie siêgaj¹ trwa³ych pok³adów ¿ycia,
nieœwiadomoœci, uczucia, wszechœwiata, nigdy nie gin¹.

Doœwiadczenie symboli wymaga zatem od cz³owieka otwartoœci,
umiejêtnoœci negowania tego, co ju¿ przyswojone, i nieustannego
pog³êbiania relacji ze wszechogarniaj¹c¹ mow¹ bytu, poprzez podej-
mowanie jej na nowo. Wa¿ne okazuje siê tu nastawienie œwiadomo-
œci, postawa aktywnego „patrzenia” i „nas³uchiwania”, implikuj¹ca
relacjê dialogiczn¹ z bytem, a nie czysto odbiorcz¹ b¹dŸ uprzedmio-
tawiaj¹c¹. W postawie najbardziej powszechnej kamieñ jest tylko
kamieniem, a drzewo tyko drzewem, natomiast w postawie doœwia-
dczania symboli kamieñ czy drzewo mog¹ staæ siê objawieniem sac-
rum, noœnikami jego mocy. Jako takie nie s¹ one obojêtnymi „przed-
miotami” przypadkowo znajduj¹cymi siê obok siebie, ale wchodz¹
w zwi¹zek z ca³okszta³tem znacz¹cego uniwersum. Sposób „patrze-
nia” na rzeczywistoœæ jest w du¿ej mierze zwi¹zany z poziomem
mowy, st¹d choæ jêzyk (poetycki) jawi siê jako jedynie „piana” sym-
boli, ma on niezmiernie du¿e znaczenie dla wydobywania g³êbi zna-
czeñ i ukazywania ró¿nych sposobów postrzegania rzeczywistoœci.
Nie jest przy tym tak, ¿e jedno znaczenie musi wykluczaæ drugie.
Wrêcz przeciwnie, w doœwiadczeniu symboli dokonuje siê integra-
cja znaczeñ: na przyk³ad znaczenia psychoanalitycznego ze znacze-
niem sakralnym. Wydaje siê równie¿, ¿e doœwiadczenie symboli
wi¹¿e siê z integracj¹ czêsto oddzielanych od siebie warstw prze¿y-
cia: nie mo¿na na przyk³ad doœwiadczaæ symbolu tylko w sposób
zmys³owy, tylko w sposób uczuciowy albo tylko w sposób rozumo-
wy. Mo¿na tu dostrzec integracjê czterech, wyró¿nionych przez Jun-
ga, warstw prze¿ycia, jakimi s¹: uczucia, rozum, zmys³y i intuicja30.
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30 „Jung wyodrêbni³ cztery funkcje psychologiczne: myœlenie, uczucie (wartoœ-
ciowanie), spostrzeganie zmys³owe (percepcja), intuicjê. Przez funkcjê rozumie



Wi¹¿e siê ono równie¿ z zatarciem granic pomiêdzy „ja” i „nie-ja”,
nie ma w nim podzia³u na „wnêtrze” cz³owieka i na to, co wobec
niego „zewnêtrzne”. Jak pisze Ricoeur, jest to sytuacja, w której
„zewnêtrznoœæ okazuje siê szczytem wewnêtrznoœci”31.

Chocia¿ w porz¹dku transcendentalnym okreœlona ontologia
wyprzedza doœwiadczenie i sposób poznawania œwiata, to jednak
cz³owiek zyskuje do niej dostêp dopiero dziêki okreœlonemu do-
œwiadczeniu, zwi¹zanemu z okreœlonym nastawieniem wobec ota-
czaj¹cej rzeczywistoœci. Odnoszê wra¿enie, ¿e skierowanie uwagi
na symboliczne doœwiadczanie œwiata jest spraw¹ wspó³czeœnie
bardzo donios³¹, jako ¿e czêsto zostaje ono wypierane przez uprzed-
miotawiaj¹ce odnoszenie siê do bytu, co mo¿e mieæ Ÿród³o w domi-
nacji nastawienia konsumpcyjnego, technicznego albo naukowe-
go32. Wymienione nastawienia, w momencie gdy zostaj¹ wyrwane
z ca³oœciowego doœwiadczania œwiata i niejako zabsolutyzowane,
prowadz¹ do zatracenia poczucia sensu ¿ycia. Poszukiwanie za-
korzenionych w ontologii mo¿liwoœci nieuprzedmiotawiaj¹cych,
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dzia³alnoœæ wewnêtrzn¹, niezale¿n¹ od prze¿ywanych treœci. Funkcja stanowi for-
mê przetwarzania treœci. Myœlenie ³¹czy siê z rozumieniem œwiata i siebie; odby-
wa siê na pod³o¿u pojêæ i operacji poznawczych. Uczucie polega na subiektyw-
nym wartoœciowaniu rzeczy, ludzi, wydarzeñ i nadawaniu im znaczenia pozytyw-
nego lub negatywnego, co kojarzy siê z ró¿nymi stanami, np. zadowolenia, bólu,
strachu. Doznawanie (spostrzeganie zmys³owe) polega na percepcji otoczenia,
dziêki czemu powstaje okreœlona reprezentacja rzeczywistoœci. Intuicja jest rów-
nie¿ form¹ percepcji rzeczywistoœci, lecz jest to percepcja wewnêtrzna, g³êbsza,
poprzez nieœwiadomoœæ za poœrednictwem treœci podprogowych, wykraczaj¹cych
poza zmys³owo obserwowalne fakty. Myœlenie i uczucie stanowi¹ funkcje racjo-
nalne pos³uguj¹ce siê wartoœciowaniem. Percepcja i intuicja stanowi¹ funkcje irra-
cjonalne, gdy¿ opieraj¹ siê one na spostrze¿eniach, a nie na ich interpretacjach”,
Z. Zaborowski, Œwiadomoœæ i samoœwiadomoœæ cz³owieka, Eneteia, Warszawa 1998,
s. 245-246.

31 P. Ricoeur, Symbolika z³a, dz. cyt., s. 140.
32 „St¹d owe otch³annie g³êbokie pomniki filozofii hinduskiej, ezoteryki chiñ-

skiej i islamskiej, wreszcie samej kaba³y; st¹d drobiazgowa rozwlek³oœæ w opisach
czynnoœci alchemicznych i innych podobnych spekulacji. Carl Gustaw Jung, które-
mu wspó³czesna symbiologia psychoanalityczna tak wiele zawdziêcza, wystêpuje
jednak w obronie tego nurtu myœlenia, zaznaczaj¹c: ‘Dla wspó³czesnej umys³owo-
œci tym podobne rzeczy (tzn. najbardziej nieoczekiwane sensy symboli) s¹ najja-
skrawszymi w œwiecie absurdami. Takie zwi¹zki myœlowe istniej¹ i zawsze, przez
d³ugie wieki, odgrywa³y wa¿n¹ rolê. Zadaniem psychologii jest zrozumieæ te fak-
ty…’. Ten¿e autor w innym dziele wskazuje, ¿e energiê i zainteresowanie, jakie
obecnie cz³owiek Zachodu poœwiêca nauce i technice, cz³owiek staro¿ytny poœwiê-
ca³ swej mitologii. Nie tylko energiê i zachowanie, lecz równie¿ swe zdolnoœci spe-
kulatywne i teoretyczne”, J. E. Cirlot, S³ownik symboli, dz. cyt., s. 14.



zintegrowanych oraz autentycznych sposobów prze¿ywania œwiata
oraz ich warunków stanowi jedno z zadañ niniejszych rozwa¿añ.

2.2.2. Rozumienie i wyjaœnianie

Interpretacj¹ symboli jako najbardziej Ÿród³owym doœwiadczeniem
cz³owieka zajmowa³ siê Ricoeur we wczesnym okresie swej filozo-
ficznej twórczoœci. PóŸniej przedmiotem jego hermeneutycznego
namys³u sta³ siê tekst. Zarówno tekst, jak i symbole s¹ zakorzenione
w mowie bytu, jednak tekst jest mow¹ spisan¹. Jako taki poddaje siê
interpretuj¹cemu i obiektywizuj¹cemu rozumieniu.

Odnosz¹c siê do zastanej tradycji hermeneutycznej, Ricoeur po-
stuluje odpsychologizowanie procesu interpretacji tekstu. Sprzeciwia
siê ujêciom, pod³ug których rozumienie tekstu jest rozumieniem
autora albo jego epoki, wskazuj¹c na dystans jako niezbywalny wa-
runek rozumienia. Tekst, od³¹czony od autora, ¿yje w³asnym ¿y-
ciem, a tym, co podlega w nim interpretacji, jest „propozycja œwiata,
jakiegoœ œwiata, który móg³bym zamieszkiwaæ”33. Tym, co przeœwi-
tuje przez tekst, nie jest ¿ycie autora, ani te¿ jego sytuacja, ale samo
bycie. Tekst otwiera na pewien proponowany œwiat. Oddalaj¹c siê
od Diltheya i przybli¿aj¹c do hermeneutyki Gadamera i Heidegge-
ra, Ricoeur zwraca³ uwagê na sytuacyjnoœæ ludzkiego rozumienia.
Cz³owiek nie mo¿e siê poprzez tekst przedostaæ w ¿ycie psychiczne
innego cz³owieka, gdy¿ sam jest uwarunkowany licznymi przed-
s¹dami i przeœwiadczeniami ze sfery przedrozumienia. Dialog, czy
te¿ Gadamerowska „fuzja horyzontów”, s¹ mo¿liwe nie dziêki ru-
chowi horyzontalnemu (ku drugiej osobie), ale dziêki ontologiczne-
mu zakorzenieniu tekstów w bycie. Zarówno autor, jak i czytelnik
nie zwracaj¹ siê przez tekst wzajemnie ku sobie, ale raczej ku
wys³awianej mowie bytu: „to nie tyle ludzie mówi¹ mow¹, ile mowa
mówi do ludzi. (…) ludzie rodz¹ siê w obrêbie mowy, w œwietle Lo-
gosu, ‘który oœwieca ka¿dego przychodz¹cego na œwiat’”34.

Rozdzia³ 2. Ricoeura hermeneutyka œwiadomoœci. Pomiêdzy byciem a refleksj¹ 79

33 P. Ricoeur, Jêzyk, tekst, interpretacja, wyb. K. Rosner, t³um. K. Rosner,
P. Graff, PIW, Warszawa 1989, s. 237.

34 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka…, dz. cyt., s. 109. Charles Taylor wy-
powiada podobn¹ myœl, odnawiaj¹c romantyczny ekspresywizm, nieniwecz¹cy
„horyzontu sensu”. W Etyce autentycznoœci czytamy: „w sztuce postromantycznej
dosz³o do znacz¹cego upodmiotowienia. Jest to jednak niew¹tpliwie upodmioto-
wienie sposobu. Dotyczy ono tego, jak poeta dociera do zjawisk, na które zwraca
nam uwagê. W ¿adnym razie nie wyp³ywa z niego koniecznoœæ upodmiotowienia



Zazwyczaj rozumienie wi¹zano z naukami humanistycznymi
(Dilthey) i traktowano jako subiektywne przyswajanie przekazu.
Chodzi³o w nim o uzyskanie symbiozy pomiêdzy dusz¹ autora
i dusz¹ czytelnika, podobnej do tej, któr¹ uzyskuje siê przy rozmo-
wie twarz¹ w twarz. Jako takie przeciwstawiano je wyjaœnianiu jako
obiektywnej analizie, wi¹zanej zazwyczaj z metod¹ nauk przyrod-
niczych. Dilthey postawi³ sobie za zadanie zrównanie statusu rozu-
mienia i wyjaœniania jako dwóch uprawomocnionych metod, przy
zachowaniu ich odrêbnoœci ze wzglêdu na przedmiot. Temu wza-
jemnemu wykluczaniu obu metod Ricoeur przeciwstawia dialek-
tyczn¹ koncepcjê ich wzajemnego przenikania. Jego zdaniem wstêpne
„naiwne” rozumienie (przedrozumienie) winno zostaæ zapoœredni-
czone poprzez obiektywizuj¹c¹ analizê, aby mog³o staæ siê dopiero
rozumieniem dojrza³ym (pokrytycznym). W ten sposób Ricoeur
wskazuje na prymat rozumienia, sytuuj¹cego siê na pocz¹tku i na
koñcu procesu interpretacyjnego. Dialektyka wyjaœniania i rozumie-
nia sk³ada siê na proces interpretacji i jako taka stosuje siê do tekstu
w ogóle. Zostaje tutaj zastosowana figura ko³a hermeneutycznego,
zapo¿yczonego od Schleiermachera i Diltheya, w którym uchwyco-
na intuicyjnie ca³oœæ splata siê z refleksj¹, przedrozumienie zak³ada
ju¿ to, do czego dochodzi refleksja, czêœæ odnosi siê do ca³oœci, ca³oœæ
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materii, tzn. nie jest tak, ¿e w jakimœ sensie poezja postromantyczna musi stanowiæ
wy³¹cznie ekspresjê podmiotu. (…) Niektórzy z najlepszych wspó³czesnych poetów
starali siê zwerbalizowaæ dok³adnie to, co znajduje siê poza podmiotem. Wystar-
czy przypomnieæ Neue Gedichte Rilkego i taki wiersz jak Pantera, gdzie poeta pró-
buje niejako wyartyku³owaæ rzeczy od wewn¹trz. Nietrudno uto¿samiæ materiê
i sposób w³aœnie dlatego, ¿e wspó³czesna poezja nie mo¿e stanowiæ eksploracji
‘obiektywnego’ porz¹dku w sensie klasycznym, tzn. publicznie dostanej sfery
odniesieñ. (…) Mo¿na bowiem stosunkowo ³atwo dojœæ do wniosku, ¿e po upad-
ku klasycznego porz¹dku poeci mog¹ ju¿ tylko opiewaæ podmiot i jego zdolnoœci.
Popadniêcie w subiektywizm, a tak¿e subiektywistyczna mieszanka autentyczno-
œci z wolnoœci¹ samostanowienia – s¹ to wszystko bardzo kusz¹ce mo¿liwoœci.
Du¿a czêœæ wspó³czesnej sztuki zajmuje siê jedynie wys³awianiem ludzkich mo¿-
liwoœci i uczuæ. Oczywistym przyk³adem s¹ znów futuryœci. Lecz najwiêksi pisa-
rze XX wieku nie byli subiektywistami w tym znaczeniu. Ich tematem nie jest
podmiot, lecz coœ poza nim. Rilke, Eliot, Pond, Joyce, Mann – to niektórzy z nich.
Autorzy ci s¹ przyk³adem tego, ¿e nieuchronne zakotwiczenie jêzyka poetyckie-
go w indywidualnej wra¿liwoœci nie jest to¿same z zamkniêciem poety w grani-
cach w³asnej jaŸni. Rilke, na przyk³ad, próbuje w swoich Elegiach Duinejskich po-
wiedzieæ nam coœ o naszym losie, o zwi¹zkach ³¹cz¹cych ¿ywych z umar³ymi,
o ludzkiej kruchoœci i o mocy przeistoczenia zawartej w jêzyku”, Ch. Taylor, Ety-
ka autentycznoœci. Narodziny to¿samoœci nowoczesnej, t³um. A. Pawelec, Znak, War-
szawa 2001, s. 71-72.



do czêœci itd. Jednak u Ricoeura, inaczej ni¿ u powy¿szych herme-
neutów, ta figura nabiera obiektywizuj¹cego charakteru i odnosi siê
do specyficznie ujêtego tekstu (ods³aniaj¹cego zobiektywizywane
mo¿liwoœci „zamieszkiwania w œwiecie”). Rozumienie ukierunko-
wuje na intencjonaln¹ jednoœæ tekstu, natomiast wyjaœnianie na jego
analityczn¹ strukturê.

Zakwestionowanie metodologicznego dualizmu pozwoli³o Ricoeu-
rowi wyjœæ poza opozycyjnoœæ prawdy i metody. Dualizm ten w filo-
zofii nowo¿ytnej implikowa³ dualistyczne rozwi¹zania ontologiczne,
natomiast jego przezwyciê¿enie wi¹¿e siê z zakorzenieniem episte-
mologii w ontologii. Zdaniem filozofa z dualizmu metodologicznego
nie wynika dualizm ontologiczny. Choæ wyzbyte waloru naukowo-
œci, rozumienie by³o dla filozofii hermeneutycznej niezwykle istotne,
gdy¿ dawa³o wyraz przynale¿noœci do bytów i do Bytu, i jako takie
poprzedza³o wszelkie uprzedmiotowienie (dualizm podmiotowo-
przedmiotowy). Po stronie rozumienia sytuuje siê omówione wy¿ej
doœwiadczenie symboli (hierofanii, epifanii). Jako takie rozumienie
mia³o stanowiæ „niemetodyczny biegun”, sytuuj¹cy siê na innym ni¿
naukowy poziomie. Heidegger os³abi³ status poznania naukowego,
gdy uj¹³ je jako jeden z mo¿liwych sposobów bycia, a rozumienie jako
pozasubiektywne otwieranie na prawdê bycia35. Gadamer kontynuo-
wa³ i poniek¹d modyfikowa³ Heideggerowsk¹ „rewolucjê”, ukazu-
j¹c, ¿e nauka zorientowana metodycznie nie wyczerpuje kategorii
prawdy. Zdaniem autora Prawdy i metody równie¿ oddalone od nauki
religia i sztuka w³¹czaj¹ siê w doœwiadczenie hermeneutyczne i jako
takie mog¹ nieœæ z sob¹ wartoœæ poznawcz¹. Dziêki rozumieniu
cz³owiek mo¿e odczuwaæ przynale¿noœæ do ca³oœci tego, co istnieje,
wi¹¿e siê ono raczej z uczuciem, milcz¹c¹ intuicj¹ ni¿ spekulacj¹. Ri-
coeur jako kontynuator Heideggera i Gadamera nie chce jednak spro-
wadzaæ filozofii jedynie do zdawania sprawy z tak ujêtego rozumie-
nia. Pisze on, i¿ „Filozofia musi równie¿ byæ zdolna do zdania sprawy
z mechanizmu zachowywania dystansu, który sprawia, ¿e relacja
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35 „…trzeba wskazaæ na podstawowe okreœlenie rozumienia jako projektu.
Znaczy to: jest ono otwieraniem i wyrzucaniem siê oraz wystawianiem w Otwarte,
w którym dopiero rozumiej¹cy dochodzi do siebie jako soboœci. Ponadto rozumie-
nie jako projekt jest projektem rzuconym, dochodzeniem w Otwarte (prawda),
które znajduje siê ju¿ poœród otwartego bytu, zakorzenione w Ziemi i wznosz¹ce
siê w Œwiat. W ten sposób prze-stawianie (Ver-stehen) z byciem jako gruntowanie
jego prawdy jest przeciwieñstwem ‘subiektywizacji’, bo przezwyciê¿eniem wszel-
kiej subiektywnoœci i okreœlonych przez ni¹ sposobów myœlenia”, M. Heidegger,
Przyczynki do filozofii…, dz. cyt., s. 243.



przynale¿noœci domaga siê zobiektywizowania, obiektywnego i obiek-
tywizuj¹cego traktowania nauk, a zatem mechanizmu, poprzez który
wyjaœnianie i rozumienie przywo³ywa³yby siê wzajemnie na p³asz-
czyŸnie czysto epistemologicznej”36. Autor Egzystencji i hermeneutyki
dostrzega komplementarnoœæ obu procedur w zwi¹zkach pomiêdzy
teori¹ tekstu, teori¹ dzia³ania i teori¹ historii37. Pisz¹c o wyjaœnianiu,
Ricoeur nie nawi¹zuje do kojarzonych zazwyczaj z przyrodozna-
wstwem procedur, ale odwo³uje siê do stosunkowo nowych modeli
wyjaœniaj¹cych, odnosz¹cych siê bezpoœrednio do dziedziny znaków,
które maj¹ bardziej strukturalny ni¿ genetyczny charakter. W struk-
turalizmie wyjaœnianie zyskuje autonomiê, mamy tu do czynienia
z wyjaœnianiem bez rozumienia. Dlatego te¿ nurt ten wziêty sam
w sobie jest z gruntu antyrefleksyjny, antyidealistyczny i antyfe-
nomenologiczny. Natomiast dla filozofii mowy mówienie posiada ja-
kiœ sens i jest skierowane do kogoœ. Wskutek narracyjnego kodowa-
nia i utrzymywania funkcji dystansu proces czytania ró¿ni siê
znacznie od dialogicznego rozumienia. Ricoeur wskazuje na „przebi-
jaj¹c¹” przez wypowiedŸ intencjonalnoœæ, czyli na podwójne odnie-
sienie mowy, dziêki któremu nastêpuje wykroczenie poza p³aszczyz-
nê czysto jêzykow¹. Implikowany przez tekst podwójny ruch
transcendencji sprawia, ¿e sam tekst staje siê jedynie instrumentem,
œrodkiem, na który trzeba siê wystawiæ w celu samorozumienia. Stru-
kturaliœci chcieli odpsychologizowaæ wyjaœnianie, przez co odciêli
tekst nie tylko od autora i czytelnika, ale równie¿ od sensu. U Ricoeu-
ra tekst jest równie¿ pewn¹ zastan¹ zewnêtrznoœci¹ (zdystansowan¹
wobec swego pochodzenia), ale zarazem jego sens poddaje siê inter-
pretacji. Filozof nie neguje subiektywnego charakteru rozumienia
(samorozumienia), ale postuluje jego zapoœredniczenie poprzez roz-
ci¹gaj¹c¹ siê pomiêdzy obiektywn¹ strukturaln¹ analiz¹ a przyswaja-
niem sobie tekstu sferê sensu.

Jakie implikacje dla ujêcia œwiadomoœci niesie z sob¹ poznanie
symboliczne oraz dialektyka wyjaœniania i rozumienia?

Jest to nadal œwiadomoœæ wy³aniaj¹ca siê ze œrodka mowy Bytu,
ale zarazem œwiadomoœæ czuwaj¹ca i odpowiedzialna za ¿ywotnoœæ
tej mowy. Interpretacja Ricoeurowska, odniesiona do symboli b¹dŸ
tekstów, ma za zadanie poszerzanie obszaru œwiadomoœci. W tym
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36 P. Ricoeur, Filozofia osoby, t³um. M. Frankiewicz, PAT, Kraków 1992, s. 31.
37 W powy¿ej cytowanym tekœcie ujmuje te trzy dziedziny jako analogiczne

(i te¿ w pewnym stopniu zwi¹zane ze sob¹) topiki, na przyk³adzie których ukazu-
je omawian¹ dialektykê. Zob. tam¿e, s. 31.



celu œwiadomoœæ musi zdobyæ siê na wysi³ek istnienia, na przezwy-
ciê¿anie ci¹g³ego napiêcia pomiêdzy tendencj¹ do uprzedmiotowia-
nia a zakorzenionym w g³êbi bytu d¹¿eniem do przezwyciê¿enia
dualizmu podmiotowo-przedmiotowego. Nie jest œwiadomoœci¹,
która zna siebie sam¹ w sposób bezpoœredni, na przyk³ad w oczywis-
toœci psychologicznej, intuicji intelektualnej albo wizji mistycznej.
Dlatego te¿, aby staæ siê samoœwiadomoœci¹, musi podj¹æ trud inter-
pretacji otaczaj¹cego j¹ uniwersum znakowego. Nastawienie krytycz-
ne, refleksyjne, analityczne jest tu niezbêdnym zapoœredniczeniem,
które chroni przed idolami i dogmatyzmem. Niebezpieczeñstwem
dla œwiadomoœci naiwnej jest bowiem skostnienie symboli (z istoty
odsy³aj¹cych w nieskoñczonoœæ). Refleksja krytyczna jest o tyle
wa¿na, o ile pozwala symbolowi przemówiæ: „Konieczne jest zatem
w³¹czenie pewnego bieguna destrukcji do pracy nad zrozumie-
niem”38. Jednak taka refleksja jest jedynie œrodkiem do g³êbszego ro-
zumienia, nie mo¿e natomiast staæ siê celem samym w sobie. Zarów-
no autonomizacja przedkrytycznego rozumienia jak i naukowego
wyjaœniania prowadzi do jednostronnoœci i ró¿nego typu metodycz-
nych dualizmów, granic, kategoryzacji, czego konsekwencj¹ staj¹
siê na przyk³ad zamkniête i obojêtne na siebie wzajemnie w¹skie
specjalizacje: „Je¿eli filozofia ma prze¿yæ, to nie poprzez wywo³y-
wanie roz³amów metodologicznych. Jej los jest zwi¹zany z jej zdol-
noœci¹ do podporz¹dkowania samej idei metody bardziej podsta-
wowemu ujêciu naszych relacji prawdziwoœciowych wobec rzeczy
i istot”39. Wiedza, która odrywa siê od swych Ÿróde³, traci zarazem
swój telos i jako taka zamyka raczej ni¿ otwiera. Zdaniem Ricoeura
œwiadomoœæ spe³nia swe zadanie (poszerza sam¹ siebie) w doœwiad-
czeniu zapoœredniczonym oraz jak najbardziej zintegrowanym.

2.3. Archeologia i teleologia œwiadomoœci

Koncepcja œwiadomoœci Paula Ricoeura wyros³a na pod³o¿u miêdzy
innymi fenomenologii Edmunda Husserla i egzystencjalnej anality-
ki jestestwa Martina Heideggera, przy istotnej modyfikacji obu tych
nurtów. Poza nimi wa¿n¹ inspiracjê stanowi³y dla Ricoeura m.in.:
zastana tradycja hermeneutyczna, Freudowska psychoanaliza,
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38 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka…, dz. cyt., s. 133.
39 P. Ricoeur, Filozofia osoby, dz. cyt., s. 16.



strukturalizm, Eliadowska fenomenologia religii oraz Heglowska
fenomenologia Ducha. Podejmuj¹c wyprawy w te niekiedy odleg³e
od siebie rejony, autor O sobie samym jako innym poszukiwa³ na tyle
obszernego ujêcia œwiadomoœci, aby mog³o ono pomieœciæ w sobie
porozrzucane w owych nurtach jej ró¿ne (a niekiedy nawet sprzecz-
ne) sensy. Zanim jednak zanalizujê konsekwencje tej Ricoeuro-
wskiej wyprawy i zwi¹zanych z ni¹ poszukiwañ, które ukazuj¹ siê
w procesie konstytuowania cz³owieka i sensu œwiata, chcia³abym
najpierw odpowiedzieæ na pytanie, co kryje siê, w rozumieniu Ricoeu-
ra, pod owym wieloznacznym pojêciem „œwiadomoœæ”. Pozostaje
mi wiêc w tym miejscu wyinterpretowanie owego ontologiczno-eg-
zystencjalnego (ujmuj¹c sprawê po Ingardenowsku) sensu herme-
neutycznej œwiadomoœci.

Ricoeur, podobnie jak Heidegger, zaczyna swoj¹ wyprawê od
g³êbokiej nieufnoœci wobec pojmowania œwiadomoœci jako podsta-
wy wszelkiej konstytucji, œwiadomoœci pewnej, ¿e zna sam¹ siebie
od samego pocz¹tku. Stwierdzaj¹c, ¿e „zagadnienie œwiadomoœci
jest równie niejasne jak zagadnienie nieœwiadomoœci”40, a tak¿e:
„Nie rozumiem nawet, czym w³aœciwie jest œwiadomoœæ”41, opusz-
cza „jakby na chwilê” rejony fenomenologii i „nawi¹zuje kontakt”
z psychoanaliz¹. Aby coœ poznaæ, trzeba poza to wykroczyæ. Czy jest
to jednak mo¿liwe w przypadku poznawania œwiadomoœci? Œwia-
domoœæ udaj¹ca siê w rejony nieœwiadomego jest wprawdzie nadal
œwiadomoœci¹, ale œwiadomoœci¹ napotykaj¹c¹ wci¹¿ sw¹ innoœæ,
któr¹ stanowi nieœwiadomoœæ. Mierz¹c siê z oporem nieœwiadome-
go, œwiadomoœæ odkrywa jego si³ê i „uœwiadamia” sobie, ¿e jest je-
dynie powierzchni¹ jego wzburzonych g³êbin. Nastêpuje wiêc prze-
suniêcie akcentów. Refleksja nad nieœwiadomoœci¹ nie pozwala
odt¹d zeœrodkowywaæ siê na poziomie œwiadomoœci, ale ka¿e poza
ni¹ nieustannie wykraczaæ. Nieœwiadomoœæ, ten wyrzucony za burtê
problem fenomenologii, nie pozwoli siê dalej ignorowaæ. Musi wiêc
zostaæ w³¹czony do refleksji, choæby za cenê zdestruowania œwiado-
moœci. Konstatuj¹c kryzys dawnych pojêæ œwiadomoœci, Ricoeur
chce jednak, przemierzaj¹c mroczne g³êbiny, odnaleŸæ jej utracony
sens. Bo byæ mo¿e nie wszystko jeszcze zosta³o stracone i œwiado-
moœæ ma jeszcze coœ do powiedzenia. Mo¿e te¿ odgrywa niebaga-
teln¹ rolê w procesie konstytuowania cz³owieka (jego to¿samoœci,
podmiotowoœci), a tak¿e sensów œwiata. W dalszym ci¹gu rozwa¿añ
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40 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka…, dz. cyt., s. 204.
41 Tam¿e, s. 205.



pojawi siê doœæ obszerne miejsce na zastanowienie siê nad ow¹ rol¹.
Tymczasem zatrzymajmy siê jeszcze wraz z Ricoeurem przy charak-
terystyce samej œwiadomoœci.

Po pierwsze, podejmuj¹c zagadnienie œwiadomoœci, nale¿y zro-
biæ pokaŸne miejsce dla pojêcia nieœwiadomoœci. Nieœwiadomoœæ
jest innoœci¹ œwiadomoœci42. W dodatku œwiadomoœæ wy³ania siê
z nieœwiadomego: na gruncie Heideggerowskim mo¿na by powie-
dzieæ, ¿e wy³ania siê z bycia, a u Lévinasa z il y a43. W refleksji her-
meneutycznej œwiadomoœæ nie obejmuje ca³ego ¿ycia mentalnego.
Jest stanem mentalnym drugiego stopnia, potencjalnie sprzê¿onym
z innymi stanami mentalnymi, które dopiero mog¹ zostaæ uœwia-
domione. Istotnym zadaniem dla tak rozumianej œwiadomoœci jest
poszerzanie jej w³asnego obszaru, co obrazuje Freudowska wypo-
wiedŸ: „Gdzie by³o id, musi ego nastaæ”. Owo poszerzanie (czy
mo¿e raczej pog³êbianie) nigdy jednak nie osi¹ga poziomu Husser-
lowskiej œwiadomoœci transcendentalnej, wyprzedzaj¹cej wszelk¹
dan¹ konstytucjê. Freudowski realizm w tym jednak zbli¿a siê do
idealizmu transcendentalnego, ¿e ujmuje „obiekt wewnêtrzny”
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42 Emmanuel Lévinas pisze: „Paradoks polega na tym, ¿e œwiadomoœæ definiu-
je siê poprzez nieœwiadomoœæ, choæ jedno nie jest to¿same z drugim. Wydarzenie
œwiadomoœci nie odnosi siê jednak do nieœwiadomoœci wy³¹cznie jako swego prze-
ciwieñstwa. Œwiadomoœæ, w odró¿nieniu od nieœwiadomoœci, nie jest konstytuo-
wana przez tê opozycjê, lecz przez samo s¹siedztwo, zwi¹zek ze swym przeciwie-
ñstwem: w samym swym pêdzie œwiadomoœæ mêczy siê i zawiesza, zwraca siê
przeciwko sobie. (…) Wycofywanie siê œwiadomoœci ku temu, co nieœwiadome,
i wychodzenie œwiadomoœci z g³êbi nieœwiadomego nie nastêpuje w dwóch ró¿-
nych momentach. W aktywnoœci umys³u s³ychaæ pomruk ukrytych myœli.
W mgnieniu miêdzy otwartoœci¹ oka a jego zamkniêciem. (…) Z drugiej strony
nieœwiadomoœæ, nosz¹ca w sobie zarzewie œwiadomoœci, nie wi¹¿e siê z intencj¹
podtrzymuj¹c¹ szczeroœæ intencji zwróconej ku œwiatu, w³¹czaj¹cej j¹ w szerszy sy-
stem finalnoœci, jakby jakiœ mroczny œwiat, pod ka¿dym wzglêdem identyczny ze
œwiatem przejrzystym, nadal trwa³ pod zas³on¹ nocy. Ukryte operacje myœlowe
nie maj¹ rangi myœli zamierzonych, albowiem dopiero czekaj¹ na awans. Œwiado-
moœæ z kolei nie odnosi siê do nieœwiadomoœci w sposób intencjonalny. Ta ju¿
w chwili rozjaœnienia blaknie. Sama bowiem jest wytwarzaniem œwiat³a, jego
rozb³yskiwaniem”, E. Lévinas, Istniej¹cy i istnienie, t³um. J. Margañski, Homini,
Kraków 2006, s. 109-110.

43 „To wpisane w bycie, niepohamowane, anonimowe ‘po¿eranie’ osoby, ów
pomruk w g³êbi samej nicoœci okreœlimy terminem il y a. Il y a, które nie godzi siê
na przyjêcie formy osobowej, oznacza ‘byt w ogóle’. Tego pojêcia nie zapo¿ycza-
my od ¿adnego ‘bytu’ [etant]. Albowiem Il y a wykracza poza wewnêtrznoœæ i ze-
wnêtrznoœæ. Nie pozwala nawet jednego od drugiego odró¿niæ. Anonimowy stru-
mieñ bycia zalewa, zatapia ka¿dy podmiot, osobê lub rzecz. Opozycja podmiot –
przedmiot, za pomoc¹ której rozwa¿amy zagadnienie tego, kto istnieje, nie stano-
wi punktu wyjœcia refleksji, której tematem jest bycie w ogóle”, tam¿e, s. 90, 91.



jako poznawalny. Ricoeur poddaje krytyce realistyczne ujêcie nie-
œwiadomoœci, konstatuj¹c, ¿e „sfera pozarefleksyjna”, do której
odsy³a refleksja, nie mo¿e byæ czyst¹ nieœwiadomoœci¹. W samym
s³owie „poznawalny” zawiera siê ju¿ to, ¿e nieœwiadomoœæ istnieje
dla œwiadomoœci jedynie jako rzeczywistoœæ rozpoznana, jako ¿e
sama „nieœwiadomoœæ nie myœli”. Mo¿e byæ rozpatrywana jedynie
w relacji œwiadome – podœwiadome i jako taka zostaje zrelatywizo-
wana. Nie jest to jednak zrelatywizowanie do œwiadomoœci w sensie
psychologicznym (subiektywnym). Chodzi o to, ¿e realnoœæ nie-
œwiadomego jest konstytuowana w obrêbie konstelacji hermeneutycz-
nej (na któr¹ sk³adaj¹ siê: symptom, analiza i interpretacja) w sensie
epistemologicznym i transcendentalnym. Jest to zatem relatywnoœæ
„obiektywna”, relatywnoœæ wobec procesu, prawide³ analizy, a nie
na przyk³ad osoby analityka. Pochodn¹ tej relatywnoœci „obiektyw-
nej” jest relatywnoœæ intersubiektywna, w której mo¿liwe staje siê
mówienie o nieœwiadomoœci, jej zaistnienie w przestrzeni dialogu44:
„Trzeba tedy stale kr¹¿yæ miêdzy realizmem empirycznym a idealiz-
mem transcendentalnym; trzeba trzymaæ siê pierwszego na przekór
bezpoœredniej œwiadomoœci i jej pretensjom do nieomylnej samo-
wiedzy, lecz trzeba trzymaæ siê drugiego na przekór wszelkiej fanta-
stycznej metafizyce, u¿yczaj¹cej tej nieœwiadomoœci œwiadomoœci
siebie; nieœwiadomoœæ jest ‘konstytuowana’ przez zespó³ posuniêæ
hermeneutycznych, które j¹ rozszyfrowuj¹”45.

Zatem, po drugie, œwiadomoœæ nigdy nie osi¹ga w³aœciwej samo-
wiedzy w bezpoœrednim skierowaniu na sam¹ siebie. Jako ¿e charak-
teryzuje siê intencjonalnoœci¹, musi byæ najpierw œwiadomoœci¹
czegoœ, a dopiero „póŸniej” samowiedz¹. Ta ostatnia pojawia siê nie
na pocz¹tku, ale dopiero u kresu poszukiwañ. Jako taka stanowi
pewn¹ ideê graniczn¹, któr¹ Hegel okreœli³ mianem wiedzy absolut-
nej46. Hermeneutyka wskazuje na proces, dialektykê œwiadomego
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44 „Powiemy zatem, ¿e nieœwiadomoœæ jest przedmiotem w tym sensie, ¿e jest
‘konstytuowana’ przez zespó³ posuniêæ hermeneutycznych, które j¹ rozszyfro-
wuj¹; istnieje ona nie tyle w sposób absolutny, ile relatywny wzglêdem hermeneu-
tyki jako metody i jako dialogu. Dlatego te¿ nie nale¿y upatrywaæ w nieœwiado-
moœci jakiejœ fantastycznej rzeczywistoœci, która mia³aby niezwyk³¹ moc wyrêcza-
nia mnie w myœleniu. Nale¿y relatywizowaæ nieœwiadomoœæ, atoli ta relatywizacja
nie ró¿ni siê niczym od relatywizacji obiektu fizycznego, którego ca³a realnoœæ jest
relatywna wzglêdem konstytuuj¹cych go posuniêæ naukowych. Psychoanaliza na-
le¿y do tego samego ‘przybli¿onego racjonalizmu’ co nauki przyrodnicze”, P. Ri-
coeur, Egzystencja i hermeneutyka…, dz. cyt., s. 212.

45 Tam¿e, s. 213.
46 Por. tam¿e, s. 206.



i nieœwiadomego, pozbawion¹ ostatecznej syntezy. Wiedza absolut-
na nie jest w tej perspektywie mo¿liwa do osi¹gniêcia poprzez ogra-
niczon¹ z istoty œwiadomoœæ indywidualn¹, chocia¿, jako idea gra-
niczna, tê ostatni¹ warunkuje i wyznacza kierunek jej d¹¿eñ. Celem
psychoanalizy jest uœwiadomienie nieuœwiadomionego, natomiast
Heglowska dialektyka transformuje œwiadomoœæ indywidualn¹
w œwiadomoœæ transcendentaln¹. Hermeneutyczne postêpowanie
zdaje siê zd¹¿aæ ku œwiadomoœci transcendentalnej, zw³aszcza w jej
aspekcie przekraczania i zarazem ugruntowania relacji epistemicz-
nej podmiot – przedmiot47. U Ricoeura taka mo¿liwoœæ jest jak naj-
bardziej dopuszczalna, gdy¿, jak zosta³o napisane wy¿ej, nie roz-
dziela i nie przeciwstawia on (jak Heidegger) poziomu ontycznego
i poziomu ontologicznego. Zarówno psychoanaliza, jak i fenomeno-
logia Ducha, które zwracaj¹ siê w przeciwnych kierunkach, chc¹
wys³owiæ niewys³owione, chroni¹c œwiadomoœæ przed unicestwie-
niem. Progresja (postêpowanie syntetyczne, zwrócone ku œwiado-
moœci) jest zarazem regresj¹ (postêpowaniem analitycznym, zwró-
conym ku nieœwiadomoœci). Skrzy¿owanie siê dwóch sposobów
wyjaœniania (analitycznego i syntetycznego) w obrêbie tego samego
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47 Dla Gadamera niemo¿liwoœæ „osi¹gniêcia samowiedzy” by³a czymœ pozytyw-
nym, gdy¿ to w³aœnie skoñczonoœæ mia³a umo¿liwiaæ rozumienie i otwartoœæ.
„Osi¹gniêcie samowiedzy” czy te¿ wiedzy absolutnej jest w tej perspektywie „abso-
lutn¹ zamkniêtoœci¹. Tutaj zdaj¹ siê wyraŸnie rozchodziæ drogi hermeneutyki i filo-
zofii transcendentalnej, nie tylko tej w wydaniu Hegla czy Fichtego, ale równie¿
Husserlowskiej fenomenologii. Zastanawiaj¹ce jest jednak to, czy pewne uwarunko-
wanie, jakim jest na przyk³ad tradycja, kultura, jêzyk, mo¿e samo warunkowaæ ro-
zumienie jako transgresjê. Przekroczenie granicy wymaga bowiem znalezienia siê
poza ni¹. Zamkniêcie nie mo¿e wiêc stanowiæ o otwartoœci i transcendencji. Aby
transgresja by³a mo¿liwa, granica, w swej relatywnoœci, musi sama byæ transcen-
dentalnie uwarunkowana. Uwa¿am zatem, ¿e istoty cz³owieka nie stanowi skoñczo-
noœæ, ale ¿e jest ona otwartoœci¹ i przejrzystoœci¹, i to w³aœnie przez ni¹, a nie przez
skoñczonoœæ, mo¿liwe jest wchodzenie wszelkich przeds¹dów w „grê”, czy te¿ – jak
pisa³ Gadamer – „stapianie siê horyzontów”. W tej perspektywie samowiedza nie
ma charakteru teleologicznego, lecz transcendentalny. Nie jest ona „absolutn¹ za-
mkniêtoœci¹”, ale „absolutn¹ otwartoœci¹”, umo¿liwiaj¹c¹ rozumienie i porozumie-
nie. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest ona ontologicznie pierwotniejsza od „skoñczonoœci
Dasein”, któremu nieustannie towarzyszy. Doœwiadczenie osobowe, jedynie w swej
konkretnoœci, nie mo¿e tu zostaæ zniesione po „osi¹gniêciu” samowiedzy (jak u He-
gla), gdy¿ nie tyle do niej d¹¿y, co jest ju¿ w niej osadzone, choæ jej nie wyczerpuje.
Innoœæ i obcoœæ mog¹ pojawiæ siê jedynie tam, gdzie istniej¹ granice, których rozpo-
znanie i przekroczenie œwiadczy o ich jedynie wzglêdnej, a nawet iluzorycznej natu-
rze, i jest zwi¹zane z pierwotn¹ otwartoœci¹, czyli potencjaln¹ bezgranicznoœci¹.
„Dochodzenie” do samowiedzy oznacza³oby zatem rozpoznawanie w³asnej natury,
które na przyk³ad buddyœci nazywaj¹ „urzeczywistnieniem”.



doœwiadczenia ukazuje dialektykê œwiadomego i nieœwiadomego.
Doznanie, rozbijaj¹c integralnoœæ œwiadomoœci, w³¹cza siê w now¹
teleologiê, która je ju¿ w sobie zawiera. To, ¿e œwiadomoœæ transcen-
dentalna nie jest wys³owiona w sposób do koñca przejrzysty, nie
oznacza, i¿ nie mo¿e byæ w ¿aden sposób wypowiedziana. O owej
niewys³owionoœci pisali (ró¿nie tê œwiadomoœæ ujmuj¹c) Fichte,
Schelling oraz Husserl, który stwierdzi³, ¿e „pierwotny strumieñ
jako pra-byt jest nieprzedstawialny i niewypowiadalny”48, a ¿eby
obroniæ siê przed zagra¿aj¹cym (z tej strony) jego filozofii irracjo-
nalizmem, wskaza³ na to¿samoœæ owego „ja” z „ja” transcen-
dentalnym.

Po trzecie, „œwiadomoœæ jest ruchem unicestwiaj¹cym nieustan-
nie w³asny punkt wyjœcia, a pewnoœæ siebie osi¹gaj¹cym dopiero
w punkcie dojœcia”49. Dla Ricoeura zagadnienie œwiadomoœci wi¹¿e
siê z zagadnieniem „porzucania dzieciñstwa” i „stawania siê do-
ros³ym”. Jak ju¿ wiadomo, œwiadomoœæ nie jest Ÿród³em, lecz kre-
sem. W tym epigenetycznym procesie œwiadomoœæ staje siê zada-

niem: „Wyzbywaj¹c siê swoich praw œwiadomoœæ zmieni³a znak
filozoficzny. Nie jest ju¿ czymœ danym, nie ma ju¿ ‘bezpoœrednich
danych œwiadomoœci’. Œwiadomoœæ jest zadaniem, zadaniem uœwia-
domienia siê sobie samemu. W miejscu Bewusstsein, bycia-œwiado-
mym, pojawia siê Bewusstwerden – stanie-siê-œwiadomym”50. Nega-
tyw, niejako drug¹ nieod³¹czn¹ stronê tego teleologicznego procesu
stanowi sprzê¿ona z ni¹ regresja, odsy³aj¹ca pojawiaj¹ce siê na jej
drodze figury wstecz, w stronê „dzieciñstwa”. Filozof podkreœla
jednoœæ obu procesów, ukazuj¹c dwie hermeneutyki: hermeneutykê
œwiadomoœci i hermeneutykê nieœwiadomoœci, odnosz¹cych siê do
tych samych doœwiadczanych figur symbolicznych. Ujêcie œwiado-
moœci jako procesu, modyfikuj¹cego nieustannie swój „punkt wyj-
œcia”, bêdzie mia³o dalej istotne znaczenie dla kwestii wolnoœci
i odpowiedzialnoœci cz³owieka. Pomimo przeznaczenia, jakim jest
nieœwiadomoœæ, wyzieraj¹ca z wszelkich symbolicznych figur,
ci¹gn¹cych siê wstecz ku minionemu dzieciñstwu, œwiadomoœæ, zata-
czaj¹c kolejne krêgi spirali, ma mo¿liwoœæ prze³amywania powtarzal-
noœci zastanych figur. Dziêki naturze œwiadomoœci cz³owiek mo¿e
stawaæ siê wolnym i zarazem ponosiæ odpowiedzialnoœæ za wycho-
dzenie ze swego dzieciñstwa, za prze³amywanie powtarzalnoœci:
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48 Cyt. za: M. Moryñ, O Husserlowskiej koncepcji sensu…, dz. cyt., s. 28.
49 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka…, dz. cyt., s. 218.
50 Tam¿e, s. 240.



„Nieœwiadomoœæ jest Ÿród³em, genez¹, œwiadomoœæ – kresem czasu,
apokalips¹”51.

Po czwarte, Ricoeur zmierza do odpsychologizowania œwiado-
moœci. Œwiadomoœæ nie zwraca siê ku sobie w sposób bezpoœredni,
jak w psychologii introspekcyjnej, ale rozumie siebie dopiero po-
przez symbole. Wa¿ne jest zw³aszcza podkreœlenie, ¿e analiza i in-
terpretacja (owe dwa „ruchy”) zostaj¹ nakierowane na symbole
w³aœnie, ukazuj¹ce siê w pewnej „obiektywnej” i intersubiektywnej
rzeczywistoœci. Dziêki symbolom cz³owiek odkrywa swoj¹ ontolo-
giczn¹, Ÿród³ow¹ zale¿noœæ. Ricoeur pisze o zale¿noœci cz³owieka od
popêdów, sacrum, ducha (do których mamy dostêp przez odpowia-
daj¹ce im symbole), a tak¿e o dwóch aspektach ich interpretacji
(bêd¹cej zarazem samointerpretacj¹), mianowicie: archeologii i teleo-
logii. Œwiadomoœæ musi byæ najpierw œwiadomoœci¹ czegoœ, a dopie-
ro póŸniej samoœwiadomoœci¹. Nie jest to zatem proces psychologicz-
ny. W tej perspektywie subiektywnoœæ, inaczej konstytuowanie
samego siebie, dokonuje siê w tym samym czasie co „tworzenie”
owej obiektywnoœci.

Po pi¹te, arche i telos œwiadomoœci przynale¿¹ nieroz³¹cznie do
siebie. Ricoeur, w celu dokonania egzemplifikacji hermeneutyki
œwiadomoœci, siêgn¹³ do Fenomenologii ducha Hegla. Jako odwrotn¹
stronê tego procesu obra³, jak ju¿ wiadomo, Freudowsk¹ hermeneu-
tykê nieœwiadomoœci. Psychoanaliza ma za zadanie ujawnienie
przed cz³owiekiem tego, co st³umione („Gdzie by³o id, musi ego na-
staæ”), nawi¹zuje zatem do jego dzieciñstwa, przesz³oœci. Pewne fi-
gury œwiadomoœci uzyskuj¹ znaczenie dziêki figurom wczeœniej-
szym. Natomiast u Hegla mo¿na zaobserwowaæ proces odwrotny.
Znaczenie wczeœniejszych figur œwiadomoœci ujawnia siê dopiero
po jej transformacji w figurê póŸniejsz¹. Ricoeur, uwydatniaj¹c dwie
strony tego procesu, nie rozdziela cz³owieka na pó³, ale wskazuje, ¿e
zarówno psychoanaliza, jak i Heglowska fenomenologia mówi¹
o ca³oœci cz³owieka, i mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e s¹ nie tyle proce-
sami dope³niaj¹cymi siê, co wrêcz to¿samymi:

Nale¿y to rozumieæ w nastêpuj¹cy sposób: system figur póŸniej-
szych oraz system figur odsy³aj¹cych nas do symboliki zastanej s¹
tym samym mimo ca³ej ich przeciwstawnoœci. Trudno to poj¹æ i sam
pojmujê to z ledwoœci¹. W ka¿dym razie mo¿na powiedzieæ, co na-
stêpuje: w miejscu, w którym znaleŸliœmy siê, wielce kusz¹ce wydaje
siê twierdzenie, ¿e nieœwiadomoœæ t³umaczy to, co w cz³owieku
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niskie, podrzêdne, mroczne, ¿e jest Namiêtnoœci¹ Nocy, podczas
gdy œwiadomoœæ wyra¿a to, co wznios³e, nadrzêdne, jasne – jest Pra-
wem Dnia. G³ównym niebezpieczeñstwem podobnego twierdzenia
by³aby ³atwoœæ popadniêcia w wygodny eklektyzm, w którym œwia-
domoœæ i nieœwiadomoœæ by³yby elementami dope³niaj¹cymi siê
wzajemnie w sposób bli¿ej nieokreœlony. Podobny kompromis
by³by karykatur¹ dialektyki. Unikniemy go jedynie wtedy, gdy zro-
zumiemy, ¿e obie hermeneutyki, hermeneutyka sfery Dnia i her-
meneutyka Nocy, s¹ tym samym52.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e nie mo¿na w ¿adnym wypadku
zredukowaæ „hermeneutyki Dnia” do „hermeneutyki Nocy”, b¹dŸ
odwrotnie. Ricoeur, ³¹cz¹c realizm Freudowski z Heglowskim idea-
lizmem albo archeologiê œwiadomoœci z jej teleologi¹, istotnie zmo-
dyfikowa³ wymowê obu tych filozoficznych nurtów. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e filozof w swej metodzie postêpowania inkorporuje pewne
orientacje filozoficzne (a tak¿e pozafilozoficzne), ³¹cz¹c je w swoim
w³asnym dyskursie w taki sposób, na jaki zapewne ich twórcy by siê
nie zgodzili. Owo „kompromisowe” podejœcie powo³uje do ¿ycia
nowy (raczej dialektyczny i dialogiczny ni¿ eklektyczny) sposób
filozofowania. ¯aden redukcjonizm nie wchodzi tu w rachubê. Za-
miast z konfliktem hermeneutyk, mamy tu raczej do czynienia
z ich komplementarnoœci¹, przy uwzglêdnieniu ich istotnych mo-
dyfikacji.

Jako przyk³ad analizy uwzglêdniaj¹cej ow¹ „podwójn¹” her-
meneutykê pos³u¿y³y Ricoeurowi dwa dramaty Sofoklesa: Król Edyp
i Edyp w Kolonie. Interpretacja Freudowska pozwala wydobyæ z dra-
matu jedynie to, co st³umione (popêdy): „Edyp urzeczywistnia jedy-
nie pragnienie naszego dzieciñstwa”53 – pisze Freud. Takie odczyta-
nie, nawi¹zuj¹ce do dzieciñstwa, nieœwiadomoœci jest mo¿liwe,
a nawet konieczne, jako ¿e posiada wartoœæ pedagogiczn¹. Nie jest
to jednak odczytanie jedyne. W obrêbie pierwszego dramatu (Króla
Edypa) odnajdujemy bowiem zapowiedŸ dramatu drugiego stopnia
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52 Tam¿e, s. 224. Dalej czytamy: „Dlatego te¿ trzeba przystaæ na ca³kowit¹
przeciwstawnoœæ miêdzy œwiadomoœci¹ jako dziejami a nieœwiadomoœci¹ jako
przeznaczeniem, by w ten sposób zdobyæ prawo wyjœcia poza tê przeciwstawnoœæ
i zrozumieæ to¿samoœæ obu systematyk, z których jedna jest syntez¹ œwiadomoœci,
a druga analiz¹ nieœwiadomoœci. Jednak¿e ani przeciwstawnoœæ, ani to¿samoœæ
obu hermeneutyk nie upowa¿niaj¹ nas do eklektyzmu. Trzy miarki nieœwiadomo-
œci, dwie szczypty podœwiadomoœci i okruszyna œwiadomoœci – podobnego daw-
kowania musimy unikaæ za wszelk¹ cenê. Eklektyzm jest nieub³aganym wrogiem
dialektyki”, tam¿e s. 225.

53 Cyt. za: tam¿e, s. 220.



(Edypa w Kolonie)54. Jakkolwiek pierwszy dramat odnosi³ siê do po-
pêdów (tematu ojcobójstwa i kazirodztwa), to drugi ukazuje stosu-
nek Edypa do jasnowidza, jest wiêc tragedi¹ prawdy. W pierwszym
mamy do czynienia z „oczyszczeniem”, obaleniem z³udzeñ fa³szy-
wej œwiadomoœci. Edyp musi porzuciæ sw¹ prometejsk¹ zarozu-
mia³oœæ i gorliwoœæ, wynikaj¹ce z niewiedzy, gdy¿ jego tragedia zro-
dzi³a siê w³aœnie z ograniczonoœci i pychy. Teraz musi odpokutowaæ
za zasady i „prawdy”, które sam ustanowi³, a cenê, jak¹ p³aci za oba-
lanie swych z³udzeñ, stanowi cierpienie. To ostatnie jest jego pokut¹
za poniesione winy, nie stanowi wszak kresu jego „drogi”. Przez
cierpienie traci wzrok, jednak nie po to, ¿eby staæ siê kalek¹, ale po
to, by odnaleŸæ prawdê ju¿ na innym, g³êbszym poziomie:

Brutalne samooœlepienie jest idealnym przyk³adem kary wymierzo-
nej samemu sobie, okrucieñstwa wobec w³asnej osoby, szczytem za-
chowania masochistycznego. Jest to prawda w pewnym tylko sensie;
dobrze rozumie to chór, a po pewnym czasie stary Edyp sam wyrazi
skruchê z powodu tego nowego gwa³tu, który uzna za swoj¹ ostatni¹
wielk¹ winê. I podobnie jak tragedia prawdy przynale¿y do tragedii
p³ci i wychodzi poza ni¹ jednoczeœnie, równie dwoiste jest znaczenie
kary. Nale¿y ono do dramatu samopoznania i swoje znaczenie wy-
prowadza ze stosunku Edypa do Tyrezjasza. Tyrezjasz jest jasnowi-
dzem bêd¹c œlepcem, Edyp widzi dziêki wzrokowi, lecz rozum jego
jest œlepy, w momencie utraty wzroku otrzymuje dar widzenia;
w ten sposób kara jako postêpowanie masochistyczne staje siê noc¹
zmys³ów, pojmowania, woli: „Zaniechaj chêci bycia zawsze panem,
mówi Kreon, gdy¿ to, co ci twe przesz³e zwyciêstwa przynios³y, nie
zawsze przys³u¿y³o ci siê w ¿yciu”. W ten sposób los narzucony
z zewn¹trz sta³ siê przeznaczeniem dzia³aj¹cym wewn¹trz. Cz³o-
wiek przeklêty – sta³ siê – jak Tyrezjasz – œlepym jasnowidzem. Po-
przez piek³o prawdy dost¹pi³ b³ogos³awieñstwa widzenia55.

Demistyfikacja fa³szywej œwiadomoœci nie jest jedynie ruchem
negatywnym, hermeneutyk¹ destrukcji, ale procesem rozbu-
dzaj¹cym „g³êbsze” treœci. Te same symbole s¹ „dwoiœcie ukierun-
kowane”: zwracaj¹c siê ku dzieciñstwu, ods³aniaj¹ zarazem obszary
¿ycia dojrza³ego. Prawda, obrazowana jako „widzenie” Tyrezjasza,
nie by³aby mo¿liwa na gruncie samej tylko psychoanalizy. Dla tej
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54 Pocz¹tkowo istnia³ tylko jeden dramat Edyp, to dopiero filolodzy dostrzegli
w nim dwa dramaty i przedzielili na dwie czêœci, nadaj¹c im odmienne tytu³y,
zob. Sofokles, Antygona, Król Edyp, Elektra, t³um. K. Morawski, Ossolineum,
Wroc³aw 2004, s. 216.

55 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka…, dz. cyt., s. 222.



ostatniej bowiem œwiadomoœæ jest zawsze œwiadomoœci¹ fa³szyw¹,
co implikowaæ mo¿e jedynie postawê nieufnoœci wobec wszelkie-
go ustanawiania pozytywnej treœci. Dla Ricoeura podejœcie psy-
choanalityczne do œwiadomoœci okazuje siê niewystarczaj¹ce, gdy
stwierdza: „fa³szem jest, jakoby to, co od Freuda i psychoanalizy
otrzymujemy, by³o wyczerpuj¹c¹ ca³oœci¹”, albo dalej: „wiêcej jest
rzeczy na niebie i ziemi ni¿ w ca³ej naszej psychoanalizie”56. Heglow-
ska fenomenologia œwiadomoœci zmierza ku syntezie absolutnej.
Ricoeurowska hermeneutyka sytuuje natomiast œwiadomoœæ w prze-
strzeni „pomiêdzy” nieskoñczon¹ demistyfikacj¹ i skoñczon¹ ampli-
fikacj¹. W tej perspektywie prawda nie mo¿e byæ czymœ raz na za-
wsze osi¹gniêtym, ale te¿ nie jest zupe³nie niemo¿liwa. Jak pisze Ri-
coeur: „Prawda zaiste jest drog¹, stawaniem siê; ma do czynienia z
mo¿liwoœci¹ kontynuacji istnienia, wytwarzania w istnieniu; jest
mo¿liwoœci¹ wêdrówki”57. Wymaga wiêc nieustannej pracy œwiado-
moœci, ci¹g³ego procesu skrywania i odkrywania, ruchu, w którym
œwiadomoœæ zatacza coraz szersze krêgi spirali, w obrêbie których
daremnie by³oby siliæ siê na poszukiwanie jakiegoœ ostatecznego
pocz¹tku i ostatecznego koñca.

2.4. Œwiadomoœæ nie jest „ja” – cogito zranione

Z poprzedniego podrozdzia³u wy³oni³a siê pewna aporia. Z jednej
strony bowiem œwiadomoœæ jest „kresem czasu, apokalips¹”, a z dru-
giej, jako ¿e wyrasta ze swego Ÿród³a – nieœwiadomoœci, musi nie-
ustannie cofaæ siê do pocz¹tku, modyfikuj¹c swój „punkt wyjœcia”.
Zastanawiaj¹ce jest równie¿, jak jest mo¿liwa „chwila prawdy”
œwiadomoœci, która wskutek zmieszania ze sw¹ innoœci¹ – jak¹ jest
nieœwiadomoœæ, nieustannie stacza siê ku œwiadomoœci fa³szywej.
Wydaje siê, ¿e œwiadomoœæ fa³szywa pada ofiar¹ z³udzenia, wyni-
kaj¹cego z zamkniêcia interpretacji pewnych symboli w jakichœ fi-
kcyjnych dla niej granicach. Tak¹ granic¹ dla œwiadomoœci mo¿e
staæ siê na przyk³ad jakieœ konkretne „ja” osobowe. Wówczas œwia-
domoœæ okazuje siê tworem pozornie skoñczonym, jako ¿e „ja”
sprawuje nad nim w³adzê. Ujarzmienie œwiadomoœci k³óci siê z kolei
z jej pierwotn¹ dynamik¹, p³yniêciem i otwartoœci¹. Zamkniêta w „ja”,
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rozsadza je od œrodka. Z inn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia wówczas,
gdy „ja” daje siê ponieœæ na falach z istoty nieskoñczonej œwiadomo-
œci, kiedy „ja” jest pochwycone przez œwiadomoœæ, a nie na odwrót.
W tej perspektywie œwiadomoœæ nie mo¿e zostaæ uto¿samiona
z „ja”, a to ostatnie dziêki niej mo¿e dopiero wykraczaæ poza swoj¹
skoñczonoœæ i ustanowione przez siebie granice. Wówczas dopiero
mo¿e doœwiadczyæ prawdy bytu. Carl Gustaw Jung napisa³:

Gdy zastanawiamy siê, czym w³aœciwie jest œwiadomoœæ, stajemy
przed g³êbokim i wywo³uj¹cym wra¿enie faktem, ¿e ka¿de zdarze-
nie, które ma miejsce w kosmosie, zyskuje równoczeœnie swój obraz
w nas, gdzie niejako równolegle siê wydarza, co w³aœnie znaczy, i¿
staje siê œwiadome. (…) Nasza œwiadomoœæ przecie¿ nie tworzy siê
sama, lecz wyp³ywa z nieznanych g³êbi. Stopniowo budzi siê ona
w dziecku i codziennie rano budzi siê z g³êbi snu – ze stanu nieœwia-
domoœci. Jest ona niczym dziecko rodz¹ce siê codziennie z macierzys-
tego ³ona nieœwiadomoœci58.

W „ja” osobowym œwiadomoœæ przeradza siê miêdzy innymi
w refleksjê, ale sama refleksja nie konstytuuje œwiadomoœci. Reflek-
sja wyzbyta swych roszczeñ musi nieustannie podwa¿aæ i modyfi-
kowaæ swój punkt wyjœcia, co wcale nie przes¹dza o tym, ¿e œwiado-
moœæ jest procesem skoñczonym. „Œwiadomoœæ refleksyjna” wydaje
siê tylko jedn¹ z mo¿liwych postaci œwiadomoœci, ju¿ jakoœ zagarniêt¹
przez ego. Zdaje siê, ¿e w³aœnie o tej konkretnej postaci œwiadomoœci
(ju¿ jakoœ ograniczonej) wypowiada siê Ricoeur w odniesieniu miê-
dzy innymi do psychoanalizy i strukturalizmu, d¹¿¹c do przemiesz-
czenia tak ujêtej œwiadomoœci, inaczej mówi¹c do zmiany – pod
wp³ywem Freudowskiej „przygody refleksji” – jej statusu.

W dalszej czêœci rozwa¿añ niniejszego rozdzia³u, pos³uguj¹c siê
s³owem „œwiadomoœæ”, bêdê pod nim rozumieæ w³aœnie ow¹ œwiado-
moœæ refleksyjn¹, czyli zawê¿on¹ postaæ „œwiadomoœci w ogóle”. Za-
strze¿enie to wydaje mi siê tu doœæ istotne, gdy¿ niesie z sob¹ donios³e
implikacje. Na przyk³ad dla „œwiadomoœci refleksyjnej” nieœwiado-
moœæ jest jej innoœci¹, natomiast dla œwiadomoœci w szerszym ujêciu
stanowi ona ju¿ jej pewn¹ postaæ. Œwiadomoœæ mo¿e te¿ byæ obecna
w sferze pozarefleksyjnej, na przyk³ad: we wszelkim zmys³owym
percypowaniu, czuciu, doznawaniu, postrzeganiu, uwadze, a nawet
w nieuwadze (œwiadomoœæ nieaktowa) itd. Inn¹ ró¿nicê pomiêdzy
œwiadomoœci¹ refleksyjn¹ a œwiadomoœci¹ zintegrowan¹ ukazuje
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wczeœniej cytowany Carl Gustaw Jung: ta pierwsza zeœrodkowuje
siê wokó³ „ja” osobowego, a ta druga wokó³ sytuuj¹cej siê ju¿ poza
„ja” JaŸni. Zagadnieniem do podjêcia pozostaje wiêc kwestia mo¿li-
woœci wykroczenia œwiadomoœci refleksyjnej (cogito) poza sam¹ sie-
bie, ku œwiadomoœci bardziej zintegrowanej. Wydaje siê, ¿e mo¿li-
woœæ ta tkwi implicite w refleksji, która jako wtórna wobec swojego
Ÿród³a, nosi w sobie œlady swego pochodzenia.

Konstatuj¹c, ¿e: „apodyktycznoœæ nie jest bezpoœrednioœci¹. Re-
fleksja nie jest introspekcj¹. Filozofia podmiotu nie jest filozofi¹
œwiadomoœci”59, Ricoeur podwa¿a Kartezjañskie cogito jako akt
za³o¿ycielski i podstawowy. Krytyka ta zostaje wymierzona w³aœci-
wie w ca³¹ dotychczasow¹ tradycjê „filozofii refleksyjnej”: Sokratej-
skie troszczenie siê o w³asn¹ duszê, Augustiañskiego „cz³owieka
wewnêtrznego” (i jego dostêp do spraw boskich), wymienione ju¿
cogito Kartezjañskie, dalej cogito Kantowskie („ja myœlê, które musi
móc towarzyszyæ wszystkim moim przedstawieniom”), wreszcie
„ja” Fichteañskie i Husserlowsk¹ „egologiê”. Zdaniem Ricoeura re-
fleksja podmiotu nad samym sob¹ (ujêcie siebie w bezpoœredniej
œwiadomoœci) nie mo¿e stanowiæ aktu pierwotnego, za³o¿ycielskie-
go, i jako taka skazuje podmiot na œwiadomoœæ fa³szyw¹. Œwiado-
moœæ musi byæ wiêc najpierw œwiadomoœci¹ czegoœ, a dopiero „póŸ-
niej” samoœwiadomoœci¹. Zatem jest ona dla siebie najbardziej
dostêpna w ruchu skierowanym na zewn¹trz. Po przejœciu przez
krytykê psychoanalityczn¹ i strukturalistyczn¹ (które to dwa nurty
okreœla Ricoeur „wyzwaniem semiologicznym” podmiotu) wszelki
dostêp do samego siebie winien byæ zapoœredniczony przez znaki
(symbole), które rozbijaj¹ fa³szyw¹ pretensjê „ja” do samostanowie-
nia. Udaj¹c siê w rejony realizmu Freudowskiego i strukturalizmu,
Ricoeur wystêpuje przeciwko bezkrytycznemu idealizmowi, subie-
ktywizmowi i wreszcie solipsyzmowi, zagra¿aj¹cym, jego zdaniem,
wy¿ej wymienionym postaciom „filozofii refleksyjnej”60.
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rze z jego opozycj¹ wobec nowo¿ytnej filozofii œwiadomoœci. Ta œwiadomoœæ wy-
stêpowa³a dot¹d w roli podmiotu. Francuski filozof chce unikn¹æ zarówno zane-
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2.4.1. Psychoanalityczne „wyzwanie semiologiczne”

Ricoeur dokonuje, jak sam pisze, „pewnej filozoficznej interpretacji
Freuda”. Oznacza to, jak ju¿ wczeœniej wspomnia³am, w³¹czenie
psychoanalizy w ramy hermeneutycznego dyskursu filozofa, czyli
potraktowanie jej jako „ruchu wstecznego” – archeologii œwiadomo-
œci refleksyjnej, wchodz¹cej w dialektykê z okreœlon¹ teleologi¹
(w tym przypadku Heglowsk¹). Freud, jak wiadomo, nie okreœla³
psychoanalizy jako archeologii, a jego pisma daj¹ siê odczytywaæ
z wielorakich perspektyw, na przyk³ad: psychiatrycznej, filologicz-
nej, historycznej. St¹d te¿ Ricoeur podkreœla, ¿e jego odczytanie
pism Freuda jest jedynie filozoficzn¹ interpretacj¹, która nie roœci
sobie w ¿adnym wypadku jakichœ „obiektywistycznych” czy wy³¹cz-
nych pretensji.

Po przejœciu przez Freudowsk¹ „regresywn¹ dekompozycjê”
cogito zostaje „okaleczone”. Postêpowanie psychoanalizy nie zatrzy-
muje siê na œwiadomoœci, ale posuwa siê jeszcze dalej, dokonuj¹c re-
dukcji jej samej i „przesuwaj¹c” ods³aniane pole na „prestrukturê
rozumienia” (Heideggerowskie bycie). Tym samym œwiadomoœæ
ukazuje siê jako symptomatyczna powierzchnia, jeden z wielu sy-
stemów, reguluj¹cy dostêp cz³owieka do rzeczywistoœci. Jest miejs-
cem, w którym ujawniaj¹ siê wszelkie znaczenia (marzenia senne,
urojenia, mity, idole), których odczytanie wymaga wyjœcia poza
w³aœciw¹ im sferê. Radykalne przeciwstawienie œwiadomoœci i nie-
œwiadomoœci okazuje siê pozorne, jako ¿e nieœwiadomoœæ nie tkwi
jedynie pod powierzchni¹ œwiadomoœci, ale daje znaæ o sobie w niej
samej: „nieœwiadoma jest nie tylko ‘najg³êbsza’ warstwa naszego ja,
ale równie¿ warstwa ‘najwy¿sza’”61. Byæ mo¿e sam pozór œwiado-
moœci bezpoœredniej i przejrzystej zrodzi³ siê z tego rozdzielenia
i przeciwstawienia.

Psychoanaliza nie tyle destruuje cogito (owo „ja myœlê”), ile
wyw³aszcza je z jego narcyzmu. Dokonuje jego przesuniêcia na po-
zycjê id, ale tylko po to, by mog³o stawaæ siê ego szerszym, bardziej
œwiadomym. „Ja”, które zagarnê³o œwiadomoœæ, staje siê w³adcze,
musi nieustannie czuwaæ na granicy z rzeczywistoœci¹, a tak¿e po-
skramiaæ i opanowywaæ si³y, by nie zeœlizgn¹æ siê w odmêty nie-
œwiadomego. Ale wysi³ek okazuje siê daremny, bo nieœwiadome
wyrasta w jego w³asnym ³onie. Zadaniem dla „ja” staje siê wiêc po-
szerzenie pola œwiadomoœci, zagarniêcie nieœwiadomego. Na tym
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w³aœnie zasadza siê terapeutyczne dzia³anie psychoanalizy. Z ca³ej
tej opresji cogito wychodzi bardziej wzmocnione, w tym sensie, ¿e
bardziej elastyczne, trudniejsze do „z³amania”. Jednoczeœnie jest
ono s³absze, w tym sensie, ¿e mniej pewne siebie, znaj¹ce potêgê nie-
œwiadomoœci i porzucaj¹ce w³adcze pretensje do samostanowienia
i bycia podstaw¹ wszelkiej konstytucji. W tym wszystkim chodzi
jednak o zwyciêstwo „prawdziwego” cogito w walce z „masku-
j¹cymi je fa³szywymi cogito”62. Zatem: „Ujmowanie œwiadomoœci
oraz ‘ja’ jako zadania i jako panowania ³¹czy psychoanalizê z filozo-
fi¹ cogito. Z tym zastrze¿eniem, ¿e cogito, które przesz³o krytyczn¹
próbê psychoanalizy, nie jest ju¿ tym, którego siê domaga³a naiwna
filozofia przedfreudowska”63. Mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to ju¿ cogi-
to pokrytyczne, dla którego dostêp do w³asnych Ÿróde³ jest zapo-
œredniczony przez refleksjê. Ta ostatnia natomiast charakteryzuje
siê otwartoœci¹, jest ruchem skierowanym na „zewn¹trz”. Podobny
los spotka³ apodyktyczoœæ, któr¹ przed Freudem mylono z adekwat-
noœci¹. Cogito zranione wie ju¿, ¿e to, jak siebie w refleksji ujmuje,
nie jest to¿same z tym, jakie jest w istocie. Wy³ania siê st¹d pierwot-
noœæ planu ontologicznego (bycia) wobec planu epistemologiczne-
go, co podobnie jak u Ingardena, staje siê argumentem wymierzo-
nym w idealistyczne zapêdy œwiadomoœci:

Teza o pierwotnoœci, o archaizmie pragnienia ma zasadnicze znacze-
nie dla przeformu³owania problemu cogito: œladem Arystotelesa,
Spinozy, Leibniza i Hegla, Freud osadza akt istnienia na osi pragnie-
nia. Zanim podmiot ustanowi siebie œwiadomie i w³asnowolnie, jest
ju¿ ustanowiony w bycie na poziomie popêdów. Pierwszeñstwo po-
pêdu w stosunku do aktu œwiadomoœci i woli oznacza prymat planu
ontycznego wobec planu refleksyjnego, prymat jestem nad myœlê.
Wynika st¹d nowa, mniej idealistyczna, a bardziej ontologiczna in-
terpretacja cogito. Czysty akt cogito, jako konstytuuj¹cy siê w sposób
absolutny, jest prawd¹ abstrakcyjn¹ i pust¹, równie pró¿n¹, jak
niew¹tpliw¹. Tote¿ musi byæ zapoœredniczony przez ca³y œwiat zna-
ków i przez interpretacje tych znaków. Droga poœrednia jest w³aœnie
drog¹ podejrzliwoœci. Tote¿ apodyktycznoœæ cogito i jego nasuwa-
j¹cy w¹tpliwoœæ charakter powinny zostaæ podjête jednoczeœnie.
Cogito to zarazem niezwalczona pewnoœæ, ¿e jestem, i otwarte pyta-
nie, jaki jestem64.
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2.4.2. Strukturalistyczne „wyzwanie semiologiczne”

Dziwiæ mo¿e, co przyznaje równie¿ Ricoeur, usytuowanie po jednej
stronie podejmowanej tematyki tak ró¿nych nurtów, jak struktura-
lizm i psychoanaliza. Autor Symboliki z³a dostrzega tu jednak pewne
podobieñstwa. Obydwie analizy ³¹czy przesuniêcie pola analityki
poza „ja” refleksyjne, a tym samym obalenie roszczenia „ja” do
bycia podstaw¹ wszelkiej konstytucji. Podobnie te¿ jak w przypad-
ku psychoanalizy, z podjêtego strukturalistycznego wyzwania se-
miologicznego (w Ricoeurowskiej interpretacji) wychodzi cogito,
i podobnie jak tam, jest to cogito zranione w swoim narcyzmie.

W³¹czone przez Ricoeura do problematyki podmiotu jêzykozna-
wstwo strukturalne, którego pierwsze ujêcia odnajdujemy u Ferdy-
nanda de Saussure’a w Kursie jêzykoznawstwa ogólnego, a tak¿e
u Louisa Hiemsleva, charakteryzuje siê systemowoœci¹, po³o¿eniem
nacisku na znakowy charakter wszelkich, wystêpuj¹cych na œwiecie
zjawisk. Opiera siê na pewnych metodologicznych dyrektywach,
wœród których jako pierwsz¹ nale¿y wymieniæ odró¿nienie jêzyka
(lingua) od aktów s³owa (parole): „System zostaje odciêty od
mówi¹cych osobników i stanowi samodzielne i poniek¹d neutralne,
anonimowe zjawisko”65 (Hiemslev). Sytuuj¹ce siê po stronie aktów
s³ownych indywidualne realizacje s¹ mniej znacz¹ce i nie poddaj¹
siê naukowemu opisowi. Jêzyk zostaje tu ujêty jako sieæ systemowa,
rz¹dz¹ca siê w³asnymi regu³ami gry. W tej swoistej strukturze licz¹
siê relacje pomiêdzy poszczególnymi znakami, ich wzajemne ró¿ni-
ce, na podstawie których wykszta³ca siê dopiero znaczenie.
Porz¹dek synchroniczny (stan systemu) jest tedy nadrzêdny wobec
podporz¹dkowanego mu aspektu diachronicznego (zmiany, przej-
œcia z jednego stanu systemu do innego), a aspekty substancjalne,
treœciowe, wprowadzane przez mówi¹cego, s¹ ostatecznie sprowa-
dzane do aspektów formalnych. Problemem dla tak ujêtego systemu
staje siê zmiana, czyli aspekt diachroniczny, w pewnym sensie trud-
ny do wyt³umaczenia na gruncie samego systemu. Jêzyk stanowi
wiêc pewn¹ autonomiczn¹, zamkniêt¹ strukturê wewnêtrznych za-
le¿noœci, którego opis okazuje siê spraw¹ naukowo uprawnion¹.

Owa samowystarczalna jêzykowa struktura jest czymœ, co podmiot
zastaje, w co jest niejako wpleciony, a czego sam nie tworzy. Stanowi
ona jego innoœæ i nieœwiadomoœæ, homologiczn¹, choæ ró¿n¹ wobec
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nieœwiadomoœci popêdowej. W ten sposób sens zostaje „przesuniê-
ty” poza podmiot, co znacznie umniejsza status œwiadomoœci re-
fleksyjnej, która w tej perspektywie znajduje siê w pewnym uniwer-
sum znakowym, zanim sama siebie ustanowi. Dlatego te¿, zdaniem
Ricoeura, jest uprawnione mówienie, w przypadku psychoanalizy
i strukturalizmu, o tym samym wyzwaniu semiologicznym. Pod-
kreœlaj¹c donios³oœæ rewolucji strukturalistycznej dla dotychczaso-
wych „filozofii podmiotu”, zestawia analizy jêzykoznawcze z fe-
nomenologi¹, ukazuj¹c, ¿e oba nurty stanowi¹ dla siebie wzajemne
wyzwanie i zestawione obok siebie, wymuszaj¹ na sobie wzajem-
ne modyfikacje. W strukturalizmie podmiot, wraz z w³asn¹ intencjona-
lnoœci¹, ulega³ rozmyciu, a nawet anihilacji, wobec jêzyka jako nad-
rzêdnego przedmiotu badañ. Natomiast fenomenologia akcentuje
intencjonalne skierowanie mowy: „Mowa polega na powiedzeniu cze-
goœ o czymœ; w ten sposób wymyka siê ku temu, co wypowiada, prze-
kracza siebie i ustanawia siê w intencjonalnym ruchu odniesienia”66.
Akcent zostaje wiêc przesuniêty na akty mowy, a sam jêzyk potrakto-
wany w sposób instrumentalny. Po stronie mowy zostaje usytuowana
konkretna treœæ, znaczenie (aspekt semantyczny), dziêki któremu, po-
przez intencjonalne „przebicie”, nastêpuje odniesienie porz¹dku zna-
kowego (semiologicznego) do œwiata. Tym samym jêzyk przestaje byæ
tworem abstrakcyjnym i zamkniêtym, a jego diachroniczne, nie-
wyt³umaczalne dot¹d przesuniêcia staj¹ siê mo¿liwe dziêki ruchowi
kolistemu od intencjonalnej œwiadomoœci ku œwiatu, dla którego to ru-
chu staje siê on niezbywalnym zapoœredniczeniem. Wa¿ne jest tu roz-
dzielnie tego, co nale¿y do semiotyki, i tego, co nale¿y do semantyki:
„Przeciwstawiaæ znak znakowi – oto funkcja semiologiczna; przedsta-
wiaæ rzeczywistoœæ za pomoc¹ znaku – oto funkcja semantyczna; przy
czym pierwsza podporz¹dkowana jest drugiej. Pierwsza jest narzê-
dziem drugiej, czy te¿, jak kto woli, mowa artyku³uje siê przez wzgl¹d
na funkcjê znacz¹c¹ i przedstawieniow¹”67. Mowa wprawia system
w ruch, akt œwiadomoœci, zagarniaj¹c warstwê jêzykow¹ (porz¹dek se-
miologiczny), z której siê wy³ania, nasyca j¹ znaczeniem i przebija in-
tencjonalnie ku œwiatu, co wstrz¹sa samym systemem i tym samym
powoduje jego zmianê: „nie jest ani podstaw¹, ani przedmiotem – jest
zapoœredniczeniem, medium, œrodowiskiem, w którym i poprzez któ-
re podmiot siê ustanawia, a œwiat siê pokazuje”68.
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Jak to „koliste przejœcie” przez mowê ma siê do samego ujêcia
œwiadomoœci, sprawy najbardziej wa¿kiej dla czynionych tu rozwa-
¿añ? Œwiadomoœæ refleksyjna wy³ania siê z pulsuj¹cego znaczeniem
bytu, a nastêpnie, poprzez intencjonalne skierowanie, przekracza
sam¹ siebie i ponownie zanurza siê w pierwotne odmêty – i tak na
okr¹g³o. Nasuwa siê porównanie œwiadomoœci do p³yn¹cej osoby,
która wynurza siê na chwilê z wody, aby zaczerpn¹æ powietrza, i za-
nurza siê z powrotem w wodê, w celu zmniejszenia w³asnego oporu
i bardziej swobodnego dalszego p³yniêcia. Poprzez zanurzenie
w tym, co znacz¹ce, sam akt intencjonalny ulega modyfikacji.

2.5. Zmodyfikowany sens redukcji transcendentalnej.

Ricoeur a Husserl

Husserl w Ideach wprowadzi³ centrum egologiczne, z którego wybi-
ja³y siê poszczególne akty intencjonalne (cogitationes). Owo „ja”
transcendentalne – residuum postêpowania redukcyjnego – stano-
wi³o biegun jednocz¹cy dla aktów œwiadomoœci. We wczeœniejszych
Badaniach logicznych filozof nie dostrzega³ potrzeby wprowadzenia
takiego egologicznego bieguna. O powodach wprowadzenia tego
ostatniego pisa³am w pierwszym rozdziale niniejszej pracy. Ricoeur
bez zastrze¿eñ przejmuje od Husserla pierwsz¹ z redukcji feno-
menologicznych, po przeprowadzeniu której œwiat jawi siê jako
sens œwiata, zrelatywizowany do œwiadomoœci. Dziêki tej redukcji
ods³ania siê symetrycznoœæ intencjonalnego skierowania ku œwiatu
z samoodniesieniem: cz³owiek, interpretuj¹c symbole, dokonuje za-
razem samointerpretacji. Pozostaje jeszcze ods³oniêcie warunków
mo¿liwoœci owego „odniesienia do siebie przez odniesienie do cze-
goœ”, zdolnoœci œwiata do znaczenia, czyli symbolizowania. W tym
celu Ricoeur proponuje metodê zmodyfikowanej redukcji transcen-

dentalnej, ujmuj¹c j¹ w innym sensie ni¿ Husserl. Jak ju¿ zosta³o na-
pisane w pierwszym rozdziale, celem redukcji transcendentalnej
mia³o byæ ods³oniêcie pola czystej œwiadomoœci, istoty jej budowy
i przeprowadzanych przez ni¹ aktów. Dla œwiadomoœci transcen-
dentalnej jako residuum œwiat empiryczny wraz z psychofizycznym
„ja” stanowiæ mia³y transcendens, wy³¹czony z pola rozwa¿añ pro-
wadzonych we w³aœciwym dla badania nastawieniu fenomeno-
logicznym. Po krytyce strukturalistycznej, psychoanalitycznej, a tak¿e
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przesuniêciu przez Heideggera pola transcendentalnego na prestru-
kturê rozumienia (bycie-w-œwiecie) potraktowanie „ja” transcen-
dentalnego jako absolutu staje siê pewnym przes¹dem69. Nie nale¿y
jednak zapominaæ, ¿e dziêki redukcji fenomenologicznej, ukazuj¹cej
intencjonalnoœæ œwiadomoœci, naruszona zosta³a niewzruszonoœæ
systemu jêzykowego, a tym samym ukazana zosta³a niezbywalnoœæ
œwiadomoœci dla sensu œwiata, dziêki czemu per analogiam wspom-
niany p³ywaj¹cy nie uton¹³. Ricoeur przeformu³uje sens redukcji
transcendentalnej. W zmienionej przezeñ interpretacji staje siê ona
warunkiem umo¿liwiaj¹cym relacjê znacz¹c¹, funkcjê symboliczn¹
jako tak¹: „Redukcja jawi siê raczej jako coœ ‘transcendentalnego’
wobec mowy, jako dana cz³owiekowi mo¿liwoœæ bycia czymœ
innym ni¿ jedn¹ spoœród natur, mo¿liwoœæ odnoszenia siê do rze-
czywistoœci przez oznaczenie jej za poœrednictwem znaków. Ta rein-
terpretacja redukcji, zwi¹zana z filozofi¹ mowy, jest ca³kowicie
zgodna z koncepcj¹ fenomenologii jako ogólnej teorii znaczenia, teo-
rii mowy uogólnionej”70.

To, co ods³ania siê na mocy redukcji, wydaje mi siê to¿samoœci¹

bytu i œwiadomoœci nieegologicznej (w szerszym ujêciu) oraz mo¿-
liwoœci¹ wy³aniania œwiadomoœci refleksyjnej z owej szerszej, impli-
cite zawartej w bycie œwiadomoœci. W tej perspektywie œwiadomoœæ
refleksyjna okazuje siê niezbêdna dla ujawnienia sensu, do tego, aby
sens sta³ siê sensem dla „ja”, ale zarazem nie jest ona instancj¹ konsty-
tuuj¹c¹ ów sens, ale jedynie wydobywaj¹c¹ go z bytu i tym samym
wydobywaj¹c¹ zeñ sam¹ siebie. St¹d z jednej strony œwiadomoœæ
refleksyjna „wykorzenia” cz³owieka z bytu, poprzez wyró¿nienie
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69 W ksi¹¿ce Marka Szulakiewicza Filozofia jako hermeneutyka, Wydawnictwo
UMK, Toruñ 2004, s. 57-58, czytamy: „hermeneutyka wymaga od cz³owieka otwa-
rcia siê na œwiat, kulturê, drugiego cz³owieka. Nie ma rozumienia bez tego otwar-
cia. Taka otwartoœæ jest swoist¹ redukcj¹ œwiata do przedobiektywnoœci. Nie tak
jednak, jak redukowa³ Husserl, trac¹c œwiat. Jest to redukcja, w której zyskujemy
ca³y œwiat. Rozumieæ, oznacza zatem koniecznoœæ decentrowania swojej w³asnej
pozycji wobec œwiata, kultury, drugiego cz³owieka. (…) Praktyka rozumienia,
w której warunkiem staje siê s³uchanie, wymaga wyzwolenia z uprzedmiotowie-
nia i formalizacji œwiata. Obecnoœæ œwiata nie jest ju¿ zwi¹zana z jego reprezen-
tacj¹, w której to, co przedstawia³o siê przed umys³em, odbierane by³o jako obecne
i bêd¹ce. To nie my te¿ stawiamy rozumiej¹ce pytania. (…) pytania istniej¹
wewn¹trz naszego ¿ycia, naszego doœwiadczenia, naszej historii. Rozumiemy do-
piero wtedy, gdy w³aœnie te pytania us³yszymy. S³uchaæ œwiata nie oznacza zatem
odwo³ywania siê do jakichœ wzorów, które mog³yby regulowaæ nasz odbiór rze-
czywistoœci. S³uchaæ oznacza zawsze byæ obecnym w œwiecie, a nie ogl¹daæ œwiat
z jakiegoœ uniwersalnego, ponadœwiatowego obszaru”.

70 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka…, dz. cyt., s. 266.



(od³¹czenie), ale z drugiej strony staje siê warunkiem niezbêdnym
jego powrotu ku swym Ÿród³om, gdy¿ œlady jej pochodzenia tkwi¹
w niej samej. Nakierowanie œwiadomoœci na sam¹ siebie pog³êbia jej
alienacjê (zwiêksza opór p³ywaj¹cego, utrudnia p³yniêcie) i zacie-
mnia jej w³aœciw¹ naturê. Dlatego te¿ staje siê ona najbardziej sob¹
(powraca do siebie), gdy nakierowuje siê na mowê bytu. Jest to mo¿-
liwe, gdy¿ œwiadomoœæ indywidualna i œwiadomoœæ transcendenta-
lna s¹ w istocie tym samym. Do powy¿szej konstatacji prowadzi do-
œwiadczenie symboli, jako momentalnych przeb³ysków ca³oœci,
transcenduj¹ce czasowoœæ (i zarazem skoñczonoœæ) œwiadomoœci re-
fleksyjnej.

Wy³ania siê z powy¿szego pytanie, czy mo¿liwa jest œwiadomoœæ
bez „ja”. Jest to pytanie postawione ju¿ nie na gruncie idealizmu
transcendentalnego, ale raczej na gruncie Heideggerowskiego by-
cia. Oto jak na powy¿sze pytanie odpowiada Ricoeur:

ta [ods³oniêta przez redukcjê – przyp. A.Z.] œwiadomoœæ nie ma cha-
rakteru egologicznego, jest wy³¹cznie „polem”, polem cogitationes;
jest zatem do pomyœlenia coœ takiego jak œwiadomoœæ bez ego. S³ynny
artyku³ Sartre’a o transcendencji ego wykaza³ to znakomicie. Tote¿
akt narodzin œwiadomoœci jako ró¿nicy w stosunku do natury, czy
te¿, mówi¹c za Levi-Straussem, pojawienie siê jêzyka, w którym
„ca³y œwiat za jednym zamachem sta³ siê znacz¹cy”, nie wymaga
podmiotu, choæ wymaga œwiadomoœci jako pola cogitationes. (…) Re-
dukcja w pe³nym sensie s³owa jest powrotem do siebie wycho-
dz¹cym od innego, który jest pierwiastkiem transcendentalnym ju¿
nie znaku lecz znaczenia71.

Ujmuj¹c œwiat jako prestrukturê rozumienia albo porz¹dek se-
miologiczny, Ricoeur nie obawia³ siê (jak na przyk³ad Husserl), ¿e
byt pozbawiony centrum egologicznego rozsypie siê na kawa³ki.
Konsekwencj¹ takiego ujêcia jest potraktowanie bytu (w jego ró¿no-
rakich przejawach) jako podmiotu obdarzonego œwiadomoœci¹. Jest
to wszak podmiot transcendentalny, wobec którego dualizm
podmiotowo-przedmiotowy staje siê czymœ jedynie konwencjonal-
nym, wzglêdnym i wtórnym. Takie ods³oniêcie transcendentalnego
pola, w którym nast¹pi³o zawieszenie „naturalnego stosunku do
rzeczy”, stanowi w Ricoeurowskich rozwa¿aniach „po³owê drogi”,
chocia¿ dosiêga warstwy „najg³êbszej”. Owo oczyszczenie (droga
negatywna) ujawnia swoje implikacje w sferze naturalnego nasta-
wienia. Odnoszê wra¿enie, ¿e na gruncie omawianej hermeneutyki
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istnieje p³ynne „przejœcie” pomiêdzy nastawieniem naturalnym
i nastawieniem fenomenologicznym. Co wiêcej, owo przejœcie nie
ma charakteru „skoku”, ale raczej charakter „odpowiednioœci”
(równoczesnoœci). Wydaje siê wiêc, choæ nie znajdujemy tego explici-
te u Ricoeura, ¿e jego zreinterpretowany sens redukcji transcen-
dentalnej niesie z sob¹ donios³e konsekwencje równie¿ dla sfery ety-
cznej, bycia wobec Innego, a tak¿e ustosunkowania cz³owieka do
œwiata przyrody. Ods³ania przestrzeñ dialogiczn¹ ustanowion¹
przez funkcjê symbolizowania, która jest mo¿liwa dziêki ontologicz-
nie uwarunkowanej otwartoœci œwiadomoœci refleksyjnej – z jednej
strony i sfery symbolicznej – z drugiej. W odpowiednim miejscu
przyjdzie jeszcze podj¹æ ten temat. W kolejnym rozdziale rozwiniê-
ta zostanie równie¿ kwestia konstytucji podmiotowoœci w oparciu
o naszkicowane tutaj Ricoeurowskie ujêcie œwiadomoœci. Bêdzie to
jakby druga czêœæ drogi, w³¹czaj¹ca w pole rozwa¿añ „okaleczone”
subiectum i ukazuj¹ce sens jego samopotwierdzania poprzez „mó-
wienie”. Bêdzie to „powrót do podmiotu” po przejœciu przez powy¿-
sze wyzwania semiologiczne.
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Podsumowanie czêœci pierwszej.

Porównanie ujêæ œwiadomoœci Ingardena i Ricoeura

Na tle powy¿szych analiz rysuj¹ siê podobieñstwa i ró¿nice do-
tycz¹ce ontologicznego statusu œwiadomoœci w refleksji Ingardena
i Ricoeura. Obydwa ujêcia daj¹ siê scharakteryzowaæ w odniesieniu
do zastanej tradycji fenomenologicznej Husserla, z której siê wy-
wodz¹ i wobec której siê dystansuj¹.

Po pierwsze, Ingarden i Ricoeur sprzeciwiaj¹ siê idealizmowi

transcendentalnemu Husserla. Œwiadomoœæ w ich ujêciu jest kon-
kretna i indywidualna. Jako taka nie jest ju¿ podstaw¹ konstytucji
cz³owieka i œwiata, ale stanowi jedynie powierzchniow¹ warstwê
¿ycia. Jej status i rola konstytutywna zostaj¹ w znacznej mierze
os³abione. Jednak z drugiej strony u Ingardena, obok wizji œwiado-
moœci rozumianej psychologicznie, pojawia siê równie¿ mniej eks-
ponowana antypsychologiczna, nieidealistyczna (inaczej ni¿ u Hus-
serla) i transcendentalna wizja œwiadomoœci. Z kolei Ricoeur pisze
o bycie jako œwiadomoœci nieegologicznej, z której dopiero „wynu-
rza” siê œwiadomoœæ indywidualna.

Po drugie, modyfikacji ulega metoda fenomenologiczna, jej

przebieg i sens. Obaj filozofowie obieraj¹ inn¹ ni¿ Husserl optykê.
Dla autora Idei celem metody fenomenologicznej mia³o byæ upra-
womocnienie poznania, mia³a ona g³ównie wymiar epistemologicz-
ny. Natomiast zarówno u Ingardena, jak i u Ricoeura obrana metoda
ma równie¿ wymiar praktyczny i jest stosowana ze wzglêdu takie
cele, jak: ods³anianie przestrzeni sensu, samorozumienie, poszerzanie
obszaru œwiadomoœci, wolnoœæ, ustosunkowanie siê wobec Innego.
U obu myœlicieli epistemologiczny i praktyczny aspekt filozofii

³¹cz¹ siê ze sob¹ i wyrastaj¹ z okreœlonej ontologii. Uwzglêdniaj¹
metodê eidetyczn¹, która ods³ania œwiat jako sens œwiata i umo¿li-
wia docieranie do istoty rzeczy, modyfikuj¹ zaœ Husserlowsk¹ reduk-
cjê transcendentaln¹, zawieszaj¹c¹ realnoœæ psychofizycznego „ja”.
Sens redukcji transcendentalnej stanowi pewne miejsca niedookreœ-
lone u Ingardena. Zdaniem filozofa nie daje siê oddzieliæ œwiadomo-
œci transcendentalnej od „ja” osobowego, zatem redukcja ta mo¿e
mieæ jedynie sens metodyczny. Natomiast u Ricoeura zmodyfiko-
wana redukcja transcendentalna ods³ania pole przedrozumienia,
gdy¿ „sytuuje” œwiadomoœæ wewn¹trz mowy Bytu i umo¿liwia funk-
cjê symbolizowania.
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Po trzecie, zarówno Ingarden, jak i Ricoeur, w przeciwieñstwie

do Husserla, uwzglêdniaj¹ istnienie i wa¿noœæ treœci wykra-

czaj¹cych poza œwiadomoœæ.
Po czwarte, obaj podkreœlaj¹, ¿e cech¹ œwiadomoœci jest jej in-

tencjonalnoœæ: œwiadomoœæ musi byæ najpierw œwiadomoœci¹ na-
kierowan¹ na treœci wobec niej zewnêtrzne, aby nastêpnie staæ siê
samoœwiadomoœci¹.

Po pi¹te, w ujêciu obu filozofów œwiadomoœæ nie daje siê uto¿-

samiæ z „ja”. U Ingardena œwiadomoœæ sytuuje siê na powierzchni
cz³owieka i zostaje ugruntowana w „ja” osobowym, które bêd¹c
niejako przed œwiadomoœci¹, w œwiadomoœci dopiero siê ujawnia.
Ingarden pisze o „bramie œwiadomoœci”, która stanowi pewien
izolator pomiêdzy cz³owiekiem i œwiatem. Natomiast u Ricoeura
(uwzglêdniaj¹cego perspektywê Heideggerowsk¹) œwiadomoœæ
wy³ania siê z bycia i nieustannie powraca do swej podstawy, stale
modyfikuj¹c swój punkt wyjœcia. Zatem u Ingardena wy³ania siê
pytanie o mo¿liwoœæ istnienia „ja” osobowego bez œwiadomoœci,
natomiast u Ricoeura pytanie o mo¿liwoœæ istnienia œwiadomoœci
bez „ja”.

Po szóste, œwiadomoœæ jest procesem, jej istot¹ jest ci¹g³oœæ

i czasowoœæ.
Po siódme, interesuj¹co zarysowuje siê zestawienie obu ujêæ

œwiadomoœci wobec ogarniaj¹cego bytu. Zdaniem obu filozo-

fów œwiadomoœæ nie jest pozaœwiatowa, ale jest immanentnie

uwik³ana w œwiat. Dla Ingardena œwiadomoœæ pe³ni rolê ³¹cznika
i zarazem izolatora pomiêdzy cz³owiekiem i œwiatem. Zjawiska
psychiczne i œwiat stanowi¹ odrêbne, samodzielne dziedziny, po-
zostaj¹ce z sob¹ w relacji przeplatania, wzajemnie na siebie od-
dzia³uj¹c. S¹ zatem samodzielne bytowo i zarazem zale¿ne. Nato-
miast u Ricoeura œwiadomoœæ wy³ania siê z bycia, stanowi¹c
z jednej strony o zakorzenieniu cz³owieka w œwiecie, a z drugiej
strony o jego odeñ oderwaniu. Jako wy³aniaj¹ca siê ze swojej pra-
podstawy, œwiadomoœæ d¹¿y nieustannie do zjednoczenia ze swo-
im Ÿród³em. Œwiadomoœæ ludzka (refleksyjna, doznaniowa) jest tyl-
ko pewn¹ postaci¹ œwiadomoœci, wy³aniaj¹c¹ siê z bytu ujêtego
jako œwiadomoœæ w szerszym sensie.

Po ósme, u obu filozofów œwiadomoœæ charakteryzuje siê otwar-

toœci¹, a jej zadaniem staje siê nieustanne transcendowanie samej
siebie, poszerzanie w³asnego obszaru o treœci stanowi¹ce jej innoœæ.

Po dziewi¹te, dla Ingardena mo¿liwe jest bezpoœrednie poznanie,

natomiast u Ricoeura mamy do czynienia z poznaniem znakowo
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i symbolicznie zapoœredniczonym, czyli drog¹ okrê¿n¹, d³ug¹.
W przypadku samopoznania, u obu filozofów dokonuje siê ono
w skierowaniu œwiadomoœci „na zewn¹trz”, nie jest zatem intro-
spekcj¹. Przypadek graniczny stanowi dla Ingardena intuicja prze-
¿ywania, kiedy to œwiadomoœæ czegoœ jest zarazem samoœwiado-
moœci¹, któr¹ mo¿na dostrzec równie¿ w refleksji Ricoeura, kiedy
stwierdza, ¿e s¹ sytuacje, w których „wewnêtrznoœæ staje siê szczy-
tem zewnêtrznoœci”.
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Czêœæ II

ŒWIADOMOŒÆ

A KONSTYTUCJA

PODMIOTOWOŒCI





Rozdzia³ pierwszy

Konstytutywne momenty bytu osobowego

u Romana Ingardena

…trzeba umieæ przy sobie pozostaæ bez lêku zatraty siebie w czasie
i bez ulegania pozorowi bycia rzecz¹ na œwiecie. Pozostaæ zaœ przy
sobie to znaczy nie tylko zwiêkszyæ samowiedzê w³asnego „ja”
w ró¿nych jego kolejach, lecz nadto mieæ siê we w³adzy swojej
i w starciu z przeciwnoœciami losu, z sob¹, z zagadnieniami ¿ycia
budowaæ siebie samego jako wci¹¿ wzmagaj¹c¹ siê moc we-
wnêtrzn¹. Zaufaæ sobie i swemu istnieniu.

Roman Ingarden1

Roman Ingarden rozpatruje byt ludzki w jego strukturalnym uwa-
rstwieniu. W budowie cz³owieka wyró¿nia cia³o i monadê duchow¹.
Monada duchowa jest konstytuowana przez œwiadomoœæ wraz ze
strumieniem prze¿yæ przez oraz czyste „ja” (g³êbiê bytow¹). Owo
czyste „ja”, pierwsze z trzech wyró¿nionych znaczeñ „ja”, daje siê je-
dynie abstrakcyjnie odró¿niæ od „ja” osobowego (drugiego znaczenia
„ja”). Czyste „ja”, jak pamiêtamy, zosta³o wyró¿nione ze wzglêdu na
zwi¹zek ze œwiadomoœci¹. Nale¿y wszak podkreœliæ, ¿e jakkolwiek
jest ono przynale¿ne strukturze œwiadomoœci, to jednak nie stanowi
immanentnego sk³adnika œwiadomoœci. Poniewa¿ nie zawiera siê
efektywnie w samym strumieniu prze¿yæ, „mo¿e ono byæ wziête
w pewnej abstrakcji, jako spe³niacz w³aœnie danego i tylko tego aktu,
albo w pe³nej konkretnoœci – jako ¿yj¹ce w ca³ym strumieniu œwiado-
moœci identyczne czyste Ja, które utrzymuje siê jako to samo w rozwi-
jaj¹cej siê ci¹gle mnogoœci prze¿yæ”2. Poza œwiadomoœci¹ i czystym

1 R. Ingarden, Ksi¹¿eczka o cz³owieku, dz. cyt., s. 68.
2 R. Ingarden, Spór…, t. II, dz. cyt., s. 170.



„ja” Ingarden wyró¿nia w monadzie duchowej duszê wraz z istnoœ-

ci¹ psychiczn¹ (stanowion¹ przez si³y psychiczne, energiê ¿yciow¹,
temperament i charakter). Gwarancjê i zarazem podstawê jednoœci
dla powy¿szych momentów bytowych stanowi „ja” osobowe. Cho-
dzi tu o drugie z wymienionych w pierwszej czêœci pracy znaczeñ
„ja”, stanowi¹ce szczególnie ustrukturalizowane centrum osoby3.
Krystalizuje siê ono na pod³o¿u wy¿ej wymienionych „warstw”
jako aksjologiczne centrum dyspozycyjne cz³owieka, dziêki które-
mu ten mo¿e dopiero egzystowaæ jako osoba. Bez owego centrum
(prze¿ywaj¹cego „ja” osoby) istota cz³owieka spad³aby do rzêdu
„jakiejœ rzeczy” i nie mog³aby spe³niaæ pewnego sposobu zachowa-
nia siê, powinnoœci i odpowiedzialnoœci, czyli nie mog³aby byæ pod-
miotem dzia³ania.
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3 W historii filozofii pojêcie osoby (persony) zmienia³o swoje znaczenia. S³owo per-
sona pocz¹tkowo oznacza³o maskê, przez któr¹ przechodzi g³os aktora (per sonare).
W póŸniejszym okresie persona oznacza³a imiona, przywileje i jednostkowe upraw-
nienia do obrzêdów. Dzieki stoikom persona sta³a siê bytem o wymiarze moralnym, co
zosta³o w teologii chrzeœcijañskiej podbudowane okreœlon¹ teologi¹. W najbardziej
rozpropagowanym ujêciu filozoficznym Boecjusza osoba to „indywidualna substan-
cja rozumnej natury” (rationalis naturae individua substantia). Definicjê tê przej¹³ œw. To-
masz z Akwinu i ogólniej myœl œredniowieczna. Œw Augustyn, a za nim Kartezjusz
rozumieli osobê jako z³o¿enie dwóch substancji: umys³u i cia³a, przy czym podkreœla-
li, ¿e wi¹¿e siê ona przede wszystki z umys³em, który przynajmniej teoretycznie mo¿e
„oderwaæ” siê od cia³a. Nowo¿ytnoœæ sk³onna by³a uto¿samiaæ osobê i podmiot.
Locke definiowa³ osobê jako inteligentny byt myœl¹cy, który bêd¹c obdarzony
umys³em i refleksj¹, mo¿e sam siebie uznaæ za tego samego dziêki œwiadomoœci to¿-
samej z myœleniem. Osoba, to¿sama z myœleniem, mo¿e byæ nawet t¹ sam¹ osob¹ po
przeniesieniu do innego cia³a, jeœli tylko bêdzie œwiadoma swoich przesz³ych dzia³añ,
czyli dziêki pamiêci. Strawson wyjaœnia osobê w niekartezjañski sposób: osoba stano-
wi tu podstawowy konkret, któremu w sposób nierozerwalny, na mocy orzeczników,
s¹ przypisane w³aœciwoœci psychiczne i cielesne. (Por. P. Foulkes, G. Vesey, Filozofia.
S³ownik encyklopedyczny, t³um. M. Iwanicki, S. Judycki, M. Kowalczyk, A. Stanis³awiak,
R. Wierzchos³awski, J. Wojtysiak, A. ¯ychska, wyd. TTW, Warszawa 1997, s. 233).
Wspó³czeœnie pojêcie osoby zosta³o spopularyzowane w filozofii z³aszcza za spraw¹
personalizmu, egzystencjalizmu i filozofiom dialogu. Wed³ug personalizmu „osoba”
stanowi wartoœciuj¹ce okreœlenie cz³owieka: jest noœnikiem praw, wartoœci, godnoœci,
przedmiotem szacunku itp. Personaliœci (Mounier, Maritain) odró¿niaj¹ osobê od jed-
nostki. Osoba nie daje siê opisaæ, zamkn¹æ w kategoriach, wymyka siê klasyfikacjom
(zob. tam¿e). Mo¿na wyró¿niæ dwa nurty pojmowania osoby: substancjalistyczny
i relacjonistyczny. Przedstawiciele pierwszego (Gilson, Maritain, Kr¹piec, Gogacz)
odwo³uj¹ siê do egzystencjalnej metafizyki œw. Tomasza i Boecjusza. Przedstawiciele
drugiego nurtu definiuj¹ osobê poprzez wskazanie jej wiêzi, dzia³añ i przejawów:
a) ze wzglêdu na relacjê z Bogiem (K. Rahner), b) z Ty (M. Buber), c) z sob¹ przez
w³asne prze¿ycia (K. Jaspers), d) z sob¹ przez œwiadomoœæ wolnoœci (J.-P. Sartre),
z ca³oœci¹ (P. Teilhard de Chardin). Filozofowie niechêtni metafizyce i absolutystycz-
nej moralnoœci traktuj¹ osobê jako hipostazê.



Zdaniem Ingardena stawanie siê osob¹ stanowi dla cz³owieka za-
danie, a nawet wysi³ek, dziêki któremu mo¿e on dopiero wyjœæ poza
swoj¹ zwierzêcoœæ. Cz³owiek ¿yje bowiem na granicy dwóch œwia-
tów: z jednej strony œwiata Przyrody, a z drugiej œwiata specyficznie
ludzkiego, przy czym oba te œwiaty go przerastaj¹. Kondycja ludzka
charakteryzuje siê zatem rozdarciem, a nawet tragicznoœci¹ i cz³o-
wiek musi wk³adaæ spory wysi³ek, aby urzeczywistniæ samego siebie,
partycypowaæ w œwiecie wartoœci, stawaæ siê wolnym i tym samym
przezwyciê¿aæ wci¹¿ zagra¿aj¹cy mu chaos. D¹¿enie do ukonsty-
tuowania samego siebie i tym samym przekroczenia œwiata Przyro-
dy wyra¿a siê w d¹¿eniu do integracji pomiêdzy wyró¿nionymi
przez Ingardena komponentami cz³owieka: œwiadomoœci¹, dusz¹
i cia³em. Autor Ksi¹¿eczki o cz³owieku podkreœla, ¿e wyró¿nienie po-

szczególnych warstw cz³owieka, ³¹cznie z cia³em, ma charakter

jedynie strukturalny i heurystyczny, i tak nale¿y je traktowaæ, ja-

ko ¿e ujmuje cz³owieka jako psycho-fizyczno-duchow¹ jednoœæ.
Owa jednoœæ jest jednoœci¹ zarazem potencjaln¹, jak i celow¹, jednak
d¹¿¹c do owej jednoœci, cz³owiek wci¹¿ „prze¿ywa” stany dezinte-
gracji, w których doœwiadcza oddzielnoœci cia³a, duszy i œwiadomo-
œci. Rozró¿nienie to mo¿na zatem potraktowaæ z jednej strony jako
zabieg metodologiczny, a z drugiej jako wyraz ludzkiego wewnêtrz-
nego doœwiadczenia. Maj¹c to ostatnie na uwadze, chcia³abym w dal-
szej czêœci rozwa¿añ podj¹æ za Ingardenem zagadnienie stosunku
œwiadomoœci do duszy (osoby) cz³owieka z jednej strony oraz œwia-
domoœci do cia³a z drugiej.

1.1. „Ja” substancjalne jako warunek podmiotowoœci

Jak napisa³am w pierwszej czêœci pracy, œwiadomoœæ, zdaniem In-
gardena, jest powierzchni¹, poprzez któr¹ ujawnia siê g³êbsza war-
stwa cz³owieka, jak¹ jest „ja” osobowe. To ostatnie mo¿e siê niejako
przedostawaæ przez „bramê œwiadomoœci”, jednak nie jest w niej
ukonstytuowane i siê w niej efektywnie nie zawiera. Œwiadomoœæ
jest procesem, w ramach którego cz³owiek spe³nia prze¿ycia (akty
œwiadomoœci), dziêki którym mo¿e swoj¹ strukturê do pewnego
stopnia „przeœwietliæ”. Jak ju¿ wiadomo, œwiadomoœæ mo¿e siê
kierowaæ zarówno do „wnêtrza”, jak i na „zewn¹trz” cz³owieka,
przez co ten mo¿e zaj¹æ okreœlone stanowisko wobec siebie i œwiata
zewnêtrznego. Zatem „ja” osobowe, chocia¿ wi¹¿e siê ze sfer¹
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œwiadomoœci, zarazem j¹ przekracza, jest wobec niej swego rodzaju
transcendensem. Jak pisze Ingarden:

…prawie nie znamy siebie w swej ostatecznej, konstytutywnej natu-
rze indywidualnej (…) jesteœmy sobie samym niemal obcy (w sensie
jasnego niezaprzeczalnego prezentowania siê), jakkolwiek – albo le-
piej mówi¹c: dlatego w³aœnie, ¿e – jesteœmy w pe³nym sensie sob¹ sa-
mym, owym w swej naturze ukonstytuowanym jedynym, niepo-
wtarzalnym indywiduum psychofizycznym (…). Nie rozumiemy
siebie (a tak¿e najczêœciej innych) nawet wtedy, gdy w pewnych fa-
zach naszego ¿ycia ods³ania nam siê nasza natura indywidualna, bo
ta natura jest w³aœnie dla nas czymœ bardzo obcym, niemal niesamo-
witym, w swej pierwotnoœci i jedynoœci. Je¿eli ods³ania nam siê na
moment, stajemy zdumieni i oniemiali, ¿e tacy jesteœmy4.

Ingarden polemizuje z tradycj¹ neokantowsk¹ (zw³aszcza z Na-
torpem), dla której czyste „ja” nie by³o poznawalne ani w sposób
bezpoœredni, ani te¿ w nakierowanej nañ refleksji i które jako takie
mia³o stanowiæ jedynie za³o¿enie wszelkiego poznania. Owa trady-
cja nawi¹zywa³a bowiem do Kantowskiej transcendentalnej aperce-
pcji, która, przypomnijmy jeszcze raz, wyra¿a³a siê w stwierdzeniu,
i¿ „Przedstawienie ‘myœlê’ musi móc towarzyszyæ wszystkim moim
przedstawieniom, inaczej bowiem by³oby coœ we mnie przedstawio-
ne, co by wcale nie mog³o byæ pomyœlane”5. Chodzi³o tu o owo bez-
poœrednie, pierwotne czucie siebie, które nieustannie wymyka siê
ujêciu pojêciowemu, jako ¿e wykracza poza nie i mu zarazem towa-
rzyszy. Kant poszukiwa³ pierwotnej (w sensie transcendentalnym),
wyprzedzaj¹cej refleksyjnoœæ to¿samoœci i jednoœci „ja”, które chcia³
z kolei uczyniæ podstaw¹ wszelkiej mo¿liwej syntezy przedmioto-
wej. Dla Ingardena pierwotna jednoœæ „ja” jest równie wa¿na, jed-
nak nie tyle jako warunek mo¿liwoœci przedmiotowego poznania, ale
raczej ze wzglêdu (o czym by³a mowa wy¿ej) na ugruntowanie jedno-
œci œwiadomoœci i jej etycznego wymiaru. Pierwotne poczucie siebie
jest zatem warunkiem niezbêdnym do tego, aby „ja” mog³o zachowaæ
to¿samoœæ we wszystkich przemianach i prze¿yciach, w których bie-
rze udzia³, a tak¿e uchroniæ siê przed popadniêciem w chaos pood-
dzielanych od siebie prze¿yæ, czyli przed tzw. „rozszczepieniem
œwiadomoœci”, co mog³oby dalej prowadziæ do niemo¿liwoœci roz-
poznania samego siebie itp. Tego typu „rozbicie” wystêpuje na
przyk³ad w schizofrenii albo innych chorobach dezintegracyjnych,
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4 R. Ingarden, Spór…, t. II, dz. cyt., s. 186-187.
5 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 238.



których genezê i przebieg do dziœ trudno poj¹æ i opisaæ. Ingarden
stwierdza, ¿e byæ mo¿e dochodzi w tych trudno wyt³umaczalnych
przypadkach do pewnego „pozornego” lub nawet (w przypadkach
skrajnych) rzeczywistego rozerwania wiêzi pomiêdzy œwiadomoœ-
ci¹ wraz z prze¿yciami a „ja” osobowym. Autor Ksi¹¿eczki o cz³owie-
ku uchyla tym samym mo¿liwoœæ, jakoby w³aœnie owe przypadki
chorobowe ukazywa³y, ¿e byæ mo¿e „ja” jest tylko pozorem, i jakoby
mog³y w jakiœ sposób ukazywaæ niedostêpn¹ dla tak zwanej „nor-
malnie” funkcjonuj¹cej osoby istotê rzeczywistoœci. Sprawa ta wy-
daje mi siê bardzo dyskusyjna i ka¿e zostawiæ w tym momencie
w zawieszeniu kwestiê: czy istotnie „ja” jest substancjaln¹, efek-

tywn¹ podstaw¹ jednoœci strumienia, czy te¿ raczej pewnym po-

zorem, konstytuuj¹cym siê na jej powierzchni. Do tej kwestii jesz-
cze w niniejszej pracy powrócê. W ka¿dym b¹dŸ razie Ingarden
pozostaje przy pierwszej ewentualnoœci, zak³adaj¹c to¿samoœæ „ja”,
dziêki której dopiero:

tworzy siê pewna jednoœæ naszego ¿ycia i naszej rzeczywistoœci, któ-
ra wyp³ywa z identycznoœci spraw wa¿nych dla nas, z pokrewieñ-
stwa naszych przygód, a tak¿e z zasadniczej postaci naszych zainte-
resowañ i sposobów reagowania. Pozwala nam ona niejako przerzu-
caæ most ponad zdarzaj¹cymi siê fazami nieprzytomnoœci i stworzyæ
podstawy dla jednoœci naszego strumienia œwiadomoœci mimo luk
w toku prze¿yæ6.

Chocia¿ Ingarden zgadza siê z Kantem, ¿e pierwotne czucie siê
sob¹ ³¹czy prze¿ycia œwiadomoœci w jedn¹ ca³oœæ organiczn¹, to jed-
nak nie pod¹¿a dalej tropem filozofa z Królewca i nie przechodzi na
pozycjê idealizmu (przynajmniej w odniesieniu do sfery zjawisk), co
by³oby, jego zdaniem, zbyt pochopnym rozstrzygniêciem Sporu. Nie
zgadza siê równie¿ z Kantem, a dalej z Natorpem w sprawie nie-
mo¿noœci refleksyjnego uchwycenia „ja” osobowego7. Chocia¿, jak
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6 R. Ingarden, Spór…, t. II, dz. cyt., s. 162.
7 Zdaniem Kanta „podmiot na drodze refleksyjnego zwrócenia siê ku sobie sa-

memu nie jest w stanie wyjaœniæ swojej to¿samoœci, bowiem, ¿eby tego dokonaæ,
nale¿a³oby wykazaæ, ¿e ‘Ja ujmuj¹ce’ refleksji jest tym samym co ‘Ja ujmowane’.
(…) samoœwiadomoœci nie mo¿na opisaæ za pomoc¹ refleksji. Wpisana w podmiot
refleksja nie dysponuje ¿adnym kryterium, na podstawie którego móg³bym usta-
liæ, ¿e faktycznie jestem tym, którego ujmujê w sposób przedmiotowy. Muszê wiêc
dysponowaæ odmiennym od refleksyjnego dostêpem do podmiotowo-przed-
miotowej jednoœci samoœwiadomoœci. Konstatacja tej jednoœci musi wiêc poprze-
dzaæ sam akt refleksji”, E. Nowak-Juchacz (red.), Transcendentalna filozofia praktyczna,
WN IF UAM, Poznañ 2000, s. 46.



wynika z cytowanej na pocz¹tku rozdzia³u Ingardenowskiej wypo-
wiedzi, „ja” osobowe wraz z przynale¿n¹ mu natur¹ konstytu-

tywn¹ pozostaje w znacznej mierze skryte, a nawet niekiedy obce
œwiadomoœci, to jednak w jakiœ sposób przezeñ przeziera, jakby
„ods³ania siê nam na moment”. Jakkolwiek autor Ksi¹¿eczki o cz³o-
wieku przyznaje, ¿e najpierwotniejsze doœwiadczenie samego siebie
jest dane w intuitywnym prze¿ywaniu, poprzedzaj¹cym refleksjê
i dualizm podmiotowo-przedmiotowy, to jednak twierdzi (za Hus-
serlem), ¿e nakierowane na samego siebie akty refleksyjne równie¿
mog¹ do pewnego stopnia umo¿liwiaæ dostêp do „ja” osobowego,
bez degradowania go do jakiejœ tylko „przedmiotowej danej”.

Zarówno Kantowska transcendentalna apercepcja, jak i Husser-
lowska intuicja prze¿ywania œwiadcz¹ o tym, ¿e œwiadomoœæ, która
ujmuje „ja” w sposób przedmiotowy, zarazem poza nie wykracza.
Zatem cz³owiek, maj¹cy tendencjê do ujmowania siebie w okreœlo-
nych granicach, zarazem te granice transcenduje, przez co nigdy nie
mo¿e do koñca zidentyfikowaæ siê z owym ujêtym przez siebie „ja”.
Ka¿dorazowo bowiem mo¿e na siebie spojrzeæ „jakby z boku”. Zda-
niem Ingardena w podmiotowaniu w³asnym prze¿yciom wyra¿a
siê zwi¹zek bytowy pomiêdzy „ja” osobowym i œwiadomoœci¹. „Ja”
mo¿e byæ wprawdzie przez jakiœ czas nieœwiadome, ale dopiero
dziêki œwiadomemu prze¿ywaniu i rozwijaj¹cej siê w nim samowie-
dzy mo¿liwe staje siê kszta³towanie siebie, urzeczywistnianie swej
natury8. Œwiadomoœæ siebie (jako doznaj¹cego, myœl¹cego, kocha-
j¹cego, a tak¿e ustosunkowuj¹cego siê jakoœ wobec innego cz³owie-
ka) jest mo¿liwa dziêki spe³nianym aktom œwiadomoœci. �ród³em
aktów œwiadomych jest dzia³aj¹cy podmiot, przy czym dzia³anie
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8 „Przede wszystkim uderza waga, jak¹ Ingarden przyznaje tzw. samowiedzy
cz³owieka w kszta³towaniu jego osobowoœci, w uzyskiwaniu wiêkszego stopnia
wewnêtrznej integracji (brak samowiedzy sprzyja dezintegracji osobowoœci, jej
rozpadowi). (…) Cz³owiek ‘pusty’, skierowany wy³¹cznie na zewn¹trz, nie jest
jeszcze, jak mo¿na mniemaæ, ‘z³y moralnie’ – tak jak cz³owiek bogaty wewnêtrznie
i skierowany ‘ku sobie’ nie jest przez to samo moralnie dobry. (…) Samowiedzê

mo¿na zatem zinterpretowaæ jako wartoœæ osobow¹, stanowi¹c¹ podbudowê

i warunek co najmniej niektórych wartoœci moralnych, takich jak wiernoœæ

idea³om, zwyciêstwo nad sob¹ i wytrwanie w chwilach próby. Wartoœæ ta zara-

zem sprzyja wewnêtrznej integracji i harmonii cz³owieka, co zbli¿a j¹ do warto-

œci moralnej [podkr. A.Z.] (…) wewnêtrzna harmonia uwarunkowana jest
wszechstronnym rozwojem w³adz cz³owieka, wszechstronnoœci¹ jego zaintereso-
wañ i dzia³alnoœci, g³êbokoœci¹ ¿ycia emocjonalnego i intelektualnego; przeciwsta-
wiana jest powierzchownoœci, niezdolnoœci do g³êbszych wzruszeñ”, M. Go³aszew-
ska, Romana Ingardena filozofia moralnoœci, „Etyka” 1971, nr 9, s. 122.



ujmuje Ingarden bardzo szeroko, w³¹czaj¹c w nie równie¿ wszelkie
prze¿ycia, nadawanie sensów, poznawanie, rozumienie, spostrze-
ganie itp. Dopiero podmiot œwiadomy mo¿e byæ otwarty na œwiat
i obecny samemu sobie, dziêki czemu mo¿e dzia³aæ. Owa samowie-
dza staje siê warunkiem niezbêdnym (choæ jeszcze niewystar-
czaj¹cym) mo¿liwoœci kszta³towania samego siebie. Chocia¿ „ja”
mo¿e „chwilowo” istnieæ bez spe³niania œwiadomych prze¿yæ, to
niemo¿liwa jest sytuacja odwrotna, bowiem spe³niane prze¿ycia s¹
zawsze czyimiœ prze¿yciami. Nie mog¹ zaistnieæ bez spe³niania ich
przez jakiœ podmiot. Prze¿ycie wskazuje zawsze na swoj¹ podsta-
wê, jak¹ jest jedno indywidualne „ja”:

Akt œwiadomoœciowy, prze¿ycie w tej czy innej swej odmianie, nie
mo¿e byæ niczyim prze¿yciem. Innymi s³owy: akt œwiadomoœci jest
z uwagi na w³aœciw¹ mu z istoty formê, z koniecznoœci niesamodzie-
lny bytowo w stosunku do Ja œwiadomoœci, a tak¿e jest œciœle splecio-
ny z prze¿yciami, z którymi wspó³wystêpuje i s¹siaduje w czasie, po
których wystêpuje albo w które siê przekszta³ca, i z uwagi na sw¹
formê jest wobec nich niesamodzielny bytowo9.

Wy³ania siê wiêc „ja” osobowe, wziête jako przedmiot trwaj¹cy
w czasie i „bij¹ce” zeñ jako ze swego Ÿród³a prze¿ycia, które jako
wzajemnie od siebie nierozdzielne tworz¹ „strumieñ” œwiadomoœci.
Podmiot nale¿a³oby usytuowaæ na osi „ja” osobowe – spe³niane

przezeñ prze¿ycie, przy czym swoimi korzeniami siêga on jeszcze

dalej, wyrastaj¹c z „duszy” cz³owieka, o której bêdzie dalej jeszcze
mowa. Najlepiej oddaj¹ jego istotê wyra¿enia typu: „ja myœlê”, „ja
robiê”, „ja mogê”, ale równie¿ „ja jestem tym lub owym”. Wa¿n¹,
wy³aniaj¹c¹ siê tu kwesti¹ pozostaje zwi¹zek bytowy pomiêdzy
podmiotem („ja”) i spe³nianymi przezeñ prze¿yciami. Jak ju¿ zo-
sta³o napisane, te dwa „przedmioty” nie s¹ wobec siebie samodziel-
ne. Prze¿ycia wyrastaj¹ z „ja” jako konieczne dope³nienie jego natu-
ry i chocia¿ podmiot móg³by jako tako bez ich spe³niania istnieæ, to
jednak nie do³¹czaj¹ siê one do niego w sposób przypadkowy, jako
coœ, co mu siê od czasu do czasu zdarza, wskutek pewnych okolicz-
noœci. Wrêcz przeciwnie, stanowi¹ one istotne dope³nienie natury
pomiotu, który bez nich, choæ mo¿e „chwilowo” istnieæ (na
przyk³ad w stanie snu), to jednak na d³u¿sz¹ metê pozostaje bez nich
jakby kaleki10. Zdaniem Ingardena dopiero dziêki œwiadomoœci
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9 R. Ingarden, Spór…, t. II, dz. cyt., s. 172.
10 „Kto chcia³by strumieñ œwiadomoœci odci¹æ od Ja i ograniczyæ go jedynie do

momentów daj¹cych siê wykryæ w sposób immanentny, temu musia³by siê on



podmiot uzyskuje wolnoœæ i w³adzê nad sob¹, dziêki którym

mo¿e aktualizowaæ swoj¹, zawart¹ w zarodzi in potentia, naturê

konstytutywn¹, a tak¿e kszta³towaæ samego siebie w zakresie

swych mo¿liwych przemian. Ingarden okreœla zwi¹zek pomiêdzy
podmiotem i œwiadomoœci¹ jako samodzielnoœæ materialnie ogra-

niczon¹, która mia³aby sytuowaæ siê pomiêdzy samodzielnoœci¹
a niesamodzielnoœci¹ bytow¹. Œcis³oœæ zwi¹zku pomiêdzy oboma
„cz³onami” jest w znacznej mierze zale¿na od zachowania siê pod-
miotu, od sposobu jego ¿ycia. Pomiêdzy „ja” a œwiadomoœci¹ za-
chodz¹ bowiem znaczne ró¿nice natury formalnej: podmiot jest
przedmiotem trwaj¹cym w czasie, a œwiadomoœæ procesem. Proces
jest ze swej istoty, w charakterystyce Ingardenowskich przedmio-
tów, niesamodzielny bytowo. Ze wzglêdu na ró¿nice formalne
„przedmioty” te nie stapiaj¹ siê ze sob¹, choæ trudno by³oby zazna-
czyæ b¹dŸ uchwyciæ refleksyjnie jak¹œ przebiegaj¹c¹ pomiêdzy nimi
granicê. Jako ¿e podmiot jest Ÿród³em prze¿yæ, a prze¿ycia mog¹
istotnie dalej modyfikowaæ podmiot, zachodzi pomiêdzy nimi obu-
stronna zale¿noœæ.

Podmiot u Ingardena jest zarówno czynny, jak i doznaj¹cy.

Samo doznawanie wskazuje ju¿ na podmiot, gdy¿ nie ma doznawa-
nia bez doznaj¹cego. Tym dwóm aspektom podmiotu odpowiadaj¹
dwa rodzaje prze¿yæ: bierne prze¿ycia, zmuszaj¹ce podmiot do zno-
szenia czegoœ, poddania siê czemuœ (jakimœ oddzia³uj¹cym nañ oko-
licznoœciom), oraz prze¿ycia czynne, które, jak ju¿ zosta³o zaznaczone
wy¿ej, filozof ujmuje bardzo szeroko. S¹ to wszelkie operacje œwia-
domoœciowe, w których podmiot „wydaje coœ z siebie na œwiat”, po-
przez które siê realizuje (w³¹czaj¹c równie¿ wszelkie myœli, akty
sensotwórcze). Nie s¹ to zatem tylko dzia³ania wi¹¿¹ce siê z jak¹œ fi-
zyczn¹ zmian¹ w fizycznym œwiecie.

Podkreœlenie przez Ingardena doznaniowego aspektu podmio-
towoœci wydaje siê mieæ bardzo donios³e znaczenie, gdy¿ podmioto-
woœæ jest zazwyczaj kojarzona z pewn¹ ekspansywnoœci¹, wolnoœci¹
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ukazaæ jako twór niezupe³ny i w wielu wypadkach niezrozumia³y, który sk³a-
nia³by do zastanowienia siê nad jak¹œ nieoczekiwan¹ ‘teleologi¹’. By³by on te¿
tworem, w którym musia³oby siê przeoczyæ szczególn¹ ‘pierwszoosobow¹’ formê
jego rozgrywania siê albo uwzglêdniaj¹c j¹ przynajmniej nie wyci¹gaæ odpowied-
nich wniosków z jej istnienia. Nie inaczej by³oby te¿ z ‘czystym’ Ja odciêtym od
œwiadomoœci. Tak okaleczona œwiadomoœæ uniemo¿liwia³aby nam zarazem zrozu-
mienie wszystkiego, co istnieje i jest tak lub inaczej transcendentne wobec œwiado-
moœci, wy³¹cznie na podstawie momentów w tak okaleczaj¹cy sposób pojmowanej
œwiadomoœci”, tam¿e, s. 178.



(na przyk³ad u Kanta, Fichtego, Kartezjusza), natomiast wszelka pa-
sywnoœæ, doznaniowoœæ traktowana bywa jako jej innoœæ i pewnego
rodzaju s³aboœæ. Immanentne w³¹czenie doznaniowoœci w zasiêg
podmiotu umo¿liwia os³abienie samej tej dychotomii (czyli os³abie-
nie przeciwstawienia: „czysta” aktywnoœæ – „czysta” pasywnoœæ).
W tej perspektywie niemo¿liwa staje siê na przyk³ad, co niejedno-
krotnie podkreœla Ingarden, Kantowska wolnoœæ absolutna. Nie mo¿-
na si³¹ woli zignorowaæ doznania bólu, ale trzeba siê do niego jakoœ
ustosunkowaæ (na przyk³ad zintegrowaæ z bólem, znosiæ ból, wal-
czyæ z bólem, cierpieæ ból itp.), co wydaje siê potwierdzone przez co-
dzienne, najbardziej potoczne doœwiadczenia. Samo ustosunkowa-
nie siê do bólu zawiera w sobie jakieœ dzia³anie, a to ostatnie zak³ada
pewien dystans do bólu (mniejszy b¹dŸ wiêkszy). Zakres tego dys-
tansu sytuuje siê w przestrzeni pomiêdzy doznaniem i dzia³aniem,
a jego „szerokoœæ” wydaje siê zale¿na w pewnym stopniu od pracy
œwiadomoœci (jakoœci prze¿yæ nakierowanych na ból). Owa „prze-
strzeñ” stanowi³aby zarazem przestrzeñ wolnoœci, prze³amuj¹c¹
behawioralny automatyzm („akcja – reakcja”), tym samym stano-
wi¹c warunek odpowiedzialnoœci. Waga jej istnienia, a tak¿e mo¿li-
woœci jej poszerzania polegaj¹ m.in. na tym, ¿e próba jej uchwycenia
w subiektywnym, codziennym doœwiadczeniu dawa³aby szansê
przeciwdzia³ania na przyk³ad destrukcyjnym zachowaniom, a tym
samym pomaga³aby zachowaæ duchow¹ równowagê11. Zagad-
nienie mo¿liwoœci istnienia przestrzeni pomiêdzy doznaniem
i dzia³aniem wi¹¿e siê u Ingardena, o czym by³a mowa w pierwszej
czêœci niniejszych rozwa¿añ, z ujêciem cz³owieka jako systemu
wzglêdnie izolowanego wy¿szego rzêdu, zbudowanego z mniej-
szych podsystemów:

Wiemy, ¿e ca³y system nerwowy rozpada siê na ró¿ne podsystemy:
w szczególnoœci na mózg i licznie rozga³êzione nerwy obwodowe
albo na system wegetatywny i animalny. Jeœli zakoñczenie jakiegoœ
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11 Wiêcej na ten temat zob.: D. Goleman (red.), Emocje destrukcyjne. Jak mo¿emy
je przezwyciê¿yæ? Dialog naukowy z udzia³em Dalajlamy, t³um. A. Jankowski, Rebis,
Poznañ 2003. Ksi¹¿ka tea jest owocem spotkania psychologów i filozofów zachod-
nich z tradycj¹ buddyjsk¹, licz¹c¹ sobie ponad 2500 lat. Ukazane w niej zostaje
miêdzy innymi, jak metody pracy ze œwiadomoœci¹ (m.in. techniki medytacyjne)
pozwalaj¹ pog³êbiæ dystans mentalny wzglêdem odpowiedzi na okreœlone dozna-
nia (nie chodzi tu bynajmniej o dystans czasowy), co jak ukaza³y badania empi-
ryczne, prowadzone m.in. przez Richarda Davidsona (badaniu zostali poddani
mnisi praktykuj¹cy przez lata medytacjê oraz niepraktykuj¹ca grupa kontrolna),
odnajduje swoje neuronalne odzwierciedlenie (tam¿e, s. 494-495).



nerwu systemu animalnego jest pobudzone przez jakikolwiek czyn-
nik, wtedy zostaje stamt¹d wys³any impuls do centrum nerwowego.
Dopiero potem dokonuje siê w mózgu zmiana, po której, jeœli osi¹g-
nie ona bramê œwiadomoœci i przekroczy j¹, wystêpuje zmys³owy fe-
nomen albo doznanie wra¿enia. Ta droga od obwodu do centrum
odbywa siê ze skoñczon¹ prêdkoœci¹, a zatem up³ywa pewien czas,
zanim dojdzie do wyst¹pienia wra¿enia. Czas ten mo¿e byæ bardzo
krótki, ale z fizykalnego lub lepiej mikrofizykalnego punktu widze-
nia jest jeszcze doœæ d³ugi. „Ja” czy te¿ cz³owiek mo¿e w ogóle dopie-
ro wtedy reagowaæ, gdy dozna danego wra¿enia, a od doznania da-
nego wra¿enia do pocz¹tku reakcji up³ywa znowu pewien czas.
W tym krótkim czasie miêdzy atakiem na dany podsystem a mo-
mentem, w którym mo¿e zacz¹æ siê dzia³anie odpowiadaj¹ce albo
w którym cz³owiek dzia³a pod wp³ywem tego bodŸca, cz³owiek
mo¿e dzia³aæ niezale¿nie od ju¿ atakuj¹cego bodŸca. O wiele wiêk-
sze okresy czasu, w których cz³owiek jest w swoim postêpowaniu
niezale¿ny od wydarzeñ zewnêtrznych, istniej¹ tam, gdzie jest on
izolowany, os³oniêty przed wp³ywami zewnêtrznymi dziêki wspom-
nianym wy¿ej urz¹dzeniom. W tych samych granicach mo¿e on tak-
¿e dzia³aæ „swobodnie”12.

Sytuuj¹c wolnoœæ cz³owieka pomiêdzy doznaniem i dzia³aniem,
Ingarden wychodzi poza pozytywistyczne ujêcia œwiadomoœci
(tzw. „psychologiê bez duszy”), które odrzuca³y intencjonalnoœæ
œwiadomoœci, a wraz z ni¹ doœwiadczenia pierwszoosobowe, z po-
wodu ich naukowej nieweryfikowalnoœci. Na przyk³ad skrajni be-
hawioryœci odrzucali istnienie wewnêtrznych zjawisk mentalnych,
jako ¿e nie poddawa³y siê one obiektywizacji na wzór opisywalnoœci
zjawisk przyrodniczych. St¹d dokonali „przesuniêcia” pola docie-
kañ ze œwiadomoœci na pole daj¹cych siê zaobserwowaæ ludzkich
zachowañ. Zazwyczaj jednak wszelkie próby eliminacji tzw. z³ej
metafizyki prowadzi³y do ponownego uwik³ania w ni¹. Wystarczy
przytoczyæ czêsto powtarzany zarzut, ¿e same za³o¿enia pozyty-
wizmu (regu³a fenomenalizmu, regu³a nominalizmu, regu³a jedno-
œci metody wiedzy itp.) nie s¹ w duchu pozytywizmu weryfikowal-
ne, podobnie jak samo operowanie przezeñ pewnymi ogólnymi
pojêciami. Nikt wszak nie widzia³ elektronu, pozytronu, liczby, fi-
gury geometrycznej, „drzewa w ogóle”, podobnie jak nikt nie wi-
dzia³ duszy, co jednak nie oznacza, ¿e zjawiska te w jakiœ sposób nie
istniej¹ i nie oddzia³uj¹.
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12 R. Ingarden, Ksi¹¿eczka o cz³owieku, dz. cyt., s. 159-160.



Ingarden przeciwstawia siê przede wszystkim implikowanemu
przez powy¿sze ujêcia (siêgaj¹ce korzeniami Hume’owskiego Traktatu
o naturze ludzkiej) odrzuceniu „ja” jako podmiotu prze¿yæ i potraktowa-
niu go jako pewnego z³udzenia b¹dŸ wi¹zki impresji wyzbytej realnego
odpowiednika13. Pod¹¿a tym samym w stronê Arystotelesowskiego,
substancjalnego ujêcia „ja” osobowego (pytaj¹c o „co”, rdzeñ), bêd¹cego
podstaw¹ cz³owieka14. Przeciwstawia siê równie¿ potraktowaniu „prze-
¿yæ œwiadomych” jako procesów warunkowanych przez procesy za-
chodz¹ce w materialnym œwiecie15 i zakorzenia je w najg³êbszych
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13 D. Hume w Traktacie o naturze ludzkiej pisze: „Nie mamy wiêc idei substancji,
odrêbnej od idei zbioru poszczególnych jakoœci, i nie nadajemy te¿ ¿adnego innego
znaczenia terminowi ‘substancja’, gdy mówimy lub myœlimy o niej” (D. Hume,
Traktat o naturze ludzkiej, t³um. Cz. Znamierowski, Polska Akademia Umiejêtnoœci,
Kraków 1951, s. 21), i dalej: „Nie mogê nigdy uchwyciæ mojego ja bez jakiejœ per-
cepcji i nie mogê postrzegaæ nic innego ni¿ percepcjê. Gdy moje percepcje na pe-
wien czas znikaj¹, jak na przyk³ad w zdrowym œnie, to tak d³ugo nie postrzegam
mego ja i mo¿na s³usznie powiedzieæ, ¿e ono nie istnieje. Gdyby zaœ wszystkie moje
percepcje zniknê³y ze œmierci¹ i gdybym ja nie móg³ ani myœleæ, ani czuæ, ani wie-
dzieæ, ani kochaæ, ani nienawidzieæ, skoro ulegnie rozk³adowi moje cia³o, to by³bym
unicestwiony ca³kowicie i nie wyobra¿am sobie, czego by³oby jeszcze wiêcej potrze-
ba, by mnie uczyniæ doskona³ym niebytem” (tam¿e, s. 250).

14 „1) Substancj¹ jest w jednym sensie forma. (…) Na przyk³ad form¹ lub istot¹
cz³owieka jest jego dusza, to znaczy to, co sprawia, ¿e jest on o¿ywionym bytem rozu-
mnym. (…) Kiedy definiujemy rzeczy, odwo³ujemy siê do ich formy lub istoty i ogól-
nie poznajemy jedynie istoty rzeczy. (…) Niemniej jednak, gdyby dusza rozumna nie
by³a form¹ cia³a, nie mielibyœmy cz³owieka; i gdyby dusza zmys³owa nie by³a form¹
okreœlonej materii, nie mielibyœmy zwierzêcia. (…) W tym sensie tak¿e materia okazu-
je siê istotna dla ukonstytuowania rzeczy i dlatego mo¿na j¹ bêdzie nazwaæ – przynaj-
mniej w pewnych granicach – substancj¹ rzeczy. (…) Tak wiêc wszystkie bez wyj¹tku
rzeczy zmys³owe mo¿na rozwa¿aæ w aspekcie ich formy, ich materii lub ich po³¹cze-
nia; a substancj¹ (ousia) s¹, z ró¿nych tytu³ów (we wskazanym sensie), i forma, i mate-
ria, i synolon” (G. Reale, Historia filozofii staro¿ytnej, t³um. E. I. Zieliñski, t. II, KUL, Lub-
lin 1996, s. 416-417), i dalej: „Byty o¿ywione ró¿ni¹ siê od bytów nieo¿ywionych tym,
¿e zawieraj¹ zasadê, która udziela im ¿ycia, a zasad¹ t¹ jest dusza. Czym jednak jest du-
sza? By odpowiedzieæ na to pytanie, Arystoteles odwo³uje siê do swojej metafizycznej
koncepcji hylemorficznego z³o¿enia bytów. Wszystkie rzeczy w ogóle s¹ z³o¿one
z materii i formy; materia jest mo¿noœci¹, forma natomiast jest entelechi¹, czyli aktem. Od-
nosi siê to, rzecz jasna, tak¿e do bytów o¿ywionych. Stagiryta zauwa¿a jednak, ¿e
cia³a o¿ywione maj¹ ¿ycie, ale nie s¹ ¿yciem, s¹ zatem jakby materialnym i potencjal-
nym pod³o¿em, którego form¹ i aktem jest dusza” (tam¿e, s. 452-453).

15 Jakkolwiek ju¿ dziœ nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e prze¿ycia œwiadome wi¹¿¹
siê z aktywnoœci¹ neuronaln¹ odpowiednich fragmentów mózgu, to jednak nie jest
w ¿aden sposób dowiedzione, ¿e œwiadomoœæ jest jedynie epifenomenem proce-
sów mózgowych i ¿e nie mo¿e zachodziæ warunkowanie odwrotne. Zgodnie z od-
kryciem plastycznoœci mózgu wydaje siê, ¿e okreœlone prze¿ycia intencjonalne
mog¹ w istotny sposób modyfikowaæ pewne utrwalone po³¹czenia pomiêdzy ne-
uronami, chocia¿ wymaga to niekiedy sporo czasu. Przyk³adem mog¹ byæ przemia-



pok³adach duszy, wykraczaj¹cej zarówno poza sferê materialn¹, jak
i psychiczn¹.

1.2. Œwiadomoœæ a dusza (osoba) cz³owieka

Podmiot u Ingardena nie stanowi zatem pewnego tworu powierzch-

niowego, bêd¹cego efektywn¹ sk³adow¹ prze¿yæ, ale posiada swo-

ist¹ g³êbiê bytow¹, wykraczaj¹c¹ poza prze¿ycia psychiczne. Dusza
jest transcendensem wobec prze¿yæ. Ukazuje siê ona w prze¿yciach
œwiadomych, ale nigdy ca³kowicie siê w nich nie zawiera. Mo¿e prze-
zieraæ przez œwiadomoœæ (albo te¿ cia³o) w mniejszym lub wiêkszym
stopniu, w zale¿noœci od si³y wiêzi pomiêdzy ni¹ i prze¿yciami oraz od
okreœlonych okolicznoœci. Niekiedy, ods³aniaj¹c siê jakby na moment,
zadziwia nas samych, sprawiaj¹c, ¿e „stajemy zdumieni i oniemiali, ¿e
tacy jesteœmy”. Owa g³êbia bytowa stanowi o to¿samoœci, sta³oœci „ja”,
a tak¿e umo¿liwia jego rozwój w pewnym okreœlonym zakresie. Nie
jest ona ani zjawiskiem psychicznym, ani te¿ materialnym. Jest specy-
ficzn¹ istnoœci¹, której Ingarden nie chce ³¹czyæ z okreœlonymi prze-
œwiadczeniami religijnymi ani te¿ metafizycznymi.

Dusza daje siê scharakteryzowaæ poprzez dyspozycje psychicz-
ne, albo te¿ pewne zdolnoœci do posiadania prze¿yæ oraz pamiêæ
i ró¿ne w³adze (inaczej si³y), takie jak na przyk³ad: w³adza s¹dzenia,
w³adza moralna, w³adza myœlenia i chcenia, które s¹ jakoœ w duszy
zakotwiczone. Ingarden odró¿nia dyspozycje od si³ duchowych. Te
pierwsze, ju¿ w psychologii Arystotelesowskiej, mia³y wykszta³caæ
siê poprzez d³ugotrwa³e æwiczenia (powtarzanie), wskutek których
dalej mia³ wyrabiaæ siê charakter cz³owieka16. Chocia¿ autor Ksi¹¿eczki
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ny w po³¹czeniach neuronalnych u joginów jako efekty d³ugoletnich medytacji
(zob. D. Goleman (red.), Emocje destrukcyjne…, dz. cyt.), albo osoby uzale¿nione,
które pomimo pewnych, nabytych uwarunkowañ zdo³a³y siê wyleczyæ ze swoich
na³ogów wskutek pracy nad œwiadomoœci¹. Œwiadczy³oby to o wykraczaniu œwia-
domoœci poza w pewnym stopniu warunkuj¹ce j¹ procesy neuronalne. Ingarden
³¹czy œwiadomoœæ z istnoœci¹ duchow¹ z jednej strony i z procesami fizycznymi
z drugiej. Ja natomiast by³abym sk³onna ujmowaæ œwiadomoœæ poza opozycj¹ ma-
terialne – duchowe.

16 „…przez wykonywanie bowiem tych czynnoœci, które poci¹gaj¹ za sob¹
stosunki rodz¹ce zobowi¹zania wobec ludzi, staj¹ siê jedni z nas sprawiedliwi,
drudzy zaœ niesprawiedliwi; zale¿nie zaœ od tego, czy przywykniemy do strachu,
czy te¿ do odwagi w obliczu niebezpieczeñstwa, stajemy siê b¹dŸ ludŸmi mê¿nymi,



o cz³owieku podkreœla wa¿noœæ wykszta³conych dyspozycji, to jed-
nak polemizuje z tymi orientacjami behawiorystycznymi i pozy-
tywistycznymi, które chcia³y ograniczyæ „duszê” tylko do dyspozy-
cji. Stwierdza on, ¿e poza dyspozycjami b¹dŸ zdolnoœciami do ich
wykszta³cenia i posiadania dusza ludzka zawiera równie¿ pewn¹
konkretn¹ treœæ (si³y)17. Si³a (albo „w³adza”) nie ma charakteru po-
tencjalnoœci, ale charakter efektywnego bytu. Dowiadujemy siê o na-
szych si³ach (b¹dŸ ich braku) w konkretnym doœwiadczeniu we-
wnêtrznym, które dla Ingardena jest tak samo przekonuj¹ce jak per-
cepcja zmys³owa18:

Doœwiadczamy w sobie wystêpowania (w charakterze efektywnego
bytu, pewnej realnoœci w nas samych) okreœlonej w³adzy, dzia³aj¹cej
w nas si³y okreœlonego rodzaju, gdy staraj¹c siê zrealizowaæ konkret-
ne dzia³anie chwytamy j¹ na gor¹cym uczynku. Mo¿na te¿ dla wyjaœ-
nienia sprawy odwo³aæ siê do przeciwnych doœwiadczeñ, w których
czujemy w sobie jak¹œ niezdolnoœæ, brak si³y do wykonania czegoœ
i przykro ten brak odczuwamy19.

Ró¿nicê pomiêdzy doznawaniem si³y (b¹dŸ jej braku) a dyspozy-
cjami Ingarden obrazuje na przyk³adzie wirtuoza muzycznego.
Samo techniczne wyæwiczenie utworu wymaga nabycia pewnych
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b¹dŸ tchórzami. To samo dzieje siê te¿ w odniesieniu do ¿¹dz i do uczuæ gniewu:
jedni staj¹ siê umiarkowani i ³agodni, drudzy zaœ rozwi¹Ÿli i porywczy, poniewa¿
w danych okolicznoœciach pierwsi zachowuj¹ siê w ten, a drudzy w inny sposób.
Jednym zaœ s³owem, dziêki takim samym czynnoœciom powstaj¹ trwa³e dyspozy-
cje. Dlatego trzeba czynnoœci swe ukszta³towaæ w pewien sposób, jako ¿e za roz-
maitymi czynnoœciami id¹ rozmaite dyspozycje. Niema³¹ wiêc stanowi ró¿nicê
przyzwyczajenie siê od wczesnej m³odoœci do takiego lub innego sposobu postê-
powania, lecz zale¿y od tego bardzo wiele, a raczej wszystko”, Arystoteles, Etyka
nikomachejska, t³um. D. Gromska, PWN, Warszawa 1982, s. 45.

17 Zawarte w II tomie Sporu rozwa¿ania o duszy wykraczaj¹ ju¿ poza ontolo-
giê stricte formaln¹ ku ontologii materialnej.

18 Podjêcie zagadnienia duszy (jej si³y i dyspozycji), która jako taka dostêpna jest
cz³owiekowi w doœwiadczeniu pierwszoosobowym, natrafia na wszelkie trudnoœci
naukowego opisu (problemem staje siê jej weryfikowalnoœæ, wykszta³cenie adekwat-
nego jêzyka, w którym mo¿na by j¹ opisaæ). Zdaniem filozofa najlepiej tê sferê ujmuje
literatura (powieœci Fiodora Dostojewskiego, Tomasza Manna, Josepha Conrada). In-
garden krytykuje jednak nastawienie pozytywizmu i tych naukowych nurtów, które
ignoruj¹ b¹dŸ uniemo¿liwiaj¹ badaczom ws³uchanie siê w swoje w³asne doœwiadcze-
nia i wykorzystanie ich w dzia³alnoœci naukowej, co prowadzi do tego, ¿e „Z czasem
cz³owiek uczy stawaæ siê œlepym i g³uchym, ¿eby tylko przypadkiem nie popaœæ
w b³êdy i z tego w³aœnie wynikaj¹ najwiêksze b³êdy, najwiêksze, bo ich Ÿród³o, w³aœ-
nie owa œlepota, umyœlne zamykanie uszu na wszelkie doœwiadczenia – uwa¿a siê za
naukow¹ cnotê”, R. Ingarden, Spór…, t. II, dz. cyt., s. 186.

19 Tam¿e, s. 182.



okreœlonych dyspozycji, jednak si³a („natchnienie”) do jego wyko-
nania mo¿e siê, niezale¿nie od doskona³ego wyæwiczenia utworu,
w jednych okolicznoœciach pojawiaæ, a w innych nie. Kiedy siê pojawia,
przyk³adowy wirtuoz doœwiadcza szczêœcia i g³êbokiej integracji z sa-
mym sob¹ podczas wykonania utworu, dziêki czemu mo¿e te¿
przekonuj¹co oddzia³ywaæ na s³uchaczy.

Owej si³y doznajemy najpe³niej wówczas, kiedy nie zwracamy na
ni¹ uwagi i kiedy nie usi³ujemy jej œwiadomie wywo³aæ. Nie jest ona
równie¿ dana w nastawieniu refleksyjnym, ale pojawia siê w pew-
nych (czasem niezrozumia³ych dla nas) okolicznoœciach, jakby
mimo woli. Przy tym czucie doznawanej si³y jest w pe³ni œwiadome
i towarzyszy mu poczucie szczêœcia. W przypadku braku si³y czuje-
my siê zmêczeni, wyczerpani, przy czym nie chodzi tu o zmêczenie
fizyczne, czy nawet psychiczne. Wspomniany wirtuoz mo¿e do-
œwiadczaæ braku owej si³y, bêd¹c zarazem doskonale wypoczêtym
i odpowiednio przygotowanym do wykonania utworu. Wygrywa-
j¹c utwór, czuje siê jednak jakby obok niego, jakby to nie on gra³, ale
tylko jego palce. Ten brak wewnêtrznej integracji z wykonywan¹
czynnoœci¹ wymaga od dzia³aj¹cego zwiêkszonego wysi³ku, co
w efekcie prowadzi do zmêczenia. Zazwyczaj najmniejszy wysi³ek
sprawia praca albo zajêcie, które zarazem wzbudza zainteresowa-
nie, poch³ania i podczas którego mo¿na doœwiadczyæ stanu, we
wspó³czesnej psychologii okreœlanego mianem „przep³ywu” (Miha-
lyi Csikszentmihalyi). Ingardenowi bardzo zale¿y na odró¿nieniu
dyspozycji od si³, chocia¿ jednoczeœnie zaznacza, ¿e zazwyczaj s¹
one jakoœ od siebie zale¿ne: „O ile tak zwane dyspozycje s¹ czymœ,
co mo¿na teoretycznie z wiêkszym b¹dŸ mniejszym prawdopo-
dobieñstwem wywnioskowaæ na podstawie pewnych przebiegów
zachowania siê, to psychiczna si³a albo s³aboœæ czy zmiany w nara-
staniu i s³abniêciu istniej¹cej si³y psychicznej s¹ czymœ, co bezpo-
œrednio ‘czujemy’, czego doœwiadczamy”20. Si³a duchowa nie obja-
wia siê jedynie w dzia³alnoœci artystycznej, ale w równej mierze
w codziennym ¿yciu praktycznym (codziennie wykonywanych
czynnoœciach) i ¿yciu moralnym. Jest tym, co pozwala na przyk³ad,
pomimo licznych utrudnieñ, wytrwaæ przy swoich postanowie-
niach, nawet przy nara¿eniu siê na niebezpieczeñstwo21.
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20 Tam¿e, s. 184.
21 „W naszym codziennym, praktycznym ¿yciu, a zw³aszcza w ¿yciu moralnym,

pokazuj¹ siê nam nasze duchowe si³y i s³aboœci w tak samo wyraŸny i przekonuj¹cy
sposób jak w dziedzinie czynnoœci poznawczych. Si³a, z jak¹ coœ czy kogoœ kocha-
my, tzn. nie sama si³a mi³oœci, lecz si³a, która siê objawia w naszej mi³oœci i uzdolnia



Dusza jednak nie jest jedynie konglomeratem konkretnych si³,
ale s¹ one w niej jakoœ hierarchicznie ustrukturalizowane. Istniej¹
miêdzy nimi zwi¹zki bytowe, liczne zale¿noœci. Niekiedy równie¿
pewne si³y wchodz¹ z sob¹ w konflikty. Obok dyspozycji i si³ dusza
charakteryzuje siê okreœlonymi w³asnoœciami z kategorii usposobie-
nia, takimi jak np. lekkomyœlnoœæ, skrytoœæ, szlachetnoœæ, pod³oœæ
itd. Jakkolwiek Ingarden w rozwa¿aniach formalnych nie chce jesz-
cze posuwaæ siê w stronê zagadnieñ metafizycznych, to jednak anali-
zuj¹c zwi¹zek bytowy pomiêdzy czystym „ja” wraz ze strumieniem
prze¿yæ a dusz¹ cz³owieka, opowiada siê za heteronomicznoœci¹
prze¿yæ wobec duszy. Dusza nie daje siê zredukowaæ do swoich
w³asnoœci, które przejawiaj¹ siê na jej powierzchni (na poziomie
prze¿yæ, cia³a), raz pojedynczo, innym razem w pewnych skupis-
kach. Jako ¿e s¹ one przepuszczone przez bramê œwiadomoœci ni-
czym przez pryzmat, mog¹ stanowiæ jedynie pewien zewnêtrzny
objaw duszy. Manifestuj¹ce siê w zachowaniu cz³owieka okreœlone
w³asnoœci i si³y nie wyczerpuj¹ w ¿aden sposób charakterystyki jego
duszy. Ludzkie zachowanie raczej „bije” (wyp³ywa) z duszy, ni¿ do
niej „wpada”. Mo¿na domniemywaæ, ¿e ludzkie zachowanie zale¿y
raczej od duszy cz³owieka, a nie na odwrót. Na przyk³ad, zdaniem
Ingardena, ktoœ jest uparty nie dlatego, ¿e siê tak czy inaczej zacho-
wuje, ale to raczej jego zachowanie œwiadczy o okreœlonej w³asnoœci
jego duszy, jak¹ jest „bycie upartym”. Podobnie ktoœ jest lekkomyœl-
ny nie dlatego, ¿e ³atwo i bez zastanowienia zmienia swoje postêpo-
wanie, nie licz¹c siê z jego konsekwencjami, ale dlatego beztrosko
siê zachowuje, gdy¿ jest lekkomyœlny. Zachowanie cz³owieka nie
ma charakteru „powierzchniowego”, ale wyrasta z „g³êbi” jego duszy.
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nas do przezwyciê¿enia wszystkich przeszkód, która nam pozwala w naszej
mi³oœci (cz³owieka, ale tak¿e w jeszcze wy¿szym stopniu pewnego idea³u w sferze
etycznej czy patriotycznej) wytrwaæ wobec wszystkich przeciwdzia³aj¹cych mocy
i niebezpieczeñstw i nie dopuœciæ, resp. nie pope³niæ zdrady tej mi³oœci – jest szcze-
góln¹ psychiczn¹ rzeczywistoœci¹ w nas, zupe³nie ró¿n¹ tak od samych prze¿yæ,
jak i od naszych cielesnych zdolnoœci. Nasza si³a ‘moralna’, która objawia siê (nam
samym lub innym) w praktycznym ¿yciu przy przezwyciê¿aniu ró¿nych przeciw-
dzia³aj¹cych mocy, si³a nara¿enia siê na niebezpieczeñstwo albo nawet ofiarowa-
nia ¿ycia dla dochowania wiernoœci swym etycznym idea³om – to wszystko s¹ rze-
czywistoœci, które same ukazuj¹ siê nam w swej aktualnoœci i w swym efektyw-
nym istnieniu. S¹ to realnoœci, z którymi my i nasi bliŸni wszyscy liczymy siê
w konkretnym praktycznym ¿yciu i nastawiamy siê odpowiednio, zale¿nie od za-
ufania, jakie ¿ywimy do tych si³, albo od nieufnoœci w ich rzetelnoœæ i niez³omnoœæ,
dostosowujemy do tego nasze zachowanie siê i anga¿ujemy nasze w³asne si³y –
albo przeciwnie: rezygnujemy ze wspó³dzia³ania”, tam¿e, s. 185.



Zatem dusza u Ingardena nie jest „pusta”, ani te¿ nie jest jedynie
form¹, ale jest wype³niona okreœlon¹ treœci¹. Jest ona czymœ znacz-
nie pierwotniejszym od prze¿yæ i zachowañ, czymœ le¿¹cym g³êbiej,
czymœ niezrozumia³ym i niedostêpnym w sposób ca³kowity nawet
dla œwiadomych prze¿yæ, a zarazem czymœ wype³nionym treœci¹
i wyra¿aj¹cym siê poprzez prze¿ycia. Ingarden pisze, ¿e:

Im dusza pe³niejsza wewnêtrznie, im bardziej bogata, im wiêkszy
zasób si³ w sobie kryj¹ca, tym bij¹cy zeñ strumieñ œwiadomoœci jest
ró¿norodniejszy, tym ¿ywszy i intensywniejszy, tym wiêksze napiê-
cie trwania posiada i tym doskonalsze jest wewnêtrzne uœwiadomie-
nie (samowiedza), jak¹ podmiot zdobywa w rozpoœcieraj¹cych siê
prze¿yciach. Dziêki temu zaœ tym bardziej harmonijna i skoncentro-
wana staje siê budowa wewnêtrzna osoby, krystalizuj¹cej siê w da-
nym cz³owieku22.

Natomiast gdy dusza zaczyna byæ „chora”, ulega dezorganizacji
i jej zasób si³ wyczerpuje siê, wówczas jej stan odzwierciedla siê na
poziomie œwiadomoœci, w braku konsolidacji prze¿yæ. S¹ one wów-
czas luŸno powi¹zane, albo nawet „rozerwane” na nieprzystaj¹ce
do siebie kawa³ki, przy czym nastêpuje dezorganizacja czasu, obni-
¿enie napiêcia prze¿ywania i doznawania oraz zerwanie do pewne-
go stopnia kontaktu z zewnêtrznym œwiatem. W ten sposób docho-
dzi do – jak pisze Ingarden – „karlenia” osoby. Przeciwko si³om
wyp³ywaj¹cym z domniemanej g³êbi cz³owieka wystêpowa³a m.in.
krytyka pozytywistyczna. Jako ¿e si³y te nie daj¹ siê w ¿aden sposób
zmierzyæ, nie s¹ te¿ intersubiektywnie komunikowalne, mo¿na
mieæ do nich dostêp jedynie w doœwiadczeniu pierwszoosobowym.
Owe zró¿nicowane w³asnoœci w bycie osobowym, zakorzenionym

w duszy, zlewaj¹ siê dopiero w jedn¹ niepodzieln¹, prost¹ i niede-

finiowaln¹ ca³oœæ, stanowi¹c rdzeñ ludzkiej istoty – hacceitas.

Skoro dusza sytuuje siê niejako „przed” œwiadomoœci¹ i jest niejako
Ÿród³em, z którego bij¹ prze¿ycia, pozostaje zapytaæ: Czy prze¿ycia
w jakiœ sposób (i w jakiejœ mierze) „zwrotnie” wp³ywaj¹ na duszê?
Jeœli tak, to na czym polega ich rola? Czym jest podmiot w stosunku
z jednej strony do duszy, a z drugiej do œwiadomoœci? Jaka jest rola
œwiadomoœci w konstytuowaniu siê podmiotu, który jest ju¿ w zna-
cznym stopniu okreœlony w swej substancjalnej naturze?

Chocia¿ doznawanie si³y dzieje siê niekiedy mimowolnie i przy
tym uszczêœliwia nas, budzi w nas „natchnienie”, same si³y duchowe
nie wystarczaj¹ do dzia³ania. Wzmagaj¹ one jedynie moc prze¿yæ,
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22 Tam¿e, s. 193.



których napiêcie i aktywizowanie okazuje siê dopiero warunkiem
istotnie dope³niaj¹cym podmiotowanie:

W³aœciwie do istoty duszy nale¿y bycie œwiadom¹, posiadanie prze-
¿yæ, ale równie¿ jej przejawy musz¹ przejœæ bramê œwiadomoœci.
Sama dusza w swych w³aœciwoœciach, a tak¿e w dokonuj¹cych siê
w niej przemianach, nie jest niczym specyficznie „œwiadomoœcio-
wym”, sama nie jest prze¿yciem, lecz wyra¿a siê w prze¿yciach. I nie
wszystko, co siê dzieje w duszy, musi zaraz i w ogóle dojœæ „do œwia-
domoœci”. Wydaje siê, ¿e tylko akty myœlenia s¹ œwiadomoœciowe,
b¹dŸ te¿ s¹ spe³niane œwiadomie. Mo¿e tak samo jest te¿ z aktami
woli, zw³aszcza z postanowieniami woli. W obydwu przypadkach
s¹ to sposoby zachowania siê, czy lepiej „czyny” „ja”, które jest cen-
trum organizuj¹cym duszy ludzkiej, „uosabia” j¹ i „reprezentuje”.
(…) To wszystko nie mo¿e dokonywaæ siê nieœwiadomie. „Ja” czer-
pie do tego si³y z si³ i zdolnoœci duszy, a w swoim ciele znajduje opar-
cie dla czynów. Jakieœ „bezduszne” „ja” jest niemo¿liwe; w zasadzie
jest to pojêcie sprzeczne23.

Podmiot jest pewn¹ form¹ ukszta³towania duszy („osi¹” du-

szy), która stanowi w niej rolê czynnika panuj¹cego i porz¹d-

kuj¹cego. Dziêki zakorzenieniu w g³êbinach duszy, jest on w³aœci-
wym spe³niaczem czynów cz³owieka, nosicielem i sprawc¹ aktów
jego woli. Wydobywa na powierzchniê œwiadomoœci w³asnoœci du-
szy, i tym samym przeœwietla j¹ w pewnym stopniu, dziêki czemu
ta, osi¹gaj¹c warunki do wziêcia odpowiedzialnoœci za w³asne ¿y-
cie, mo¿e stawaæ siê osob¹. Podmiot u Ingardena nie daje siê uto¿sa-
miæ z dusz¹, ale jest tym, co w jakiejœ mierze j¹ zaw³aszcza, przez co
relacja pomiêdzy podmiotem i dusz¹ daje siê scharakteryzowaæ jako
„mojoœæ”24.

Etymologicznie podmiot (³ac. subiectum, grec. hypokeimenon) jest
tym, co le¿y pod spodem, stanowi¹c tym samym podstawê dla cze-
goœ innego. Jako taki realizuje funkcje: zaw³aszczania, posiadania
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23 R. Ingarden, Ksi¹¿eczka o cz³owieku, dz. cyt., s. 155-156.
24 „Zatem pomiêdzy mn¹ i zakotwiczonymi we mnie si³ami zachodzi szcze-

gólna i nierozerwalna wiêŸ. Z jednej strony si³y s¹ moimi si³ami, ale z racji tego, ¿e
s¹ moje, a nie mn¹, wskazuj¹ na to, ¿e s¹ przeze mnie posiadane. A to oznacza, ¿e
pomiêdzy mn¹ i nimi (moimi si³ami) utrzymuje siê swoisty dystans. Jest to zrozu-
mia³e, poniewa¿ nie mo¿e byæ tak, ¿ebym by³ posiadany przez to, co moje. Raczej
jest odwrotnie, to ja posiadam to, co moje. Ale z drugiej strony, nie mo¿e byæ mo-
ich si³ beze mnie, ani te¿ mnie samego bez moich si³. To z kolei wskazuje, ¿e skon-
statowany dystans jak gdyby znosi siê w tym sensie, ¿e pomiêdzy mn¹ i tym, co
moje, zachodzi nieusuwalna wspó³zale¿noœæ”, M. Smolak, Filozofia cz³owieka u Ro-
mana Ingardena, wyd. UJ, Kraków 2003, s. 97.



i zachowania czegoœ innego25. U Ingardena wystêpuje jednak pewna
modyfikacja tego tradycyjnego ujêcia podmiotu, gdy¿ podmiot staje
siê podstaw¹ samego siebie, to, co „posiada” (na przyk³ad dusza),
nie jest jego innoœci¹, ale staje siê po „przyw³aszczeniu” jego istot-
nym momentem konstytutywnym. Funkcja podmiotu wyra¿a siê
wiêc w zachowaniu samego siebie. Jego innoœæ (przedmiot) nie le¿¹
w nim samym, ale dopiero poza nim. Dziêki prze¿yciom podmiot

mo¿e byæ wolny, obecny sobie samemu oraz otwarty na otaczaj¹cy

go œwiat: „W œwiadomoœci, w samowiedzy, w tych przemianach we-
wnêtrznych i czynach podmiotu mamy do czynienia z czymœ, co
wchodzi w jego zasiêg bytowy i w zasiêg mo¿liwoœci, nie zaœ z czymœ,
co by le¿a³o poza nim samym – jak poza nim le¿¹ inne podmioty
œwiadome lub te¿ jakiekolwiek martwe przedmioty materialne”26.
Czyny cz³owieka mog¹ byæ bardzo ró¿ne ze wzglêdu na swój chara-
kter (akty mi³oœci, nienawiœci, pokory, uporu, pogardy, podziwu), ale
równie¿ ze wzglêdu na swoje odniesienie (mog¹ kierowaæ siê na
zewn¹trz, do wnêtrza, ku innym ludziom, na siebie samego, na przed-
mioty martwe, ¿ywe itd.). Owe czyny mog¹ mieæ dopiero miejsce
w przestrzeni pomiêdzy doznaniem i dzia³aniem, gdzie zosta³a rów-
nie¿ „usytuowana” wolnoœæ cz³owieka. Z jednej strony s¹ one w pew-
nej mierze uwarunkowane przez to, co zastane, b¹dŸ przez to, co sta-
wia cz³owiekowi opór albo co wrêcz na niego napiera, a z drugiej – s¹
w pewnej mierze odizolowane od owego uwarunkowania, z czego
wynika, ¿e mog¹ siê od niego dystansowaæ i w ten sposób na nie od-
dzia³ywaæ (modyfikowaæ Ÿród³o, z którego wychodz¹). Sama dusza

mo¿e wywieraæ presjê na podmiot, który (by pozostaæ „si³¹”) musi j¹

niejako od siebie odeprzeæ. Przestrzeñ wolnoœci umo¿liwia równie¿

zdystansowanie siê do w³asnej duszy. Dlatego te¿, zdaniem Ingarde-

na, cz³owiek mo¿e byæ odpowiedzialny za swoje czyny:

…czysty podmiot staje siê, w³aœnie dziêki samemu tkwieniu korze-
niami w pierwotnych warstwach duszy, naczelnym zeœrodkowa-
niem si³ i wyzwalaj¹cym nadrzêdnym czynnikiem ludzkiej istoty.
Tylko dziêki temu zakorzenieniu w g³êbinach duszy jest on w³aœci-
wym spe³niaczem faktów i czynów cz³owieka, nosicielem i sprawc¹
aktów woli. Przynajmniej w zasadzie decyduje on o wszystkich czy-
nach, o sposobie ¿ycia, o kszta³towaniu i przekszta³caniu siê duszy,
i je¿eli mu siê nie udaje podj¹æ tej decyzji i zrealizowaæ postanowie-
nia, je¿eli ulega jakiejœ sile w obrêbie samej duszy albo zniewalaj¹cej
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25 Zob. tam¿e, s. 18.
26 R. Ingarden, Spór…, t. II, dz. cyt., s. 174.



cz³owieka przemocy zewnêtrznego œwiata, to on – podmiot – jest za
to odpowiedzialny, gdy¿ on jest ostatecznie reprezentantem, ucie-
leœnieniem w³asnej istoty ludzkiej osoby27.

To, co „nachodzi” cz³owieka, jest w znacznej mierze niezale¿ne
od jego woli, jednak¿e wa¿niejsz¹ kwesti¹ jest nie to, co zastane, ale
to, jak cz³owiek ustosunkuje siê (swoj¹ postaw¹, dzia³aniem) do
tego, co zastane. Na poziomie samej œwiadomoœci splataj¹ siê aspek-
ty: czynny i doznaniowy. Prze¿ycia wyp³ywaj¹ z duszy, ale te¿
w pewnym ograniczonym zakresie duszê transcenduj¹, przy czym
zakres ten mo¿e byæ jednym razem wiêkszy, innym mniejszy. Tym
samym prze¿ycia wywieraj¹ pewien ograniczony wp³yw na
„kszta³t” samej duszy: „Ostateczna budowa wewnêtrzna Ja (jego
osoby) jest œciœle zwi¹zana z zasiêgiem mo¿liwoœci jego czynów, jest
pod³o¿em tych czynów oraz ró¿nego rodzaju ich nastêpstw. W za-
kresie swych mo¿liwych przemian podmiot jest twórc¹ samego sie-
bie. Nie by³oby tej postaci jego istoty, jaka siê ostatecznie realizuje
w jego ¿yciu, gdyby nie by³o jego czynów i sposobów zachowania siê
w odniesieniu do otaczaj¹cego go œwiata. Widzia³ to wœród wspó³czes-
nych najdobitniej mo¿e R. M. Rilke. Po nim dopiero Scheler, Heideg-
ger, egzystencjaliœci”28. Dziêki prze¿yciom cz³owiek mo¿e nie tyl-

ko dzia³aæ, ale przede wszystkim odnosiæ siê znacz¹co do tego, co

zastane, oraz nadawaæ swoim dzia³aniom sens.

Pomimo donios³oœci, jak¹ Ingarden przypisuje œwiadomoœci,
sprzeciwia siê tym filozoficznym stanowiskom, które ujmowa³y du-
szê jako czysto intencjonalny twór œwiadomoœci, i uznaje owo
„odrealnienie” duszy za rozstrzygniêcie idealistyczne. Dusza cz³o-
wieka w swym realnym istnieniu (ale poza fizycznoœci¹ i material-
noœci¹) i efektywnym wyposa¿eniu sytuuje siê „przed” œwiadomoœ-
ci¹, chocia¿, jak zosta³o wy¿ej zaznaczone, prze¿ycia i zachowania
wywieraj¹ na ni¹ pewien ograniczony wp³yw. Inaczej mówi¹c,
w swej podstawowej strukturze dusza jest ju¿ „od pocz¹tku” ukon-
stytuowana, a prze¿ycia z jednej strony j¹ jakoœ wyra¿aj¹, a z drugiej
dokonuj¹ jej modyfikacji w wyznaczonym przez ni¹ zakresie. Za-
równo prze¿ycia, jak i podmiot s¹ niesamodzielne wobec duszy.
W ¿adnym razie nie jest tak, ¿e dusza jest dopiero hipostaz¹ podmio-
tu powsta³¹ wskutek jego œwiadomych zachowañ. Wrêcz przeciwnie,
to w³aœnie podmiot jest zakorzeniony w duszy (na jej ró¿nych pozio-
mach), i chocia¿ mo¿e on nie docieraæ aktami œwiadomoœci do bardziej
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b¹dŸ mniej g³êbokich pok³adów duszy, to jednak owo „odciêcie” nie
œwiadczy o jego niesamodzielnoœci29.

Podsumowuj¹c, podmiot, zakorzeniony w pok³adach si³, w³as-
noœci i stanów duszy, stanowi oœ (centrum) jej istoty. Jest to centrum
dyspozycyjne, wokó³ którego z jednej strony zeœrodkowuj¹ siê si³y
duszy, a z którego, z drugiej strony, bij¹ jak ze Ÿród³a prze¿ycia. Jako
taki podmiot stanowi „miejsce spotkania” pok³adów duszy z ich
uœwiadomieniem. Dopiero uœwiadomione stany duszy mog¹ inicjo-
waæ wszelkie czyny i dzia³ania. Wysuwaj¹c siê na czo³o w „hierar-
chii ustroju” duszy, podmiot staje siê czynnikiem porz¹dkuj¹cym
w³asnoœci i stany duszy, przeœwietla j¹ i œwiadomie siê do niej usto-
sunkowuje, uzyskuj¹c tym samym warunki mo¿liwoœci wziêcia na
siebie odpowiedzialnoœci za w³asne ¿ycie. Dziêki œwiadomoœci
mo¿e zarówno siêgaæ w g³¹b duszy, jak i j¹ transcendowaæ. Jest
odpowiedzialny za wszelkie czyny i dzia³ania, decyduje o sposobie
¿ycia, a tak¿e o kszta³towaniu i przekszta³caniu duszy. Jest centrum
decyzyjnym duszy i jeœli straci panowanie nad si³ami duszy albo ug-
nie siê pod naporem oddzia³ywaj¹cego nañ œwiata zewnêtrznego,
wówczas to on jest za to odpowiedzialny. Pomimo jego niesamo-
dzielnoœci i funkcjonalnej zale¿noœci wobec duszy, przejmuje nad
ni¹ w³adzê, dziêki czemu cz³owiek mo¿e staæ siê osob¹30. To ostatnie
wymaga œwiadomego wysi³ku, o czym poœwiadcza wypowiedŸ In-
gardena: „Nie wszystkie jednak istoty ¿ywe, nawet œwiadome, s¹
osobami. Nie wiem, czy nawet wszyscy ludzie s¹ zdolni do tego,
¿eby byæ osob¹. Przede wszystkim musz¹ to byæ ludzie doroœli. (…)
Musi siê dokonaæ u cz³owieka pewien proces ¿yciowy, a¿eby sta³ siê
osob¹. Oczywiœcie ka¿dy z nas podejmuje ten wysi³ek w mniejszym
lub wiêkszym stopniu, o ile nie jest imbecylem, który w œcis³ym tego
s³owa znaczeniu nie jest cz³owiekiem, lecz biedn¹ nieszczêœliw¹
istot¹”31.

Ingardenowskie ujêcie osoby wydaje siê w tym momencie bar-
dzo problematyczne i kontrowersyjne, równie¿ pod wzglêdem
etycznym32. Wy³ania siê wszak pytanie: Czy dzieci, ludzie chorzy
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29 Nale¿y odró¿niæ „odciêcie” œwiadomoœci od duszy (niedosiêganie aktami
œwiadomoœci do g³êbi duszy) od wyczerpywania siê zasobów samej duszy (co ma-
nifestowa³oby siê równie¿ na poziomie œwiadomoœci).

30 Por. R. Ingarden, Spór…, t. II, dz. cyt., s. 190-191.
31 R. Ingarden, Wyk³ady z etyki, dz. cyt., s. 236.
32 Maciej Smolak interpretacyjnie os³abi³ ow¹ wy³aniaj¹c¹ siê na gruncie In-

gardenowskim kontrowersjê, wprowadzaj¹c rozró¿nienie na „ja” osobowe
(osobê w sensie w¹skim) i „ja” jako osobê (osobê w sensie szerokim). W Filozofii
cz³owieka u Romana Ingardena czytamy: „Bo skoro ‘ja’ osobowe, które zrazu i zwykle



psychicznie niebêd¹cy w stanie wzi¹æ odpowiedzialnoœci za swoje
¿ycie i zwierzêta nie zostaj¹ w tej optyce „str¹ceni” do rangi przed-
miotów (obiektów)? Czy tym samym nie zostaje zag³uszona ich
w³asna ¿ywotnoœæ, mowa? Wydaje mi siê, ¿e konsekwencj¹ Ingar-
denowskiego ujêcia zarówno œwiadomoœci, jak i podmiotu staje siê
stwierdzenie pewnej alternatywy, pod³ug której: albo cz³owiek
„zapanuje” nad samym sob¹ (stanie siê osob¹, podmiotem), albo
zapanuje nad nim coœ innego lub ktoœ inny. Ingardenowskie ujecie
podmiotu (choæ z pewnoœci¹ pojemniejsze i bardziej otwarte ni¿
Kartezjañskie czy Husserlowskie) domaga siê jednak swego prze-
ciwieñstwa (przedmiotu), czyli wi¹¿e siê z uprzedmiotowieniem
czegoœ innego, i jako takie nie mo¿e jeszcze wykroczyæ poza dua-
lizm podmiot – przedmiot. Chocia¿ cz³owiek w filozofii Ingardena
jest ujêty jako monada otwarta, to jednak wci¹¿ jest jeszcze mo-
nad¹. Ingarden przejmuje ow¹ dualistyczn¹ optykê z zachodniej
tradycji filozoficznej. Jednak istotne novum w jego koncepcji wi¹¿e
siê z tym, ¿e cz³owiek nie uprzedmiotawia tu samego siebie, nie uj-
muje swej duszy i cia³a jako przedmiotów. „Zapanowanie” nad
dusz¹ i cia³em nie jest w tej perspektywie to¿same z ujarzmieniem
duszy i cia³a, ale wi¹¿e siê raczej z nas³uchiwaniem i uwzglêdnie-
niem ich mowy, dziêki czemu dopiero mo¿e konstytuowaæ siê zin-
tegrowany podmiot, który charakteryzuje siê otwartoœci¹ i dyna-
mizmem.
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jest przede mn¹ zakryte, stanowi moj¹ naturê konstytutywn¹, to od jej rozpozna-
nia, tzn. samopoznania zale¿y wartoœæ mojego samokszta³towania siê. Z kolei roz-
poznawanie siebie okazuje siê mo¿liwe wtedy, gdy moje ‘ja’, czyli ja sam nabieram
kwalifikacji osoby. A skoro tak jest, to oczywiste siê staje, ¿e ‘ja jako osoba’ nie jes-
tem jeszcze czymœ spe³nionym, lecz budujê siê w przebiegu mojego istnienia. Przy
wyró¿nieniu ‘ja’ osobowego chodzi wiêc o wskazanie na to, co jest postaw¹ mnie
samego. Natomiast, gdy mowa o ‘ja’ jako osobie, uwaga kieruje siê na to, kim ja
mogê siê staæ. W gruncie rzeczy nie ma ró¿nicy pomiêdzy jednym i drugim ‘ja’
w tym sensie, ¿e ‘ja’, którym jestem, i ‘ja’, którym siê stajê, jest mn¹ samym i nikim
innym. Jednak mówienie o jednym i drugim ‘ja’ pozwala na uchwycenie specy-
ficznej dynamicznoœci bytu ludzkiego, gdy¿ okazuje siê, ¿e konkretny cz³owiek nie
jest jeszcze w pe³ni zaktualizowany i równoczeœnie nie jest te¿ li tylko mo¿liwoœci¹
stawania siê”, M. Smolak, Filozofia cz³owieka u Romana Ingardena, dz. cyt., s. 35.

Ingardenowskie pojmowanie osoby by³oby w tej perspektywie bliskie stano-
wisku Nicolai Hartmanna, który charakteryzuje osobê jako „duchow¹ istotê,
która zawsze musi dopiero uczyniæ siê tak¹, jak¹ w rzeczywistoœci jest” (zob.
B. Skarga (red.), Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, PWN, Warszawa
1994, s. 16).



1.3. Monada duchowa a cia³o cz³owieka

W rozwa¿aniach Ingardena znajdujemy wyró¿nienie dwóch po-
dejœæ do problematyki cia³a. Jedno z nich jest podejœciem „zewnê-
trznym”, w którym cia³o jest potraktowane jako obiekt fizyczny
obok innych obiektów. Jest to podejœcie charakterystyczne dla
wszelkich empirycznych badañ cia³a, opartych na za³o¿eniach
pozytywistycznych. Autor Sporu nie neguje tego „zewnêtrznego”
podejœcia, a nawet sam ujmuje cia³o od „obiektywizuj¹cej” strony,
gdy pisze o ciele jako o systemie wzglêdnie izolowanym, niejako
zawieraj¹cym siê w systemie wy¿szego rzêdu, jakim jest cz³owiek.
Sprzeciwia siê jednak wy³¹cznoœci takiego podejœcia do cia³a i cha-
rakterystycznej dlañ jednostronnoœci. Podejœcie to, wziête w swojej
wy³¹cznoœci, implikowa³oby mo¿liwoœæ wydzielenia cia³a z ca³oœci
cz³owieka i potraktowania go jako pewnej zewnêtrznej wobec bytu
ludzkiego przypad³oœci, z której mo¿na tylko wyczytaæ to, co daje
siê dostrzec pod mikroskopem, zmierzyæ, zbadaæ itp., albo te¿
sprowadzenia ca³oœci cz³owieka do funkcji cia³a (co by³oby z kolei
rozwi¹zaniem materialistycznym). Sposób poznawczego odnosze-
nia siê do cia³a nie jest pozbawiony donios³oœci w praktycznym
¿yciu (na przyk³ad w medycznym podejœciu do chorego, w którym
nie uwzglêdnia siê czêsto sfery psychicznej i duchowej w leczeniu
cia³a). Kartezjañskie oddzielenie ducha (substancji myœl¹cej) od
bry³y cielesnej (maszyny) prowadzi do uprzedmiotowienia cia³a
i do odmówienia mu duchowoœci. W ksi¹¿ce Duchowoœæ cia³a Alexan-
der Lowen pisze:

Pogl¹d, ¿e procesy umys³owe nale¿¹ do jednej dziedziny, tj. psycho-
logii, a procesy fizyczne do drugiej, tj. medycyny organicznej, jest
sprzeczny z modelem podstawowej jednoœci i ca³oœci jednostki ludz-
kiej. Pogl¹d taki jest rezultatem oddzielania ducha od cia³a i ograni-
czania go do sfery umys³u. To rozdarcie okaleczy³o psychiatriê i wy-
ja³owi³o medycynê. Jedynym sposobem na pokonanie tego narusze-
nia jednoœci cz³owieka jest przywrócenie psychiki cia³u. Tam by³o jej
pocz¹tkowe miejsce, gdy¿ jak podaje International Dictionary Funka
i Wagnalla, w oryginalnym znaczeniu psychika by³a „¿ywotn¹ za-
sad¹, która uruchamia wewnêtrzne sprê¿yny dzia³ania i rozwoju”.
Dopiero póŸniej zaczê³a oznaczaæ „byt duchowy oddzielny od
cia³a”. Jej ³¹cznoœæ z cia³em jest równie¿ widoczna w greckim tema-
cie tego wyrazu, psychein, co znaczy „oddychaæ”. Ca³oœciowe spoj-
rzenie na ludzki organizm doprowadzi³oby do uznania, ¿e cia³o jest
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wype³nione duchem, który jest o¿ywiany przez jego psychikê i czu-
wa nad jego dzia³aniem33.

Obok zewnêtrznego podejœcia do cia³a, Ingarden postuluje ujêcie
cia³a od strony wewnêtrznego, pierwszoosobowego doœwiadczenia.
Zdaniem filozofa podejœcie takie by³o (zw³aszcza w naukach empi-
rycznych) czêsto niedoceniane albo nawet lekcewa¿one, z obawy
przed popadniêciem w z³udzenia i naukow¹ nieweryfikowalnoœæ34.
Pod³ug Ingardena nale¿y wiêc odró¿niæ „fizyczne cia³o”, które bada
przyrodoznawstwo od cia³a doœwiadczanego od wewn¹trz i po-
niek¹d uniezale¿niæ oba doœwiadczenia od siebie, bez lekcewa¿enia
¿adnego z nich35. Ingarden, ujmuj¹c cz³owieka jako cielesno-duszno-
-duchow¹ jednoœæ, zastanawia siê nad stosunkiem bytowym, jaki
zachodzi pomiêdzy dusz¹, œwiadomoœci¹ i cia³em, wyró¿nionymi
w ludzkiej strukturze. Stosunek œwiadomoœci do duszy zosta³ wy-
analizowany wy¿ej, tutaj przyjdzie kolej na zajêcie siê stosunkiem
monady duchowej (duszy i œwiadomoœci) do cia³a. W podejmowa-
niu zagadnieñ podmiotowoœci uwzglêdnienie cia³a wydaje siê na-
der istotne. Warto ju¿ w tym momencie podkreœliæ, ¿e w kwestii sto-
sunku duszy do cia³a Ingarden nie podaje ostatecznych,
metafizycznych rozstrzygniêæ. Analizy tego zagadnienia przepro-
wadzone w Sporze maj¹ charakter ontologiczny. Jednak dziêki ujê-
ciu cia³a od strony wewnêtrznej i ró¿norodnoœci wymienionych
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33 A. Lowen, Duchowoœæ cia³a, t³um. S. Sikora, Wydawnictwo Jacek Santorski
& Co., Warszawa 2006, s. 34-35.

34 „Rozporz¹dzamy obecnie w ró¿nych ga³êziach przyrodoznawstwa bardzo
szerok¹ wiedz¹ o ludzkim ciele fizycznym. Naturalnie nie mam zamiaru uzyska-
nych na tej drodze wyników nie doceniaæ w ich wartoœci poznawczej, chocia¿ nie
wolno mi ich tutaj zak³adaæ. Teraz jednak chodzi tylko o to, ¿eby prze¿yæ powtór-
nie bezpoœrednie, pierwotne doœwiadczenie w³asnego cia³a i ws³uchaæ siê w to, co
nam ono mówi o naszym ciele, nie mieszaj¹c w nasze bezpoœrednie odczucie cia³a
tej obiektywnej wiedzy. Traktowanie cia³a ludzkiego przez nauki pozytywne
w nastêpstwie jednostronnego uwzglêdniania wyników uzyskanych z zewn¹trz
wybudowa³o w pewnym sensie sztuczn¹ zaporê pomiêdzy doznaj¹cym i ¿yj¹cym
w ciele podmiotem a ‘cia³em fizycznym’, tak ¿e cz³owiek – wydaje siê – niejako
rozpada siê na dwa obce sobie i niemal odgraniczone przedmioty, wobec czego
staje siê prawie niemo¿liwe odbudowanie z tych gruzów ca³ego cz³owieka. Przy
tym wynikom od zewn¹trz uzyskanym w nauce przyznaje siê zawsze pierwszeñ-
stwo prawdziwoœciowe, a ewentualnie nie zgadzaj¹ce siê z nimi wyniki wewnêtrz-
nego doœwiadczenia cielesnego odrzuca siê po prostu jako iluzjê czy z³udzenie”,
R. Ingarden, Spór…, t. II, s. 195, przyp. 55.

35 Niniejsza praca (za Ingardenem i Ricoeurem) eksponuje zw³aszcza do-
œwiadczenie wewnêtrzne, ze wzglêdu na specyfikê podejœcia do tematu.



przez Ingardena momentów bytowych (samodzielnoœæ, heteronomia,
zale¿noœæ itd.) ods³aniaj¹ siê przed czytelnikiem zró¿nicowane mo-
¿liwoœci zwi¹zków pomiêdzy dusz¹ i cia³em, a zw³aszcza œwiado-
moœci¹ i cia³em, które nie daj¹ siê w ¿adnym razie zredukowaæ do
wy³aniaj¹cej siê z perspektywy zewnêtrznej (empirycznej) opozycji:
materializm – idealizm. Ingardenowska refleksja ods³ania mo¿liwe
subtelniejsze rozwi¹zania owego stosunku ni¿ wymieniane stan-
dardowo w literaturze filozoficznej: materializm, idealizm, epifeno-
menalizm, paralelizm psychofizyczny itd.

Radykalne przeciwstawienie cia³a i duszy jako dwóch obcych so-
bie czynników (na wzór Kartezjañski) przeczy wewnêtrznemu do-
œwiadczeniu. To ostatnie, zdaniem Ingardena, ukazuje zwi¹zek
cia³a z dusz¹, przy czym zwi¹zek ten mo¿e byæ u ró¿nych osób (albo
te¿ u tej samej osoby w ró¿nym okresie ¿ycia) ró¿ny pod wzglêdem
zarówno stopnia, jak i charakteru. Na przyk³ad „ja” osobowe (pod-
miot) mo¿e pozostawaæ z cia³em w harmonii, mo¿e mu ulegaæ,
mo¿e mu siê przeciwstawiaæ, mo¿e pozostawaæ wobec cia³a w roli
obserwatora, mo¿e z nim walczyæ. Istniej¹ przy tym ró¿ne stopnie
solidarnoœci cia³a i duszy:

Ja mogê w pewnej mierze udawaæ siê w poszczególne czêœci mego
cia³a, mogê siê w nie jakby wiêcej zanurzaæ, w nim czuæ samego sie-
bie lub te¿ jakby siê z niego wycofywaæ, do pewnego stopnia o nim
zapominaæ, cia³u swemu siê przeciwstawiaæ i wyczuwaæ pewn¹ jego
obcoœæ w stosunku do mnie36.

Cz³owiek mo¿e b¹dŸ panowaæ nad cia³em, b¹dŸ mu siê podda-
waæ, b¹dŸ te¿ pozostawaæ z nim w równowadze. Nie mo¿na jednak
ani ca³kowicie odseparowaæ siebie od cia³a, ani ca³kowicie siê z nim
uto¿samiæ. Te dwie skrajnoœci mog¹ jedynie wystêpowaæ jako punkty
graniczne, pomiêdzy którymi rozci¹gaj¹ siê zró¿nicowane mo¿liwo-
œci doœwiadczania w³asnego cia³a. Przy czym to samo doœwiadczenie
w obrêbie cia³a mo¿e ewokowaæ u ró¿nych ludzi ró¿ne postawy wo-
bec niego zajête. Przyk³adem mo¿e byæ doznawanie silnego bólu
(którego nie mo¿na w danym momencie uœmierzyæ) w jakiejœ czêœci
cia³a, przejmuj¹cego przewagê nad „ja”. W takiej sytuacji „otwie-
raj¹” siê przed cz³owiekiem co najmniej trzy mo¿liwoœci radzenia
sobie z cia³em (konkretnie z bólem). Przy doznawaniu silnego bólu
mogê wobec niego zareagowaæ przejmowaniem siê cierpieniem, jakie
ból mi zadaje, ból mo¿e mnie poch³on¹æ. Mogê równie¿ walczyæ
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36 Tam¿e, s. 197.



z bólem, przeciwstawiaæ mu siê, nawet za cenê g³êbokiego roz-
dŸwiêku pomiêdzy mn¹ a cia³em. Wówczas cia³o mo¿e nawet staæ
siê dla mnie „wrogiem”, z którym mogê przegraæ i wobec którego
mogê poczuæ w³asn¹ bezsilnoœæ albo te¿ wygraæ za cenê str¹cenia
cia³a do rangi stawiaj¹cego mi opór obiektu fizycznego. W sytuacji
walki albo poddania siê bólowi, ten najczêœciej jeszcze bardziej siê
nasila i tym bardziej poch³ania albo tym zacieklejszy stawia opór.
Pozostaje jeszcze trzecia mo¿liwoœæ, jak¹ jest zdystansowanie siê do
cia³a poprzez spokojne obserwowanie bólu. Owo „bycie w³asnym
obserwatorem” zapewnia wzglêdn¹ równowagê „mnie” i cia³a
w sytuacji doznawania silnego bólu, a nawet mo¿e choæby czêœcio-
wo go uœmierzyæ. Owe mo¿liwoœci ustosunkowania siê do bólu
œwiadcz¹ o tym, ¿e podmiot odnosi siê do cia³a niejako analogicznie

jak do duszy. Wysuwa siê na jego czo³o, jest oœrodkiem decyzyj-

nym wobec cia³a, porz¹dkuje i organizuje cia³o. Zarazem jednak

cia³o stawia opór cz³owiekowi, jest „przekaŸnikiem” pewnych nie-

danych mu bezpoœrednio treœci, pozostaj¹c przy tym integralnym

aspektem „ja”. Cia³o stanowi nie tylko obszar doznaniowoœci dla
podmiotu, ale równie¿ jest obszarem poddaj¹cym siê modyfikacji.
Mogê na nie w ró¿noraki sposób wp³ywaæ. Jest w zasiêgu „mego”
oddzia³ywania. Podmiot organizuje nie tylko duszê, ale równie¿
mo¿e panowaæ nad cia³em, poprzez na przyk³ad wyæwiczenie go
w okreœlonych czynnoœciach, przy czym zasiêg mo¿liwego od-
dzia³ywania jest wyznaczony przez cia³o. Zdaniem Ingardena cia³o
jest nie tylko narzêdziem „ja”, gdy¿ jest ono równie¿ wyrazicielem
duszy i jako takie nie jest jedynie przed³u¿eniem cz³owieka, ale aktyw-
nie nañ oddzia³uje. Posiada ono jednak pewien aspekt narzêdzio-
woœci, gdy wykszta³ca siê w nim automatyzm:

Ciekawa rzecz, ¿e mówiê po prostu „idê”, „biegnê”, „p³ywam”, a nie
„ja wprawiam me cia³o w chodzenie”, „poruszam mym cia³em w ten
sposób, ¿e ono biegnie”. W czynnoœciach tych widaæ nie przeciwsta-
wiam siê memu cia³u, lecz opanowuj¹c je, zarazem jakbym wci¹ga³
je w sferê mego „ja”: ono staje siê czêœci¹ mnie (…). Czasem, gdy ru-
chy siê zautomatyzuj¹, gdy pogr¹¿ê siê w myœleniu nad czymœ, cia³o
jakby samo idzie dalej „automatycznie”. Ale te¿ wówczas w znacz-
nej mierze jakby opuszczam me cia³o, zapominam o nim: zacieœnia
siê sfera mnie, choæ mimo to wszystko nie dochodzi do zerwania
pierwotnej jednoœci miêdzy „mn¹” a moim cia³em37.
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37 Tam¿e, s. 200, przyp. 64.



Automatyzm cia³a nasuwa skojarzenia z Heideggerowsk¹ narzê-
dziowoœci¹38. Na przyk³ad pióro jako narzêdzie jest tym bardziej
„porêczne”, im bardziej jest u¿ywane, a im mniej mu siê przy-
gl¹dam. Podobnie w przypadku m³otka, którym wbijam gwóŸdŸ.
Cia³o równie¿ zdaje siê wykazywaæ cechy narzêdziowoœci, gdy po
prostu pos³ugujê siê nim i nie zwracam na nie uwagi (celem mo¿e
byæ na przyk³ad sprz¹tanie czy te¿ robienie zakupów). Zdaniem
Ingardena narzêdziowoœæ nie wyczerpuje jednak funkcji cia³a, jest
jedynie jej pewnym aspektem. „Pos³ugiwanie” siê cia³em przy ro-
bieniu zakupów mo¿e na przyk³ad przerwaæ zmêczenie, które nie
jest (jak w przypadku Heideggerowskiego narzêdzia) jedynie nie-
porêcznoœci¹, ale pozytywnym aspektem cia³a, poprzez który wyra-
¿a ono okreœlon¹ treœæ. St¹d sposób obchodzenia siê z cia³em
wy³¹cznie jako narzêdziem nie jest odpowiedni do jego w³aœciwego
„rozumienia”.

Ingarden podkreœla nasycenie cia³a duchowoœci¹. Jest ono jakby
poœrednikiem pomiêdzy œwiadomoœci¹ a dusz¹. Jako ¿e najg³êbsze
tajniki duszy s¹ czêsto niedostêpne wprost dla œwiadomoœci, ta ostat-
nia „mo¿e” odczytywaæ zachodz¹ce w niej zmiany b¹dŸ tkwi¹ce
w niej treœci na podstawie cia³a:

Czêsto o tym, co zasz³o w mojej duszy, dowiadujê siê ex post – cza-
sem nawet znacznie póŸniej – a nadto nie wprost, przez proste
„uœwiadomienie sobie” albo przez tak zwan¹ refleksjê, lecz za po-
œrednictwem pewnego stanu mego cia³a. W stanie tym lub w pew-
nym w³aœnie rozgrywaj¹cym siê a wra¿eniowo odczuwanym pro-
cesie cielesnym objawia mi siê samoobecnie coœ, co zachodzi b¹dŸ
zasz³o w mojej duszy. (…) Jest jednak tak¿e mo¿liwe, ¿e doznany
stan cielesny jedynie zwraca nasz¹ uwagê, i¿ zasz³o w naszej du-
szy coœ dot¹d nieznanego, i to zwrócenie uwagi pobudza nas do
spe³nienia aktu zmierzaj¹cego do uchwycenia siebie samego i do
wejrzenia w g³êbiê swej duszy. W tym przypadku zjawiska cieles-
ne pe³ni¹ jedynie funkcjê inicjowania aktu uchwytywania siebie
samego39.

Przyk³adem mo¿e byæ mi³oœæ, która zdaniem Ingardena, nie jest
jedynie zjawiskiem powierzchniowym, zawieraj¹cym siê w obrê-
bie poziomu prze¿yæ, ale jest w³aœnie zakorzeniona g³êboko w po-
k³adach duszy. To w niej powstaje, rozwija siê i narasta. St¹d te¿
mo¿emy nie wiedzieæ wprost o tym, ¿e kogoœ kochamy, ale raczej
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38 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 88.
39 R. Ingarden, Spór…, t. II, dz. cyt., s. 203.



odkrywaæ to dopiero na podstawie oznak naszego cia³a. Zdarzyæ siê
równie¿ mo¿e, ¿e inni ludzie wczeœniej dojrz¹ oznaki „zakochania”
na naszym ciele (specyficzne reakcje na widok ukochanej osoby:
rozpromienienie, blask oczu, powiêkszone Ÿrenice itp.) ni¿ my sami,
i dopiero post factum „uœwiadomi¹” nas, ¿e jesteœmy w kimœ zakocha-
ni. Cia³o wyra¿a zatem stany naszej duszy zarówno „do wnêtrza”, jak
i „na zewn¹trz”. W przyk³adzie powy¿szym (przywo³anym równie¿
przez Ingardena) zostaje ukazane wspó³dzia³anie duszy i cia³a, do-
konuj¹ce siê niejako „przed” œwiadomoœci¹. Autor Sporu przyznaje
tym samym priorytet raczej kierunkowi „oddolnemu” (od duszy
poprzez cia³o do œwiadomoœci) ni¿ na odwrót. Nie jest tak, ¿e do-
piero œwiadomoœæ konstytuuje duszê i cia³o. Jej zadanie jest znacz-
nie skromniejsze, mo¿e ona jedynie oddzia³ywaæ w pewnym ogra-
niczonym zakresie na duszê (i te¿ poœrednio na cia³o), modyfikuj¹c
je i organizuj¹c. Œwiadomoœæ mo¿e istotnie wspó³dzia³aæ z dusz¹
i cia³em, jednak¿e wa¿na jest przy tym samowiedza, umiejêtnoœæ
nas³uchiwania i odczytywania sygna³ów p³yn¹cych z w³asnego
(i te¿ cudzego) cia³a, ale równie¿ mo¿e zachodziæ wzajemna ob-
coœæ pomiêdzy cia³em i œwiadomoœci¹. To, jaki stopieñ zale¿noœci
i „wspó³pracy” zawi¹¿e siê pomiêdzy œwiadomoœci¹ i cia³em, zale-
¿y w znacznej mierze od œwiadomoœci. Przy czym stanem prefero-
wanym u Ingardena jest d¹¿enie do jak najwiêkszej integralnoœci
wszystkich momentów wyró¿nionych w ludzkiej strukturze.
Dba³oœæ o cia³o (jednoœæ z cia³em) wp³ywa istotnie na duszê. Mo¿-
na powiedzieæ, ¿e cia³o ods³ania duszê, a dusza wysubtelnia cia³o,
natomiast o ich zwartoœci, harmonii i jednoœci decyduje w znacz-
nej mierze praca œwiadomoœci. Relacjê pomiêdzy œwiadomoœci¹
i cia³em mo¿na by scharakteryzowaæ jako „mojoœæ”, co sprawia,
¿e w przeciwieñstwie do innych przedmiotów (pozostaj¹cych
w zasiêgu rêki) cia³o odznacza siê „wyj¹tkowoœci¹ epistemolo-
giczn¹” (jest dostêpne w doœwiadczeniu wewnêtrznym). Sama
mo¿liwoœæ modyfikacji cia³a przez œwiadomoœæ œwiadczy o tym,
¿e ta ostatnia w pewnej mierze poza nie wykracza40. Zatem nie
daje siê zredukowaæ ani cia³a do œwiadomoœci (w której ewentual-
nie mog³oby ono byæ ukonstytuowane), ani te¿ œwiadomoœci
do cia³a.
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40 Ingarden sprzeciwia siê wszelkim ujêciom, które redukuj¹ œwiadomoœæ
cz³owieka do funkcji procesów mózgowych, chocia¿ nie ma nic przeciwko uzna-
niu zachodzenia korelacji pomiêdzy procesami neuronalnymi i œwiadomoœci¹.



Cia³o, spe³niaj¹ce wobec duszy funkcjê wyra¿ania, spe³nia zara-
zem funkcjê komunikacyjn¹ wobec innych ludzi. Zale¿nie od danej
osoby zmienia siê zasiêg i plastycznoœæ wyra¿ania, a tak¿e stopieñ
spójnoœci (zjednoczenia) pomiêdzy cia³em i dusz¹. S¹ na przyk³ad
ludzie otwarci, na których twarzach „wszystko siê maluje”, a s¹ te¿
ludzie zamkniêci, którzy pomimo k³êbi¹cych siê w nich uczuæ i wzru-
szeñ, utrzymuj¹ „kamienn¹ twarz”. Ci ostatni niekiedy sami przed
sob¹ s¹ zamkniêci i tak silnie panuj¹ nad cia³em, ¿e ani oni sami, ani
inni nie wiedz¹, co siê w ich „wnêtrzu” tak w³aœciwie dzieje. Ale nie-
kiedy (i w tym w³aœnie ujawnia siê pewna niezale¿noœæ cia³a od
prze¿yæ œwiadomych) ich cia³o wy³amuje siê spod silnej w³adzy, co
prowadzi do tego, ¿e chc¹c nie chc¹c w koñcu „zdradzaj¹ siê” przed
innymi. Mo¿liwa jest równie¿ integralnoœæ duszy i œwiadomoœci
przy zachowaniu dystansu (pewnego odciêcia) cia³a. Jeszcze inni lu-
dzie maj¹ dostêp do swojego „wnêtrza”, ale broni¹ tego dostêpu
przed innymi, zak³adaj¹c œwiadomie maskê na twarz. Umiejêtnoœæ
w³aœciwej „gry” wymaga znajomoœci nie tylko w³asnej duszy, ale
i w³asnego cia³a, nad któr¹ to samowiedz¹ czêsto ciê¿ko pracuj¹ do-
brzy aktorzy. Mo¿e równie¿ zachodziæ dysharmonia pomiêdzy
cia³em i dusz¹, co zostaje wyra¿one poprzez cia³o jako pewne niedo-
stosowanie (karykaturalnoœæ, œmiesznoœæ, dziwacznoœæ cia³a), mo¿-
na powiedzieæ, ¿e cz³owiek w takiej sytuacji nie czuje siê sob¹ we
w³asnej skórze. Wówczas, pomimo niezrozumia³oœci wyrazu, jaki
maluje siê na ciele, dusza ludzka zostaje jednak jakoœ ods³oniêta.
Przyk³ady nie mog¹ jednak wyczerpaæ ró¿norodnych i bogatych re-
lacji, jakie zachodz¹ pomiêdzy dusz¹ i cia³em z jednej strony, a œwia-
domoœci¹ i cia³em z drugiej41. Wydaje siê, ¿e kwestia ta (tutaj tylko
zasygnalizowana) zas³uguje na znacznie szersze opracowanie w po-
staci oddzielnego studium psychologiczno-filozoficznego.

Pozostaje przeanalizowanie zwi¹zku bytowego zachodz¹cego
pomiêdzy œwiadomoœci¹ i cia³em. Akty œwiadomoœci s¹, zdaniem
Ingardena, radykalnie nierozci¹g³e i tym samym nieprzestrzenne.
Nie daj¹ siê umiejscowiæ w ¿adnym miejscu cia³a. Jednak, z punktu

136 Czêœæ II. Œwiadomoœæ a konstytucja podmiotowoœci

41 Zdaniem Ingardena, pomimo ró¿nego stopnia powi¹zania cia³a i duszy, nie
doœwiadczamy w ¿yciu niemal¿e nigdy stanu ca³kowitego nieposiadania któregoœ
z nich. Wyj¹tkiem mog¹ byæ skrajne przypadki zaniku duszy (kurczenie albo roz-
pad osobowoœci) albo wra¿enie nieposiadania cia³a po za¿yciu pewnych œrodków
farmaceutycznych (np. meskaliny). O ich bytowej samodzielnoœci mo¿na by siê
ewentualnie dowiedzieæ po œmierci. Pouczaj¹ce tu mog¹ byæ doœwiadczenia osób,
które prze¿y³y œmieræ kliniczn¹, zob.: R. A. Moody, ¯ycie po ¿yciu, t³um. I. Dole-
¿al-Nowicka, Œwiat Ksi¹¿ki, Warszawa 2008.



widzenia wewnêtrznego doœwiadczenia, „ja”, które zdaje siê byæ
ca³kowicie nierozci¹g³e, paradoksalnie sytuuje siê w obrêbie cia³a.
Cia³o zdaje siê byæ integraln¹ czêœci¹ „ja”, czymœ, co jest „posiada-
ne” przez „ja”, ale zarazem „ja” jest czymœ, co poza cia³o wykracza
(st¹d mo¿liwoœæ odnoszenia siê do cia³a zarówno z perspektywy
wewnêtrznej, jak i z perspektywy zewnêtrznego obserwatora).
Cia³o wspó³gra (rezonuje) z aktami œwiadomoœci, zw³aszcza z akta-
mi czuciowymi, chyba ¿e mamy do czynienia z aktami „czysto”
intelektualnymi (o ile takie s¹ mo¿liwe), wyzbytymi wszelkich emo-
cji. Dwa doœwiadczenia cia³a: zewnêtrze i wewnêtrzne ukazuj¹,

¿e raz konstytuuje siê ono jako szczególny „przedmiot”, a innym

razem jawi siê jako podmiot dzia³ania (w szerokim sensie, obej-

muj¹cym równie¿ wszelkie prze¿ywanie). Wa¿ne jest w tym miejs-
cu podkreœlenie, ¿e samodzielnoœæ (resp. niesamodzielnosæ) duszy
i cia³a wi¹¿e siê ze sposobem, w jaki jest ono prze¿ywane. Zale¿noœæ
ta zachodzi równie¿ w drug¹ stronê. Pewne rozstrzygniêcia teorety-
czne dotycz¹ce stosunku œwiadomoœci do cia³a mog¹ wp³ywaæ na
sposób odnoszenia siê do cia³a. Przyk³adem mo¿e byæ wspomniany
wy¿ej dualizm Kartezjusza, który oddzieli³ substancjê myœl¹c¹ od
res extensa, czego konsekwencj¹ by³o uprzedmiotowienie cia³a, ode-
branie mu wszelkiej przynale¿nej mu ¿ywotnoœci („duch w maszy-
nie”). Ingarden pokazuje wagê œwiadomoœci (i jej samowiedzy)
w ¿yciu praktycznym, która przes¹dza o stosunku i stopniu integra-
lnoœci, w jakim pozostaj¹ ze sob¹ dusza, prze¿ycia i cia³o, przy czym
podkreœla ró¿norodnoœæ stopni konsolidacji duszy i cia³a z jednej
strony oraz cia³a i œwiadomoœci z drugiej. Autor Sporu, nawi¹zuj¹c
do Husserla, zastanawia siê na ile akty œwiadomoœci oraz dusza s¹
podbudowane polami danych wra¿eniowych, a tak¿e na ile te ostat-
nie je warunkuj¹. S¹ to jednak rozwa¿ania hipotetyczne pozbawione
metafizycznych, ostatecznych rozstrzygniêæ:

Fakty dostarczane nam przez funkcjê wyra¿ania œwiadcz¹ w ka¿-
dym razie, ¿e stopieñ œcis³oœci zwi¹zku i zale¿noœci stanów wyra-
¿aj¹cych od wyra¿onych (i odwrotnie) jest bardzo rozmaity, i to
w³aœnie uniemo¿liwia nam zajêcie jakiegoœ definitywnego stanowi-
ska w sprawie zwi¹zku bytowego miêdzy faktami psychicznymi
a cielesnymi na podstawie czysto empirycznej w ramach doœwiad-
czenia zewnêtrznego (i nawet doœwiadczenia wewnêtrznego).
Dochodzimy wiêc do wyniku bardzo podobnego do tego, który uzy-
skaliœmy, staraj¹c siê w ca³ej sprawie zorientowaæ siê na podstawie
danych doœwiadczenia „wewnêtrznego”. Zarówno tu, jak tam wystê-
puje wielka rozmaitoœæ stopnia œcis³oœci zwi¹zku miêdzy faktami
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psychicznymi a faktami cielesnymi, a zarazem brak wypadków, któ-
re mog³yby odgrywaæ rolê experimenti crucis42.

Doœwiadczenie wewnêtrzne, przeprowadzane w tzw. stanie op-
tymalnym, wskazuj¹ na jednoœæ funkcjonaln¹ prze¿yæ i cia³a. Ingar-
den dostrzega zwi¹zek pomiêdzy sporem idealizmu i realizmu a za-
gadnieniem stosunku monady duchowej do cia³a43. Jakkolwiek nie
wychodzi jeszcze poza sam dualizm, to jednak ukazuje go jako czy-
sto abstrakcyjny punkt graniczny dla swoich rozwa¿añ. Zewnêtrz-
ne, ontologiczne badanie stosunku œwiadomoœci do cia³a wskazuje
na szereg momentów bytowych (pochodnoœæ – pierwotnoœæ, zale¿-
noœæ – autonomia, samodzielnoœæ – niesamodzielnoœæ), co znacznie
komplikuje omawian¹ relacjê. Do tego dochodzi „dowartoœciowa-
nie” wewnêtrznego doœwiadczania stosunku œwiadomoœci i cia³a,
które rozpoœciera siê ró¿norodn¹ gam¹ odcieni pomiêdzy skrajnymi
biegunami (idealizmem i materializmem). „Wewnêtrzne” doœwiad-
czenie poœwiadcza wa¿noœæ cia³a dla kwestii podmiotowoœci. Autor
Sporu ukazuje równie¿, jak „wewnêtrzne” œwiadome odnoszenie siê
do cia³a modyfikuje jego status, a tak¿e znacz¹ce oddzia³ywanie
„prze¿ywania” stosunku do cia³a na rozstrzygniêcia teoretyczne
i na odwrót. S¹dzê, ¿e pomimo odrêbnoœci metodologicznej podejœcia
„zewnêtrznego” (empirycznego) od doœwiadczenia „wewnêtrzne-
go” do cia³a, zachodzi jednak miêdzy nimi pewna istotna zale¿noœæ.
Byæ mo¿e, pod¹¿aj¹c tropem Ingardena, nale¿a³oby poszukiwaæ
„dialogu” pomiêdzy nimi, ich swoistej komplementarnoœci, bez ko-
niecznoœci redukcji doœwiadczenia wewnêtrznego do zewnêtrznego
b¹dŸ odwrotnie.
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42 R. Ingarden, Spór…, t. II, dz. cyt., s. 228-229.
43 „Materialiœci bowiem uwa¿aj¹ wobec tego œwiadomoœæ za bytowo pochodn¹

od cia³a i przyjmuj¹ w ogóle priorytet materii. Tym samym istnienie œwiata mate-
rialnego pozostaje dla nich poza wszelk¹ w¹tpliwoœci¹. Natomiast idealizm trans-
cendentalny przeczy autonomicznemu istnieniu œwiata realnego w ogóle i uznaje
egzystencjalny priorytet czystej œwiadomoœci, musi wiêc tak¿e uwa¿aæ cia³o, które
przynale¿y do czystego podmiotu i jego strumienia œwiadomoœci, za czysto inten-
cjonalny przedmiot odpowiednich operacji strumienia œwiadomoœci, a tym samym
w zakresie zagadnienia cia³a i duszy popada w ostre przeciwieñstwo z materializ-
mem”, tam¿e, s. 230.



Rozdzia³ drugi

„Osoba” jako podmiot dzia³ania

u Paula Ricoeura

Nie s¹dzê, by wszelkie filozofie, które coœ mówi¹ o cz³owieku, na-
le¿a³o uznaæ za b³êdne, ulegaj¹ce iluzjom, a wszelkie takie pojê-
cia, jak to¿samoœæ siebie, podmiot takich lub innych operacji, obe-
cny w tym co mówi, za puste. Dla tego nurtu filozofii nie ma
podmiotu, nie ma autora. Nie ma wiêc tak¿e indywidualnego
cz³owieka, cz³owieka konkretnego, który ¿yje, myœli, cierpi. Staje
siê abstrakcj¹, a mo¿e nawet niczym. Ta filozofia staje siê niebez-
pieczna.

Barbara Skarga1

2.1. Pomiêdzy Nietzscheañsk¹ destrukcj¹ cogito
a Kartezjañskim samougruntowaniem –

jaki podmiot?

Ricoeura filozofia podmiotu sytuuje siê zarówno poza Kartezjañ-
skim samougruntowaniem Cogito, jak i jego Nietzscheañsk¹ de-
strukcj¹: „hermeneutyka siebie mo¿e twierdziæ, ¿e zachowuje
równy dystans w stosunku do Cogito wywy¿szonego przez Karte-
zjusza i Cogito, którego upadek og³osi³ Nietzsche”2. Poprzez meto-
dyczne w¹tpienie Kartezjusz sprowadzi³ podmiot do rzeczy

1 B. Skarga, To¿samoœæ i ró¿nica. Eseje metafizyczne, Znak, Kraków 1997, s. 6.
2 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, t³um. B. Che³stowski, PWN, Warszawa

2002, s. 41.



myœl¹cej (która w¹tpi, pojmuje, potwierdza, przeczy, chce, nie chce,
wyobra¿a sobie i czuje), co stanowiæ mia³o prawdê, której nic nie po-
przedza3. Zdaniem Ricoeura podmiot ustanawiaj¹cy sam siebie jako
„myœl” jest podmiotem „ogo³oconym” (sprowadzonym do punkto-
wej, ahistorycznej to¿samoœci „ja”), czyli jest prawd¹ równie pewn¹,
jak ja³ow¹, gdy¿ pewnoœci „jestem” towarzyszy wci¹¿ otwarte, ale
praktycznie donios³e pytanie, „czym jestem?”4. Zrównanie „myœlê”
i „jestem” prowadzi, zdaniem Ricoeura, do narcyzmu, czyli do pew-
noœci, ¿e cz³owiek jest taki, jakim siebie postrzega. Podmiot wyizolo-
wany, to¿samy z samym sob¹ i niewchodz¹cy w dialektykê z inno-
œci¹ pozostaje rozdarty pomiêdzy usztywnion¹ abstrakcyjnoœci¹ i jej
nieprzystawalnoœci¹ do jednostkowego istnienia. Egotyczne „ja”
traci dopiero sw¹ pewnoœæ siebie, gdy natrafia na innoœæ w samym
sobie (popêd, sumienie, cia³o), albo na równie œwiadome „Ty”. Kry-
tykê samoprzejrzystego cogito, stanowi¹cego fundament wszelkiej
wiedzy, hermeneutyka Ricoeura dzieli z innymi, nie tylko herme-
neutycznymi, wspó³czesnymi nurtami (strukturalizmem, „poststruk-
turalizmem”, postmodernizmem, psychoanaliz¹, filozofi¹ analitycz-
n¹ itd.). Chocia¿ z krytyki tej wy³aniaj¹ siê bardzo zró¿nicowane
wizje podmiotowoœci, ich cech¹ wspóln¹ jest zdystansowanie siê do
Kartezjañskiego ego cogito i uwzglêdnienie Nietzscheañskiej filozofii
antycogito. Krytyka ta odnosi siê równie¿ do os³abionej (bo odpsy-
chologizowanej) wersji cogito, jak¹ jest Kantowska idea podmiotu
transcendentalnego, sprzeciwiaj¹c siê jej beztreœciowoœci, ahistorycz-
noœci, uniwersalnoœci, bezosobowoœci i braku odniesienia do indy-
widualnego doœwiadczenia. Uderza ona równie¿ w Husserlowskie
„transcendentalne ego” jako fundament i epistemologiczn¹ zasadê
konstytucji wszelkiego sensu.

Zarazem jednak, przeciwstawiaj¹c siê „wywy¿szeniu” podmio-
tu, hermeneutyka nieradykalna (Ricoeurowska, Gadamerowska) na
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3 „Teraz znalaz³em! Tak: to myœlenie! Ono jedno nie daje siê ode mnie oddzie-
liæ. Ja jestem, ja istniejê; to jest pewne. Jak d³ugo jednak? Oczywiœcie, jak d³ugo
myœlê; bo mo¿e mog³oby siê zdarzyæ, ¿e gdybym zaprzesta³ w ogóle myœleæ, to na-
tychmiast bym ca³y przesta³ istnieæ. Teraz przyjmujê tylko to, co jest koniecznie
prawdziwe; jestem wiêc dok³adnie mówi¹c tylko rzecz¹ myœl¹c¹, to znaczy
umys³em (mens) b¹dŸ duchem (animus), b¹dŸ intelektem (intellectus), b¹dŸ rozu-
mem (ratio), wszystko wyrazy o nie znanym mi dawniej znaczeniu. Jestem wiêc
rzecz¹ prawdziw¹ i naprawdê istniej¹c¹; lecz jak¹ rzecz¹? Powiedzia³em:
myœl¹c¹”, R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, t³um. M. i K. Ajdukiewiczo-
wie, S. Œwie¿awski, I. D¹mbska, PWN, Warszawa 1958, s. 34.

4 Zob. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka…, dz. cyt., s. 250.



równi dystansuje siê wobec jego Nietzscheañskiej dezawuacji. Dla
Nietzschego – jak pisze Micha³ Pawe³ Markowski –

podmiot jest tylko i wy³¹cznie okreœleniem pochodz¹cym z „naszej
wiary w jednoœæ wszystkich, zró¿nicowanych momentów najwy¿-
szego poczucia realnoœci”. Oznacza to, ¿e owa jednoœæ nie jest tym,
co warunkuj¹ce, lecz tym, co uwarunkowane naszymi przyzwy-
czajeniami (myœlowymi i jêzykowymi). Nie tym, co dane, lecz tym,
co skonstruowane (…). Podmiot jest wiêc fikcj¹ (regulatywn¹). A je-
œli tak, fikcj¹ jest tak¿e to, co zostaje na podobieñstwo podmiotu (jako
bytuj¹cej ca³oœci) wymodelowane: „rzeczowoœæ”, która zostaje przez
nas „winterpretowana” w chaos wra¿eñ. (…) podmiot, zamiast fun-
damentem, staje siê wiêc, z jednej strony, maszynk¹ do tworzenia
z³udzeñ, z drugiej zaœ – samym z³udzeniem, którego tymczasowoœæ
pozwoli³a, wedle autora Wiedzy radosnej, dostrzec œmieræ Boga5.

Zdaniem Nietzschego wszelkie niezmienne „ja”, b¹dŸ wyobra¿e-
nie duszy, stoj¹cej rzekomo poza ludzkimi zachowaniami i dzia³ania-
mi, jest jedynie fikcj¹, tworem „powierzchniowym”, stanowi¹cym
jedynie efekt lingwistyczny i produkt konwencji. Owa koncepcja
nawi¹zuje do Traktatu o naturze ludzkiej Hume’a, który wskazywa³
na daremnoœæ poszukiwania jakiegoœ „ja” (duszy) poza wi¹zk¹
z³udzeñ i impresji. W tej perspektywie zamiast podmiotu mamy do
czynienia jedynie z chaosem wra¿eñ i „do-stawion¹” („do-myœ-
lan¹”) doñ „maszynk¹ do tworzenia z³udzeñ”. Dla Nietzschego je-
dyne subiectum mo¿e stanowiæ cia³o wraz z popêdami i afektami
jako „factum”, wobec którego „ja” jest dopiero czymœ wtórnym6.

Ta Nietzscheañska krytyka cogito z jednej strony oraz jego Karte-
zjañskie wywy¿szenie z drugiej stanowi¹ dla Ricoeura dwa biegu-
ny, pomiêdzy którymi próbuje mediowaæ albo nawet poza nie wy-
kroczyæ. Chce zarazem (wbrew Nietzschemu) uchroniæ podmiot
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5 M. P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Universitas, Kraków 1997,
s. 121-122.

6 „‘Cia³em jestem i dusz¹’ – mówi dziecko. I dlaczegó¿ by nie nale¿a³o mówiæ
jako dzieci? Lecz cz³ek ockniêty i uœwiadomiony rzecze: cia³em jestem na wskroœ
i niczem ponadto; zaœ dusza jest tylko s³owem na coœ do cia³a nale¿¹cego. Cia³o
jest wielkim rozumem, mnogoœci¹ o jednej treœci, jest wojn¹ i pokojem, jest trzod¹
i pasterzem. Narzêdziem twego cia³a jest twój ma³y rozs¹dek, bracie mój, który
zwiesz ‘duchem’, narzêdziem jest on i igraszk¹ twego wielkiego rozumu. ‘Ja’ – po-
wiadasz i che³pisz siê z tego s³owa. Lecz rzecz¹ wiêksz¹, w co wierzyæ nie chcesz,
jest twe cia³o i jego wielki rozum: ono nie mówi ‘ja’, ono ‘ja’ czyni. (…) Poza twemi
myœlami i uczuciami, bracie mój, stoi w³adca potê¿ny, mêdrzec nieznany – zwie
siê on ‘ty sam’. W twojem ciele on mieszka, twojem jest cia³em”, F. Nietzsche, Tako
rzecze Zaratustra, t³um. W. Berent, Zysk i S-ka, Poznañ 2000, s. 28-29.



jako to, co nieredukowalne do cia³a, si³ i popêdów, ale zarazem zdy-
stansowaæ siê od Kartezjañskiego cogito, poszerzaj¹c podmiotowoœæ
o obszary istotnie wykraczaj¹ce poza œwiadomoœæ refleksyjn¹. Nie
nale¿a³oby owego „poszerzania” rozumieæ jako ekspansywnoœci
(na przyk³ad w duchu Fichtego), ale raczej jako otwartoœæ na niedo-
strzegalne dla ego cogito formy podmiotowoœci, obecne na przyk³ad
w ciele, nieœwiadomoœci, przyrodzie. Chodzi o odnalezienie takie-

go „nastawienia” œwiadomoœci, przy zawieszeniu uprzedmiota-

wiaj¹cego stosunku do œwiata, przy którym ca³y byt ods³ania siê

w koñcu jako podmiotowoœæ. Ale zacznijmy od cz³owieka. Ricoeur
znacznie poszerza wzglêdem Kartezjañskiego cogito i bardziej okreœla
wzglêdem Nietzscheañskiego antycogito koncepcjê cz³owieka jako
podmiotu, charakteryzuj¹c go jako byt dynamiczny, dzia³aj¹cy,
ale i doznaj¹cy, i okreœlaj¹c go jako rozmówcê, sprawcê, postaæ na-
rracji, podmiot moralny. Ów podmiot okreœla sam siebie raczej
przez egzystencjê ni¿ esencjê. Po krytyce Nietzcheañskiej nie mo¿e
ju¿ d³u¿ej pozostawaæ ujêty w izolacji. Wa¿niejsze ni¿ samookre-
œlenie staje siê jego ujêcie w dialektyce z innoœci¹, która (stanowio-
na m.in. przez cia³o) staje siê jego niezbywalnym momentem kon-
stytutywnym.

Dlaczego tak wa¿ne i wspó³czeœnie praktycznie donios³e staje siê
zdystansowanie zarówno od Kartezjañskiego cogito, jak i od jego
Nietzscheañskiej dezawuacji?

Wydaje siê, ¿e oba te skrajne bieguny prowadz¹ do tych samych
konsekwencji: uprzedmiotowienia œwiata przyrody i „œmierci
cz³owieka”. Skonstatowanie iluzorycznoœci podmiotu prowadzi do
pogr¹¿enia go w chaosie bezw³adnych wra¿eñ, w których bezsenso-
wna staje siê wszelka mowa. Skoro nie ma s³ysz¹cego, doznaj¹cego,
cierpi¹cego, kochaj¹cego, wszelka mowa bytu staje siê zamazan¹
gr¹ znaczeñ, które, odnosz¹c siê wzajemnie do siebie, stanowi¹ jedy-
nie migotliw¹ powierzchniê niweluj¹c¹ g³êbszy sens. Skoro wszy-
stko jest równie wa¿ne, to w³aœciwie nic nie jest wa¿ne. Podmiot to-
nie pod fal¹ zalewaj¹cych go g³osów, które wprawdzie mówi¹
jeszcze, ale ju¿ nic nie znacz¹. W koñcu sam nie mo¿e wydobyæ z sie-
bie s³owa, a jeœli nawet wydaje z siebie jeszcze jakieœ dŸwiêki, to nie
mo¿e liczyæ na to, ¿e zostanie us³yszany, a tym bardziej zrozumiany.
Odbieraj¹c znaczenie samemu sobie, zarazem odbiera sens ota-
czaj¹cemu go Uniwersum. Podobnie sytuacja przedstawia siê
w przypadku podmiotu Kartezjañskiego. Ró¿ni siê tylko punkt wyj-
œcia. Tam byt „zatopi³” podmiot, a tutaj podmiot poch³ania byt. Za-
czynaj¹c od uprzedmiotowienia œwiata przyrody, zwierz¹t, cia³a,
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doznañ, uczuæ, ów podmiot kurczy siê do abstrakcyjnego, bezwy-
miarowego punku i, trac¹c dialogiczny kontakt z wszelk¹ innoœci¹,
w koñcu sam umiera pod wp³ywem w³asnego uprzedmiota-
wiaj¹cego spojrzenia. Ow¹ sytuacjê obrazuje wypowiedŸ Horkhei-
mera i Adorna z Dialektyki oœwiecenia:

Podmiotowy duch, który naturê pozbawia duszy, zwyciê¿a naturê
w ten sposób, ¿e naœladuje jej skostnienie i pozbawia duszy sam sie-
bie. Naœladowanie wstêpuje na s³u¿bê panowania – nawet cz³owiek
w oczach cz³owieka staje siê antropomorfizacj¹. (…) Chytrus mo¿e
przetrwaæ tylko za cenê w³asnego marzenia, od którego odstêpuje,
gdy odczarowuj¹c zewnêtrzne potêgi odczarowuje samego siebie.
Nie mo¿e mieæ nigdy wszystkiego naraz, musi zawsze czekaæ, zdo-
bywaæ siê na cierpliwoœæ, rezygnowaæ, nie wolno mu spo¿ywaæ loto-
su ani raczyæ siê wolami œwiêtego Hyperiona, a gdy ¿egluje przez
cieœninê, musi wzi¹æ w rachubê utratê towarzyszy, których porwie
Scylla. Przemyka siê, na tym polega jego przetrwanie, a ca³a s³awa,
jaka przypada mu w udziale, potwierdza jedynie, ¿e godnoœæ boha-
tera zdobywa siê tylko za cenê zd³awienia d¹¿eñ do ca³ego, wszech-
ogarniaj¹cego, niepodzielonego szczêœcia7.

Horkheimer i Adorno ograniczaj¹ swoj¹ refleksjê nad wspó³czes-
n¹ kondycj¹ cz³owieka do konstatacji negatywnych, do krytyki za-
stanego stanu rzeczy, nie proponuj¹c jednak rozwi¹zañ alternatyw-
nych. Po dwóch wojnach œwiatowych, pojawiaj¹cych siê po nich
filozofiach egzystencjalnych, og³oszeniu „œmierci Boga” (Nietzsche),
a zaraz potem „œmierci cz³owieka” (Kojeve), a tak¿e po upadku wia-
ry w dotychczasowe idea³y, autorytety i „wielkie metanarracje”
(Lyotard), wa¿ne okazuje siê zapytanie o mo¿liwoœæ innej (od wy¿ej
wymienionych) formy podmiotowoœci, dla której sens ma jeszcze
racjê bytu. Przy odpowiedzi pozytywnej pojawia siê wyzwanie jej
konstytuowania i pielêgnowania.

Wy³aniaj¹ce siê z wczeœniejszych pism Ricoeura (Egzystencja
i hermeneutyka, Pod³ug nadziei, Filozofia osoby, Symbolika z³a) ujêcie
podmiotu nawi¹zuje do ró¿norodnych nurtów myœli ponowoczes-
nej, hermeneutycznej, a tak¿e do fenomenologii (stroni¹c przy tym
od wszelkich rozwi¹zañ radykalnych), z których wy³ania siê pewna
wizja „podmiotu hermeneutycznego” istotnie przekraczaj¹ca i mo-
dyfikuj¹ca jego tradycyjn¹ postaæ, bêd¹ca odpowiedzi¹ na kryzys
„dawnych” form podmiotowoœci i towarzysz¹ce mu praktyczne
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7 T. W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oœwiecenia, t³um. M. £ukasiewicz,
IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 74.



„zapotrzebowanie” na jego inne ujêcie8. Nie chodzi tu jednak o poda-
nie pewnego normatywnego przepisu podmiotowoœci, do którego
cz³owiek mia³by siê dostosowaæ. Wizja nakreœlonej podmiotowoœci
stanowiæ ma raczej pewnego rodzaju zaproszenie do poszukiwania
takiego sposobu doœwiadczania rzeczywistoœci, w którym jej sens
nie ulegnie unicestwieniu. Jako ¿e wy³ania siê z ¿ywego doœwiad-
czania, dopiero to ostatnie mo¿e staæ siê jej w³aœciwym sprawdzia-
nem b¹dŸ modyfikatorem. Myœlê, ¿e warto pobie¿nie naszkicowaæ
tê wy³aniaj¹c¹ siê ze wspó³czesnych (wybranych) dyskursów postaæ
podmiotowoœci, by nastêpnie zaj¹æ siê bardziej szczegó³owo wizj¹
podmiotu, jak¹ Ricoeur przedstawia w dziele O sobie samym jako in-
nym. Chodzi tu równie¿ o pokazanie, jak Ricoeurowska koncepcja
podmiotowoœci w³¹cza siê w dotycz¹c¹ tego zagadnienia dialo-
giczn¹ przestrzeñ9.

Jaki jest zatem „nieradykalny” (mieszcz¹cy siê w przestrzeni
„pomiêdzy”) sens podmiotowoœci?

Z przestrzeni hermeneutycznej, która charakteryzuje siê byciem
„pomiêdzy” ambicjami systemowymi a nihilizmem, wy³ania siê
podmiot uwik³any w œwiat (w kulturê, historiê, zdarzenia), zanu-
rzony w bycie, zanim sam siê ustanowi (Heidegger), indywidualny,
konkretny, uchwytuj¹cy samego siebie poprzez interpretacjê zna-
ków, tekstów, symboli, kultury, niemaj¹cy dostêpu do samego siebie
w sposób bezpoœredni w skierowanej na siebie refleksji. Jest zatem
podmiotem, który „odnosi siê do siebie odnosz¹c siê do rzeczywis-
toœci”10, czyli jest zapoœredniczony przez ca³e uniwersum znakowe.
Nie ma równie¿ bezpoœredniego dostêpu do sensu, który jawi mu
siê na horyzoncie, najczêœciej w sposób niewyraŸny, zagmatwany.
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8 Warto w tym momencie dodaæ, ¿e filozofie kontynuuj¹ce zradykalizowane
odciêcie siê od podmiotowoœci Nietzschego (reprezentowane na przyk³ad przez
Derridê, Rorty’ego, Foucaulta, Deleuze’a czy w literaturze na przyk³ad przez Mu-
sila) stanowi¹ istotn¹ inspiracjê dla nieradykalnych (przywo³ywanych tu w zwi¹z-
ku z Ricoeurem) ujêæ podmiotowoœci. Paradoksalnie, bez skrajnej dezawuacji pod-
miotowoœci u Nietzschego owe nieradykalne ujêcia (które s¹ mi bli¿sze) mog³yby
siê nie wy³oniæ.

9 Dokona³am wyboru tych koncepcji podmiotowoœci, które stanowi¹ dla mojej
refleksji inspiracjê i s¹ mi w pewnych aspektach bliskie. Mam przy tym œwiado-
moœæ, ¿e wybrane przeze mnie “nieradykalne” koncepcje podmiotowoœci (jako ¿e
potraktowane tu wybiórczo) okazuj¹ siê przy wnikliwszym spojrzeniu w ró¿nych
punktach niezgodne, a nawet miejscami sprzeczne. Nie do wszystkich wymienio-
nych tu autorów nawi¹zywa³ Ricoeur. Nie nawi¹zywa³ na przyk³ad do koncepcji ro-
zumu transwersalnego Welscha czy te¿ do koncepcji Baumana. W¹tki zaczerpniête
od tych filozofów zosta³y przeze mnie przywo³ane jako kontekst problemowy.

10 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka…, dz. cyt., s. 185.



Jako ¿e rzeczywistoœæ ma dla niego ambiwalentny, zakrywaj¹co-ujaw-
niaj¹cy charakter, domaga siê pracy rozumienia i interpretacji. Jak
pisze Charles Taylor:

Jesteœmy podmiotami jedynie dziêki temu, ¿e pewne sprawy coœ dla
nas znacz¹. To, czym jestem jako podmiot, moja to¿samoœæ, jest okreœ-
lone zasadniczo przez sposób, w jaki rzeczy maj¹ dla mnie znacze-
nie. A jak to ju¿ po wielekroæ stwierdzono, rzeczy maj¹ dla mnie
takie, a nie inne znaczenie, tzn. zostaje wypracowana sprawa mojej
to¿samoœci, jedynie dziêki jêzykowi interpretacji, który uzna³em za
trafn¹ artykulacjê tych kwestii. Pytanie o to, kim jest dana osoba, za-
dane w oderwaniu od jej interpretacji samej siebie, jest pytaniem
ca³kowicie Ÿle postawionym i z zasady nie istnieje na nie odpowiedŸ.
(…) Podmiotami jesteœmy natomiast o tyle, o ile poruszamy siê w pew-
nej przestrzeni pytañ, poszukujemy orientacji wobec dobra i wresz-
cie j¹ odnajdujemy11.

Taylor, do którego nawi¹zywa³ Ricoeur, ³¹czy³ samointerpretacjê
z usytuowaniem w „horyzoncie moralnoœci”, czyli w pewnych
ontologicznych ramach pojêciowych, które podmiot poprzez swoje
zaanga¿owanie wyra¿a (ekspresywizm), jednoczeœnie konstytuuj¹c
samego siebie. Hermeneutyka Ricoeura obraca siê w podobnej opty-
ce, ³¹cz¹c egzystencjê podmiotu ze œwiatem interpretowanych zna-
ków. Samointerpretacji towarzyszy nastawienie etyczne i estetycz-
ne (zamiast jedynie poznawczego), w którym wra¿enie spe³nia rolê
uprzywilejowan¹ wzglêdem wiedzy. Droga estetyczna wi¹¿e siê
z uchwytywaniem sensu, czyli tego, co wa¿ne, co ma wartoœæ i co
coœ znaczy, za pomoc¹ narracji, analogii, porównañ, obrazów, sym-
boli, przy jednoczesnym zawieszeniu kulturowych kontekstów,
w których ów sens siê pojawia, a tak¿e z wykraczaniem poza subiek-
tywnoœæ. Taylor, ³¹cz¹c kategoriê autentycznoœci z moralnymi „ho-
ryzontami sensu”, porównuje odkrywanie wartoœci moralnych do
twórczoœci artystycznej, w której kategoria subiektywnoœci nie zo-
staje zatarta, gdy¿ odnosi siê jeszcze do formy („upodmiotowienie
sposobu”), jednak umo¿liwia zarazem „wys³owienie” sensu wykra-
czaj¹cego poza subiektywnoœæ. Nastawienie estetyczne umo¿liwia
odnalezienie siebie w zewnêtrznoœci, bo – jak twierdzi Ricoeur –
w symbolu wszystkie granice s¹ zamazane, zarówno miêdzy rze-
czami, jak i miêdzy rzeczami a nami samymi. Myœlenie estetyczne
jest równie¿ wa¿ne, gdy¿ nie mo¿e byæ monologiczne i z istoty swej
wprowadza w sytuacjê dialogow¹. Estetycznoœæ wi¹¿e siê raczej
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11 Ch. Taylor, �ród³a podmiotowoœci…, dz. cyt., s. 66.



z tym, co stawia opór, a wiêc z tym, co jest ró¿nic¹, sprawiaj¹c, ¿e au-
tokreacja zajmuje miejsce samowiedzy. Zdaniem Heideggera rozu-
mieæ siebie to projektowaæ sposoby bycia12. Pytanie o „co” cz³owie-

ka okazuje siê Ÿle postawione, w³aœciwiej jest pytaæ o „jak”

cz³owieka, czyli o jego sposób bycia. Z tej perspektywy wy³ania siê
„podmiot praktyczny”, który – jak pisze Jan Pawe³ Hudzik –

reflektuje swoj¹ sytuacjê niedookreœlenia i „niegotowoœci”, ale nie
po to, aby czerpaæ st¹d jak¹œ œwiadomoœæ nawi¹zywania kontaktu
z obszarem prawdy „Ÿród³owej” zlokalizowanym „po tamtej stronie
bytu lub te¿ œwiadomoœæ swej boskiej mocy tworzenia œwiata z nico-
œci”. Jest to podmiot, dla którego wa¿niejsza od takiej samowiedzy
jest autokreacja. Jest wiêc refleksyjny, ale wedle zasad krytyki
i dzia³ania, czyli taki, który buduj¹c siebie w dzia³aniu, zachowuje
czujnoœæ wobec pozornych oczywistoœci (w œwiecie, który jest na co
dzieñ niby ci¹gle ten sam: znajomy, zwyczajny, bezpieczny) oraz po-
zostaje stale otwarty na nowe doœwiadczenia13.

Jego dynamika, ró¿norodnoœæ doœwiadczeñ i wieloœæ „œwiatów,
które zamieszkuje” podwa¿aj¹ Kartezjañsk¹ samowiedzê, a tak¿e
uœwiadamiaj¹ mu jego przygodnoœæ oraz niepe³n¹ i czêsto fa³szyw¹
wiedzê o sobie samym. Sztuka stanowi jedn¹ ze sfer, w których od-
bija siê ów stan podmiotowego niedookreœlenia. Dziêki sztuce pod-
miot ów jest zarazem zdecydowany i twórczy. Wystawienie na sytu-
acjê gry, jak¹ umo¿liwia sztuka, dynamizuje podmiot. Jak pisze
Gadamer: „W dziele sztuki stykamy siê z czymœ bliskim, a jednoczeœ-
nie to zetkniêcie w zagadkowy sposób wstrz¹sa nami i burzy zwycza-
jnoœæ. W radosnej i strasznej grozie dzie³o sztuki oznajmia: To jesteœ ty
– ale mówi tak¿e: Musisz zmieniæ swoje ¿ycie”14. Myœlenie estetycz-
ne, wi¹¿¹c siê z autokreacyjnoœci¹, dokonuje równie¿ przeobra¿enia
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12 „Kluczowe dla narratywistów za³o¿enie, ¿e to¿samoœæ jednostki nie jest
dana, lecz jest konstruowana w procesie samorozumienia, wywodzi siê z analizy
Heideggera. (…) konstruowanie to¿samoœci w procesie samorozumienia ma cha-
rakter narracyjny, dotyczy wewnêtrznego ustrukturowania przebiegu tego proce-
su – zale¿noœci znaczeñ, jakie przyznajemy przesz³ym zdarzeniom z naszego ¿ycia
od momentu ‘teraz’, w którym tego dokonujemy, a tak¿e tego, ¿e znaczenie dane-
go czynu lub zdarzenia w autonarracji zale¿y nie od jego w³asnoœci materialnych,
lecz od nastêpnych zdarzeñ, jakie za sob¹ poci¹ga. Kwestie te nie stanowi³y bezpo-
œrednio przedmiotu rozwa¿añ Heideggera, choæ zaprezentowana w Sein und Zeit
koncepcja czasowania, w której trzy ekstazy czasowe splataj¹ siê w procesie rozu-
mienia, jest bliska idei narracyjnoœci i okaza³a siê dla niej inspiruj¹ca”, K. Rosner,
Narracja, to¿samoœæ i czas, Universitas, Kraków 2003.

13 J. P. Hudzik, Estetyka egzystencji, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 66-67.
14 H.-G. Gadamer, Rozum, s³owo, dzieje…, dz. cyt., s. 141.



charakteru moralnoœci. W tej perspektywie moralnoœæ oparta
wy³¹cznie na wype³nianiu obowi¹zku, a wyzbyta estetycznej kon-
templatywnoœci, twórczego zaanga¿owania, zachwytu Drugim
cz³owiekiem, dzie³em sztuki czy przyrod¹, wydaje siê wrêcz niemo-
ralna. Estetyka i moralnoœæ zazêbiaj¹ siê ze sob¹, trac¹c swoj¹ wza-
jemn¹ autonomiê. Moralnoœæ nie mo¿e ju¿ polegaæ na dostosowy-
waniu siê do powszechnych, ogólnych, skodeksualizowanych,
powtarzalnych regu³, ale rodzi siê jakby „od œrodka”, obejmuj¹c
sob¹ sferê codziennoœci. Tego typu przeobra¿enie wymaga od
cz³owieka szczególnej wra¿liwoœci na konkretne, maj¹ce miejsce „tu
i teraz” sytuacje i zdarzenia15.

Podmiot, o którym mowa, jest w pewnym sensie podmiotem
„s³abym” (Adorno) w przeciwieñstwie do podmiotu silnego, pa-
nuj¹cego nad cia³em, przyrod¹ i jej „bezprawiem”. Jest czêœci¹ przy-
rody i jako taki zostaje wystawiony na jej ¿ywio³y. „S³aboœæ” ta jed-
nak oznacza zarazem wiêksz¹ elastycznoœæ. Charakteryzuje siê
bowiem wyczuleniem na wieloœæ perspektyw i na ró¿nicê, dziêki
czemu mo¿e podejmowaæ dzia³ania w ró¿nych racjonalnoœciach.
Mo¿na wiêc powtórzyæ za Wolfgangiem Welschem – twórc¹ koncep-
cji „rozumu transwersalnego” – ¿e jest ów podmiot zarazem struk-
turalnie s³aby i funkcjonalnie silny16. Myœlenie (czy te¿ si³a rozumu
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15 W Etyce ponowoczesnej Bauman pisze: „Uczymy siê wspó³¿yæ ze zdarzenia-
mi i dzia³aniami, które s¹ nie tylko póki-co-nie-wyjaœnione, ale (wedle wszelkiego
prawdopodobieñstwa) w ogóle niewyjaœnialne. Niektórzy z nas sk³onni s¹ nawet
mówiæ, ¿e takie zdarzenia i dzia³ania stanowi¹ twardy, nieusuwalny rdzeñ ludz-
kiej kondycji. Znów uczymy siê respektu dla dwuznacznoœci, szacunku dla ludzkich
uczuæ, doceniania dzia³añ bez celu i bez oczekiwania nagrody. (…) To w³aœnie ele-
mentarny i pierwotny, ‘nagi fakt’ moralnego impulsu i moralnej odpowiedzialno-
œci dostarcza tworzywa, z którego budowane jest ludzkie wspó³¿ycie. Po stule-
ciach udowadniania, ¿e jest inaczej, ‘tajemnica prawa moralnego we mnie’ (Kant)
nadal jawi nam siê jako niemo¿liwa do wyjaœnienia. (…) Aby oddaæ podmiotowi
sprawiedliwoœæ, musimy u¿yæ naszej moralnej wra¿liwoœci, która obejmuje tak¿e
nasze uczucia. Nie istnieje tu ¿aden grunt neutralny. Jeœli mamy z niej mieæ jakiko-
lwiek praktyczny po¿ytek, filozofia moralnoœci musi byæ budowana ‘od œrodka’,
niezale¿nie od tego, jak bardzo chcielibyœmy, by by³o inaczej”, Z. Bauman, Etyka
ponowoczesna, t³um. J. Tokarska-Bakir, PWN, Warszawa 1996, s. 46-49.

16 Charakteryzuj¹c “podmiot praktyczny”, J. P. Hudzik nawi¹zuje do koncepcji
„rozumu transwersalnego” Wolfganga Welscha: „Jego koncepcja rozumu
‘transwersalnego’ w zamierzeniu ma stanowiæ alternatywê do tego, co proponuje
tradycja ontologiczna, gdzie racjonalnoœæ mierzona jest argumentacj¹ na podsta-
wie racji formu³owanych [np.] w kategoriach etycznych wyra¿anych w formie
praw. Ten nowy estetyczny model wyjaœniania wskazuje na strukturaln¹ ‘s³aboœæ’
(wedle tradycyjnej miary: tu rozum nie wydaje bowiem dekretów z jakiegoœ trans-
cendentalnego punktu widzenia) i zarazem funkcjonaln¹ sprawnoœæ i ‘si³ê’ rozumu,



ujêtego w sposób tradycyjny) nie jest ju¿ jego cech¹ wyró¿niaj¹c¹,
bowiem usprawiedliwia siê raczej przez zaanga¿owanie („¿ycie
czymœ”) ni¿ przez wiedzê. Zatem relacja w³adzy nad rzeczami i ludŸ-
mi zostaje zast¹piona przez ¿ycie z nimi jako czymœ wczeœniejszym
od myœlowego bytu (Lévinas, Bauman). Zdaniem Lévinasa podmio-
towi w przestrzeni „pomiêdzy” w³aœciwe jest „wyczulenie na to”
i „pragnienie tego”, co inne. Jak zosta³o napisane wy¿ej, obok nasta-
wienia estetycznego równie wa¿ne staje siê nastawienie etyczne.
WiêŸ z drugim cz³owiekiem ma charakter etyczny, a nie tylko po-
znawczy. Epifania twarzy wyprzedza pewnoœæ wiedzy:

Bliskoœæ Innego jest znaczeniem twarzy znacz¹cej wprost, ponad for-
mami plastycznymi, które bez przerwy zakrywaj¹ j¹ od nowa jakby
mask¹ tej obecnoœci w postrze¿eniu. Twarz nieustannie przebija
przez te formy. Przed wszelk¹ poszczególn¹ ekspresj¹ – i pod ka¿d¹
poszczególn¹ ekspresj¹ – która bêd¹c ju¿ przybran¹ poz¹ i postaw¹,
zakrywa j¹ ponownie i os³ania – nagoœæ i nêdza ekspresji jako takiej,
to znaczy ostateczne wystawienie na, bezbronnoœæ, wra¿liwoœæ
sama. Ostateczne wystawienie na – przed ka¿dym ludzkim wycelo-
waniem jak na strza³ z bliska. Wydanie osaczonego i œciganego – œci-
ganego przed wszelkim poœcigiem i wszelkim pokonaniem. Twarz
w jej prawoœci stania twarz¹ w…, w prawoœci wystawienia na niewi-
dzialn¹ œmieræ, na tajemnicze opuszczenie. Œmiertelnoœæ drugiego –
poza jej widzialnoœci¹ odkrytego – i przed jak¹kolwiek wiedz¹
o œmierci17.

Spotkanie z Innym stanowi u Lévinasa (i podobnie u Baumana)
doœwiadczenie Ÿród³owe, które nie zak³ada ¿adnych uprzednich
sensów. Inny objawia siê w swej bezbronnoœci przed wszelkimi
przypisywanymi mu przez „ja” kategoriami, etykietami, ocenami,
znaczeniami, czyli sprowadzaniem tego, co ró¿ne, do „tego same-
go”. Sens rodzi siê dopiero w spotkaniu, które jest asymetryczne
i w którym w sposób nieredukowalny przewa¿a Inny. Inaczej nieco
jest u Ricoeura, Taylora, Gadamera, gdzie sytuacja spotkania (ro-
zumienia Innego) dokonuje siê i jest mo¿liwa dziêki temu, ¿e jest
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który dziêki swej ‘poliperspektywicznoœci’ jest w stanie wejœæ w ró¿norodnoœæ
i z³o¿onoœæ wielorakich racjonalnoœci i dzia³aæ poœród nich. Transwersalny rozum
jest w ten sposób wspó³czesn¹ artykulacj¹ m¹droœci, dzia³a zawsze w obrêbie
pewnej wieloœci roszczeñ, zwraca uwagê na ró¿nicê, na tarcia i sprzeciwy; jest wy-
czulony na st³umienia i wykluczenia, otwarty na to, co nieokreœlone, nieogarniête;
wie o istnieniu innych mo¿liwoœci, nie nalega na ich eliminacjê, lecz próbuje je
zbadaæ, wybieraj¹c w³aœciwe w danej sytuacji rozwi¹zanie”, tam¿e, s. 73.

17 E. Lévinas, Etyka jako filozofia pierwsza, t³um. E. Sowa, „Kwartalnik Filozo-
ficzny” t. XXX, 2002, z. 3, s. 122.



obejmowana przez pewien „horyzont sensu”. Zarazem jednak ów
sens nie jest tylko czymœ danym, ale równie¿ czymœ zadanym, wy-
maga pracy œwiadomoœci, umiejêtnoœci nas³uchiwania, wyczulenia
na to, co inne, i jako taki nie daje siê przyswoiæ z góry, ani te¿
zamkn¹æ w – maj¹cym moc zniewalania tego, co szczególne i niepo-
wtarzalne – pojêciu.

Podmiot, o którym mowa, jest zatem podmiotem nieapodyktycz-
nym, wyzbytym egocentryzmu, niesubstancjalnym, otwartym na
innoœæ, zdarzenie, szczegó³, na to, co nieprzewidywalne, „zdolnym
do zamieszkiwania wielu œwiatów” (Ricoeur), spo³ecznym, dialo-
gicznym i niesprowadzaj¹cym tego, co ró¿ne i specyficzne, do tego
samego. Akceptacji innoœci i wieloœci towarzyszy rezygnacja z po-
szukiwania prawdy jako punktu Archimedesowego (Foucault), a tak-
¿e zdystansowanie wobec siebie samego i umiejêtnoœæ krytycznego
zakwestionowania b¹dŸ nawet zawieszenia w³asnych, niekiedy
z du¿¹ starannoœci¹ wypracowanych, przekonañ, w obliczu niepo-
wtarzalnych sytuacji i zdarzeñ. Podmiot „s³aby” (estetyczny i pra-
ktyczny) staje w obliczu problemu sensu ¿ycia, w przeciwieñstwie
do podmiotu „silnego”, skierowanego na siebie, znaj¹cego argumen-
ty swego postêpowania i samego siebie. Usytuowanie podmiotu
„s³abego” nie jest ju¿ tak pewne. Musi on byæ czujny wobec rzeko-
mych oczywistoœci i autorytetów z jednej strony oraz czyhaj¹cych
nañ pokus z drugiej strony. Jest bowiem podmiotem „w drodze”,
w przestrzeni napiêcia i niedookreœlenia, a jego cele s¹ zawsze przed
nim. Barbara Skarga zwraca uwagê na towarzysz¹ce mu nieustan-
nie zagro¿enia:

Napiêcie miêdzy celami rodzi chwiejnoœæ, niezdecydowanie, zagu-
bienie. Nie jesteœmy bytem œmia³o i jasno okreœlaj¹cym kierunek dro-
gi. Zboczenia od tej, któr¹ ju¿ obraliœmy, stale nam gro¿¹. Pragnienie
siebie nie jest przejrzyste i czêsto wyzwala ciemne moce, tê wolê
mocy, o której pisa³ Nietzsche, wolê nieposkromionego panowania
nad innymi, wolê przemocy i zbrodni, która bywa straszliw¹ po-
kus¹18.

Wiêksza elastycznoœæ, otwartoœæ i niepewnoœæ oznacza zarazem
wiêksz¹ odpowiedzialnoœæ. Wydaje siê, ¿e pogodzenie autentycz-
noœci, autokreacyjnoœci i wolnoœci z odpowiedzialnoœci¹, wra¿liwo-
œci¹ na drugiego cz³owieka i ustanowieniem siebie wobec wartoœci
staje siê dla owego podmiotu istotnym wyzwaniem.
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18 B. Skarga, To¿samoœæ i ró¿nica…, dz. cyt., s. 210.



Sytuacja, z której siê wywodzi, jest sytuacj¹ niezadomowienia,
alienacji i zagubienia (Heideggerowskie „rzucenie w œwiat”), któr¹
Ricoeur okreœla jako sytuacjê tragiczn¹. Bytowanie w przestrzeni
napiêcia pomiêdzy „byciem wygnañcem” a „pragnieniem zadomo-
wienia” czyni cz³owieka wêdrowcem. Oderwanie od „domu” i nie-
pewnoœæ sprawiaj¹, ¿e nie kieruje siê on wy³¹cznie rozumem, ale
równie¿ emocjami. Nie ma w³adzy nad œmierci¹, fizycznym cierpie-
niem, a tak¿e Innym, którego czêsto nie rozumie. Jako taki doznaje
bólu i cierpi. Nie jest to jednak usytuowanie beznadziejne, gdy¿
cz³owiek swoim dzia³aniem i przemian¹ samego siebie, dokonuj¹c¹
siê poprzez poszerzanie obszaru œwiadomoœci, mo¿e poza tragicz-
noœæ wykraczaæ, staj¹c siê wolnym, odpowiedzialnym i zarazem au-
tentycznym. Transcenduj¹c swoje „rzucenie”, wykracza równie¿
poza trwogê, siêgaj¹c wespó³ z innymi ludŸmi (czyli nie monologicz-
nie, jak chcia³ Heidegger), pierwotniejszej niŸli nawet tragicznoœæ
i trwoga, afirmacji (Ricoeur)19.

Poniewa¿ hermeneutyka (wraz z innymi nurtami, sytuuj¹cymi
siê w przestrzeni „pomiêdzy”) zak³ada niemo¿liwoœæ absolutnego
bez³adu i chaosu, sprzeciwia siê wizji podmiotu irracjonalnego. Jako
¿e podmiot ma charakter dynamiczny, pos³uguje siê ona dla jego
scharakteryzowania pojêciem „rozumu praktycznego” (czy, jak pi-
sze Welsch, „rozumu transwersalnego”). Ten ostatni oznacza tu
pewn¹ pierwotn¹ zdolnoœæ rozeznawania siê w sferze tego, co pra-
ktyczne. Inaczej ni¿ rozum teoretyczny, dostosowuje siê do struktur
skoñczonoœci, zmiennoœci warunków, ró¿norodnoœci kultur, z³o¿o-
noœci relacji miêdzyludzkich. Podmiot w obszarze „pomiêdzy” jest
równie¿ podmiotem krytycznym, od którego wymaga siê trudnego
dialektycznego po³¹czenia zaanga¿owania i dystansu (Ricoeur). Po-
stawa krytyczna wymaga zdystansowania od zastanych
przes¹dów, wzorów, „prawd” iluzorycznych, co dopiero staje siê
warunkiem otwartoœci na to, co Inne, i zaanga¿owania. Ricoeur
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19 Zob. P. Ricoeur, Pod³ug nadziei. Odczyty, szkice, studia., wyb. S. Cichowicz,
t³um. S. Cichowicz, P. Kamiñski, M. £ukaszewicz, A. Krasiñski, A. Tatarkiewicz,
A. Szczepañska, PAX, Warszawa 1991, s. 49: „Nic nie jest bli¿sze trwogi
wywo³anej absurdem ni¿ nieœmia³a nadzieja. A jednak ten znikomy akt dzia³a
w ciszy, objawia siê i ukrywa zarazem w tym, i¿ zdolny jest przemierzyæ na nowo
wszystkie stopnie pierwotnej afirmacji. To dziêki owej zdolnoœci ‘rekapitulacji’
nadzieja jest niczym odbicie refleksji w pêkniêtym lustrze. To ona o¿ywia potajem-
nie ów nawrót energii najg³êbszego ja, targanego przez trwogê p³yn¹c¹ z poczucia
winy, porywa siê znów na tragiczny optymizm w obliczu dwoistoœci dziejów
i podbudowuje sam¹ energiê psychiczn¹ oraz prost¹ wolê ¿ycia w codziennej
œmiertelnej egzystencji”.



okreœla owe dwa dialektyczne ruchy mianem hermeneutyki de-
strukcji i hermeneutyki rekonstrukcji (rekolekcji). Jako ¿e mowa
o podmiocie dynamicznym, ów proces krytycznego namys³u
(demistyfikacji) nie mo¿e zatrzymaæ siê w okreœlonym miejscu, ale
musi byæ wci¹¿ podejmowany na nowo. Konstytuowanie podmio-
tu posiada istotnie wymiar praktyczny, choæ niepozbawiony kry-
tycznego namys³u. Podmiot hermeneutyczny staje wobec wielu
wyzwañ, które wy³aniaj¹ siê w przestrzeni pomiêdzy rozwi¹zania-
mi radykalnymi. Ten trudny „œrodek”, daj¹cy siê przyrównaæ do
Arystotelesowskiego umiaru, wymaga pracy œwiadomoœci, poszu-
kiwania odpowiedniego nastawienia w starciu z konkretnymi, nie-
kiedy bardzo trudnymi sytuacjami. Stawanie siê podmiotem mo¿-
na przyrównaæ do st¹pania po krawêdzi niepewnoœci, bowiem
wymaga ono „czuwania na granicy zasady przyjemnoœci i rzeczy-
wistoœci oraz skrzy¿owania ca³ego kompleksu si³”20. Podmiot nie
jest wiêc czymœ danym, ale zadanym. Musi siê wiêc odnaleŸæ (przy-
swoiæ samemu sobie) poprzez wysi³ek istnienia i pragnienie bycia.
Jak pisze Ricoeur:

Wysi³ek i pragnienie s¹ dwiema stronami ustanawiania siebie, zawa-
rtego w pierwszej prawdzie – jestem. Refleksja jest przyswajaniem
sobie samego wysi³ku istnienia i naszego pragnienia bycia poprzez
dzie³a, œwiadcz¹ce o tym wysi³ku i pragnieniu. (…) Refleksja musi
staæ siê interpretacj¹, bo nie mogê uchwyciæ aktu istnienia nigdzie in-
dziej poza znakami rozproszonymi po œwiecie21.

Z wczeœniejszych prac (sytuuj¹cego siê w obszarze „pomiê-
dzy”) Ricoeura wy³ania siê pewien ogólny zarys podmiotowoœci,
rozproszony w wieloœci podejmowanych tematycznych obszarów.
Dopiero w jego póŸnym dziele O sobie samym jako innym zagadnie-
nie podmiotowoœci i ludzkiej osoby staje siê tematem centralnym,
poddanym wnikliwej analizie, siêgaj¹cej ontologicznych ustaleñ.
Warto tu dodaæ, ¿e ksi¹¿ka O sobie samym jako innym, chocia¿ opie-
ra siê na wczeœniejszych za³o¿eniach autora Symboliki z³a i esejów
zawartych w tomie Egzystencja i hermeneutyka (stanowi¹c ich swe-
go rodzaju uszczegó³awiaj¹c¹ kontynuacjê), jest od nich jednak
przedzielona pewnym zwrotem, jaki dokona³ siê w filozoficznej
drodze Ricoeura, a by³o nim zainteresowanie anglosask¹ myœl¹
analityczn¹.
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20 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka…, dz. cyt., s. 249.
21 Tam¿e, s. 119.



2.2. Samoodniesienie – na granicy refleksyjnoœci

i identyfikuj¹cego odniesienia

Dla Ricoeura sens podmiotowoœci streszcza siê w sprawczoœci

i mo¿noœci dzia³ania. Poszukiwany przez niego sens podmiotowo-
œci daje siê scharakteryzowaæ jako mo¿noœæ (bycie projektem),
zwi¹zan¹ ze zdolnoœci¹ do opowiadania siebie, dzia³ania i interpre-
tacji (resp. samointerpretacji). Omawiaj¹c pogl¹dy Ricoeura we
wstêpie do ksi¹¿ki O sobie samym jako innym, Ma³gorzata Kowalska
pisze:

Bycie sob¹ wyra¿a siê zatem nie w zdaniach „ja jestem tym lub
owym”, ale w zdaniach typu „ja mogê” i „ja robiê”, przy czym „ja” nie
oznacza jakiejœ ukrytej za dzia³aniem podstawy, ale w³aœnie sam¹ jego
mo¿noœæ, a zatem jego refleksyjny, samozwrotny charakter22.

WypowiedŸ ta wskazuje, ¿e poszukuj¹c podmiotu, nie nale¿y

pytaæ o jego „co”, czyli istotê (substancjê), ale raczej skierowaæ

uwagê ku sposobowi bycia cz³owieka („jak” jego bycia). Mowa tu
o „soboœci”23, okreœlanej przez Ricoeura jako to¿samoœæ ipse, która
ujawnia siê w perspektywie doœwiadczenia pierwszoosobowego
(„ja robiê”, „ja mogê”). Podkreœlaj¹c wa¿noœæ owego doœwiadczenia
pierwszoosobowego, czêsto – jak by³a o tym mowa wy¿ej – lekce-
wa¿onego przez podejœcia pozytywistyczne, naukowe, ale równie¿
strukturalistyczne i analityczne, Ricoeur zdaje sobie równie¿ spra-
wê z niebezpieczeñstwa le¿¹cego w jego absolutyzacji i jednostron-
noœci, prowadz¹cej do rozstrzygniêæ idealistycznych, solipsystycz-
nych, czyli – jak pisze – „wejœcia w œlepe uliczki doœwiadczenia
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22 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. XIV.
23 Ricoeur, dystansuj¹c siê od tradycyjnego ujêcia podmiotu rezygnuje z okreœ-

lenia go zaimkiem „ja”. Przy ukazywaniu sensu podmiotowoœci pos³uguje siê ra-
czej s³owami soboœæ, bycie sob¹ albo ten-który-jest-sob¹. Zmiana terminologiczna nie-
sie z sob¹ zmianê sensu, soboœæ nie oznacza „ja”, ale „ja jako innego” i „innego jako
ja”, co ukazuje bardziej zobiektywizowany i zuniwersalizowany wymiar tego – któ-
ry – jest – sob¹ i tym samym jego antysolipsystyczny charakter. Przy czym soboœæ,
choæ „przechodzi” w analizach Ricoeura przez obiektywizuj¹ce zrównanie, nie jest
przy tym bezosobowoœci¹ czy zatopieniem samego siebie w anonimowej, trans-
cendentalnej podmiotowoœci. Wrêcz przeciwnie, zdaniem autora O sobie samym
jako innym, sob¹ jest siê zawsze w sposób nieredukowalnie jednostkowy. Chodzi
tu raczej o pokazanie, ¿e ka¿dy cz³owiek jest w tej samej mierze „podmiotem”
(który mówi pierwszoosobowo o sobie „ja”), jak i „przedmiotem”, o którym inni
mog¹ mówiæ w formie trzecioosobowej („on”/„ona”). W dalszych analizach po-
dejmê próbê rozjaœnienia za Ricoeurem sensu soboœci.



prywatnego”24. Postuluje wiêc wzbogacenie owego podejœcia przez
podejœcie semantyczne, zaczerpniête z filozofii analitycznej Petera
Strawsona, w którym to podejœciu problematyka „bycia sob¹” (ipse)
zostaje do pewnego stopnia przes³oniêta przez problematykê „bycia
tym samym” (idem). Poszukuj¹c podmiotu (sprawcy dzia³ania)
Ricoeur udaje siê w pierwszym badaniu swojego dzie³a w rejony,
gdzie ten – jak mog³oby siê na pierwszy rzut oka wydawaæ – ulega
anihilacji. Celem badania nie jest jednak zupe³ne przes³oniêcie b¹dŸ
zagubienie perspektywy pierwszoosobowej, ale jej os³abienie, a tak-
¿e (paradoksalnie) ukazanie jej nieodzownoœci. Ricoeur nawi¹zuje
do teorii „identyfikuj¹cego odniesienia” Strawsona, by nastêpnie po-
kazaæ, ¿e nie mo¿e siê ona obejœæ bez zagadnienia samoodniesienia,
które dalej odnajduje w pragmatyce jêzyka Johna Langshawa Austi-
na. Dopiero na skrzy¿owaniu dwóch dróg filozofii jêzyka („identyfi-
kuj¹cego odniesienia” Strawsona i „pragmatyki jêzyka” Austina)
ukazuje sens i status tak rozumianej przez siebie podmiotowoœci.

Ricoeur nie zatrzymuje jednak swoich analiz na filozofiach jêzy-
ka. Postuluje uwzglêdnienie p³aszczyzny jêzykowej i zarazem
(w dalszych badaniach) jej przekroczenie. Semantyka dzia³ania bez
sprawcy (jako konkluzja perspektywy analitycznej) wymaga, jego
zdaniem, wzbogacenia przez intencjonalnoœæ, a œciœlej „intencjê zro-
bienia czegoœ”, czyli wyjœcia przez jêzyk ku temu, ku czemu ten siê
odnosi25. Poszukiwana odpowiedŸ na pytanie „Kto?” musi w tej per-
spektywie zostaæ zapoœredniczona przez pytania „co?” i „dlaczego?”.
Inaczej mówi¹c, samoodniesienie domaga siê zapoœredniczenia
przez dzia³anie, a przynajmniej przez zdolnoœæ (mo¿noœæ) dzia³ania.
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24 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 68. Pisz¹c o „œlepej uliczce
doœwiadczenia prywatnego”, Ricoeur ma zapewne na myœli groŸbê solipsyzmu
i idealizmu, skupienia siê na sobie, które – jak pisze w dalszych badaniach poœwiê-
conych etycznemu wymiarowi cz³owieka – jest przeciwieñstwem otwarcia siê na
horyzont „¿ycia dobrego”, a tak¿e na ró¿norodnie rozumian¹ innoœæ. Dlatego te¿
dla Ricoeura oprócz pierwszoosobowego, fenomenologicznego doœwiadczenia,
równie wa¿ne jest „spogl¹danie” na samego siebie niejako z „zewn¹trz”. Ricoeur
pisze, ¿e trzeba umieæ spojrzeæ na siebie w sposób niejako zewnêtrzny, jak na ko-
gokolwiek innego, co pozwala wzi¹æ w nawias obowi¹zywalnoœæ w³asnej perspek-
tywy patrzenia na œwiat. Chodzi tu o zobiektywizowane zrównanie siebie z inny-
mi, a to wszystko po to, aby dostrzec, ¿e Drugi cz³owiek (Inny) tak samo jak „ja”
mówi „ja” i posiada równie nieredukowaln¹ perspektywê na œwiat.

25 „Analiza jêzykowa, która traktowa³aby znaczenie jako zamkniêt¹ w sobie
ca³oœæ nieuchronnie zabsolutyzowa³aby mowê. To hipostazowanie mowy neguje
podstawow¹ intencjê znaku: odnosiæ siê do czegoœ, a wiêc przekraczaæ siebie i zatajaæ
w tym, do czego siê odnosi. Sama mowa domaga siê jako œrodowisko znacz¹ce – od-
niesienia do egzystencji”, P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka…, dz. cyt., s. 195.



Uwzglêdnienie dwóch perspektyw (zewnêtrznej i wewnêtrznej)
podejœcia do cz³owieka stanowi istotne podobieñstwo pomiêdzy fi-
lozofiami Ingardena i Ricoeura. Jednak u autora Sporu o istnienie
œwiata ujêcie cz³owieka z zewn¹trz jako „systemu wzglêdnie izolo-
wanego wy¿szego rzêdu” i od strony pierwszoosobowego doœwia-
dczenia mia³y status roz³¹czny. Dopiero ich wyniki mog³y okazaæ
siê komplementarne w rozumieniu podmiotowoœci. Natomiast
u Ricoeura podejœcie „zewnêtrzne” i „wewnêtrzne” (zaczerpniête
z ju¿ zastanych podejœæ filozofii analitycznej, fenomenologii oraz
teorii dzia³ania) nawzajem siê ze sob¹ œcieraj¹. Komplementarnoœæ
ró¿nych podejœæ oznacza tutaj zarazem ich wzajemn¹ modyfikacjê.
Chocia¿ podejmuje je kolejno: w pierwszym badaniu podejœcie se-
mantyczne, a w drugim podejœcie pragmatyczne, to jednak dopiero
w ich wzajemnym „skrzy¿owaniu” ukazuje sens tak rozumianej
przez siebie podmiotowoœci.

2.2.1. Podejœcie semantyczne

Wychodz¹c poza Bergsonowsk¹ opozycjê: pojêciowoœæ – niewy-
s³awialnoœæ, Ricoeur poszukuje ró¿nych mo¿liwoœci jêzykowych
specyfikacji (indywidualizacji, ujednostkawiania). Chodzi tu o wy-
szukanie na gruncie jêzyka procedur wskazuj¹cych na indywiduum
jako na niepowtarzalny okaz, czyli oznaczenie tylko jednego indy-
widuum. Jak pisze: „D¹¿enie do ujednostkowienia zaczyna siê tam,
gdzie zatrzymuje siê klasyfikowanie i formu³owanie s¹du orzeczni-
kowego. (…) Ujednostkawiamy dopiero wtedy, gdy ujêliœmy pojê-
ciowo, i ujednostkowiamy w tym celu, by wiêcej opisaæ. Poniewa¿
myœlimy i mówimy u¿ywaj¹c pojêæ, jêzyk musi poniek¹d wyrównaæ
stratê, jak¹ poci¹ga za sob¹ ujêcie pojêciowe”26. Wœród tzw. operato-
rów indywidualizacji logicy i epistemolodzy wymieniaj¹: deskrypcje
okreœlone (np. „pierwszy cz³owiek, który chodzi³ po Ksiê¿ycu”,
„wynalazca druku” ), imiona w³asne (Sokrates, Pary¿, Ksiê¿yc), a tak-
¿e wskaŸniki („ja”, „ty”, „teraz”, „tu”). Na etapie rozró¿nienia owych
operatorów jednostka ludzka nie zostaje w ¿aden sposób uprzy-
wilejowana wzglêdem innych indywiduów. Pomimo tego, ¿e ró¿-
ni¹ siê funkcje wyró¿nionych procedur ujednostkowiania (intencj¹

154 Czêœæ II. Œwiadomoœæ a konstytucja podmiotowoœci

26 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 48.



deskrypcji okreœlonych jest wskazywanie, imion w³asnych – ozna-
czanie, a wskaŸników – okreœlanie punktów orientacyjnych), dla
Ricoeura wa¿ne s¹ wspólne wnioski, jakie z nich wyci¹ga. Procedu-
ry te wykraczaj¹ poza klasyfikacje, gdy¿ nakierowuj¹ na tylko jeden,
niepowtarzalny egzemplarz, przy wy³¹czeniu pozosta³ych z tej
samej klasy, a poza tym ukierunkowaniem nie odznaczaj¹ siê ¿adn¹
inn¹ jednolitoœci¹.

Zadaniem, jakie stawia przed sob¹ Ricoeur, jest „przejœcie” od ja-
kiegokolwiek indywiduum (do którego dochodzimy na p³aszczyŸ-
nie jêzyka poprzez procedury ujednostkowiania) do „jednostki”,
jak¹ jest ka¿dy z nas („ktokolwiek”) w bardzo ubogim sensie, by
w koñcu dotrzeæ do najbardziej pe³nego i bogatego okreœlenie tego-
który-jest-sob¹. Ricoeur nawi¹zuje do Indywiduów Petera Strawsona.
Pierwsze „przejœcie” umo¿liwia wyró¿nienie przez Strawsona kon-
kretów uprzywilejowanych, jakimi s¹ „cia³a fizyczne i osoby”. Autor
Indywiduów okreœla je „podstawowymi konkretami”, gdy¿ s¹ to po-
jêcia pierwotne, niedaj¹ce siê wyprowadziæ z niczego innego. „Oso-
ba” jako „podstawowy konkret” nie jest jeszcze podmiotem zdol-
nym do samooznaczania siê, do mówienia. Jest ona tu potraktowana
jako jedna z „rzeczy”, o których siê mówi w trzeciej osobie:

Nale¿y oczywiœcie w³aœciwie rozumieæ sposób u¿ycia s³owa „rzecz”,
gdy mowa o osobach jako o podstawowych konkretach. S³u¿y ono
po prostu do wskazania na przynale¿noœæ naszego pierwszego do-
ciekania dotycz¹cego pojêcia osoby do ogólnej problematyki identy-
fikuj¹cego odniesienia. „Rzecz¹” jest to, o czym siê mówi. Otó¿
mówi siê o osobach mówi¹c o bytach, z których sk³ada siê œwiat.
Mówi siê o nich jako o „rzeczach” szczególnego typu27.

Ujêcie „osoby” jako podstawowego konkretu s³u¿y Strawsonowi
do wch³oniêcia indywiduów, o których siê mówi, w jeden uk³ad
przestrzenno-czasowy, inaczej mówi¹c w sferê upublicznienia. Dla
Strawsona, podobnie jak dla Wittgensteina, jêzyk jako przynale¿ny
do sfery publicznej powinien siê wystrzegaæ orzekania czegokol-
wiek, co dotyczy doœwiadczenia prywatnego28. Wyrugowanie tego
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27 Tam¿e, s. 54-55.
28 „Jeœli, gdy identyfikujemy rzeczy, którym mamy przypisywaæ stany œwia-

domoœci, wszystkim, czym musimy rozporz¹dzaæ, maj¹ byæ doœwiadczenia pry-
watne, wówczas dok³adnie z tego samego powodu, dla którego w ogóle nie
wchodzi w grê, z naszego w³asnego punktu widzenia, mówienie, ¿e doœwiadcze-
nie prywatne jest nasze, nie wchodzi te¿ w grê mówienie, ¿e doœwiadczenie pry-
watne jest czyjeœ inne. Wszystkie doœwiadczenia prywatne, wszystkie stany
œwiadomoœci bêd¹ moje, to znaczy niczyje. Mówi¹c krótko: mo¿emy przypisywaæ



ostatniego ka¿e referencyjnie ujmowaæ „osobê”, najlepiej w perspe-
ktywie trzecioosobowej. Indywidua przynale¿¹ do jednego publicz-
nego uk³adu czasowo-przestrzennego, w którym ka¿dy jest jak ka¿-
dy inny, jak ktokolwiek. Nastêpuje tu roz³¹czenie osoby stanowi¹cej
element publiczny i œwiadomoœci jako elementu prywatnego, co
zdaniem Ricoeura pozwala na ukazanie osoby jako tego samego
konkretu (w sensie idem), ale zarazem istotnie przes³ania problema-
tykê bycia sob¹ (ipse), czyli – inaczej mówi¹c – problematykê samo-
odniesienia. W Indywiduach to¿samoœæ zostaje okreœlona jako idem
(czyli to, o czym siê orzeka, co zostaje przez ró¿ne osoby rozpoznane
jako to samo), natomiast to¿samoœæ ipse zostaje zneutralizowana.
„Ten sam” zostaje ujêty jako rozpoznawalny i powracaj¹cy w ró¿-
nych okolicznoœciach.

Zdaniem Strawsona „osobie” jako podstawowemu konkretowi
mo¿na przypisaæ dwa szeregi orzeczników: psychiczne i fizyczne.
Nie jest wiêc tak, ¿e desygnatem „osoby” jest œwiadomoœæ, do której
wtórnie by³oby dodane cia³o (jak u Kartezjusza), albo odwrotnie:
cia³o, do którego dodana by³aby œwiadomoœæ (jak u Nietzschego).
Desygnatem jedynym i nieredukowalnym jest dla Strawsona „oso-
ba”, wyposa¿ona w dwa szeregi orzeczników (psychicznych i fizycz-
nych)29. Jakkolwiek jednak cia³o, identyfikowalne jako element pub-
liczny, umacnia prymat kategorii bycia tym samym (idem), tak ju¿
zdarzenia mentalne i œwiadomoœæ zostaj¹ u Strawsona odsuniête na
plan dalszy. Mo¿na o nich w tej perspektywie powiedzieæ tylko tyle,
¿e s¹ przypisane osobie, co stanowi dla Ricoeura w³aœnie „miejsce”
przeciêcia jego analiz, pozwalaj¹ce w dalszym badaniu wysun¹æ siê
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stany œwiadomoœci sobie tylko wtedy, gdy mo¿emy identyfikowaæ inne podmioty
doœwiadczenia. Nie mo¿emy natomiast identyfikowaæ innych, jeœli mo¿emy iden-
tyfikowaæ ich tylko jako podmioty doœwiadczenia, jako posiadaczy aktów œwiado-
moœci”, P. F. Strawson, Indywidua. Próba metafizyki opisowej, t³um. B. Chwedeñ-
czuk, PAX, Warszawa 1980, s. 97.

29 „Pojêcie osoby jest logicznie uprzednie wobec pojêcia indywidualnej œwia-
domoœci. Nie trzeba analizowaæ pojêcia osoby jako pojêcia uduchowionego cia³a
czy te¿ ucieleœnionej duszy. Nie znaczy to, ¿e pojêcie czystej œwiadomoœci indy-
widualnej nie mog³oby mieæ logicznie wtórnego istnienia, jeœli s¹dzimy czy uzna-
jemy, ¿e by³oby to po¿¹dane. (…) Nie by³oby mowy o przypisywaniu czemuœ
w³asnych stanów œwiadomoœci czy doœwiadczeñ, jeœli nie przypisywalibyœmy
równie¿ lub jeœli nie bylibyœmy gotowi i zdolni do przypisania stanów œwiadomo-
œci czy doœwiadczeñ innym bytom indywidualnym, nale¿¹cym do tego samego
typu logicznego jak rzecz, której przypisujemy w³asne stany œwiadomoœci. Warun-
kiem uznania siebie za podmiot takich orzeczników jest uznawanie innych za pod-
mioty takich orzeczników”, tam¿e, s. 100-101.



na plan pierwszy zagadnieniu samoodniesienia. „To roz³¹czenie
osoby jako elementu publicznego i œwiadomoœci jako zjawiska pry-
watnego jest rzecz¹ najwiêkszej wagi dla dalszego ci¹gu naszych
analiz” – podkreœla Ricoeur. Zdarzenia mentalne jako „niewygod-
ne” dla identyfikacji „tego samego” zostaj¹ w analizach Strawsona
odsuniête. Jednak równie¿ cia³o potraktowane zostaje tu jedynie
w pewnym (niewyczerpuj¹cym jego ca³kowitego znaczenia) aspek-
cie. Bowiem w perspektywie czysto referencyjnej cia³o zostaje ujête
jako pewien obiekt materialny, jako cia³o poœród cia³. Jednak – jak
stwierdza Ricoeur – zostaje w tym wszystkim zagubiona problema-
tyka w³asnego cia³a, czyli doœwiadczanie cia³a w perspektywie pierw-
szoosobowej:

W problematyce czysto odniesieniowej, gdzie nie wystêpuje wyraŸ-
ny problem samooznaczania siê, nie istnieje – prawdê mówi¹c – pro-
blem w³asnego cia³a. Musimy ograniczyæ siê do nastêpuj¹cego
stwierdzenia: „To bowiem, co nazywamy naszym cia³em, jest w ka¿-
dym razie cia³em, rzecz¹ materialn¹”. To prawda, lecz jest ono moje
w sensie zak³adaj¹cym uznanie logicznej mocy siebie. Drugi k³opot:
odebranie zdarzeniom mentalnym i œwiadomoœci roli podstawowe-
go konkretu, a zatem roli podmiotu logicznego, prowadzi do jeszcze
wiêkszego zakrycia problemu siebie. K³opot ten wi¹¿e siê z po-
przednim w tej mierze, w jakiej zdarzenia mentalne stawiaj¹ pro-
blem tego samego rodzaju, co w³asne cia³o – mianowicie problem
œcis³ego zwi¹zku istniej¹cego, jak siê wydaje, miêdzy posiadaniem
a byciem sob¹30.

Zwi¹zek pomiêdzy posiadaniem („mojoœci¹”) a byciem sob¹ wy-
maga perspektywy pierwszoosobowej („ja mogê”, „ja posiadam”,
„ja odczuwam”, „ja robiê”). Dla Ricoeura istotne okazuje siê
po³¹czenie mo¿liwoœci ujmowania „osoby” poprzez identyfikuj¹ce
odniesienie (w trzeciej osobie) i samooznaczania. To po³¹czenie
uwidacznia siê najwyraŸniej w mo¿liwoœci przypisywania trzeciej
osobie orzeczników psychicznych (co stanowi problem na gruncie
czystej referencyjnoœci). Przypisywane trzeciej osobie zdarzenia
mentalne stanowi¹ zarazem „noœniki” samooznaczania siê. Przypi-
suj¹c osobie stany umys³owe, uznajemy zarazem, ¿e ta je posiada
i odczuwa31. Podobnie przypisywanie cia³a trzeciej osobie zak³ada,
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30 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 59.
31 „Otó¿ ta mo¿liwoœæ przeniesienia samooznaczania siê w pierwszej osobie

na trzeci¹ osobê, chocia¿ wydaje siê niezwyk³a, jest z pewnoœci¹ istotna dla sensu
nadawanego przez nas œwiadomoœci, któr¹ ³¹czymy z samym pojêciem zdarzenia
mentalnego: bo czy¿ mo¿emy przypisaæ stany umys³owe trzeciej osobie nie uznaj¹c,



¿e ta je posiada i odczuwa. Poniewa¿ posiadanie i odczuwanie ce-
chuje pierwotnie doœwiadczenie w pierwszej osobie, okazuje siê
„ona” wêz³owym punktem analizy na skrzy¿owaniu semantyki
i pragmatyki.

2.2.2. Podejœcie pragmatyczne

Pozostaj¹c jeszcze w p³aszczyŸnie jêzykowej, Ricoeur przesuwa
pole rozwa¿añ na teren badania refleksyjnego (pragmatyki jêzyka),
które wi¹¿e zjawisko samooznaczania siê z aktem wypowiadania.
„Zazêbianie siê” refleksyjnego i referencyjnego odniesienia ma do-
piero ods³oniæ sens tego-który-jest-sob¹. Pomimo tego, ¿e te tak ró¿ne
podejœcia zdaj¹ siê opieraæ na odmiennych za³o¿eniach i przyjmo-
waæ sprzeczne priorytety, Ricoeur nie chce w ¿adnym razie zredu-
kowaæ jednego do drugiego, ani te¿ wykazaæ „lepszoœci” któregoœ
z nich, ale raczej chce ukazaæ ich komplementarnoœæ dla zrozumie-
nia tego-który-jest-sob¹, poprzez podkreœlenie ró¿nych, równie istot-
nych aspektów podmiotu, które ukazuj¹. Jak zosta³o napisane wy-
¿ej, w badaniu referencyjnym „osoba” jest przede wszystkim trzeci¹
osob¹ (o której siê mówi), natomiast dla pragmatyki jêzyka istotne
staje siê po³o¿enie nacisku na perspektywê pierwszoosobow¹ wy-
powiedzi (relacjê „ja” – „ty” jako zjawisko dwubiegunowe). Ricoeu-
rowi zale¿y na zachowaniu perspektywy trzecioosobowej i pierw-
szoosobowej w ich wzajemnym przekroczeniu:

Ostatecznie bêdzie chodziæ o to, w jaki sposób „ja – ty” rozmowy
mo¿e uzewnêtrzniæ siê w „on”, nie trac¹c zdolnoœci oznaczania sie-
bie samego, i w jaki sposób „on/ona” identyfikuj¹cego odniesienia
mo¿e siê uwewnêtrzniæ w podmiocie, który sam wyra¿a (wypowia-
da) siebie. W³aœnie ta wymiana miêdzy zaimkami osobowymi wy-
daje siê istotna dla tego, co przed chwil¹ nazwa³em integraln¹ teori¹
siebie na planie jêzykowym32.
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¿e ten trzeci je odczuwa? Wydaje siê jednak, ¿e odczuwanie cechuje doœwiadczenie
w pierwszej osobie. Jeœli tak jest, to do pojêcia zdarzeñ mentalnych nale¿y to, ¿e s¹
one zarazem treœci¹ orzeczników przypisywanych pewnego rodzaju bytom i noœ-
nikami samooznaczania siê, które rozumiemy najpierw w pierwszej osobie dziêki
samooznaczeniu siê zwi¹zanemu z aktem wypowiadania siê. Przyznajê, ¿e na tym
etapie analizy nie mamy ¿adnej mo¿liwoœci wyt³umaczenia tej niezwyk³ej struktury
zdarzeñ umys³owych, zarazem daj¹cych siê orzec o osobach i samooznaczaj¹cych
siê”, tam¿e, s. 59.

32 Tam¿e, s. 70.



Zauwa¿amy tu pewnego rodzaju dialektykê „wewnêtrznoœci”
i „zewnêtrznoœci”. Perspektywa pierwszoosobowa wnosi czynnik
nieprzezroczystoœci do tzw. przezroczystoœci „refleksji wirtualnej”,
w której znak, przynale¿¹c do sfery publicznej, popada w zapom-
nienie jako rzecz, czyli – innymi s³owy – zostaje zatarty poprzez inne
odniesienie znakowe. Zdaniem Ricoeura zatarcie znaku nigdy nie
mo¿e byæ ca³kowicie zupe³ne, co pokazuje, nawi¹zuj¹c do teorii
aktów mowy Austina.

Austin w swojej rozprawie33 podzieli³ wypowiedzi na klasy wy-
powiedzi performatywnych i klasy wypowiedzi konstatywnych.
Pierwsze charakteryzuj¹ siê tym, ¿e sam fakt ich wypowiadania jest
zarazem spe³nianiem tego, co wypowiadane. Dlatego te¿ teoria

aktów mowy mog³a s³u¿yæ Ricoeurowi jako swego rodzaju

„³¹cznik” pomiêdzy perspektyw¹ semantyczn¹ i teori¹ dzia³ania.

Pragmatyka jêzyka wpisuje bowiem wypowiedŸ (jako akt perfor-
matywny) w plan samego dzia³ania. Wœród aktów performatyw-
nych Austin wyró¿ni³ akty: lokucyjny, illokucyjny i perlokucyjny34.
Akt lokucyjny jest aktem mówienia czegoœ o czymœ. Sama nazwa
„akt” wskazuje na mówcê. Nie jest zatem tak, ¿e wypowiedzi tylko
coœ znacz¹ b¹dŸ tylko odnosz¹ siê do czegoœ, ale mówcy wypowia-
daj¹ coœ znacz¹cego albo odnosz¹ siê do czegoœ. Natomiast akt illo-
kucyjny polega na tym, co mówca „robi mówi¹c”. Mówienie ozna-
cza tu na przyk³ad: stwierdzenie, protest, rozkaz, radê, obietnicê,
przysiêgê itd. Natomiast w wypowiedzi perlokucyjnej mówca,
spe³niaj¹c akt illokucyjny, dokonuje tym samym innej czynnoœci, na
przyk³ad wywiera wp³yw na uczucia interlokutora. Moc illokucyjna
jest równie¿ obecna (jakby w uœpieniu) w wypowiedziach konsta-
tywnych. Bowiem ka¿d¹ wypowiedŸ opisow¹, typu na przyk³ad:
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33 Zob. J. L. Austin, Mówienie i poznawanie. Rozprawy i wyk³ady filozoficzne, t³um.
B. Chwedeñczuk, PWN Warszawa 1993.

34 „…wykonujemy czynnoœæ lokucyjn¹, co jest z grubsza równowa¿ne wypowia-
daniu pewnego zdania z pewnym sensem i odniesieniem, co z kolei jest z grubsza
równowa¿ne ‘znaczeniu’ w tradycyjnym sensie. Powiedzieliœmy, po drugie, ¿e wy-
konujemy równie¿ czynnoœci illokucyjne, takie jak informowanie, rozkazywanie,
ostrzeganie, przyrzekanie itd., to znaczy wyg³aszamy wypowiedzi, które maj¹
pewn¹ (konwencjonaln¹) moc. Po trzecie, mo¿emy równie¿ wykonywaæ czynnoœci
perlokucyjne: to, co powodujemy lub osi¹gamy dziêki mówieniu czegoœ; takie rzeczy,
jak przekonywanie, perswadowanie, powstrzymywanie, a nawet, powiedzmy, za-
skakiwanie czy wprowadzanie w b³¹d. (…) Wszystkie te trzy rodzaje ‘dzia³añ’ pod-
legaj¹, po prostu jako dzia³ania, rzecz jasna zwyk³ym k³opotom i zastrze¿eniom
zwi¹zanym z ró¿nic¹ miêdzy usi³owaniem a osi¹gniêciem, miêdzy dzia³aniem za-
mierzonym a niezamierzonym, i temu podobnym”, tam¿e, s. 654-655.



„Kot wyleguje siê na s³oñcu”, mo¿na poprzedziæ przedrostkiem
w postaci „twierdzê, ¿e” albo „widzê, ¿e”, która odsy³a do wypo-
wiadaj¹cego (do „ja”). Ponadto akty mowy charakteryzuj¹ siê dwu-
biegunowoœci¹ „ja” – „ty”. Ricoeur zwraca uwagê na to, ¿e pe³ny
sens wypowiedzi ujawnia siê dopiero w sytuacji rozmowy35. Illoku-
cja wskazuje wiêc z jednej strony poza siebie, na mówi¹cego, a z dru-
giej strony na alokutora, który jest adresatem wypowiedzi. „Oœwiad-
czam, ¿e” jest równoznaczne z „oœwiadczam ci, ¿e”, „obiecujê, ¿e”
jest równoznaczne z „obiecujê ci, ¿e” itp. Akt wypowiedzi dokonuje
siê zatem w sytuacji rozmowy i tym samym wskazuje na Innego,
czyli stanowi „miêdzyosobow¹ relacjê wymiany”. Stopniowo nasy-
caj¹c ów zarysowany – jak pisze Ricoeur – „dialogiczny szkielet”
dramatycznoœci¹, mo¿na dalej stwierdziæ, ¿e rozmowa „ja” i „ty”
staje siê wymian¹ dwóch wzajemnie zak³adaj¹cych siê intencjonal-
noœci, dwóch niepowtarzalnych i ju¿ jakoœ „umocowanych” per-
spektyw na œwiat oraz niepowtarzalnych doœwiadczeñ. To w³aœnie
„ja” i „ty” stanowi¹ nieprzejrzyst¹ granicê wzajemnie zacieraj¹cych
siê odniesieñ znakowych, które nie s¹ ju¿ „zamkniête” w samoistnej,
bezgranicznej przestrzeni, ale wskazuj¹ poza siebie na swoje arche
i telos. Refleksyjnemu odniesieniu towarzyszy uprzywilejowanie
wskaŸników „ja”, „ty”, a w dalszej kolejnoœci skupionych wokó³
nich „tutaj”, „teraz”, które konsoliduj¹c siê wokó³ „ja”, wskazuj¹ na
jego „umocowanie” i na „nieprzejrzystoœæ”, jak¹ wprowadza ono do
mowy.

Przy odniesieniu referencyjnym „jednostka ludzka” tym ró¿ni³a
siê od innych rzeczy, ¿e stanowi³a podstawowy, nieredukowalny
konkret. Podejœcie referencyjne wyró¿nia osobê trzeci¹. Nacisk zo-
staje po³o¿ony na „on/ona”, „ktoœ”, „ka¿dy”, „ktokolwiek”. Osob¹
trzeci¹ mo¿e byæ cokolwiek: rzecz, zwierzê, istota ludzka. Trudno
wiêc tu wyró¿niæ podmiot jako sprawcê dzia³ania. Ten ostatni móg³
dopiero wy³oniæ siê z pustych miejsc owej teorii, które z kolei
wy³oni³y siê wraz z zagadnieniem „mojoœci”, czyli z problemem
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35 „Autodesygnacja podmiotu mówi¹cego nastêpuje w sytuacji rozmowy, gdy
refleksyjnoœæ przeplata siê z naprzemiennoœci¹: s³owo wypowiadane przez jedne-
go z rozmówców jest zarazem adresowane do drugiego; ponadto w grê wchodzi
odpowiedŸ na pytanie zadane przez tamtego. Uk³ad pytanie – odpowiedŸ stanowi
podstawow¹ strukturê dyskursu, gdy¿ zak³ada on istnienie mówi¹cego i jego roz-
mówcy. W tym kontekœcie teoria aktów mowy okazuje siê niepe³na, skoro illo-
kucyjnoœci owych aktów nie zestawia z ich interlokucyjnoœci¹. Prosta konstatacja
typu ‘stwierdzam, ¿e’ podtrzymuje w³asn¹ illokucyjnoœæ niewys³owionego ¿¹da-
nia aprobaty, utwierdzaj¹cego j¹ w jej w³asnej pewnoœci”, P. Ricoeur, Drogi rozpo-
znania, t³um. J. Margañski, Znak, Kraków 2004, s. 84.



posiadania i odczuwania prze¿yæ oraz cia³a. Natomiast teoria wska-
Ÿników i aktów mowy wyraŸnie wyró¿nia pierwsz¹ i drug¹ osobê,
wykluczaj¹c przy tym osobê trzeci¹. Pojawia siê w tym momencie
w¹tpliwoœæ, czy teoria aktów mowy nie k³adzie nacisku w³aœnie na
„akt wypowiadania”, który jest zdarzeniem w œwiecie, a nie na jego
sprawcê. Innymi s³owy, czy nie d¹¿y ona do ca³kowitego odpsy-
chologizowania aktów mowy, uznaj¹c je jedynie za regulacje jêzy-
ka? Czy refleksyjnoœæ musi siê wi¹zaæ z samoodniesieniem? Czy nie
mamy tu raczej do czynienia z refleksyjnoœci¹ bez reflektuj¹cego
(bez samego siebie)? Ujêciu takiemu przeczy Ricoeurowskie ujêcie
mowy nie jako przedmiotu, ale jako zapoœredniczenia, dziêki które-
mu i poprzez które mo¿emy kierowaæ siê ku rzeczywistoœci.

Mowa przekracza jêzyk jako system wzajemnych odniesieñ w in-
tencjonalnym ruchu odniesienia. W ten sposób wprowadza do struk-
tury jêzykowej dynamizm, inaczej mówi¹c, o¿ywia jêzyk jako sy-
stem znaków. Ricoeur odró¿nia jêzyk (lingua) jako strukturê wpi-
san¹ w przestrzeñ publiczn¹ od aktu wypowiadania siê (parole) jako
aktu indywidualnego, sytuuj¹cego siê po stronie mówi¹cego osob-
nika. Dopiero mówienie o¿ywia jêzyk i wskazuje na jego podwójne
odniesienie: „Mówienie jest aktem, za spraw¹ którego mówi¹cy
przezwyciê¿a zamkniêcie uniwersum znaków w zamiarze powie-
dzenia czegoœ o czymœ komuœ; mówienie jest aktem, w którym
mowa przekracza siebie upostaciowan¹ w znaku ku swemu odnie-
sieniu i ku swemu partnerowi. Pragnie znikn¹æ, pragnie umrzeæ
jako przedmiot”36.

Mo¿na siê zastanawiaæ nad rezultatem ³¹czenia dwóch dróg filo-
zofii jêzyka. Zdaje siê, ¿e zostaje on rozœwietlony w dalszych bada-
niach, kiedy przemieszczaj¹ siê one na p³aszczyznê teorii dzia³ania.
Jednak mo¿na ju¿ w tym miejscu poczyniæ pewne konstatacje.
Skrzy¿owanie dwóch dróg filozofii jêzyka ka¿e traktowaæ „osobê”
z jednej strony jako „przedmiot” nale¿¹cy do œwiata, o którym mo¿-
na orzekaæ jak o innych przedmiotach, faktach i zdarzeniach i które-
mu na drodze identyfikacji mo¿na askrybowaæ pewne przymioty.
Z drugiej strony ta sama „osoba – konkret” zostaje ujêta jako pod-
miot wypowiadania siê, wyposa¿ony we w³asn¹ nieredukowaln¹
perspektywê na œwiat, a tak¿e w³asne cia³o. Mo¿na powiedzieæ za
Ludwigiem Wittgensteinem, ¿e podmiot ów stanowi raczej granicê
œwiata (w sensie wnoszonej przezeñ „refleksyjnej nieprzejrzysto-
œci”) niŸli element nale¿¹cy do œwiata.
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36 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka…, dz. cyt., s. 301-302.



Zastanawiaj¹ce jest, dlaczego Ricoeurowi zale¿y na rozwi¹zaniu
kompromisowym, na po³¹czeniu obu perspektyw jêzykowych, a nie
na przyk³ad zachowaniu tylko tej ostatniej z pominiêciem pierwszej.
Czy to po³¹czenie jest mo¿liwe? Jakie niesie ze sob¹ konsekwencje
dla „pe³nego” ujêcia podmiotowoœci?

Zdaje siê, ¿e Ricoeur chce zarazem zachowaæ podmiot (w sensie
sprawczoœci, intencjonalnoœci, mo¿noœci dzia³ania), ale zarazem nie-
co os³abiæ jego znaczenie w tym sensie, ¿e nie jest on sobie dany
w sposób bezpoœredni. Na skrzy¿owaniu dwóch dróg filozofii jêzy-
ka sytuuje siê „ja” jako wyra¿enie dwuznaczne i arbitralne. Z jednej
strony „ja” (jako shifter) jest terminem wolnym, pustym i wêdru-
j¹cym w wirtualnej przestrzeni, który mo¿e oznaczaæ kogokolwiek,
wielorakich wzajemnie zastêpowalnych mówców. Z drugiej strony
ów wêdruj¹cy aspekt „ja” ulega umocowaniu z chwil¹ ustalenia
podmiotu, którego (na mocy illokucyjnej) dokonuje zabranie g³osu
z jedynej, niezastêpowalnej perspektywy na œwiat. Zdaniem Ricoeura
„Paradoks polega w³aœnie na jawnej sprzecznoœci miêdzy podsta-
wialnoœci¹ shiftera a niepodstawialnoœci¹ zjawiska umocowania”37.

Wydaje siê, ¿e okazjonalnoœæ i arbitralnoœæ ujêcia „ja” (raz jako
podmiotu, a innym razem jako przedmiotu) wi¹¿e siê z Ricoeurow-
skim ujêciem œwiadomoœci. W pierwszej czêœci niniejszej pracy
wyinterpretowa³am, ¿e œwiadomoœæ refleksyjna u Ricoeura stanowi
tylko pewn¹ postaæ szerzej rozumianej œwiadomoœci (bytu jako
œwiadomoœci nie-egologicznej), z której siê wy³ania. Ujêcie to impli-
kuje wykroczenie na poziomie najpierwotniejszym poza dualizm
podmiot – przedmiot. Ów dualizm staje siê mo¿liwy dopiero po
owym wyró¿nieniu, nie ma on natomiast ontologicznego (mocnego),
substancjalnego ugruntowania. St¹d wywodzi siê jego arbitralnoœæ
i okazjonalnoœæ. „Osoba” wy³aniaj¹ca siê z poziomu dychotomiczne-
go jêzyka jest ju¿ uwik³ana w dualizm podmiotowo-przedmiotowy
i jako taka mo¿e siê mieniæ b¹dŸ to w ujêciu podmiotowym, b¹dŸ
przedmiotowym. Jednak samo to „mienienie” siê wskazuje na przy-
padkowoœæ jednego b¹dŸ drugiego ujêcia. Arbitralna jest sama gra-

nica pomiêdzy podmiotem i przedmiotem, która po wyró¿nieniu

„ja” i „nie-ja” wydaje siê tak samo konieczna, jak i wzglêdna. Nie
ma tu ontologicznie zakorzenionego „ja” jako substancji (jak na
przyk³ad u Ingardena). Podmiot, który siê wy³ania z bycia, jest
mniej uchwytny, bardziej rozmyty, zdecentralizowany. W ujêciu
referencyjnym osoba jako konkret „odrywa” siê od œwiadomoœci
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37 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 85.



i dopiero zadaniem (dla œwiadomoœci refleksyjnej) staje siê „o¿ywie-
nie” „osoby” jako przedmiotu, tak by sta³a siê podmiotem. Œwiado-
moœæ refleksyjna mo¿e zarówno uprzedmiotawiaæ (co wynika z jej
wyodrêbniania siê z bycia), jak i upodmiotawiaæ (w czym zachowu-
je wiêŸ z bytem, z którego siê wy³ania). Nie sposób wiêc przeceniæ jej
roli, która ods³ania siê po przeprowadzeniu specyficznie rozumia-
nej redukcji transcendentalnej, w wyniku której byt jawi siê jako
sens bytu, konstytuowany w œwiadomoœci. To od nastawienia

œwiadomoœci zale¿y, czy ludzie (ale dalej równie¿ zwierzêta,

roœliny, albo nawet kamienie) bêd¹ siê ukazywaæ w swym aspek-

cie podmiotowym czy przedmiotowym. Ów drugi aspekt wydaje
siê przy tym równie¿ bardzo wa¿ny. Pozwala bowiem „zawiesiæ”
obowi¹zywalnoœæ w³asnej perspektywy na œwiat, dostrzec siebie sa-
mego jako kogokolwiek innego, co dopiero umo¿liwia (niejako od-
wrotnie) dostrze¿enie, ¿e Inny (podobnie jak „ja” sama) posiada
równie nieredukowaln¹ i niepowtarzaln¹ perspektywê na œwiat.
Przes³oniêcie referencyjnego, trzecioosobowego odniesienia przez
refleksyjne samoodniesienie mog³oby przes³oniæ albo nawet unie-
mo¿liwiæ dostrze¿enie Innego jako tego, który tak samo jak „ja”
mówi „ja”38. Dlatego dla uchwycenia wy³aniaj¹cego siê sensu pod-
miotowoœci dialektyka obu ujêæ jest tak wa¿na. Najbardziej widocz-
nie ukazuje siê ona w podwójnym aspekcie cia³a: z jednej strony
postrzeganego jako cia³o spoœród cia³ (perspektywa zewnêtrzna),
a z drugiej strony jako „mojego” cia³a, odczuwanego przeze mnie od
„wewn¹trz”.

W konsekwencji po³¹czenia obu perspektyw filozofii jêzyka,
podmiot staje siê zarazem przedmiotem, typ okazem, rozpoznanie
³¹czy siê z samoodniesieniem, a zjawisko umocowania ³¹czy siê ze
zjawiskiem wpisania (w sferê publiczn¹, choæby w sensie instytucjo-
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38 O wa¿noœci „obiektywizuj¹cego” zrównania wszystkich ludzi, dziêki
któremu Inny jawi siê jako ten, który tak samo jak „ja” mówi „ja”, pisa³ Ed-
mund Husserl w Medytacjach kartezjañskich: „ja i Inni pozostajemy we wzaje-
mnym odniesieniu, które zak³ada obiektywizuj¹ce zrównanie mojego istnienia
z istnieniem wszystkich innych podmiotów, zrównanie prowadz¹ce wiêc do
sytuacji okreœlonej przez has³o: ja i ka¿dy inny podmiot jako ludzie poœród in-
nych ludzi. Jeœli przenosz¹c siê rozumieniem w Innego, przeniknê g³êbiej w ho-
ryzont tego, co jest jego w³asnoœci¹, natrafiê zaraz na pewn¹ okolicznoœæ, tê
mianowicie, ¿e tak jak jego bry³a ¿ywego cia³a w moim, tak moje ¿ywe cia³o
znajduje siê w jego polu spostrzegania i ¿e co do ogólnych rysów, doœwiadcza
mnie on po prostu jako kogoœ dla niego Innego, w identyczny sposób, w jaki ja
sam doœwiadczam go jako kogoœ innego ni¿ ja”, E. Husserl, Medytacje kartezjañ-
skie, dz. cyt., s. 194.



nalnym)39. S¹ to dwie perspektywy („zewnêtrzna” i „wewnêtrzna”),
które ukazuj¹ „ja” jako granicê nie tyle œwiata (jak chcia³ Wittgen-
stein), ale raczej jako granicê pomiêdzy Heideggerowsk¹ sfer¹ on-
tyczn¹ i ontologiczn¹. Jak pamiêtamy, u Heideggera nie by³o przej-
œcia pomiêdzy obiema sferami, natomiast u Ricoeura owym
przejœciem jest w³aœnie pomiot („ja”), który wy³ania siê z bycia, wy-
nosz¹c z niego nowe znaczenia, niepowtarzaln¹ perspektywê na
œwiat, i który zarazem, z ca³ym tym wydobywaj¹cym siê przez nie-
go zasobem, zostaje wpisany w sferê publiczn¹, instytucjonaln¹,
która go nie „zaciera”, gdy¿ pozostaje wobec niej nadal „nieprzej-
rzystoœci¹”40. Owa dialektyka „wewnêtrznoœci” i „zewnêtrznoœci”
ujawnia siê w dialektyce jêzyka (jako struktury) i o¿ywiaj¹cych j¹
aktów wypowiadania siê. Dwie perspektywy spojrzenia na „ja’ po-
zostaj¹ zachowane i okazuj¹ siê wobec siebie nieredukowalne. Tra-
ktuj¹c filozofiê jêzyka jako swoiste wyposa¿enie (organon), Ricoeur
zabiera je ze sob¹ dalej i przenosi rozwa¿ania na teren teorii
dzia³ania.
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39 „Typ nale¿y do porz¹dku ‘za ka¿dym razem’, okaz – do porz¹dku ‘tylko je-
den raz’ na rzeczywistym planie instancji mowy. Wszelka sprzecznoœæ miêdzy
nimi zanika, jeœli zechcemy wzi¹æ pod uwagê, ¿e w samym swym pojêciu zawiera
obowi¹zkowy wybór miêdzy kandydatami na stanowisko mówi¹cego podmiotu.
Ze wzglêdu na ten obowi¹zkowy wybór, shifter pe³ni funkcjê rozdzielcz¹ (dystry-
bucyjn¹), opieraj¹c siê na ‘za ka¿dym razem’, które ka¿e przypisywaæ termin ‘ja’
tylko jednemu obecnemu mówcy. Mo¿na wówczas stwierdziæ, ju¿ bez paradoksu,
¿e obecne umocowanie okazu ‘ja’ jest skorelowane z zastêpowalnoœci¹ typu ‘ja’
w rozdzielczym, a nie rodzajowym sensie struktury tego wskaŸnika. Powracamy
do tezy Husserla: dwuznacznoœæ ‘ja’ jest dwuznacznoœci¹ znaczenia z konieczno-
œci okazjonalnego. Termin okazjonalny ma bardzo œcis³y sens, zgodnie z którym
³¹czy ‘za ka¿dym razem’ typu z ‘tylko jeden raz’ okazu”, P. Ricoeur, O sobie samym
jako innym, dz. cyt., s. 85-86.

40 Po³¹czenie „osoby” jako przedmiotu identyfikuj¹cego odniesienia i podmio-
tu jako autora, sprawcy wypowiadania Ricoeur ilustruje na przyk³adzie wpisania
czasu kalendarzowego w czas kosmologiczny: „Po³¹czenie miêdzy podmiotem
jako granic¹ œwiata a osob¹ bêd¹c¹ przedmiotem identyfikuj¹cego odniesienia
opiera siê na procesie tej samej natury co wpisanie, które ilustruje kalendarzowe
datowanie i umiejscowienie geograficzne. To, ¿e zjawisko umocowania da siê
przyrównaæ do wpisania, znakomicie potwierdza siê w wyra¿eniu, które tak bar-
dzo intrygowa³o Wittgensteina, mianowicie w wyra¿eniu ‘ja, L. W.’. Stosunek miê-
dzy zaimkiem osobowym ‘ja’ ujmowanym jako podmiot przypisania a imieniem
w³asnym jako oznaczeniem okazu podstawowego konkretu – jest stosunkiem wpi-
sania w instytucjonalnym sensie tego terminu”, tam¿e, s. 92.



2.3. Sprawczoœæ – pomiêdzy doznaniem

a dzia³aniem

W kolejnym, trzecim badaniu swojej rozprawy Ricoeur zastanawia
siê nad zwi¹zkiem zachodz¹cym pomiêdzy sprawc¹ i dzia³aniem,
by na podstawie jego okreœlenia uchwyciæ ró¿nicê pomiêdzy to¿sa-
moœci¹ ipse i to¿samoœci¹ idem. Zagadnienie natury i zwi¹zku po-
miêdzy oboma rodzajami to¿samoœci podejmê bardziej szcze-
gó³owo w kolejnym rozdziale niniejszych rozwa¿añ. Tutaj chodzi
g³ównie o uchwycenie Ricoeurowskiego sensu podmiotowoœci,
które wymaga, jak ju¿ zosta³o napisane wy¿ej, nakreœlenia (ontolo-
gicznych) warunków mo¿liwoœci przypisania dzia³ania sprawcy.

Punktem wyjœcia dla poszukiwania sprawcy dzia³ania jest dla
Ricoeura Kantowska dychotomia fenomenalno-noumenalna, która
przejawia siê na planie ludzkiej praxis w oddzieleniu przyczynowo-
œci zachodz¹cej w œwiecie zjawiskowym od – niezale¿nej od œwiata
empirii – ludzkiej woli, która, jako ca³kowicie wolna, stanowi „po-
cz¹tek w œwiecie”, zapocz¹tkowuj¹cy „now¹” sekwencjê zdarzeñ
przyczynowo-skutkowych. Kant wyró¿ni³ dwa rodzaje pocz¹tków:
„pocz¹tek œwiata” oraz „pocz¹tek w œwiecie”. Ten ostatni jest zara-
zem pocz¹tkiem wolnoœci. W tej Kantowskiej perspektywie ludzka
wola i rozum s¹ ca³kowicie niezale¿ne od porz¹dku zmys³owego.
Chocia¿ mog¹ byæ przez ten ostatni pobudzane, to jednak w ich na-
turze tkwi mo¿liwoœæ ca³kowitego przeciwstawienia siê wszelkim
zmys³owym pobudkom. Mamy tu zatem do czynienia z wolnoœci¹
nieuwarunkowan¹41.

Konsekwencj¹ Kantowskiej dychotomii jest podzia³ na bezoso-
bowe zdarzenia, w których rz¹dzi przyczynowoœæ, i na ludzkie
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41 „Roszczenie sobie nawet przez pospolity rozum ludzki prawa do wolnoœci
woli opiera siê na œwiadomoœci i na uznanym za³o¿eniu niezale¿noœci rozumu od
samych tylko subiektywnie sk³aniaj¹cych przyczyn, które wszystkie razem stanowi¹
to, co nale¿y tylko do wra¿enia, a wiêc [podpada] pod ogóln¹ nazwê zmys³owoœci.
Cz³owiek uwa¿aj¹cy siê w ten sposób za inteligencjê wstawia siê przez to w inny
porz¹dek rzeczy i w ca³kiem innego rodzaju stosunek do zasad okreœlaj¹cych, je¿eli
pojmuje siebie jako inteligencjê obdarzon¹ wol¹, a zatem przyczynowoœci¹, ani¿eli
gdy postrzega siebie jako fenomen w œwiecie zmys³owym (czym rzeczywiœcie te¿
jest) i poddaje sw¹ przyczynowoœæ zewnêtrznej determinacji wed³ug praw przyro-
dy. (…) Albowiem nie zawiera najmniejszej sprzecznoœci to, ¿e rzecz w zjawisku
(nale¿¹cym do œwiata zmys³owego) podlega pewnym prawom, od których ona jako
rzecz lub istota sama w sobie jest niezale¿na (…)”, I. Kant, Uzasadnienie metafizyki
moralnoœci, t³um. M. Wartenberg, Antyk, Kêty 2003, s. 73.



dzia³ania, w których zamiast przyczyn wystêpuj¹ motywy. Ten du-
alizm czêsto rodzi³ ró¿ne aporie i niejednokrotnie prowadzi³ do
wch³oniêcia ludzkich dzia³añ przez bezosobowe zdarzenia, co
w konsekwencji prowadzi³o do rozwi¹zañ deterministycznych. Po-
stawienie zagadnienia wolnoœci na szali „albo – albo” (albo wolnoœæ
jest absolutna, albo jej wcale nie ma) stanowi doœæ aporetyczne
za³o¿enie. W przypadku uznania, ¿e wolnoœæ jest zupe³nie bezprzy-
czynowa (jak u Kanta), pojawia siê problem odgraniczenia wp³ywu
i zasiêgu ludzkiej intencjonalnoœci od bezosobowych zdarzeñ, b¹dŸ
te¿ problem doznaniowoœci i cia³a, skorelowanych z pewn¹ bierno-
œci¹, które „sprawiaj¹”, ¿e miejsce motywu zajmuje energia b¹dŸ
brak energii fizycznej, uczucia, namiêtnoœci, sk³onnoœci, dyspozycje
czy te¿ popêdy (czyli, ujmuj¹c sprawê po Kantowsku – przyczyny).
U Kanta wolna wola posiada³a moc przeciwstawienia siê sk³onnoœ-
ciom, natomiast – na przyk³ad dla Ricoeura i Ingardena, ujmuj¹cych
cz³owieka jako psychofizyczn¹ jednoœæ i uznaj¹cych donios³oœæ tre-
œci nieœwiadomych – innoœæ i biernoœæ (resp. doznaniowoœæ)
wspó³istnieje w znacznie œciœlejszym stopniu z mo¿noœci¹ dzia³ania.
Stawiaj¹ca opór innoœæ (w postaci cia³a, innego cz³owieka, sumie-

nia) nie zaprzecza podmiotowoœci, ale raczej stanowi istotny

sk³adnik jej konstytucji42. Z rozwa¿añ Ricoeura wynika, ¿e ani
ludzkie dzia³ania nie s¹ ca³kowicie wolne, ani te¿ zdarzenia nie s¹
ca³kowicie bezosobowe. Dostrzegamy tu istotny zwi¹zek pomiêdzy
œwiadomoœci¹ a œwiatem w sensie dynamicznego „przeplatania
siê”. To, czym jest dzia³anie, nale¿y, zdaniem Ricoeura, rozpatrywaæ
w uwik³aniu w sieæ takich pojêæ, jak na przyk³ad: okolicznoœci, in-
tencje, motywy, namys³, biernoœæ, przymus, œwiadomy lub mimo-
wolny ruch, po¿¹dane wyniki itd. Dla sensu owych terminów wa¿-
na jest ich przynale¿noœæ do jednej sieci, w której s¹ one powi¹zane
ze sob¹ w taki sposób, ¿e „umieæ siê pos³ugiwaæ jednym z nich” ozna-
cza zarazem „umieæ siê pos³ugiwaæ ca³¹ sieci¹”. Stanowi¹ zatem
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42 W ksi¹¿ce Drogi rozpoznania Ricoeur pisze: „Do tych dwóch najwa¿niejszych
cech hermeneutyki [bycia] sob¹ – brania pod uwagê zdolnoœci, które zawieraj¹ siê
w formie modalnej ‘mogê’, dojœcia od strony przedmiotu do refleksyjnej wartoœci
samego siebie – dochodzi trzecia, jak¹ tworzy dialektyka to¿samoœci i innoœci. (…)
W tym sensie rozpoznanie siebie samego lokuje siê w samym œrodku tej d³ugiej
trasy, w³aœnie z powodu rysów innoœci, które w samej istocie sygnalizowanej
przez gramatykê ‘mogê’ autodesygnacji podmiotu zdolnoœci ³¹cz¹ siê z dwiema
innymi, wyeksponowanymi ju¿ wczeœniej w³aœciwoœciami: charakteryzowaniem
dzia³ania przez zdolnoœci, które sk³adaj¹ siê na jego urzeczywistnienie, i dojœciem
do refleksji od strony przedmiotowej rozpatrywanych doœwiadczeñ”, P. Ricoeur,
Drogi rozpoznania, dz. cyt., s. 81.



swego rodzaju spójn¹ grê jêzykow¹, w której regu³y okreœlaj¹ce spo-
sób u¿ycia jednego terminu odnosz¹ siê zarazem do innego termi-
nu. Wyliczone pojêcia stanowi¹ odpowiedzi na pytania: Kto?, Co?,
Dlaczego?, Jak?, Gdzie?, Kiedy?, W jaki sposób? itd.

Pozostaje wiêc pytanie o usytuowanie sprawcy dzia³ania. Mo¿na
wyinterpretowaæ, ¿e sprawczoœæ (a tym samym wolnoœæ) cz³owie-

ka sytuuje siê w „przestrzeni” pomiêdzy doznaniem i dzia³aniem,
uwik³anej w sieæ wy¿ej wymienionych pojêæ. Podmiot dzia³ania nie
mo¿e byæ wyrwany ze swego ukontekstowienia (tak jak ma to miejs-
ce u Kanta). Sprawca uchwytuje ow¹ „sieæ”, bêd¹c zarazem w ni¹
uwik³any, tak jak interpretator ujmuje sens, „wychodz¹c” ze œrodka
tekstu. Jest to przestrzeñ intencjonalnoœci (w sensie „posiadania in-
tencji zrobienia czegoœ”), przestrzeñ, która wymaga czasu i jest na-
kierowana na przysz³oœæ43. Jednoczeœnie owa chêæ, pragnienie
zdzia³ania czegoœ, bêd¹ce odpowiedzi¹ na pytanie kto?, pozostaje
nieod³¹czne od pary pytañ co? – dlaczego?. Tej drugiej parze odpowia-
da retrospektywny charakter intencji wyró¿niony przez Elizabeth
Anscobe, którym jest jego przys³ówkowe u¿ycie („dzia³aæ intencjo-
nalnie”). Ricoeur, poszukuj¹c odpowiedzi na pytanie o sprawcê
dzia³ania, chce zapoœredniczyæ swoje poszukiwania przez pytania
co? – dlaczego?, a aby tego dokonaæ, proponuje oderwaæ ow¹ parê
pytañ od pytania kto?, by dojœæ do tego ostatniego drog¹ okrê¿n¹,
d³ug¹, ¿mudn¹:

zwi¹zek miêdzy pytaniami co? i dlaczego? wysuwa siê tu przed
zwi¹zkiem miêdzy par¹ pytañ co? – dlaczego? a pytaniem kto?. Teoria
dzia³ania ukazuje siê przede wszystkim jako sprzeciw wobec Hei-
deggerowskiego okreœlenia kto?. Przy koñcu tego badania spróbujemy
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43 Analizê intencji Ricoeur przeprowadza w nawi¹zaniu do ksi¹¿ki Elizabeth
Anscobe Intention. Autorka skupia siê na publicznym wymiarze intencjonalnoœci,
niemaj¹cym nic wspólnego z fenomenologicznym wymiarem intencjonalnoœci
(w sensie Husserla). Dla analizy, która dopuszcza jedynie publiczne kryterium jê-
zykowe, „intencja zrobienia czegoœ” mo¿e mieæ charakter jedynie deklaratywny.
Uwzglêdniaj¹c analizy Anscobe, Ricoeur chce je uzupe³niæ w³aœnie o wymiar feno-
menologiczny i skupiæ siê szczególnie na „intencji zrobienia czegoœ”. Pisze on:
„rozró¿nimy trzy sposoby u¿ycia terminu ‘intencja’: zrobiæ lub robiæ coœ inten-
cjonalnie; dzia³aæ w (with) pewnej intencji; mieæ intencjê zrobienia czegoœ. Tylko
trzeci sposób u¿ycia zawiera wyraŸne odniesienie do przysz³oœci. Odniesienie do
przesz³oœci zdarza siê natomiast najczêœciej w przypadku dzia³ania wykonanego
intencjonalnie. Ale przede wszystkim tylko trzeci sposób u¿ycia podlega analizie
wy³¹cznie na poziomie ujawnienia. Dwa inne sposoby u¿ycia s¹ wtórnymi okreœ-
leniami dzia³ania postrzegalnego dla wszystkich”, P. Ricoeur, O sobie samym jako
innym, dz. cyt., s. 115.



obróciæ ten sprzeciw w po¿ytek, czyni¹c z dociekañ nad co – dlacze-
go? dzia³ania d³ug¹ drogê okrê¿n¹, u kresu której pytanie kto? po-
wróci z ca³¹ moc¹, wzbogacone o wszystkie zapoœredniczenia, przez
jakie przejdzie dociekanie nad co – dlaczego?44.

Zagadnienie co – dlaczego? przes³ania problematykê kto?, podob-
nie jak w pierwszym badaniu identyfikuj¹ce odniesienie Strawsona
przys³ania³o problematykê samoodniesienia. Po stronie pary co –
dlaczego? sytuuje siê jakieœ „coœ, co zachodzi”, jakieœ dzia³anie po-
œród zdarzeñ œwiata. OdpowiedŸ na pytanie co? ma status wypo-
wiedzi opisowej, etycznie neutralnej, co ka¿e przesun¹æ problema-
tykê dzia³ania w stronê ontologii anonimowego zdarzenia.
Analogia do poprzedniego badania jest wyraŸna: „cz³owiek jako
cz³owiek poœród innych ludzi” (z naciskiem na formê trzeciej osoby
– on), tak jak dzia³anie jako zdarzenie poœród zdarzeñ („coœ, co za-
chodzi” w anonimowej przestrzeni). Roz³¹czenie pytañ co – dlacze-
go? od pytania kto? rodzi dychotomiê w duchu Kantowskim, która
na p³aszczyŸnie teorii dzia³ania manifestuje siê w rozró¿nieniu
dzia³añ od bezosobowych zdarzeñ: „Zdarzenie, dowodzono, po
prostu zachodzi; dzia³anie natomiast jest tym, co doprowadza do zaj-
œcia. Miêdzy zachodzeniem a doprowadzaniem do zajœcia istnieje lo-
giczna przepaœæ”45. Jednak owa przepaœæ logiczna ulega zasypaniu
przy zogniskowaniu uwagi na pytaniu dlaczego?. Pytanie to bowiem
wyrywa z bezosobowego zdarzenia, ukierunkowuj¹c je z powrotem
w stronê sprawcy dzia³ania. Wraz z odpowiedzi¹ na pytanie dlaczego?
opis (zdarzeñ, faktów) przemienia siê w wyjaœnianie: stwierdzaj¹c,
czym jest dzia³anie, wskazujemy zarazem, dlaczego je wykonano.
Spleceniu ulega tu, podjêta ju¿ w pierwszym rozdziale, dychotomia
wyjaœniania i rozumienia, która, jak siê okaza³o, nie mo¿e d³ugo po-
zostawaæ roz³¹czna i przemienia siê w koñcu w dialektykê.

Pêkniêcie logiczne pomiêdzy zdarzeniem i dzia³aniem ulega za-
sypaniu, ale wsuwa siê z kolei pomiêdzy dychotomiê motywu
i przyczyny. W³aœnie ta dychotomia interesuje Ricoeura szczególnie.
Przyczyna i skutek, wziête tu w Hume’owskim sensie, tworz¹ „po-
wi¹zanie” zewnêtrzne, empiryczne, przypadkowe. Nie ma logicz-
nej jednorodnoœci pomiêdzy przyczyn¹ i skutkiem, bo, jak zauwa¿y³
Hume, mo¿na wspomnieæ o jednym, nie wspominaj¹c o drugim.
Przyczyna ma siê tak do skutku, jak zapa³ka do po¿aru. Natomiast
motyw istotnie wi¹¿e siê z dzia³aniem, przy czym powi¹zanie to jest
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44 Tam¿e, s. 100.
45 Tam¿e, s. 104.



konieczne i logiczne. Motyw wskazuje na dzia³anie, a dzia³anie na
motyw, czyli oba cz³ony implikuj¹ siê nawzajem. W tym sensie mo¿-
na równie¿ powiedzieæ, ¿e motyw jest „racj¹ czegoœ”, co nie oznacza
oczywiœcie, ¿e motyw ma charakter racjonalny. Wi¹¿e siê raczej
z „ochot¹ – na”, „intencj¹ zrobienia czegoœ”, odpowiada mu angiel-
skie s³owo wanting, które daje siê wyraziæ poprzez sformu³owania:
„to, co lubilibyœmy lub chcielibyœmy robiæ (czym chcielibyœmy byæ
lub co chcielibyœmy mieæ” albo „to, co zrobilibyœmy chêtnie, co
chcielibyœmy naprawdê zrobiæ”). Wa¿ne jest po³¹czenie „chêci na”
z samym dzia³aniem, z d¹¿eniem nakierowanym na okreœlony cel,
czyli w³aœnie z „intencj¹ zrobienia czegoœ”. Pomiêdzy „pragn¹æ”
a „robiæ”, „mieæ chêæ na coœ” a „uzyskaæ to” istnieje logiczna impli-
kacja, na co wskazywa³a ju¿ analiza Austinowskich wypowiedzi
performatywnych. Dzia³anie staje siê swego rodzaju tekstem, nato-
miast doszukiwanie siê motywów dzia³ania nasuwa skojarzenia
z czytaniem (interpretacj¹) tekstu46. Ricoeur zwraca uwagê na ana-
logiê pomiêdzy dwoma przeciwieñstwami: motywem a przyczyn¹
z jednej strony i dzia³aniem a zdarzeniem z drugiej. Filozofia dzia³a-
nia, za Wittgensteinem, mówi tu o dwóch grach jêzykowych (jedna
z nich odnosi siê do sfery dzia³añ i motywów, a druga do sfery zda-
rzeñ i przyczyn) oraz przyk³ada szczególn¹ dba³oœæ o to, aby ich ze
sob¹ w ¿aden sposób nie pomieszaæ.

Zdaniem Ricoeura sama zasada, na jakiej opiera siê rozdzielenie
tych dwóch œwiatów mowy, okazuje siê problematyczna, jako ¿e za-
chodz¹ one na siebie nawzajem, a nawet siê w pewnym stopniu
wch³aniaj¹. Punktem ich zazêbienia jest w³aœnie sprawczoœæ
cz³owieka, sytuuj¹ca siê na trudno uchwytnej „granicy” pragnienia
i dzia³ania. Pomiêdzy oba cz³ony wkrada siê bowiem pewna bier-
noœæ, doznaniowoœæ, która sprawia, ¿e sprawca nie mo¿e byæ nigdy
do koñca sprawc¹ w pe³ni racjonalnym, a tak¿e – mo¿na by dodaæ –
w pe³ni wolnym (w duchu Kantowskim). Przyk³adem biernoœci
mog¹ byæ popêdy, uczucia lub namiêtnoœci, ale te¿ wszelkie dozna-
nia i pobudzenia cielesne.

Tak na przyk³ad cia³o okreœla Ricoeur za Husserlem jako „miejsce
syntez pasywnych”, nad którymi dopiero wtórnie (poprzez œwiado-
moœæ) wznosz¹ siê syntezy aktywne, zwane dokonaniami47. Zdaniem
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46 „Zwi¹zaæ dzia³anie z zespo³em motywów to jakby interpretowaæ tekst lub
czêœæ tekstu w zale¿noœci od jego kontekstu”, tam¿e, s. 109.

47 „W ka¿dym razie, ka¿dy wytwór tego rodzaju aktywnoœci zak³ada jednak
z koniecznoœci¹ jako swój najni¿szy szczebel warstwê udostêpniaj¹cej coœ wstêpnie
pasywnoœci, id¹c wiêc po nici przewodniej tego wytworu natrafiamy na konstytucjê



Ricoeura cia³o poœredniczy pomiêdzy „wewnêtrznoœci¹” cz³owieka
a „zewnêtrznoœci¹” œwiata, stanowi¹c jakby zaporê dla nieskoñczo-
nej ekspansywnoœci „ja” refleksyjnego. Podmiotowoœæ nie jest
cia³em, ale cia³o j¹ istotnie wspó³okreœla, jako ¿e na nim kumuluj¹ siê
wszelkie aspekty doznaniowe. Z drugiej strony to w³aœnie cia³o
umo¿liwia temu-który-jest-sob¹ odciœniêcie osobowego piêtna na
zdarzeniach zachodz¹cych w œwiecie. Jednak, choæ cia³o mo¿e byæ
„podpor¹ swobodnego ruchu”, to jednak nie jest ono przedmiotem
wyboru woli, ale jest pierwotne wzglêdem wszelkiego zamierzenia
i jako takie wyprzedza rozró¿nienie na to, co wolne i mimowolne.
W doœwiadczeniu cia³o ukazuje siê w swojej dwuznacznoœci: raz
jako „moje”, raz jako „obce”, jednym razem jako „przedmiot”, innym
razem jako „podmiot”, raz jako przed³u¿enie mnie samej, a innym
razem jako coœ, co stawia mi opór48. Biernoœæ oznacza znoszenie, do-
znawanie, którego skrajnym przypadkiem jest cierpienie: „Wraz
z ograniczeniem mo¿noœci dzia³ania, odczuwanym jako os³abienie
d¹¿noœci do istnienia, rozpoczyna siê we w³aœciwym sensie panowa-
nie cierpienia”49. Cierpienie wi¹¿e siê równie¿ z niezdolnoœci¹ do
opowiadania, odmow¹, „trwaniem niewypowiedzianego”. Kiedy
cierpienie wykracza poza ból fizyczny, mo¿e siê wyra¿aæ w ró¿nych
formach braku powa¿ania siebie, a nawet obrzydzenia tak do siebie
samego, jak i do Innego50. Biernoœæ cia³a, na drugim stopniu, mo¿e
siê manifestowaæ w przyp³ywach i odp³ywach zmiennych nastro-
jów (wra¿eñ dobrego lub z³ego samopoczucia). Natomiast trzeci
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realizuj¹c¹ siê poprzez genezê pasywn¹. Gdy owa duchowa aktywnoœæ realizuje
swoje syntetyczne dokonania, dostarczaj¹ca jej ca³ej materii pasywna synteza to-
czy siê nieustannie naprzód”, E. Husserl, Medytacje kartezjañskie, dz. cyt., s. 114.

48 O dwuznacznoœci cia³a w budowaniu soboœci pisze Barbara Skarga: „Samo
wyra¿enie: ‘moje cia³o’ budzi zreszt¹ w¹tpliwoœci. Moje – to znaczy czyje? Jakiego
Ja poza cia³em? Duszy, œwiadomoœci samoistnej, niezale¿nego od cia³a psychiz-
mu? Mówi¹c ‘moje’ stajemy na gruncie ontycznego dualizmu. Je¿eli nie chcemy
siê wdawaæ w dyskusjê metafizyczn¹ na jego temat, zawieszaj¹c wszelkie mo¿liwe
tu opcje, powinniœmy siê ograniczyæ do doœwiadczenia i na jego gruncie wyjaœniæ,
sk¹d rodzi siê to doznanie mojoœci lub obcoœci, gdy¿ to w³aœnie doœwiadczenie
czyni, ¿e powstaje we mnie owa dwuznacznoœæ, rozbicie poczucia identycznoœci
mego Ja na to, co ma byæ mn¹, i moje cia³o”, B. Skarga, To¿samoœæ i ró¿nica…,
dz. cyt., s. 212.

49 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 532.
50 „Biernoœæ nale¿¹ca do metakategorii cia³a w³asnego krzy¿uje siê tu z bierno-

œci¹ nale¿¹c¹ do metakategorii innego cz³owieka: biernoœæ, z jak¹ cierpimy sami,
staje siê nie do odró¿nienia od biernoœci po³o¿enia, w którym jesteœmy ofiar¹ inne-
go ni¿ my sami. Czynienie ofiary z kogoœ okazuje siê wówczas tym, co jako od-
wrotna strona biernoœci okrywa ¿a³ob¹ ‘chwa³ê’ dzia³ania”, tam¿e, s. 532-533.



stopieñ biernoœci wi¹¿e siê z oporem rzeczy zewnêtrznych, manife-
stuj¹cy siê poprzez dotyk51. Bierny aspekt ludzkiej podmiotowoœci
jest wyrazem przypadkowoœci naszego zaczepienia w œwiecie52 i ja-
ko taki odpowiada Heideggerowskiemu rzuceniu (rzuceniu tu-oto).
Skorelowana z dzia³aniem biernoœæ sprawia, ¿e motywy dzia³ania
s¹ równie¿ jego przyczynami. Popêd, si³a, doznanie (jako przyczy-
na) splataj¹ siê z sensem i teleologicznym ukierunkowaniem (moty-
wem) na poziomie pragnienia. Ricoeur sytuuje bowiem pragnienie
na styku mocy-si³y i sensu, innymi s³owy na styku doznania i tele-
ologicznego ukierunkowania.

W³aœnie odniesienie do sprawcy nie pozwala Ricoeurowi
pod¹¿aæ dalej za przeciwieñstwem zdarzeñ i dzia³añ (oraz odpo-
wiadaj¹cym im przeciwieñstwem: przyczyn i motywów). Przy koñ-
cu analiz odnosz¹cych siê do rozwa¿añ z pogranicza semantyki
i pragmatyki ukaza³o siê owo nak³adanie siê „dwóch œwiatów
mowy” – najbardziej wyraziœcie na przyk³adzie cia³a, z jego podwój-
nym znaczeniem (raz jako cia³a poœród cia³, a innym razem jako
„mojego” cia³a). Zdaniem Ricoeura motyw i przyczyna mieszaj¹ siê
ze sob¹ w sposób stopniowalny. Ich przeciwstawienie ma jeszcze
jakieœ znaczenie dla przypadków skrajnych (w których daj¹ siê
wzglêdnie wyraziœcie od siebie oddzieliæ), jednak najczêstsze s¹
przypadki mieszane, w których nie daje siê jednoznacznie odgrani-
czyæ bezosobowych zdarzeñ od osobowych dzia³añ. Istniej¹ równie¿
przypadki, w których motyw i przyczyna s¹ prawie nieodró¿nialne.
Przyk³adem mo¿e byæ tragicznoœæ, w której cz³owiek, bêd¹c spraw-
c¹ dzia³ania, staje siê zarazem jego ofiar¹53. Ricoeur poszukuje innej
ni¿ teoria dzia³ania ontologii, która lepiej oddawa³aby sens zwi¹zku
dzia³anie – sprawca, bez zatapiania sprawcy w bezosobowych zda-
rzeniach, ale która te¿ nie stanowi³aby rozwi¹zania idealistycznego.
Proponuje zast¹piæ transcendentalnoœæ substancji transcendenta-
lnoœci¹ aktu. Inn¹ ontologi¹, uwzglêdniaj¹c¹ fenomenologiê
dzia³ania i doznawania, by³aby ontologia bytu jako projektu. Inaczej
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51 Zob. tam¿e, s. 535.
52 Por. tamze, s. 543, przyp.
53 Zob. P. Ricoeur, Z³o. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, t³um. E. Burska, PAX,

Warszawa 1992, s. 16: „Skoro kara jest cierpieniem, które uwa¿a siê za zas³u¿one, to
kto wie, czy ka¿de cierpienie w ten lub inny sposób nie jest kar¹ za osobow¹ lub
zbiorow¹, znan¹ lub nieznan¹ przewinê? Równoczeœnie dociekaniu temu, które na-
wet w naszych zlaicyzowanych spo³eczeñstwach usprawiedliwia doœwiadczenie
¿a³oby, przychodzi w sukurs demonizacja, dla której cierpienie i grzech s¹ wyrazem
tych samych z³owrogich mocy. Takie to jest owo mroczne t³o, nigdy ca³kowicie ‘nie
odmitycznione’, które sprawia, i¿ z³o staje siê jedynie sekretem”.



ni¿ u Ingardena, u Ricoeura apercepcja siebie stanowi³aby apercepcjê
aktu, a nie dedukcjê z substancji. W tej optyce zwrócenie siê do
„wewn¹trz” (intro-spekcja) nie ma przedmiotu. Ten-który-jest-sob¹
autoreflektuje siê w i poprzez dzia³anie. Ricoeur wskazuje za Maine
de Biranem na siln¹ wiêŸ, jaka zachodzi pomiêdzy bytem jako
aktem a apercepcj¹ pozbawion¹ dystansu54. Do „innej ontologii”
prowadzi równie¿ uprzywilejowanie fenomenologicznego sensu
intencji („intencji zrobienia czegoœ”) wobec jej sensu przys³ówkowe-
go „dzia³aæ intencjonalnie” (który „przys³ania³” sprawcê).

Z jednej strony sprawca sytuuje siê w œwiecie, z którego nie daje siê
wyizolowaæ, a z drugiej strony nie daje siê wpisaæ w Hume’owski
(czy te¿ Davidsonowski55) model wyjaœniania przyczynowo-skut-
kowego, w którym: „zdarzenie mentalne, rozpatrywane jako przy-
godne zajœcie, przebiega zupe³nie podobnie jak nag³e pêkniêcie
przekszta³caj¹ce wadê w konstrukcji mostu w zdarzenie, które po-
woduje katastrofê”56. Jednak je¿eli, jak pisze Ricoeur, trudno od-
dzieliæ porz¹dek kauzualny (daj¹cy siê opisaæ) od porz¹dku moty-
wuj¹cego (podlegaj¹cego wyjaœnianiu), to jak w tym nak³adaniu siê
dwóch planów wyró¿niæ sprawcê? Czy mo¿na w tej perspektywie
mówiæ o wolnoœci cz³owieka?

Splot teleologicznego wyjaœniania z opisem, ujawniaj¹cy siê w pla-
nie jêzykowym, nie jest, zdaniem Ricoeura, wystarczaj¹cy do wska-
zania sprawcy dzia³ania. Analiza jêzykowa stanowi jedynie pewne
zapoœredniczenie w poszukiwaniu sprawcy, w pewnym sensie
os³abiaj¹ce jego sprawcz¹ „moc” i wskazuj¹ce na niezale¿ne od
cz³owieka przyczyny dzia³ania, manifestuj¹ce siê poprzez aspekt
doznaniowy. Jednak w³¹czone w poszukiwanie sprawcy analizy jê-
zykowe nie mog¹ zniwelowaæ przebijaj¹cego siê przez jêzyk aspek-
tu fenomenologicznego. Co najwy¿ej mog¹ ów aspekt os³abiæ, co jest
jak najbardziej zgodne z intencj¹ Ricoeura. Nieredukowalnym kry-

terium sprawcy pozostaje „intencja zrobienia czegoœ”, jego œwia-

dome ukierunkowanie na przysz³oœæ, które dopiero pozwala mu

uznaæ samego siebie za podmiot dzia³ania57. Skoro doznaniowoœæ
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54 Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 534, przyp.
55 Ricoeur nawi¹zuje do artyku³ów Donalda Davidsona Essays and Actions and

Events, Clarendon Press, Oxford 1980.
56 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 129.
57 „…nale¿a³oby wprowadziæ zagadnienie sposobu bycia sprawcy na innej

podstawie ni¿ analiza logicznej formy zdañ dotycz¹cych dzia³ania, nie odma-
wiaj¹c bynajmniej prawomocnoœci na jego w³asnym obszarze temu podejœciu, ty-
powemu dla filozofii analitycznej. Chodzi³by, wed³ug nas, o ontologiê rzeczywiœ-
cie inn¹, wspó³brzmi¹c¹ z fenomenologi¹ intencji i z przywo³an¹ przed chwil¹



stanowi niezbywalny aspekt dzia³ania, który jest niezale¿ny od
ludzkiej woli, a dzia³anie jako wpisuj¹ce siê ju¿ w plan publiczny
poddaje siê opisowi i wyjaœnianiu w kategoriach przyczynowych,
mo¿na wyinterpretowaæ, jak zosta³o napisane wy¿ej, ¿e sprawczoœæ,

a tym samym podmiotowoœæ i wolnoœæ cz³owieka sytuuj¹ siê

w „przestrzeni” pomiêdzy doznaniem i dzia³aniem. Tutaj w³aœnie
musi siê znaleŸæ „miejsce” na wolê, „intencjê zrobienia czegoœ”, ini-
cjatywê dzia³ania. Ta ostatnia wyró¿nia siê ukierunkowaniem na
przysz³oœæ, a tak¿e zw³ok¹ w spe³nieniu (albo braku spe³nienia)
dzia³ania. Zw³oka wskazuje na pewien przedzia³ „czasowy”, „wci-
skaj¹cy” siê pomiêdzy prosty schemat bodziec – reakcja. Podobnie
jak u Ingardena – decyzja o dzia³aniu, jego ukierunkowanie, zwi¹zane
jest z pewn¹ „przestrzeni¹ czasow¹”, przy czym nie chodzi tu bynaj-
mniej o czas mierzalny, ale raczej o czasoprzestrzeñ wewnêtrzn¹,
trudn¹ do zbadania przy stosowaniu „zewnêtrznych” kryteriów58.
Co wiêcej, owo „ukszta³towanie intencji” wi¹¿e siê równie¿ z „wy-
robieniem s¹du” sprawcy, co pozwala zwi¹zaæ ow¹ przestrzeñ spraw-
czoœci z poœwiadczeniem, ujawniaj¹cym jej etyczny sens (jako wa-
runek wolnoœci, odpowiedzialnoœci). Wraz z powi¹zaniem „intencji
zrobienia czegoœ” z poœwiadczeniem, zamiast zagadnienia prawdy,
adekwatnego dla opisu, na czo³o wybija siê zagadnienie prawdo-
mównoœci. Kryteria odpowiednie dla opisu nie daj¹ siê ju¿ d³u¿ej
stosowaæ do fenomenologii poœwiadczenia: „Poœwiadczenie w³aœ-
nie wymyka siê widzeniu, jeœli widzenie wyra¿a siê w zdaniach,
które mo¿na uznaæ za prawdziwe lub fa³szywe; prawdomównoœæ
nie jest prawd¹ w sensie adekwatnoœci poznania wobec jego przed-
miotu”59.

Zagadnienie poœwiadczenia pojawia siê wielokrotnie w dziele
Ricoeura O sobie samym jako innym. We fragmencie niniejszej rozpra-
wy dotycz¹cej analiz etycznych Ricoeura zostanie ono podjête
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epistemologi¹ przyczynowoœci teleologicznej. T¹ inn¹ ontologi¹ by³aby ontologia
bytu jako projektu, do której prawomocnie przynale¿a³aby problematyka bycia
sob¹, tak jak problematyka bycia tym samym prawomocnie przynale¿y do ontolo-
gii zdarzenia”, tam¿e, s. 145-146.

58 „Otó¿ ta zw³oka ods³ania nie tylko w³aœciwy intencji charakter antycypacji,
domniemywania, jak mówimy w perspektywie Husserlowskiej, ale te¿ projek-
uj¹cy charakter samej kondycji sprawcy, jak powiemy w perspektywie Hei-
deggerowskiej. (…) Streszcza siê w tym ca³a dialektyka intentio i distentio, konstytu-
tywna dla samej czasowoœci: kieruje uwagê na poemat w ca³oœci, choæ odczytuje
w nim wiersz po wierszu, sylaba po sylabie, a wyprzedzana przysz³oœæ przycho-
dzi przez teraŸniejszoœæ w kierunku minionej przesz³oœci”, tam¿e, s. 139.

59 Tam¿e, s. 123.



w sposób bardziej wnikliwy. Tutaj jedynie zasygnalizujê, ¿e poœwiad-
czenie to samoodniesienie, samointerpretacja, jest ono tak¿e wiernoœci¹
danemu s³owu, dotrzymaniem obietnicy. Jako takie jest projektem
(zwi¹zanym z to¿samoœci¹ ipse) i jest nakierowane na przysz³oœæ.
Wa¿ne jest tu podkreœlenie przynale¿noœci do sprawcy jego w³asne-
go namys³u, uczynienie intencji w³asn¹, co przek³ada siê w pewnym
sensie na „mojoœæ”. Odnalezienie sprawcy w niemaj¹cym wyró¿-
nionego pocz¹tku i koñca splocie motywów – przyczyn wydaje siê
zadaniem paradoksalnym. Istotnymi jego wyró¿nikami s¹: jego
umiejscowienie (na które wskaza³o skrzy¿owanie analizy semantycz-
nej z pragmatyczn¹) i w³aœnie przyw³aszczenie (mojoœæ). Przypisa-
nie dzia³ania sprawcy (askrypcja) polega na „przyswojeniu przez
sprawcê jego w³asnego namys³u”, w³¹czenie siê w „dyskusjê”, prze-
ciêcie jej, dokonanie wyboru i tym samym uczynienie go w³asnym60.
Ricoeur pisze, ¿e

Z jednej strony, poszukiwanie autora jest dochodzeniem mog¹cym
mieæ zakoñczenie, bo zatrzymuj¹cym siê na okreœleniu sprawcy, na
ogó³ wskazanego po imieniu: „Kto to zrobi³? Taki a taki”. Z drugiej
strony, poszukiwanie motywów dzia³ania jest dochodzeniem nie
maj¹cym koñca, ³añcuch motywów gubi siê bowiem we mgle
niezg³êbionych wp³ywów wewnêtrznych i zewnêtrznych: psychoa-
naliza ma bezpoœrednio do czynienia z t¹ sytuacj¹. Nie przeszkadza
nam to jednak po³¹czyæ nie maj¹cego koñca dochodzenia motywów
z mog¹cym mieæ zakoñczenie dochodzeniem sprawcy; ten niezwy-
k³y zwi¹zek nale¿y do naszego pojêcia askrypcji. Wyra¿enie „spraw-
ca” rozumiemy zatem w³aœnie w powi¹zaniu z ca³¹ sieci¹ po-
rz¹dkuj¹c¹ pole semantyki dzia³ania. Uwaga ta jest okazj¹ do przy-
pomnienia, ¿e opanowanie ca³ej sieci jest porównywalne z uczeniem
siê jêzyka oraz ¿e zrozumieæ s³owo sprawca to nauczyæ siê umiesz-
czaæ je poprawnie w sieci61.
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60 Jak pisze Barbara Skarga w ksi¹¿ce To¿samoœæ i ró¿nica (dz. cyt., s. 204-205):
„Moglibyœmy powiedzieæ, ¿e Ja wydziera siê poch³aniaj¹cemu go bytowi, ¿e zdaje
sobie sprawê, i¿ nie dosyæ jest, podejmuje wiêc wysi³ek istnienia, wyznaczenia gra-
nicy tego, co w³asne i niew³asne, i w ten sposób przekracza alternatywê zewnêtrz-
noœci i wewnêtrznoœci, tego, co obce radykalnie, i tego, co mo¿e staæ siê moje. To
akt ustanawiania siebie, który wed³ug s³ów Ricoeura nie jest konieczny. I ja w swej
soboœci ‘nie jest czymœ danym, lecz zadanym, nie jest gegeben, lecz aufgegeben’”.

61 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 159-160.



Podsumowanie czêœci II.

Porównanie ujêæ podmiotowoœci Ingardena i Ricoeura

Zarówno u Ricoeura, jak i u Ingardena podmiotowoœæ („ja”) nie

jest tym samym co œwiadomoœæ. Œwiadomoœæ odgrywa jednak nie-
zbêdn¹ rolê w konstytuowaniu podmiotowoœci. Ricoeur pisze:
„Mówiæ: ten-który-jest-sob¹ nie znaczy mówiæ: ja. Ja siê ustanawia
albo – zostaje obalone. Soboœæ jest zawarta jako to, ku czemu zwraca
siê refleksja w operacjach, których analiza poprzedza powrót do sa-
mego siebie”62. „Ja” konstytuuje siê na poziomie œwiadomoœci. Na-
tomiast u Ingardena œwiadomoœæ stanowi jedynie pewn¹ „powierzch-
niow¹” warstwê g³êbszego ¿ycia „ja” (duszy), a warunkiem pod-
miotowoœci jest wspó³dzia³anie: duszy, cia³a, œwiadomoœci, a tak¿e
aktów œwiadomoœci, nakierowanych zarówno ku zewnêtrznemu
œwiatu, jak i do „wnêtrza” (w introspekcji).

W obu ujêciach podmiotowoœæ nie jest dana, ale staje siê zada-

niem. Domaga siê pracy œwiadomoœci, wysi³ku, dzia³ania. Przy
czym dzia³anie obaj filozofowie rozumiej¹ szeroko. Obejmuje ono:
wszelkie spe³niane akty œwiadomoœci, myœlenie, opisywanie, opo-
wiadanie, rozmawianie, a tak¿e poruszanie siê, wytwarzanie czegoœ
w materialnym otoczeniu, dokonywanie wyborów moralnych itd.

W obu ujêciach momentem konstytutywnym dzia³ania staje siê
opór: aby móc dzia³aæ, trzeba nieustannie transcendowaæ doznanio-

woœæ, stanowi¹c¹ immanentny moment konstytucji samego siebie.
Ludzkie dzia³anie jest ograniczane przez doznaniowoœæ, a wolnoœæ

cz³owieka „mieœci” siê jakoœ w „przestrzeni” pomiêdzy doznaniem

i dzia³aniem. Ingarden podkreœla wagê zachowania harmonii pomiê-
dzy wymienionymi komponentami cz³owieka (monad¹ duchow¹
i cia³em), a tak¿e homeostazy pomiêdzy œwiatem wewnêtrznym
i œwiatem zewnêtrznym. Dla Ricoeura opór, na jaki natrafia œwiado-
moœæ, staje siê niezbywalnym czynnikiem konstytuowania „ja”.

Na gruncie refleksji Ingardenowskiej podmiotowoœæ „rozci¹ga”
siê poza refleksjê, obejmuj¹c równie¿ cia³o i duszê, które w³adaj¹
w³asnym jêzykiem. Œwiadomoœæ stanowi tu wprawdzie zasadê pa-
nuj¹c¹, ale panowanie oznacza tu raczej porz¹dkowanie (struk-
turalizowanie) niŸli ujarzmianie. Podkreœlenie znaczenia ¿ywot-
noœci cia³a istotnie modyfikuje tradycyjny, oparty na dualizmie,
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62 Tam¿e, s. 33-34.



Kartezjañski kszta³t podmiotu. Jednak u Ingardena sam dualizm
podmiotowo-przedmiotowy, choæ znacznie os³abiony, nie ulega
ostatecznemu zakwestionowaniu. Wi¹¿e siê to z omawianym w pierw-
szym rozdziale statusem ontologicznym œwiadomoœci, z relacj¹
œwiadomoœci i œwiata, któr¹ autor Sporu ujmuje jako relacjê dyna-
micznego „przeplatania siê”. Ingarden nie uznaje œwiadomoœci nie-
egologicznej, tak wiêc nie ma tu mo¿liwoœci ujêcia bytu w ca³oœci
jako podmiotu. Inaczej jest u Ricoeura, dla którego oba cz³ony pod-
miot – przedmiot, choæ dla cz³owieka w pewnym sensie niezbywal-
ne, staj¹ siê jedynie arbitralnymi aspektami dynamicznej rzeczywi-
stoœci, która jest w istocie wyzbyta owego dualizmu. Mo¿na wiêc
mówiæ o „bycie” jako podmiotowoœci, wobec której wszelkie dualiz-
my s¹ dopiero wtórne. Zarówno cz³owiek mo¿e byæ ujmowany raz
jako „przedmiot” (gdy na przyk³ad mówi siê o nim w trzeciej osobie
b¹dŸ traktuje jako „podstawowy konkret”), a innym razem jako
podmiot (na przyk³ad: w sprawczoœci, œwiadomym rozwoju, posiada-
niu „intencji zrobienia czegoœ”), jak i to, do czego siê odnosi, mo¿e byæ
ujmowane raz w swym aspekcie podmiotowym, a raz w swym aspe-
kcie przedmiotowym, w zale¿noœci od nastawienia œwiadomoœci.

Zatem sposób œwiadomego odnoszenia siê do rzeczywistoœci
u obu filozofów w pewnym sensie ró¿ni siê, co wynika nie tylko z od-
miennych ujêæ œwiadomoœci, ale równie¿ z ró¿nego sposobu upra-
wiania przez nich filozofii. Systematycznoœæ Ingardena ka¿e mu do-
szukiwaæ siê pewnej struktury, rozstrzygniêæ formalnych w ujêciu
cz³owieka. St¹d zapewne mocniejsze ni¿ u Ricoeura „osadzenie”
podmiotowoœci w strukturze cz³owieka i tym samym wzglêdnie
mocniej ni¿ u Ricoeura zaakcentowana „przedmiotowoœæ” œwiata.

W ujêciu obu filozofów ludzie s¹ podmiotami otwartymi,

dynamicznymi, zmiennymi, uwik³anymi w ró¿nym stopniu w ota-

czaj¹c¹ je rzeczywistoœæ. Jednak w optyce Ricoeurowskiej cz³owiek,
odnosz¹c siê do œwiata, odnosi siê zarazem do samego siebie; inter-
pretacja znaków, tekstu, symboli jest zarazem samointerpretacj¹, co
sprawia, ¿e „zewnêtrznoœæ” cz³owieka pokrywa siê z jego „we-
wnêtrznoœci¹”. Podmiotowoœæ konstytuuje siê w „zderzeniu” œwia-
domoœci z innoœci¹.To, co nie jest podmiotowoœci¹, jest innoœci¹
konstytutywn¹ dla samej podmiotowoœci. Jeœli nawet cz³owiek na-
potyka w swoim dzia³aniu na opór, jakim jest on sam, to owo „ja”
nie posiada w sobie ¿adnego fundamentu, nie jest substancjalnie
ugruntowane. Dlatego równie¿ opór, jaki stawia „ten sam jako
inny”, mo¿e ulegaæ pewnej modyfikacji. Nieco inaczej jest u Ingar-
dena, u którego „wewnêtrznoœæ” konstytutywna dla podmiotowoœci
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jest ju¿ jakoœ substancjalnie ugruntowana (przed œwiadomoœci¹).
Chocia¿ równie¿ ona podlega pewnym œwiadomoœciowym zmia-
nom (w ograniczonym zakresie), to jednak jest mocniej „ugrunto-
wana” ni¿ w ujêciu Ricoeura. Cz³owiek jest tu potraktowany jako
swego rodzaju monada otwarta (ale jednak monada). Cia³o, dusza
i œwiadomoœæ s¹ wzajemnie zwarte i skonsolidowane wokó³ rdzenia
osobowego. Nawet cia³o, które stawia opór, nie jest zewnêtrznoœci¹
– jak u Ricoeura – ale jest immanentnie przynale¿ne cz³owiekowi.
Granice pomiêdzy zewnêtrznoœci¹ i wewnêtrznoœci¹, chocia¿ od-
znaczaj¹ siê dynamik¹, zarysowuj¹ siê jednak wyraŸniej ni¿ w kon-
cepcji Ricoeura. Dlatego te¿ nie ma tu zupe³nego nak³adania siê we-
wnêtrznoœci z zewnêtrznoœci¹ (ale w³aœnie pewne oddzielenie),
gdy¿ podmiot jest czêœciowo otwarty i czêœciowo zamkniêty (choæ
granice owej otwartoœci i zamkniêtoœci s¹ wzglêdne). Ingarden

akcentuje substancjalne ugruntowanie podmiotowoœci, natomiast

w ujêciu Ricoeura podmiotowoœæ ma charakter relacyjny, ustana-

wia siê przez ukierunkowane na przysz³oœæ dzia³anie, dialogicz-

noœæ, w splocie nak³adaj¹cych siê na siebie intencjonalnoœci.

Wydaje siê równie¿, ¿e ró¿na jest te¿ rola Innego cz³owieka
w obu ujêciach podmiotowoœci. Dla Ricoeura cz³owiek jako pod-

miot jest z istoty podmiotem dialogicznym. Inny, rozbijaj¹c po-
zorn¹ zamkniêtoœæ „ja”, wzywa cz³owieka, stawia mu wyzwanie
etyczne. „Byæ sob¹” czy konstytuowaæ samego siebie mo¿na dopie-
ro w relacji z drug¹ osob¹. Natomiast Ingarden nie podkreœla tak

bardzo wagi relacji z Innymi ludŸmi dla konstytuowania podmio-

towoœci. Cz³owiek najpierw jest podmiotem, a dopiero póŸniej
wchodzi w relacje z innym. U obu filozofów zarysowany (ontologicz-
ny) sens podmiotowoœci wi¹¿e siê œciœle z jej sensem etycznym.
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Czêœæ III

ŒWIADOMOŒÆ

A TO¯SAMOŒÆ OSOBOWA





Rozdzia³ pierwszy

Koncepcja to¿samoœci statycznej

i dynamicznej Romana Ingardena

„Zmiana” zak³ada to¿samoœæ tego, co siê nie zmienia.

Roman Ingarden1

Trwoga jest odkryciem (…) ustawicznego nicoœciowania. Wy-
chodz¹c od tego przekraczania œwiata, Dasein poœwiadczy jego
przygodnoœæ To znaczy postawi pytanie: „Dlaczego jest raczej coœ
ni¿ nic?” Przygodnoœæ œwiata ukazuje siê wiêc rzeczywistoœci –
ludzkiej o tyle, o ile jest ona osadzona w nicoœci; a jest osadzona
w³aœnie po to, aby móc tê przygodnoœæ uchwyciæ.

Jean-Paul Sartre2

1.1. Cz³owiek jako „przedmiot trwaj¹cy w czasie”

Pod wzglêdem ontologicznej charakterystyki egzystencjalnej i for-
malnej Ingarden okreœla cz³owieka jako przedmiot trwaj¹cy w cza-
sie, w odró¿nieniu od zdarzeñ i procesów, które mog¹ w nim zacho-
dziæ b¹dŸ w których mo¿e braæ udzia³ i dla których mo¿e byæ
podmiotem. Zarówno zdarzenia, jak i procesy mog¹ istotnie mody-
fikowaæ przedmioty trwaj¹ce w czasie, nie s¹ jednak konieczne do
istnienia tych ostatnich, podczas gdy zdarzenia i procesy charakte-
ryzuj¹ siê wobec przedmiotów niesamodzielnoœci¹ bytow¹. Mo¿na

1 R. Ingarden, Spór…, t. II, dz. cyt., s. 386.
2 J.-P. Sartre, Byt i nicoœæ. Zarys ontologii fenomenologicznej, t³um. J. Kie³basa,

P. Mróz, R. Abramciów, R. Ryziñski, P. Ma³ochleb, Zielona Sowa, Kraków 2007, s. 50.



wiêc powiedzieæ, ¿e s¹ one w przedmiotach w pewien sposób umo-
cowane, zgodnie z przeœwiadczeniem Ingardena, który stwierdzi³,
¿e aby coœ mog³o siê zmieniaæ, coœ innego musi pozostaæ niezmien-
ne3. Te trzy wyró¿nione przez Ingardena typy przedmiotów (przed-
mioty trwaj¹ce w czasie, procesy, zdarzenia) ró¿nicuj¹ siê miêdzy
innymi ze wzglêdu na ich charakter czasowy4. Zdarzenia maj¹ cha-
rakter momentalny, kruchy, co oznacza, ¿e zanikaj¹ niemal¿e w tej
samej chwili, w której wkraczaj¹ w byt, pozostawiaj¹c swój œlad
w postaci wywieranych nastêpstw na przedmiotach i procesach.
Przyk³adami zdarzeñ mog¹ byæ: zderzenie siê dwóch cia³, œmieræ
cz³owieka, zapalenie lampy. Proces, którego przyk³ad, jakim jest
œwiadomoœæ, zosta³ obszernie omówiony w pierwszej czêœci niniej-
szej pracy, chocia¿ charakteryzuje siê przemijalnoœci¹, nie zapada
siê w nicoœæ, jak zdarzenie. Wymaga on ci¹g³oœci czasu, gdy¿ przy
geometryczno-punktowej koncepcji czasu zamieni³by siê w mno-
goœæ zdarzeñ. Charakteryzuje siê fazowoœci¹, przy czym fazy nie s¹
odgraniczone od siebie jak zdarzenia, ale przenikaj¹ p³ynnie jedna
faza w drug¹, bez ¿adnych przerw i skoków5. Autor Sporu wyró¿nia
dwa ujêcia procesu: z jednej strony mo¿na proces postrzegaæ jako
w³aœnie ci¹g³oœæ przechodz¹cych w siebie faz, a z drugiej strony jako
podmiot w³asnoœci, który konstytuuje siê w tych fazach. S¹ to jednak
dwa ró¿ne ujêcia tego samego jestestwa6. Sposób istnienia procesu
polega na jego stawaniu siê. Procesy s¹ przedmiotami zale¿nymi,
niekiedy niesamodzielnymi bytowo i jako takie wymagaj¹ podstaw
bytowych, którymi s¹ przedmioty trwaj¹ce w czasie. W przypadku
przedmiotu trwaj¹cego w czasie mo¿na mówiæ o jego to¿samoœci,
gdy¿ – jak czytamy w Sporze o istnienie œwiata –

Pozostaje identycznie ten sam w coraz nowych chwilach, w których
istnieje. Je¿eli znajduje siê w nim coœ nowego w nowo zachodz¹cych
chwilach, to s¹ to albo procesy stoj¹ce z nim w zwi¹zku bytowym
(…) albo te¿ pewne zdarzenia, które w nim siê dokonuj¹ (…) bo-
wiem nie staje siê w czasie, jak procesy – przedmioty, lecz istnieje od
pierwszej chwili swej egzystencji, i to jako przedmiot w pe³ni ukon-
stytuowany7.
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3 Zob. R. Ingarden, Spór…, t. I, dz. cyt., s. 210.
4 „Czas ze swej w³asnej istoty jest czymœ, czego nie mo¿na z zewn¹trz

do³¹czyæ do tego, co istnieje. Nie mo¿na go te¿ odrywaæ od tego, co siê w nim zda-
rza, dokonuje albo trwa”, tam¿e, s. 193.

5 Por. tam¿e, s. 207.
6 Tam¿e, s. 194.
7 Tam¿e, s. 208.



Przedmiot, o którym mowa, stawia zatem opór czasowi, prze-
zwyciê¿a czas. Nie jest to jednak przezwyciê¿anie czasu, jakie ma
miejsce w przypadku przedmiotów idealnych (na przyk³ad istnoœci
matematycznych), gdy¿ przezwyciê¿aj¹c czas, przedmiot ów zara-
zem bierze udzia³ w jego up³ywie, wkraczaj¹c w aktualnoœæ ka¿do-
razowej teraŸniejszoœci. Jest on „w ca³ym zasiêgu swego bytu (…)
w poszczególnych teraŸniejszoœciach aktualny i obecny”8. Ingarden
przeciwstawia siê ujêciu to¿samoœci przedmiotu jako konglomeratu
pewnych cech, w³asnoœci b¹dŸ stanu, w jakim siê aktualnie przed-
miot znajduje. „Stan” przedmiotu, rozumiany jako ogó³ zmian za-
sz³ych w przedmiocie pod wp³ywem pojawienia siê w nim nowych
w³asnoœci, nale¿y odró¿niæ, a nawet do pewnego stopnia przeciwsta-
wiæ przedmiotowi. „Stan” mo¿e wykazywaæ ró¿ny stopieñ trwa³oœci.
Ingarden przeciwstawia siê tak¿e Hume’owskiemu ujêciu to¿samo-
œci przedmiotu jako wi¹zki impresji. Chocia¿ przedmiot zak³ada ist-
nienie mnogoœci elementów, to jednak nie daje siê z nimi uto¿samiæ,
a tak¿e sprowadziæ do nastêpuj¹cych po sobie „stanów momental-
nych”. W przedmiocie trwaj¹cym w czasie nie da siê wyró¿niæ czê-
œci i faz, tak jak w procesie. Przedmiot ten jest bowiem ka¿dorazowo
w ca³oœci. Przy sprowadzeniu przedmiotu do mnogoœci stanów mo-
mentalnych, zak³adaj¹cych upunktowienie czasu, jego to¿samoœæ
zosta³aby powa¿nie zagro¿ona.

1.1.1. Ontologiczna charakterystyka egzystencjalna

Dokonuj¹c charakterystyki przedmiotu trwaj¹cego w czasie, Ingar-
den w pewnym stopniu zrównuje wszystkie przedmioty martwe
i ¿ywe. Cz³owiek zostaje w tym ujêciu „urzeczowiony”, czy te¿
uprzedmiotowiony, co jest znamienne przy podejœciu do cz³owieka
od strony zewnêtrznej. Jak napisa³am w rozdziale o podmiotowoœci,
perspektywa zewnêtrzna i wewnêtrzna u Ingardena nieustannie siê
nawzajem przeplataj¹ i uzupe³niaj¹. Jednak pomimo charakterys-
tycznego dla zewnêtrznego podejœcia urzeczowienia, ju¿ w nim
samym ujawniaj¹ siê pewne ró¿nice pomiêdzy przedmiotami mar-
twymi i ¿ywymi (zw³aszcza cz³owiekiem). Przejawiaj¹ siê one nie
tylko w charakterystyce materialnej, ale zw³aszcza w budowie for-
malnej (œcis³oœci, zwartoœci, spójnoœci) przedmiotu. Ingarden wyró¿-
nia ró¿ne typy przedmiotów trwaj¹cych w czasie, pocz¹wszy od
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8 Tam¿e, s. 212.



bezwzglêdnie niezmiennych (zamkniêtych i nieprzemijaj¹cych
w ¿adnym sensie), poprzez przedmioty zmieniaj¹ce siê pod pewny-
mi wzglêdami a¿ do przedmiotów, które zmieniaj¹ siê z du¿¹ czê-
stotliwoœci¹, przy czym zasiêg i g³êbokoœæ zmian mog¹ byæ jeszcze
zró¿nicowane9. Pierwsze przedmioty, chocia¿ nie przemijaj¹, bior¹c
udzia³ w czasie, mog¹ ulec zniszczeniu, przestaæ istnieæ i odejœæ
w przesz³oœæ wskutek oddzia³ywañ zewnêtrznych. Cz³owiek jed-
nak nie jest tego typu przedmiotem. Jako zale¿ny w du¿ym stopniu
od up³ywu czasu, wpl¹tany we w³asn¹ historiê oraz historiê ota-
czaj¹cego go œwiata, znajduje siê raczej na drugim koñcu continuum
wyró¿nionych przez Ingardena przedmiotów. Jest przedmiotem
rdzennym, indywidualnie pochodnym10, trwaj¹cym w czasie, o isto-
cie umiarkowanie œcis³ej. „Budowa” cz³owieka jest warstwowa, po-
szczególne jego w³asnoœci nawarstwiaj¹ siê i podbudowuj¹. Tym, co
zasadniczo nie podlega zmianom w cz³owieku, jest jego rdzeñ, przy
czym granice owego rdzenia mog¹ pod wp³ywem czasu i poja-
wiaj¹cych siê wraz z nim w³asnoœci ulegaæ przesuniêciu11. Trudno
wytyczyæ jakieœ jednoznaczne granice pomiêdzy przedmiotem
i rdzeniem, takie jakie na przyk³ad zachodz¹ pomiêdzy przedmio-
tem bezwzglêdnie niezmiennym i otaczaj¹cym go œwiatem. Istotne
jest jednak to, ¿e:
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9 Tam¿e, s. 213.
10 „Przedmiot bytowo pierwotny Ÿród³o swego istnienia ma w sobie samym.

Znaczy to z jednej strony, ¿e nic nie mo¿e go stworzyæ (jest odwieczny), a z drugiej
nic nie mo¿e mu owego istnienia odebraæ (jest dowieczny). W tym te¿ sensie
przedmiot bytowo pierwotny jest wieczny, co nie znaczy jeszcze, ¿e nie jest w jakiœ
sposób naznaczony czasem. (…) Przedmiot ten mo¿e byæ natomiast Ÿród³em ist-
nienia dla innych przedmiotów, które s¹ wówczas bytowo pochodne. Bytowa po-
chodnoœæ nie jest tym samym, co zwi¹zek przyczynowo-skutkowy. (…) Chocia¿
bytowa pochodnoœæ przedmiotu zawiera pewne odniesienie do tego, co wytwarza
ten przedmiot, jednak na poziomie egzystencjalno-ontologicznym nic wiêcej nie
mo¿na o tym odniesieniu powiedzieæ. Bytowa pochodnoœæ mówi wiêc jedynie
o niekoniecznoœci istnienia przedmiotu, o jego kruchoœci, zniszczalnoœci, a wiêc
niedoskona³oœci”, B. Ogrodnik, Ingarden, dz. cyt., s. 23-24.

11 Czy Ingarden dopuszcza mo¿liwoœæ ca³kowitego zaniku rdzenia w cz³o-
wieku? Z jego ontologii konsekwentnie wynika³oby, ¿e nie. Jednak¿e sprawa siê
komplikuje i nie jest do koñca jasna, gdy¿ w innym miejscu Sporu czytamy:
„…istniej¹ ludzie nosz¹cy od zarania kl¹twê swego ¿ycia – pustkê wewnêtrzn¹.
Istniej¹ te¿ ludzie, u których ów rdzeñ jest bardzo znikomy i nic nie znacz¹cy.
Istniej¹ jednak¿e te¿ ludzie, którzy rdzeñ maj¹ bardzo silny i odrêbny i prowa-
dz¹cy do wykrystalizowania siê wybitnej osobistoœci nawet w bardzo niesprzy-
jaj¹cych warunkach”, cyt. za: M. Smolak, Filozofia cz³owieka u Romana Ingardena,
dz. cyt., s. 39.



Przy ca³ej (…) zmiennoœci granic sfery niezmiennoœci w przedmiocie
trwaj¹cym w czasie zmiennoœæ ta nie mo¿e naruszyæ zawartoœci sa-
mego rdzenia – przedmiotu. W chwili gdy zostanie ona przekroczo-
na, gdy wiêc i ów niezmienny rdzeñ zostanie w ca³oœci wci¹gniêty
w proces zmian, dokonuje siê przebieg zniszczenia przedmiotu. Tra-
ci on aktualnoœæ swego bytu, a jego ostatnia teraŸniejszoœæ zamienia
siê w przesz³oœæ12.

Przy tak postawionej kwestii podanie warunków i kryteriów nie-
zmiennoœci rdzenia, które s¹ zarazem warunkami to¿samoœci dane-
go indywiduum, staje siê spraw¹ nader istotn¹, ale zarazem proble-
matyczn¹. Ukazanie, ¿e cz³owiek istnieje w inny sposób ni¿ procesy
b¹dŸ nastêpuj¹ce po sobie stany, staje siê dla Ingardena nader wa¿-
kie, zw³aszcza ze wzglêdów etycznych, dla których rozwa¿ania
ontologiczne stanowi¹ swego rodzaju podstawê. Pomimo to przy-
znaje, ¿e: „W konkretnym wypadku jest prawie niemo¿liwe podaæ,
co stanowi czynnik niezmienny indywiduum ¿ywego w nieustan-
nej zmianie jego w³asnoœci”13. W koñcu doszukuje siê rdzenia cz³o-
wieka w pewnym typowym dla niego sposobie zachowania, przy
czym, przypomnijmy, zdaniem autora Ksi¹¿eczki o cz³owieku,
cz³owiek nie jest taki, jakie s¹ jego zachowania, ale to zachowania
œwiadcz¹ o tym, jaki jest cz³owiek. Mo¿na wiêc wyinterpretowaæ, ¿e
rdzeñ jest tym, co Ingarden w innym miejscu nazywa ludzk¹
„dusz¹”14, rozumian¹ jako zasób dyspozycji do dzia³ania, autono-
micznych treœci, a tak¿e temperamentalnych si³. Dziêki takiemu

a nie innemu rdzeniowi cz³owiek we wci¹¿ powtarzaj¹cy siê spo-

sób rozwi¹zuje ró¿ne zagadnienia ¿yciowe, radzi sobie z ró¿nego

rodzaju przeciwnoœciami i kryzysami. Jedni ludzie mog¹ mieæ ów

rdzeñ „silniejszy”, a inni „s³abszy”, co odpowiada bardziej lub

mniej wyraziœcie zarysowuj¹cej siê osobowoœci. Wszystko to œwiad-
czy o tym, ¿e cz³owiek jest czymœ wiêcej ni¿ rozgrywaj¹ce siê w nim
procesy i zdarzenia. Co wa¿ne, owo „wiêcej” nie jest dopiero czymœ
pochodnym wobec zachodz¹cych w cz³owieku procesów, ale prze-
ciwnie, jest to coœ Ÿród³owego, w czym cz³owiek jest ju¿ ukonstytuo-
wany jakby „od pocz¹tku”, zanim to sobie nawet uœwiadomi i za-
nim nawet jego osobowoœæ (rdzeñ) siê wyrazi. Zatem podstawa
ludzkiego zachowania jest czymœ danym i trwa³ym:
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12 R. Ingarden, Spór…, t. I, dz. cyt., s. 219.
13 Tam¿e, s. 222.
14 Zob. poprzedni¹ czêœæ pracy, rozwa¿ania o podmiotowoœci u Ingardena.



Wytwarza siê w ten sposób pewnego rodzaju warstwowa budowa
indywiduum, której górne, dopiero w ci¹gu ¿ycia powstaj¹ce war-
stwy s¹ uwarunkowane przez podstawowy rdzeñ indywiduum
i okolicznoœci ¿yciowe i s¹ zarazem podleg³e szybszej lub powolniej-
szej zag³adzie, gdy natomiast kryj¹cy siê poza nimi rdzeñ cz³owieka
trwa przez ca³e ¿ycie i – zale¿nie od wypadku – mniej lub wiêcej do-
minuje w ca³oœci indywiduum. Dopiero je¿eli i ten rdzeñ zostanie
poddany rozpadowi i zag³adzie, to dane indywiduum podlega roz-
biciu i zniszczeniu15.

Rdzeñ cz³owieka sytuuje siê tym samym „przed” œwiadomoœci¹ i
cz³owiek jest przezeñ uwarunkowany, co jednak w ¿adnym wypad-
ku nie oznacza wykluczaj¹cego wolnoœæ zdeterminowania, gdy¿
by³oby to sprzeczne z intuicjami Ingardena. Autor Sporu oddala siê
zarówno od stanowisk skrajnie deterministycznych, jak i od stano-
wisk przyznaj¹cych wyradzaj¹cemu siê z nicoœci indywiduum ab-
solutn¹ wolnoœæ stanowienia siebie od podstaw. Stanowisko filozo-
fa jest w tym wzglêdzie opozycyjne wobec na przyk³ad filozofii
egzystencjalnej w wydaniu Jeana-Paula Sartre’a, myœli Friedricha
Nietzschego, Sørena Kierkegaarda, Artura Schopenhauera, Martina
Heideggera czy te¿, o czym bêdê pisa³a dalej, refleksji Paula Ricoeu-
ra. Jak stwierdzi³ Sartre, Egzystencja poprzedza esencjê16. Wœród wielu
mo¿liwych interpretacji mo¿e to oznaczaæ w³aœnie brak rdzenia
osobowoœci, a tak¿e wyradzanie siê cz³owieka z pustki, nicoœci
b¹dŸ ze œwiadomoœci nie-egologicznej, co w myœli egzystencjalis-
tycznej wi¹za³o siê zazwyczaj z subiektywnym doœwiadczeniem
lêku i trwogi17. Konsekwencj¹ pogl¹du egzystencjalistycznego jest
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15 R. Ingarden, Spór…, t. I, dz. cyt., s. 223.
16 Zob. J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, t³um. J. Krajewski, Muza,

Warszawa 1998, s. 26-27: „Co znaczy w tym przypadku, ¿e egzystencja wyprzedza
istotê? To znaczy, ¿e cz³owiek najpierw istnieje, zdarza siê, powstaje w œwiecie,
a dopiero póŸniej siê definiuje. Cz³owieka w pojêciu egzystencjalisty nie mo¿na
zdefiniowaæ dlatego, ¿e jest on pierwotnie niczym. Bêdzie on czymœ dopiero póŸ-
niej, i to bêdzie takim, jakim siê sam uczyni. A wiêc nie ma natury ludzkiej, ponie-
wa¿ nie ma Boga, który by j¹ w umyœle swym pocz¹³. Cz³owiek jest poza tym nie
tylko taki, jakim siebie pojmuje, lecz równie¿ taki, jakim chce byæ, jakim siê poj¹³
po zaistnieniu i jakim zapragn¹³ byæ po tym skoku w istnienie. Cz³owiek jest tylko
tym, czym siebie uczyni”.

17 W ksi¹¿ce Jeana-Paula Sartre’a Byt i nicoœæ czytamy: „Cz³owiek jest ‘bytem
z oddali’. W przebiegaj¹cym ca³y byt ruchu interioryzacji byt wy³ania siê i organizu-
je jako œwiat, przy czym nie ma tu ani pierwszeñstwa ruchu wzglêdem œwiata, ani
pierwszeñstwa œwiata wzglêdem ruchu. Lecz to pojawienie siê soboœci poza œwia-
tem, tzn. poza ca³oœci¹ rzeczywistoœci, jest wy³anianiem siê rzeczywistoœci – ludzkiej
we wnêtrzu nicoœci. Jedynie w samej nicoœci mo¿na przekroczyæ byt. Równoczeœnie
byt jest zorganizowany w œwiat w³aœnie z punktu widzenia pozaœwiatowoœci.



kreacjonizm, myœl, ¿e cz³owiek sam siebie tworzy i kszta³tuje. Ingar-
den nie odrzuca tej myœli ca³kowicie. Jego zdaniem cz³owiek nie jest
w aspekcie sprawczoœci istot¹ ca³kowicie biern¹, ale ma istotny
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Oznacza to, z jednej strony, i¿ rzeczywistoœæ – ludzka powstaje jako wy³anianie
czy te¿ ujawnianie siê bytu w niebycie, z drugiej zaœ strony, ¿e w nicoœci œwiat jest
niejako ‘w stanie zawieszenia’. Trwoga jest odkryciem tego podwójnego ustawicz-
nego nicoœciowania. Wychodz¹c od tego przekraczania œwiata, Dasein poœwiadczy
jego przygodnoœæ, to znaczy postawi pytanie: ‘Dlaczego jest raczej coœ ni¿ nic?’.
Przygodnoœæ œwiata ukazuje siê wiêc rzeczywistoœci ludzkiej o tyle, o ile jest ona
osadzona w nicoœci; a jest w niej osadzona w³aœnie po to, aby móc tê przygodnoœæ
uchwyciæ”, J.-P. Sartre, Byt i nicoœæ…, dz. cyt., s. 49-50.

Doœwiadczenie braku w³asnego rdzenia nie musi byæ jednak doœwiadczeniem
bolesnym. Inaczej jest na przyk³ad w buddyzmie, gdzie doœwiadczenie pustki
(œunjata) nie wi¹¿e siê z trwog¹, ale raczej z nirwan¹, b³ogoœci¹ i ostatecznym wy-
zwoleniem, natomiast przywi¹zanie siê do w³asnego „ja” powoduje cierpienie:
„U podstaw tej na pozór prostej nauki le¿y niezwykle wyrafinowana filozofia. Po
pierwsze, traktuje ona o trzech cechach wszelkiego bytu, to znaczy przemijalnoœci,
bezosobowoœci (braku jaŸni, braku ja) i cierpieniu. Chocia¿ wed³ug Buddy nic nie
jest niezmienne, nasze pragnienie sk³ania nas do wyobra¿ania sobie przemijalnych
bytów jako rzeczywistych i trwa³ych. Wœród owych przemijalnych bytów najwa¿-
niejsze znaczenia ma jaŸñ – wbrew ortodoksyjnym naukom tradycyjnej religii we-
dyjskiej swoich czasów Budda g³osi³ nieistnienie trwa³ej i jednolitej jaŸni, czyli at-
mana. Ten aspekt jego doktryny nosi nazwê anatmana (an-atman, czyli nie-ja).
Analogi¹ mo¿e tu byæ ogieñ, który zdaje siê istnieæ nieprzerwanie, a przecie¿ pod-
lega on nieustannym zmianom. Z powodu przemijaj¹cej natury bytu nie jesteœmy
nigdy w stanie zaspokoiæ w pe³ni naszych pragnieñ i dlatego nasze ¿ycie jest pe³ne
cierpienia. Owe trzy cechy bytu zosta³y wywiedzione przez Buddê z jego funda-
mentalnego twierdzenia o uwarunkowanym powstawaniu (pratija-samutpada), któ-
re g³osi, ¿e wszystko ma przyczynê i samo z kolei jest przyczyn¹ innych zjawisk.
Doktryna ta jest wed³ug Buddy œrodkow¹ drog¹ miêdzy doktryn¹ myœlicieli hin-
duskich, którzy g³osili, ¿e wszelki byt istnieje wiecznie i niezmiennie, a doktryn¹
tych, którzy zaprzeczali nie tylko istnieniu wszelkiego bytu, lecz tak¿e przyczyno-
woœci. Budda zaprzecza realnemu istnieniu rzeczy, nie zaprzecza jednak przy-
czynowoœci. T³umaczy to, w jaki sposób bez trwa³ej i jednolitej jaŸni czy Boga po-
wstaje iluzja trwa³oœci i ci¹g³oœci bêd¹ca wynikiem oddzia³ywania nieskoñczonego
³añcucha przyczyn i skutków. Nagard¿una, nastêpca Buddy, podj¹³ tê doktrynê
i doprowadzi³ do jej dalszego rozwoju, tworz¹c na jej podstawie wp³ywow¹ szko³ê
buddyjsk¹ madhjamika (‘œrodkow¹ drogê’). Opieraj¹c siê na w³asnym rozumieniu
przyczynowoœci, Budda rozwin¹³ tradycyjn¹ hindusk¹ koncepcjê karmy (dos³.
czyn, dzia³anie). Wed³ug Buddy osobowoœæ cz³owieka sk³ada siê z piêciu grup,
czyli skandha: cielesnoœci, uczucia, postrzegania, impulsów i œwiadomoœci. Owe
piêæ grup tworzy siê w okreœlony sposób odpowiednio do przesz³ych czynów,
w przysz³oœci zaœ utworzy lepsze lub gorsze konfiguracje odpowiednio do do-
brych lub z³ych czynów dokonywanych w teraŸniejszoœci. W momencie œmierci
skandha œwiadomoœci przenosi swój ‘karmiczny ³adunek’ na kolejn¹ inkarnacjê da-
nej osoby. Podobnie jak w przypadku myœlicieli hinduskich celem Buddy jest zna-
lezienie drogi wyzwolenia siê z kosmicznego ko³owrotu ¿ycia i œmierci”, K. Burns,
Ksiêga Mêdrców Wschodu, t³um. J. Korfanty, Œwiat Ksi¹¿ki, Warszawa 2006, s. 29-30.



wp³yw na swoje ¿ycie i swoj¹ osobowoœæ. Chocia¿ sam rdzeñ osobo-
woœci sytuuje siê „przed” œwiadomoœci¹, jest on przez œwiadomoœæ
w³aœciwie urzeczywistniany. Istniej¹ przy tym jeszcze ró¿ne mo¿li-
woœci urzeczywistniania samego siebie, wyznaczone przez rdzeñ
cz³owieka. St¹d wy³aniaj¹ siê z refleksji Ingardenowskiej dwa typy
to¿samoœci: to¿samoœæ statyczna i to¿samoœæ dynamiczna.

O to¿samoœci statycznej mówimy wtedy, gdy „pewien moment
przedmiotowy stale wystêpuje w przedmiocie w doskona³ej nie-
zmiennoœci swego jakoœciowego okreœlenia”18, natomiast to¿samoœæ
dynamiczna „wystêpuje tam, gdzie jakoœciowe okreœlenie pewnego
momentu przedmiotowego ulega wprawdzie pewnej zmianie, ale
zmiana ta dotyczy jedynie sposobu i stopnia doskona³oœci jego byto-
wego i zjawiskowego wystêpowania czy, je¿eli kto woli, ucieleœnie-
nia w ca³oœci owego momentu”19. Mo¿na powiedzieæ, ¿e obie to¿sa-
moœci s¹ w pewnym sensie tym samym. To¿samoœæ statyczna jest
zawarta w zarodzi (in potentia). Natomiast to¿samoœæ dynamiczna
jest czasow¹ aktualizacj¹ to¿samoœci statycznej, która pod
wp³ywem czasu, zewnêtrznych okolicznoœci i pracy œwiadomoœci
jest rozwijana, ucieleœniana b¹dŸ te¿ ulega zanikaniu, cofniêciu20.
To, co pocz¹tkowo jedynie tli³o siê w zarodzi, by³o zamazane albo
niewyraŸne, ulega w trakcie ¿ycia krystalizacji. Zatem mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e istota ¿ywa, w szczególnoœci cz³owiek, jest tym samym

w trakcie up³ywu swego ¿ycia i zachodz¹cych w nim zmian wów-
czas, gdy jego istotny rdzeñ w swym indywidualnym uposa¿eniu
jakoœciowym zachowuje to¿samoœæ dynamiczn¹. Dla niniejszych
rozwa¿añ istotne jest podkreœlenie, ¿e to¿samoœæ statyczna jest

dana „przed” œwiadomoœci¹, natomiast to¿samoœæ dynamiczna

wymaga pracy œwiadomoœci, która z jednej strony wchodzi w kon-

takt ze œwiatem zewnêtrznym, a z drugiej zyskuje samowiedzê,

wyra¿aj¹c zasoby zawarte w g³êbi duszy. Dopiero dziêki pracy
œwiadomoœci i rozwijaniu to¿samoœci dynamicznej krystalizuje siê,
na pod³o¿u warstwowej budowy cz³owieka, jego centrum dyspozy-
cyjne, czyli osoba. Tak wiêc podmiotowoœæ, o której by³a mowa
w poprzedniej czêœci, staje siê koniecznym warunkiem konstytuowa-
nia to¿samoœci dynamicznej. Zarazem jednak, na zasadzie sprzê¿enia
zwrotnego, to¿samoœæ statyczna stanowi warunek konieczny pod-
miotowoœci. Warto równie¿ w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e jakkolwiek
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18 R. Ingarden, Spór…, t. I, dz. cyt., s. 224.
19 Tam¿e.
20 Istniej¹ równie¿ w zarodzi istotne w³asnoœci, które nie s¹ konstytuowane

w przebiegu ¿ycia, ale stanowi¹ podstawê wszelkiej konstytucji, zob. tam¿e, s. 225.



zarówno to, co zmienne, jak i niezmiennoœæ, odgrywaj¹ konstytu-
tywn¹ rolê dla to¿samoœci osobowej, to jednak Ingarden wyraŸnie

podkreœla istotnoœæ przewagi tego, co sta³e i niezmienne w cz³o-

wieku. W perspektywie rozwa¿añ filozofa to, co niezmienne, jest
g³êbokie (silnie zakorzenione), a to, co zmienne, stanowi jedynie
warstwê powierzchniow¹. Je¿eli przewaga istoty rdzennej bêdzie
siê utrzymywaæ przez d³u¿sze okresy ¿ycia, wówczas bêdzie nastê-
powaæ „organiczny rozwój” danego indywiduum. Je¿eli natomiast
nast¹pi dysproporcja w drug¹ stronê, czyli zmiennoœæ przewa¿y to,
co niezmienne, wówczas dochodzi do destrukcji to¿samoœci, a na-
wet zniszczenia ca³ego „przedmiotu”. Cz³owiek jest o tyle samo-
dzielny bytowo i niezale¿ny, o ile posiada rdzeñ. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e to, co w cz³owieku najbardziej istotne, zasadniczo siê nie
zmienia, a jedynie dochodzi do g³osu albo te¿ ujawnia siê bardziej
lub mniej wyraziœcie. Okolicznoœci ¿yciowe przyczyniaj¹ siê jedynie
do wykszta³cenia w³asnoœci nieistotnych. Tym, co podlega konsty-
tucji w trakcie ¿ycia indywiduum, s¹:

– stopieñ, a tak¿e sposób ucieleœnienia i rozwoju natury indy-
widualnej w cz³owieku, charakterystyczny dla danego etapu
¿ycia,

– w³asnoœci istotne, zawarte uprzednio w zarodzi, które s¹ za-
le¿ne od okreœlonego stadium rozwoju i ucieleœnienia,

– w³asnoœci nieistotne dla danego indywiduum, a jednak ko-
nieczne dla jakoœciowego dope³nienia jego natury21.

To¿samoœæ dynamiczna obejmuje zatem pewn¹ czêœæ indywidual-
nego, jakoœciowego wyposa¿enia przedmiotu, a podstawa jej zmien-
noœci nie tkwi (jak w procesach) w fazach zmiennoœci, ale domaga
siê pewnej podstawy, która z jednej strony gwarantowana jest przez
rdzeñ indywiduum, a z drugiej przez inne przedmioty trwaj¹ce
w czasie (tutaj zw³aszcza innych ludzi), nale¿¹ce do œwiata otacza-
j¹cego dane indywiduum. Uczestnictwo w losach innych ludzi an-
ga¿uje niektóre tylko w³asnoœci przedmiotu i to najczêœciej te najbar-
dziej powierzchniowe, które zarazem zostaj¹ wci¹gniête w orbitê
zmiennoœci. Zmiennoœæ czasowego indywiduum poœwiadcza jego
czêœciow¹ bytow¹ zale¿noœæ od otaczaj¹cego œwiata. W swym sta-
waniu siê jest zatem podwójnie uwarunkowane: z jednej strony
przez w³asny rdzeñ, a z drugiej przez otaczaj¹cy œwiat, co jednak nie
wyklucza w ¿aden sposób jego wolnoœci, gdy¿ jak zosta³o napisane
wczeœniej, cz³owiek ujêty jako system wzglêdnie izolowany posiada
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21 Zob. tam¿e, s. 226.



jeszcze „przestrzeñ” wolnoœci pomiêdzy doznaniem i dzia³aniem,
gwarantowan¹ przez izolator, jakim jest œwiadomoœæ. Zatem, pomi-
mo ¿e to¿samoœæ statyczna jest cz³owiekowi niejako dana, nie
przes¹dza ona w zupe³noœci sposobu stawania siê cz³owieka („jak”
cz³owieka), ani te¿ tego, jaki siê on stanie w trakcie swojego ¿ycia.
Jako ¿e to¿samoœæ dynamiczna rozwija siê przy znacz¹cym udziale
œwiadomoœci, dopuszcza te¿, w pewnym zakresie (wyznaczonym
przez naturê cz³owieka), mo¿liwoœæ twórczoœci, kreatywnoœci. Sy-
stem bytowy danego indywiduum pozostaje zatem w „równowa-
dze chwiejnej”22. Chocia¿ Ingardenowskim idea³em jest cz³owiek
jako byt skonsolidowany: z jednej strony z samym sob¹ (swymi po-
szczególnymi momentami konstytutywnymi), a z drugiej – ze œwia-
tem zewnêtrznym, to jednak czasowoœæ sprawia, ¿e owa konsolida-
cja jest zawsze wzglêdna:

Zawsze jednak mo¿e nadejœæ chwila, w której zagro¿enie przekracza
miarê dopuszczaln¹, równowaga systemu zostaje zrujnowana i po-
czyna siê d³u¿ej lub krócej trwaj¹cy proces rozk³adu, w którym indy-
widuum ulega zag³adzie. W tym pokazuje siê istotna u³omnoœæ
bytu, a tym samym nowy moment sposobu istnienia indywiduów
¿ywych. Nawet i ich bytowa samodzielnoœæ i czêœciowa niezale¿-
noœæ tudzie¿ przewaga nad czasem nie jest zagwarantowana przez
(ogóln¹ i szczegó³ow¹) istotê indywiduum ¿ywego23.

Indywidua œwiadomie ¿yj¹ce (tutaj zw³aszcza ludzie) ró¿ni¹ siê
od przedmiotów martwych tym, ¿e wykraczaj¹ swoj¹ œwiadomoœ-
ci¹ poza szczelinowoœæ (teraŸniejszoœæ) swego istnienia, i chocia¿
owo wykraczanie w przesz³oœæ i przysz³oœæ ma charakter intencjo-
nalny, to sprawia, ¿e zmiany, jakie zachodz¹ w ci¹gu ¿ycia cz³owie-
ka, nie s¹ jedynie bezsensownym nagromadzeniem szczegó³ów, ale
stanowi¹ pewn¹ „sensown¹ ca³oœæ”, dziêki której cz³owiek mo¿e
zrozumieæ samego siebie, a tak¿e siebie samego w pewnym stopniu
tworzyæ. W tej perspektywie cz³owiek tym bardziej stanowi jednoœæ,
im bardziej potrafi stawiæ opór tym dzia³aniom œwiata zewnêtrznego,
które w jakiœ sposób zagra¿aj¹ jego wewnêtrznej prawid³owoœci24.
Wydaje siê jednak (paradoksalnie), ¿e w ten sposób konstytuowana

190 Czêœæ III. Œwiadomoœæ a to¿samoœæ osobowa

22 Zob. tam¿e, s. 227, w innym miejscu Sporu czytamy: „¯ycie organizmu – byæ
mo¿e tylko do osi¹gniêcia jego fazy szczytowej rozwoju – nie jest niczym innym
jak tylko zdobywaniem wci¹¿ na nowo równowagi w chwiejnym stosunku napiêæ
pomiêdzy organizmem; jego jednoœci¹ a mnogoœci¹ jego (do pewnego stopnia po-
tencjalnych) czêœci”, R. Ingarden, Spór…, t. II, dz. cyt., s. 132-133.

23 R. Ingarden, Spór…, t. I, dz. cyt., s. 227.
24 Zob. tam¿e, s. 230.



to¿samoœæ osobowa, w przeciwieñstwie do to¿samoœci rzeczy mar-
twych, tym bardziej ods³ania w³asn¹ kruchoœæ i bezbronnoœæ, im
bardziej staje siê silna, skonsolidowana. Sprawia to, ¿e tym wiêcej
zdarzeñ i procesów rozgrywaj¹cych siê wbrew lub mimo ludzkiej
woli stanowi dla to¿samoœci zagro¿enie25.

1.1.2. Ontologiczna charakterystyka formalna i materialna

W ka¿dym przedmiocie indywidualnym, realnie istniej¹cym, czyli
równie¿ w cz³owieku, mo¿na wyró¿niæ w sensie formalno-onto-
logicznym formê i materiê. Ingarden wyró¿nia oba te momenty
w sposób abstrakcyjny, jako ¿e de facto s¹ one œciœle ze sob¹ zwi¹zane
i nie daj¹ siê rozdzieliæ. Nie istnieje forma, która by nie by³a form¹ ja-
kiejœ materii, i na odwrót. Formê charakteryzuje jako to, co radykal-
nie niejakoœciowe, a co stanowi podstawê dla tego, co jakoœciowe
w najszerszym sensie. Inaczej mówi¹c, forma jest podmiotem w³as-
noœci, ich substancj¹ i nosicielem, „co” („ja”, „byæ coœ”) przedmiotu.
Stanowi ona szczególn¹ strukturê, oœ przedmiotu, która domaga siê
bezpoœrednio jakoœciowego okreœlenia. Natomiast materia jest tym,
co okreœla przedmiot pod wzglêdem jakoœciowym. Materia mówi
o tym, jaki przedmiot w swej istocie jest26. Mo¿na by j¹ niegramatycz-
nie okreœliæ jako „byæ jakimœ przedmiotu”. Podmiotowi w³asnoœci
(rozumianemu tu jako forma) przys³uguj¹ w³asne i bezpoœrednie
okreœlenia jakoœciowe (materialne). To, co jakoœciowe, rozpoœciera
siê na ca³ym przedmiocie, stanowi¹c o jego ca³oœci, jednolitoœci
i pe³noœci. Jednoczeœnie owo rozpoœcieranie siê jest mo¿liwe dziêki
strukturze (formie) przedmiotu. Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e for-
ma, chocia¿ przynale¿y w sposób niezbêdny materii, jest zarazem

Rozdzia³ 1. Koncepcja to¿samoœci statycznej i dynamicznej Romana Ingardena 191

25 „U³omnoœæ (kruchoœæ) bytu indywiduum ¿ywego (…) okazuje siê jedna-
kowo¿ kruchoœci¹ czegoœ, co jest samo w sobie autonomiczne, co jest podstaw¹
i Ÿród³em aktywnego oporu, oœrodkiem si³y, z którego bije twórcze przezwyciê¿a-
nie zewnêtrznie uwarunkowanych zaburzeñ w jego bycie i zagro¿enia istnienia
p³yn¹cego z samego czasu. Dopiero gdzie istnieje tego rodzaju autonomia, tego ro-
dzaju oœrodek si³y, samodzielnoœæ prowadzenia ¿ycia, a tym samym podmioto-
woœæ w ca³kiem specjalnym znaczeniu, ods³ania siê nam w³aœnie istota kruchoœci
bytu: dopiero tam, gdzie istnieje coœ takiego, mo¿e byæ coœ z³amane, rozbite, znisz-
czone w swym bycie. I je¿eli coœ z w³asnej swej istoty dopuszcza coœ takiego, to
owo coœ jest w swym bycie ’kruche’ (u³omne). W rzeczy ‘martwej nie znajdzie siê
nic podobnego’. Przezwyciê¿anie w³asnej kruchoœci oznacza zarazem przezwyciê-
¿anie czasu”, tam¿e, s. 231.

26 Zob. R. Ingarden, Spór…, t. II, s. 40-53.



czymœ wobec niej podrzêdnym27. Owo jakoœciowe okreœlenie pod-
miotu cech Ingarden nazywa jego natur¹ konstytutywn¹. Szczegól-
nie wa¿ne jest to, ¿e dla ka¿dego bytowo autonomicznego przed-
miotu indywidualnego (w szczególnoœci cz³owieka) jego natura
konstytutywna jest jedna i jedyna, w przeciwieñstwie do w³asnoœci
przedmiotu, których mo¿e byæ wiele28. Konstytuuje ona dany przed-
miot, decyduje o jego jedynoœci i o tym, ¿e jest on sob¹ i niczym
innym. Ze wzglêdu na w³aœciwe jej ujednianie przedmiotu, nale¿y
przeciwstawiæ j¹ poszczególnym w³asnoœciom oraz ogó³owi w³as-
noœci. Pewne w³asnoœci ukazuj¹ce siê na „powierzchni” indywidu-
um mog¹ w jakiœ sposób ujawniaæ jego naturê, jednak dopiero ona
sama jest czymœ najbardziej „osobistym” przedmiotu29. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e „piêtnuje” ona przedmiot jako ca³oœæ, w sposób zu-
pe³ny. Ponadto natura konstytutywna stanowi moment samodziel-
ny, co sprawia, ¿e poszczególne przedmioty zostaj¹ zró¿nicowane,
ale zarazem ona sama nie mo¿e siê ju¿ dalej ró¿nicowaæ. Jako taka
wykracza poza ogó³ pierwotnych, prostych jakoœci, nie daj¹c siê do
nich sprowadziæ. Nale¿y j¹ równie¿ odró¿niæ od jakoœci postacio-
wej, która odwrotnie – zostaje dopiero podbudowana i tworzy siê na
pod³o¿u poszczególnych jakoœci30. Natura konstytutywna jest
powi¹zana z poszczególnymi w³asnoœciami w sposób znacznie
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27 „…gdy rozwa¿amy zwi¹zek formy I z materi¹ I, to natrafiamy w tym wypa-
dku na mo¿e najg³êbsz¹ heterogenicznoœæ, jaka w ogóle jest mo¿liwa, a co wiêcej,
na pewn¹ istotn¹ nierównowa¿noœæ: forma I wydaje siê jakby czymœ pochodnym,
wtórnym, w stosunku do materii I: materia I jest taka, ¿e jest tak a nie inaczej ufor-
mowana, odwrotnie zaœ forma I, jakkolwiek bez materii nie mo¿e oczywiœcie ist-
nieæ, to jednak ona sama nie postuluje akurat takiej a nie innej materii, nie okreœla
jej sama z siebie, przeciwnie dopuszcza w zasadzie ró¿ne materie I”, tam¿e, s. 52.

28 Ingarden nie przes¹dza, czy dla wszystkich przedmiotów indywidualnych
ich natura konstytutywna jest rzeczywiœcie jedna i jedyna. Stwierdza jednak, ¿e
jest tak niew¹tpliwie w przypadku cz³owieka. Zob. tam¿e, s. 79 (przyp.).

29 „Tê jakoœæ, tê szczególn¹ materiê mam na myœli, mówi¹c o ‘konstytutywnej
naturze’ przedmiotu indywidualnego. Ona to w³aœnie ‘konstytuuje’ przedmiot,
w niej on siê ucieleœnia jako w³asny podmiot w³asnoœci, w niej on siê sam prezen-
tuje. Chwytaj¹c przedmiot w jego naturze konstytutywnej i maj¹c j¹ przy nazywa-
niu na myœli, chwytamy go w tym, w czym on najbardziej jest sob¹, co stanowi
jego moment – je¿eli mo¿na tak powiedzieæ najbardziej ‘osobisty’. Dopóki chwyta-
my tylko poszczególne jego w³asnoœci wyrwane jakby z ca³oœci ich zwi¹zku, chwy-
tamy go wprawdzie w czymœ, co mu samemu przys³uguje, ale nie wprost w tym,
co go samego stanowi, co nim samym ‘jest’”, tam¿e, s. 77.

30 „Postaæ [jakoœæ postaciowa – przyp. A.Z.] musi dopiero wzi¹æ niejako na sie-
bie pewn¹ w zasadzie wcale nie nale¿¹c¹ do jej istoty funkcjê bezpoœredniego
okreœlania podmiotu w³asnoœci, by staæ siê konstytutywn¹ natur¹ pewnego przed-
miotu indywidualnego”, tam¿e, s. 83.



luŸniejszy ni¿ w przypadku jakoœci postaciowej: „LuŸny czêsto sto-
sunek miêdzy konstytutywn¹ natur¹ przedmiotu a niektórymi jej
cechami wystêpuje najwyraŸniej tam, gdzie poszczególne w³asnoœci
zmieniaj¹ siê przy zachowaniu to¿samoœci przedmiotu: konstytu-
uj¹ce je materie znikaj¹ ca³kiem z przedmiotu, natomiast jego natura
pozostaje bez zmiany”31. Przy tym poszczególne w³asnoœci poja-
wiaj¹ce siê i rozwijaj¹ce w danym przedmiocie wchodz¹ ze sob¹ we
wzajemne zale¿noœci, modyfikuj¹ i okreœlaj¹ siê nawzajem, przybie-
raj¹c ró¿ne odcienie na mocy ujedniaj¹cej je natury konstytutywnej.

Ze wzglêdu na okreœlaj¹c¹ przedmiot indywidualny formê i na-
turê konstytutywn¹ nie mo¿na go okreœliæ dopiero w relacji b¹dŸ
w przeciwstawieniu do czegoœ innego, gdy¿ jest on ju¿ okreœlony
sam w sobie i jako taki wchodzi dopiero w ewentualn¹ orbitê zmian,
która obejmuje te cechy, które zostaj¹ wyznaczone jako zmienne po-
przez jego istotê (rdzeñ). Istota obejmuje sob¹ sposób istnienia
przedmiotu (moment egzystencjalny), jego formê i jego naturê kon-
stytutywn¹ (materiê). Forma przedmiotu (jego „co”) zasadniczo siê
nie zmienia, zmiany dotycz¹ jedynie wybranych aspektów jego ma-
terii. Bez up³ywu czasu, okolicznoœci zewnêtrznych i innego rodzaju
oddzia³ywañ przedmiot pozosta³by w sobie zamkniêty i zarazem
by³by ju¿ w sobie okreœlony. Tym te¿ ró¿ni siê natura przedmiotów
indywidualnych nieo¿ywionych od przedmiotów czasowo okreœlo-
nych (w tym cz³owieka). Te ostatnie jako otwarte podlegaj¹ nie-
ustannym, ci¹g³ym zmianom, które dokonuj¹ siê nie tylko wskutek
oddzia³ywañ zewnêtrznych, ale równie¿ p³yn¹ z nich samych, z ich
w³asnej natury. Ingarden przeciwstawia siê tym wszystkim stano-
wiskom, pod³ug których podmiotowoœæ i to¿samoœæ s¹ jedynie wy-
tworami relacyjnymi b¹dŸ tworz¹ siê na mocy przeciwstawienia
czemuœ innemu, tak jak wszelkie opozycje binarne. Pomiêdzy
przedmiotem i tym, co ju¿ nie nale¿y do jego natury, równie¿ w sen-
sie potencjalnym, wystêpuje „granica”, swego rodzaju przepaœæ,
nieci¹g³oœæ, której nie mo¿na w ¿aden sposób usun¹æ32. Przedmiot
indywidualny odznacza siê zatem bytow¹ samoistnoœci¹, odgrani-
czeniem. W³asnoœci, które mu przys³uguj¹, nie s¹ jakimiœ odrêbny-
mi, doczepionymi doñ przypadkowo przedmiotami, ale s¹ czymœ
z niego (est entis), w czym on sam jest obecny33. Ingarden wyró¿nia
w przedmiocie:
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31 Tam¿e.
32 Tam¿e, s. 90.
33 „…przedmiot jest obecny w swoich w³asnoœciach; je¿eli mamy z nimi do

czynienia, to tym samym mamy w nich do czynienia z nim samym”, tam¿e, s. 91.



– cechy wzglêdne,
– w³asnoœci zewnêtrznie uwarunkowane (bytowo silniejsze

ni¿ cechy wzglêdne),
– w³asnoœci nabyte,
– w³asnoœci bezwzglêdnie w³asne przedmiotu indywidual-

nego34.
Stwierdza, ¿e to¿samoœæ, poniewa¿ ma cechy bezwzglêdne, nie jest

w ¿adnym wypadku stosunkiem. Cechy bezwzglêdne mog¹ wystêpo-
waæ w cz³owieku jako „przedmiocie trwaj¹cym w czasie” albo jako
rozwiniête, albo jako potencjalne. Chocia¿ œwiat charakteryzuje siê jed-
noœci¹ bytow¹, w której bytowo samodzielne przedmioty wchodz¹ ze
sob¹ w zale¿noœci, to jednak owa powi¹zaniowoœæ i zale¿noœæ nie na-
rusza ich rdzennej samodzielnoœci. Stosunek wystêpuj¹cy pomiêdzy
przedmiotami mo¿e mieæ miejsce jedynie pomiêdzy odgraniczo-
nymi, samodzielnymi przedmiotami, w których mo¿e jedynie
wywo³aæ pojawienie siê cech wzglêdnych. Ka¿dy przedmiot indy-
widualny posiada, niezale¿nie od innych przedmiotów indywidual-
nych, w³asnoœci bezwzglêdnie w³asne, które tworz¹ zr¹b jego bytu.
W przypadku ludzi, którzy za pomoc¹ innych jeszcze relacji ni¿ sto-
sunki wchodz¹ w zale¿noœci bytowe miêdzy innymi przedmiotami
(zw³aszcza za pomoc¹ procesów, które je obejmuj¹ i te¿ w nich za-
chodz¹), szczególnie trudno jest wskazaæ ich cechy bezwzglêdne, co
zdaniem Ingardena, prowadzi³o czêsto do zanegowania owych cech
w cz³owieku i powstawania teorii wy³¹cznie cech wzglêdnych.

O odrêbnoœci przedmiotu indywidualnego od innym przedmio-
tów stanowi jego istota. Ingardenowskie rozró¿nienia na duszê,
rdzeñ, istotê wydaj¹ siê doœæ niejasne. Dusza („ja” osobowe) dotyczy
przedmiotu ¿ywego (w szczególnoœci cz³owieka, bo kwesti¹ otwar-
t¹ pozostaje, czy mo¿na mówiæ w tym samym sensie o duszy zwie-
rz¹t), natomiast istota, rdzeñ s¹ okreœlnikami stosuj¹cymi siê rów-
nie¿ do przedmiotów nieo¿ywionych. Jeœli chodzi o cz³owieka, to
by³abym sk³onna uto¿samiæ istotê, rdzeñ, i duszê, chocia¿ kwestia ta
nie zosta³a jasno wyeksplikowana przez Ingardena i jako taka stanowi
pewne pozostawione do interpretacji miejsce „niedookreœlone”35.
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34 Zob. tam¿e, s. 320.
35 Co do uto¿samienia rdzenia i istoty, w¹tpliwoœci mo¿e nieco rozwiaæ nastê-

puj¹cy fragment: „Istota stanowi ostateczny rdzeñ przedmiotu, na którym nadbu-
dowuje siê ca³a reszta, rdzeñ, który rozstrzyga o tym, ¿e przedmiot nie tylko jest,
lecz tak¿e w mnogoœci równoczeœnie istniej¹cych przedmiotów indywidualnych
jest oddzielnym czynnikiem wprowadzaj¹cym w ogó³ przedmiotów nale¿¹cych
do jednej dziedziny bytowej swój w³asny, specyficzny ton”, tam¿e, s. 331.



Dusza jest natomiast bardziej doœwiadczana od „wewn¹trz”; Ingar-
den pisze o duszy z perspektywy pierwszoosobowego doœwiadcze-
nia, natomiast charakterystyka to¿samoœci „przedmiotu”, ze wzglê-
du na któr¹ mówi siê o jego rdzeniu b¹dŸ istocie, odbywa siê
z perspektywy zewnêtrznej, „uprzedmiotowiaj¹cej” w³aœnie. Tak
wiêc wydaje mi siê, ¿e mo¿na odró¿niæ duszê od istoty cz³owieka je-
dynie ze wzglêdu na ich dwa ró¿ne ujêcia, perspektywy, z jakich siê
je postrzega b¹dŸ doœwiadcza. Natomiast Ingarden wyraŸnie odró¿-
nia istotê od natury konstytutywnej, podkreœlaj¹c zarazem ich nie-
rozerwalny zwi¹zek. Natura konstytutywna jest czymœ, co przynale-
¿y do istoty jako jej uposa¿enie materialne wraz z form¹ i sposobem
istnienia przedmiotu. Zatem istota (rdzeñ) jest czymœ pojemniej-
szym, czymœ „wiêcej” ni¿ natura konstytutywna36.

Ingarden przeciwstawia siê w swoim ujêciu istoty ró¿norodnym
kierunkom metafizycznym i epistemologicznym. Dystansuje siê
wobec brytyjskiego empiryzmu (Johna Locke’a, Davida Hume’a,
Thomasa Hobbesa), a tak¿e nawi¹zuj¹cego do niego pozytywizmu
(Ernsta Macha), które odrzuca³y istotê jako coœ ogólnego, wycho-
dz¹c z przeœwiadczenia, ¿e poznawalne i istniej¹ce jest jedynie to, co
indywidualne. Dystansuje siê równie¿ od Kantowskiego sceptycyz-
mu, na mocy którego istota jako ukryta poza „zjawiskami”, gdyby
nawet istnia³a, nie da³aby siê poznaæ37. Autor Ksi¹¿eczki o cz³owieku
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36 Maciej Smolak, interpretuj¹c zwi¹zek, jaki zachodzi pomiêdzy natur¹
konstytutywn¹ i istot¹ pisze, ¿e: „…nie nale¿y uto¿samiaæ natury konstytutyw-
nej z istotnym rdzeniem, który zarazem stanowi istotê przedmiotu. Przy czym
zwi¹zek pomiêdzy istot¹ przedmiotu i jego natur¹ konstytutywn¹ jest œcis³y w tym
sensie, i¿ ta druga odgrywa kluczow¹ rolê w obrêbie tej pierwszej, poniewa¿ rzu-
tuje na jej postaæ i charakter. (…) mo¿na wiêc wnosiæ, ¿e w obrêbie istotnego rdze-
nia zachodzi swoista asymetria pomiêdzy elementami j¹ tworz¹cymi. Natura kon-
stytutywna pe³ni rolê czynnika decyduj¹cego, na którym nadbudowuje siê istota
przedmiotu, gdy¿ to ona wyznacza dobór w³asnoœci istotnych. Ale pomimo tej nie-
równowa¿noœci zachodz¹cej miêdzy natur¹ konstytutywn¹ i istot¹, nie tylko uni-
cestwienie tej pierwszej, lecz tak¿e drugiej poci¹ga za sob¹ zniszczenie przedmio-
tu. Zatem natura konstytutywna i ogó³ w³asnoœci wchodz¹cych w sk³ad istoty
przedmiotu stanowi¹ wewnêtrznie zwi¹zan¹ jednoœæ. Ich œcis³a spójnoœæ sprawia,
¿e dany przedmiot zachowuje niezale¿noœæ wobec otoczenia, w którym siê znajdu-
je. Rzecz jasna, ta niezale¿noœæ dotyczy istotnego rdzenia (i tego, co go tworzy)
w granicach jego niezmiennoœci”, M. Smolak, Filozofia cz³owieka u Romana Ingardena,
dz. cyt., s. 33.

37 Okreœlenie „poznanie” zarezerwowa³ Kant dla poznania naukowego (epi-
stemicznego), co jednak (w niektórych interpretacjach Kanta) nie wyklucza – wy-
kraczaj¹cego poza naukowe – doœwiadczenia, które na przyk³ad Ingarden inter-
pretuje jako poznanie w szerokim sensie. Zob. R. Liberkowski, Przestrzeñ i czas
w filozofii transcendentalnej Kanta, WN IF UAM, Poznañ 1994, s. 8: „Zwracaj¹c uwagê



nie zgadza siê tak¿e z pogl¹dami traktuj¹cymi istotê jako swego ro-
dzaju iluzjê, fikcjê intelektualn¹ (William James, Henri Bergson,
Thomas Hobbes), albo te¿ fikcjê jêzykow¹ (Friedrich Nietzsche, no-
minaliœci). Polemizuje nawet z tradycyjnym ujêciem istoty (siê-
gaj¹cym refleksji Arystotelesa i Tomasza z Akwinu), jako zespo³u
momentów rodzajowo-gatunkowych38, a tak¿e z Platoñskim uto¿-
samieniem istoty z ogólnymi i niezmiennymi ideami. Natomiast
wydaje siê, ¿e najbli¿sza jest mu koncepcja Dunsa Szkota, który uj-
mowa³ istotê jako moment najbardziej specyficzny w przedmiocie
i do tego stopnia indywidualny, ¿e wykluczaj¹cy istnienie wiêcej ni¿
jednego przedmiotu o tej samej istocie. Szczególnie warte podkreœ-
lenia jest, ¿e u Ingardena istot¹ cz³owieka nie jest to, co powszechne
i uniwersalne, na przyk³ad rozum albo dobra wola, jak u Kartezju-
sza czy te¿ Augustyna. Uwaga powy¿sza ma niezmiernie donios³e
implikacje, jeœli chodzi o rozumienie samego siebie, sposób odno-
szenia siê do siebie i do innych, czyli najogólniej rzecz ujmuj¹c – spo-
sób ¿ycia. Chocia¿ dziœ indywidualne podejœcie do cz³owieka z naci-
skiem na jego niepowtarzalnoœæ nie budzi ju¿ na szczêœcie
zadziwienia, nie by³o ono jednak tak oczywiste dla wy¿ej wymie-
nionych myœlicieli, i, upraszczaj¹c, dla okresu nowo¿ytnoœci, które-
go jesteœmy spadkobiercami. Kiedy uwaga nakierowuje siê jedynie
na to, co powszechne i ogólne, takie samo u wszystkich ludzi, wów-
czas to, co specyficzne, mo¿e siê usuwaæ z pola widzenia jako to,
co nieistotne, pozbawione wartoœci, a nawet niegodne szacunku39.
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na istnienie dla nas jakby dwu rodzajów rzeczywistoœci: rzeczywistoœæ przez nas ra-
cjonalnie poznawan¹, jako ontologiczn¹ (zjawiskow¹, œwiat fenomenów) oraz rze-
czywistoœæ w³aœciwie tê sam¹, acz poza ontologi¹ i racjonalnym poznaniem (noume-
na), dostepn¹ jednak naszej intuicji (i wrêcz z ni¹ to¿sam¹), uzna³ Kant za stosowne
rozwa¿aæ dwa rodzaje poznania i doœwiadczenia. Jednym by³oby rozumienie
w zwyk³ym, potocznym, klasycznym sensie poznanie przedmiotu jako doœwiadcza-
nego jako coœ ró¿nego, zewnêtrznego w stosunku do podmiotu poznaj¹cego. (…)
Drugim, poznanie i doœwiadczenie rozumiane szerzej, wyznaczaj¹ce obszar w³aœci-
wej teorii poznania, epistemologii prawdziwej. (…) Jej zadaniem jest rozpoznanie
uposa¿enia, przygotowania naszego zarówno do poznania receptywnego, jak i twór-
czego, ich mo¿liwoœæ, lub jak ujmuje to M. Heidegger ‘mo¿liwoœæ mo¿liwoœci’. Dla-
tego w filozofii transcendentalnej trudno jest oddzieliæ pytania dziedzin epistemolo-
gii i ontologii, metafizyki i nauki. Wrêcz rzec mo¿na, i¿ s¹ one programowo ³¹czone,
co najpe³niej staje siê widoczne w fenomenologii”.

38 Arystoteles mówi o trwa³oœci natury resp. istoty, przedmiotu w przemia-
nach dokonuj¹cych siê w czasie („byæ, resp. pozostawaæ tym, czym bywszy jest
siê”), zob. R. Ingarden, Spór…, t. II, dz. cyt., s. 339.

39 Charles Taylor prezentuje rozdŸwiêk pomiêdzy doszukiwaniem siê w cz³o-
wieku tego, co specyficzne, a tym, co uniwersalne, jako kryterium podzia³u na



Wydaje siê, ¿e pewnym idea³em, który równie¿ przyœwieca Ingar-

denowskiej refleksji, jest nieredukowalne pogodzenie w cz³owie-

ku tego, co specyficzne i uniwersalne. To, co w cz³owieku zmienne
(w³asnoœci nabyte, wzglêdne), równie¿, tak jak w³asnoœci bez-
wzglêdne, jest wyznaczone przez istotê przedmiotu, i jako takie nie
wykracza poza zasiêg, jaki ona obejmuje. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w³as-
noœci przypadkowe równie¿ przys³uguj¹ przedmiotowi z istoty:

Istota przedmiotu indywidualnego (bytowo autonomicznego) jest
równie indywidualna, jak sam przedmiot. (…) Nie jest te¿ tak, ¿eby
jedna i ta sama istota by³a wspólna sensu stricto dla wielu przedmio-
tów: ¿eby wiêc one by³y ni¹ ze sob¹ zroœniête, jak to sugeruj¹ ró¿ne
myl¹ce wra¿enia. Nie, przedmioty indywidualne stanowi¹, ka¿dy
dla siebie, ca³oœæ w sobie ograniczon¹ i o tyle tylko istniej¹ jako indy-
widualne, o ile w ten w³aœnie charakterystyczny sposób s¹ nawzajem
zupe³nie poza sob¹ lub, je¿eli kto woli, z zewn¹trz siebie, a istoty ich
pozostaj¹ œciœle wewn¹trz granic ich zasiêgu bytowego. Ka¿dy
przedmiot ma swoj¹ istotê, mówi³ s³usznie Jean Hering40.

Ingarden wyró¿nia kilka pojêæ istoty przedmiotu indywidualne-
go, zale¿nie od zasiêgu zwi¹zków koniecznych zachodz¹cych po-
miêdzy wystêpuj¹cymi w nich momentami. Omawianie ich w tym
miejscu nie wydaje mi siê konieczne. Dla niniejszych rozwa¿añ wa¿-
ne jest, ¿e cz³owiek odznacza siê istot¹ umiarkowanie œcis³¹, która
dopuszcza zaistnienie w obrêbie natury konstytutywnej w³asnoœci
nabytych i zewnêtrznie uwarunkowanych. Ingardena koncepcja
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dwa oblicza nowoczesnego ujêcia podmiotowoœci. S¹ one egzemplifikowane w jego
refleksji przez odmienne podejœcia Kartezjusza i Montaigne’a: „Kontrast pomiêdzy
Montaignem a Kartezjuszem jest uderzaj¹cy. Montaigne wyznacza bowiem narodzi-
ny innej formy nowo¿ytnego indywidualizmu, zorientowanej na odkrywanie przez
cz³owieka samego siebie, która ró¿ni siê od modelu kartezjañskiego zarówno pod
wzglêdem celu, jak i metody. D¹¿y ona do okreœlenia to¿samoœci cz³owieka przez jej
rysy niepowtarzalne, ró¿ni¹ce je od innych jednostek, podczas gdy kartezjanizm
przynosi nam naukê o ogólnej naturze podmiotu; owo zaœ odkrywanie w³asnej to¿-
samoœci dokonuje siê tu raczej poprzez krytyczn¹ subiektywn¹ interpretacjê samego
siebie, a nie na mocy dowodów konstruowanych przez bezosobowy rozum. Ta for-
ma indywidualizmu prowadzi nas do g³êbszego zrozumienia naszych potrzeb, am-
bicji i pragnieñ w ich oryginalnoœci, niezale¿nie od tego, jak bardzo k³óci³yby siê one
z oczekiwaniami spo³eczeñstwa i naszymi bezpoœrednimi sk³onnoœciami”, Ch. Tay-
lor, �ród³a podmiotowoœci…, dz. cyt., s. 339. Wzgl¹d na specyficznoœæ cz³owieka czyni
stanowisko Ingardena bli¿szym ujêciu Montaigne’a, chocia¿ z drugiej strony syste-
matycznoœæ i klarownoœæ wywodu, a tak¿e kategorie, jakimi siê pos³uguje w swoich
wywodach o cz³owieku jako „przedmiocie trwaj¹cym w czasie”, jest bli¿sze upra-
wianiu filozofii na sposób Kartezjañski.

40 R. Ingarden, Spór…, t. II, dz. cyt., s. 340.



istoty jest znacznie bardziej szczegó³owa i wyspecyfikowana od in-
nych koncepcji istoty pojawiaj¹cych siê w filozofii europejskiej. Isto-
ta przedmiotu jest równie konkretna jak dany przedmiot, stanowi
jego rdzeñ, jest czymœ bezwzglêdnie w³asnym przedmiotu, czymœ
koniecznym dla przedmiotu, choæ nie jest jego w³asnoœci¹.

1.1.3. Warunki to¿samoœci

„przedmiotu trwaj¹cego w czasie”

Poszukuj¹c warunków wystarczaj¹cych to¿samoœci przedmiotu
trwaj¹cego w czasie, Ingarden rozró¿nia je od problematu esencjalne-
go, wyjaœniaj¹cego, czym jest to¿samoœæ przedmiotu „sama w sobie”.
Warunki stanowi¹ zarazem kryteria, na mocy których przedmiot
czasowo okreœlony pozostaje jeden i ten sam, przy uwzglêdnieniu
ewentualnych zmian, które maj¹ w nim miejsce.

Jeœli chodzi o zagadnienie pierwsze, esencjalne, Ingarden zasta-
nawia siê, czy to¿samoœæ nie jest czymœ na tyle swoistym i prostym
w formie przedmiotu, ¿e a¿ niedaj¹cym siê zanalizowaæ, a mo¿liwym
jedynie do uchwycenia w naocznym ogl¹dzie fenomenologicznym.
Dotyczy to zw³aszcza bytu ludzkiego, którego natura konstytutywna
jest prost¹, niedefiniowaln¹ jakoœci¹ (haecceitas), przes¹dzaj¹c¹ o tym,
kim cz³owiek jest w najbardziej w³aœciwym sensie41. Przedmiot jest
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41 W przypadku cz³owieka, o którego to¿samoœci przes¹dza doœwiadczenie
wewnêtrzne, mo¿na mówiæ o jego jedynoœci i niepowtarzalnoœci jego natury
(in concreto), co nie daje siê jeszcze jasno uchwyciæ na poziomie ontologicznych
rozwa¿añ formalnych. Rozwa¿ania dotycz¹ce ujêcia formalnego cz³owieka mog¹
mieæ jedynie charakter propedeutyczny (i jako taki w dalekiej mierze niewystar-
czaj¹cy). W aspekcie formalnym mo¿na jedynie mówiæ o tako¿samoœci (jednako-
woœci) cz³owieka, natomiast do unaocznienia jego to¿samoœci osobowej niezbêdne
okazuje siê wkroczenie na poziom fenomenologiczny (prze¿yciowy). Niemniej
jednak ju¿ na kartach Sporu pojawiaj¹ siê przes³anki dotycz¹ce specyfiki to¿samo-
œci osobowej. Zob. na przyk³ad tam¿e, s. 186-187.

Barbara Skarga w ksi¹¿ce To¿samoœæ i ró¿nica wyrazi³a w¹tpliwoœæ co do istnie-
nia natury konstytutywnej w cz³owieku (która jest niczym niepodpart¹ tez¹ meta-
fizyczn¹): „Ta natura (nie jest dla mnie jasne jej pojêcie) ma byæ konstytutywn¹ dla
przedmiotu indywidualnego, ma ten przedmiot okreœlaæ w sposób zupe³ny, musi
byæ jakoœciowo samodzielna i, co wiêcej, w przeciwieñstwie do w³asnoœci, których
mo¿e byæ wiele, musi byæ jedna jedyna. (…) Jest to konstatacja mocno sformu³o-
wana, nie oparta jednak na rozstrzygaj¹cych argumentach. Gdybyœmy nawet j¹
uznali, to pozostaje w¹tpliwoœæ, bym móg³ Ja sam w refleksji tak¹ naturê z siebie
samego wydobyæ i okreœliæ, a tym bardziej uczyniæ tak w stosunku do innych Ja”,
B. Skarga, To¿samoœæ i ró¿nica, dz. cyt., s. 188.



sob¹ w ca³ym swym zasiêgu bytowym w odró¿nienia od „bycia
czymœ innym”, a owo „bycie sob¹” nie jest jego w³asnoœci¹, ale
szczególnym momentem formalnym, umo¿liwiaj¹cym dopiero inne
jego w³asnoœci. Jako ¿e w³asnoœci, które s¹ czymœ z niego, nie s¹ dla
siebie przedmiotami, jest on sob¹ w ka¿dej z nich. W swych ró¿nych
jakoœciowych kwalifikacjach i w ca³ym swym zasiêgu przedmiot
jako podmiot w³asnoœci jest jeden i ten sam, jest koherentnym „sto-
pem” wszystkich swych w³asnoœci kwalifikowanym przez jedn¹ i tê
sam¹ naturê konstytutywn¹ wyciskaj¹c¹ swe specyficzne „piêtno”
na ca³ej materii przedmiotu, czyli, inaczej mówi¹c, modyfikuj¹cej na
swój w³asny sposób wszelkie w³asnoœci, które w jakiœ sposób znaj-
duj¹ siê w zasiêgu bytowym przedmiotu.

Tote¿ przenikanie przez naturê wszystkiego specyficznym piêtnem
stanowi ostateczn¹ podstawê jego jednoœci. Jednoœæ ta jest wiêc
ugruntowana w materialnym uposa¿eniu, w szczególnoœci w stopie-
niu (zroœniêciu) w³asnoœci ze sob¹ nawzajem oraz z natur¹ przed-
miotu, przy czym wzajemne jakoœciowe modyfikowanie siê materii
wspomaga – by siê tak wyraziæ – owo zroœniêcie siê42.

Specyficznoœæ przedmiotu mo¿na uchwyciæ dopiero wtedy, gdy
staramy siê go uj¹æ „ca³oœciowo”, „w jego pierwotnym byciu jedno-
œci¹”. Nie da siê uchwyciæ owej specyficznej to¿samoœci przedmio-
tu, kiedy na przyk³ad doszukujemy siê w nim abstrakcyjnie wyró¿-
nionych momentów „wspólnych” dla innych przedmiotów. Wa¿ne
jest zatem przy uchwytywaniu przedmiotu nastawienie na to, co
szczególne, a nie na przyk³ad nastawienie analityczne albo nasta-
wienie abstrahuj¹ce od tego, co konkretne. Chocia¿ dostrze¿enie
w przedmiocie jego jednoœci, niepowtarzalnoœci, to¿samoœci, „sobo-
œci” wymaga odpowiedniego nastawienia, nie jest jednak tak, ¿e to¿-
samoœæ jest przedmiotowi narzucona przez podmiot poznaj¹cy nie-
jako z zewn¹trz, bowiem znajduje ona w samym przedmiocie swoje
ucieleœnienie43. Zatem warunki to¿samoœci przedmiotu trwaj¹cego
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42 R. Ingarden, Spór…, t. II, dz. cyt., s. 420.
43 Ingarden polemizuje ze stanowiskiem Hume’a, uznaj¹cym to¿samoœæ, swois-

toœæ „ja” przedmiotu jako pozór, a tak¿e ze stanowiskiem Kanta, prowadz¹cym do
sceptycyzmu, pod³ug którego to¿samoœæ (identycznoœæ) mia³aby byæ jedynie katego-
ri¹ rozumow¹, nale¿¹c¹ do istoty poznania (ludzkiego), ale niemaj¹c¹ swego uciele-
œnienia w ‘rzeczy samej w sobie’” (tam¿e, s. 400), która to hipoteza musia³aby z kolei
utrzymywaæ identycznoœæ podmiotu poznania, je¿eli w ogóle da³aby siê utrzymaæ:
„Kant zreszt¹ jasno sobie uœwiadomi³ (…) ¿e realna identycznoœæ podmiotu pozna-
nia jest warunkiem mo¿liwoœci poznania w ogóle. (…) utworzy³ nowe pojêcie jed-
noœci transcendentalnej apercepcji, która le¿y u podstaw wszystkich kategorii (…).



w czasie musz¹ siê sytuowaæ po stronie przedmiotowej. Aby przed-
miot móg³ zachowaæ sw¹ to¿samoœæ:

– musi byæ jeden w ró¿nych chwilach, w których siê znajduje
i we wszystkich zmianach przez które przechodzi;

– musi tak¿e posiadaæ jedn¹ naturê konstytutywn¹;
– musi zachowaæ ci¹g³oœæ swojego istnienia44.
Trzeci warunek jest szczególnie wa¿ny dla cz³owieka jako przed-

miotu o istocie umiarkowanie œcis³ej, która zak³ada czêste zmiany,
przez jakie przedmiot przechodzi, wynikaj¹ce z jego istoty. Wa¿ne
jest to, aby owe zmiany nie poci¹ga³y za sob¹ radykalnej zmiany
jego natury konstytutywnej i zarazem jego istoty.

1.2. Dygresja 1: Œwiadomoœæ jest tym,

czym nie jest – cz³owiek nie jest tym,

czym jest – Jean-Paul Sartre

Ró¿ni filozofowie czêsto przeciwstawiali siê pogl¹dowi, przypisu-
j¹cemu cz³owiekowi jak¹œ ukryt¹, sta³¹ naturê b¹dŸ istotê. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e spór o naturê ludzk¹, o to, czy jest ona czymœ danym,
czy te¿ jedynie pewnym wytworem kulturowym, indywidualnym
albo jeszcze innym, rozci¹ga siê na wiêkszoœæ polemik pomiêdzy
ró¿nymi nurtami filozoficznymi i poszczególnymi myœlicielami,
wysuwaj¹c siê mniej lub bardziej jawnie przy podejmowaniu przez
nich kwestii: spo³ecznych, etycznych, egzystencjalnych, metafizycz-
nych i innych. Zaprzeczaniu natury ludzkiej mog¹ towarzyszyæ
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Chodzi tu wprawdzie o identycznoœæ w sensie ‘jednoœci’ pewnej operacji, a wiêc
procesu, ale ona stanowi tylko specjalny przypadek identycznoœci w ogóle. To, ¿e
Kant j¹ przecie¿ przyj¹³, dowodzi, jak nieuchronnie postulat obiektywnego uciele-
œniania ‘kategorii’ identycznoœci wi¹¿e siê z istot¹ poznania i mo¿liwoœci¹ czaso-
wo okreœlonego bytu”, tam¿e, s. 401.

44 W trzecim warunku, jakim jest ci¹g³oœæ, chodzi o zachowanie pewnej ³¹czno-
œci czaso-przestrzennej przedmiotu (tutaj cz³owieka). Ingarden ujmuje cz³owieka
jako psychofizyczn¹ jednoœæ. Wiadomo, ¿e cz³owiek nieustannie siê zmienia, ko-
mórki w jego ciele ulegaj¹ wymianie w ci¹gu oœmiu lat. Chodzi tu jednak o to, by
nie by³o ¿adnej luki, przerwy miêdzy zmianami, ¿eby zachowana by³a jakaœ stycz-
noœæ zmieniaj¹cych siê elementów. Aby przedmiot móg³ zachowaæ to¿samoœæ, nie
mo¿e ca³kowicie ulec zmianie. Jednak w przypadku przedmiotu o istocie umiarko-
wanie œcis³ej chodzi bardziej o zachowanie jednoœci natury konstytutywnej b¹dŸ
istoty ni¿ o zachowanie fizykalnego materia³u, jaki wchodzi w jego sk³ad.



ró¿nego rodzaju motywacje i doœwiadczenia: pogl¹d ten mo¿e
wspó³istnieæ zarówno z determinizmem, jak i z indeterminizmem,
mog¹ mu przewodziæ przes³anki humanistyczne albo te¿ mo¿e
³¹czyæ siê z dehumanizacj¹ cz³owieka (na przyk³ad w pozytywistycz-
nym ujêciu). Ciekaw¹ opozycj¹ wobec prezentowanej wy¿ej konce-
pcji natury konstytutywnej Ingardena i pewnym o¿ywczym antido-
tum na ni¹ jest, moim zdaniem, fenomenologia egzystencjalna
Jeana-Paula Sartre’a, do której chcê obecnie dygresyjnie i tym sa-
mym wybiórczo nawi¹zaæ.

Zgodnie z przes³aniem Sartre’owskiego egzystencjalizmu nie ma
nienaruszalnego rdzenia cz³owieka, stanowi¹cego jakieœ dane a priori
przeznaczenie, zapisane w jego esencji. Cz³owiek wy³ania siê z nico-
œci i jako taki jest nicoœci¹, dziêki której wymyka siê jakiejkolwiek
definicji, poprzedzaj¹cej jego indywidualn¹ œwiadomoœæ. Rozwa¿a-
nia Sartre’a wychodz¹ od innej ni¿ Ingardenowska ontologii. Autor
Bycia i nicoœci porzuca dualizmy typu: zjawisko – istota, mo¿noœæ –
akt, przyjmuj¹c, ¿e wszystko jest zjawiskiem i wszystko jest aktem.
Jedyny dualizm, jaki pozostaje, to dualizm tego, co skoñczone (byt
dla siebie), i tego, co nieskoñczone (byt w sobie). Sartre przyjmuje, po-
dobnie jak póŸniej Ricoeur, ¿e œwiadomoœæ „wydobywa siê” z bytu
i ¿e dopiero œwiadomoœæ nierefleksyjna umo¿liwia wy³onienie siê
Kartezjañskiego cogito, co sprawia, ¿e wy³oniona wtórnie œwiado-
moœæ refleksyjna i przedmiot, na który siê nakierowuje, s¹ w istocie
jednoœci¹. Owa œwiadomoœæ nierefleksyjna nie ma w sobie nic sub-
stancjalnego, jest czystym zjawiskiem, pustk¹ i zarazem absolutem.
Jest bytem, który wymyka siê konceptualnemu poznaniu i zarazem
warunkuje owo poznanie. Wykracza ona poza poznawalny byt, aby
uchwyciæ sens jego bycia, a tym samym, mówi¹c po Heideggerow-
sku, przekracza sferê ontyczn¹ ku sferze ontologicznej. Jako abstrak-
cyjnie wyró¿niony byt dla siebie (w postaci œwiadomoœci refleksyjnej)
wci¹¿ transcenduje siebie ku swemu Ÿród³u, jakim jest byt w sobie.
Nieustannie wykraczaj¹ca poza siebie œwiadomoœæ nie jest ju¿ tym,
czym jest, gdy¿ ka¿dorazowo uchwytuj¹c siebie (swoje jest), staje siê
ju¿ czymœ innym. W³aœciwiej by³oby o œwiadomoœci powiedzieæ, ¿e
staje siê ni¿ jest dlatego, ¿e owo jest jako to, co nieustannie przekracza-
ne, pozostaje wci¹¿ za ni¹ w tyle. Wykraczanie œwiadomoœci poza
ka¿dorazowe jest staje siê mo¿liwe dziêki nicoœci. Ta ostatnia nie ist-
nieje w ¿aden sposób. Sartre nawi¹zuje do s³ynnej tezy Parmenidesa:
byt jest i nie mo¿e nie byæ; nie-byt nie jest i nie mo¿e w ¿aden sposób byæ45.
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45 Cyt. za: G. Reale, Historia filozofii staro¿ytnej, t. I, dz. cyt., s. 140.



Nicoœæ jest wtórna wobec bytu. Umo¿liwia ona wy³onienie siê œwia-
domoœci refleksyjnej ze œwiadomoœci nierefleksyjnej, jednoczeœnie
pozostawiaj¹c tê pierwsz¹ w pewnym oddaleniu. Owo oddalenie to
„dziura w bycie”, nieci¹g³oœæ, „miejsce”, z którego wyradza siê wol-
noœæ absolutna. Na poziomie ontycznym nicoœæ stanowi warunek
negacji, zaprzeczenia siebie. Dziêki zaprzeczeniu (mo¿liwoœci po-
wiedzenia Nie), wynikaj¹cemu z nicoœci, cz³owiek jest ca³kowicie
wolny. Nie jest zdeterminowany, ani w s³abym, ani w mocnym sen-
sie, do rozwijania w³asnej istoty ani te¿ do realizowania jakichœ
uprzednio danych albo wyznaczonych z istoty wartoœci, gdy¿ poza
fenomenem jego w³asnej egzystencji i w³asnymi zachowaniami nie
skrywa siê ¿adna struktura. Jedynie cz³owiek jako byt wy³aniaj¹cy
siê z nicoœci i dziêki nicoœci, mo¿e stawaæ siê twórc¹, kreowaæ swoj¹
egzystencjê, wybieraæ swój sposób bycia, a tak¿e stwarzaæ œwiat wa-
rtoœci, przy czym ka¿dy jego wybór jest nieuzasadniony i ca³kowicie
bezpodstawny46. Warto dodaæ, ¿e w tej perspektywie nie tylko
cz³owiek nie posiada danego a priori sensu (ten musi sobie dopiero
nadaæ), ale równie¿ œwiat, w którym przysz³o cz³owiekowi ¿yæ, jest
zupe³nie przypadkowy, móg³by bowiem byæ zupe³nie inny, ni¿ jest,
albo nawet pogr¹¿yæ siê w niebycie. Jak stwierdza bohater
Sartre’owskich Md³oœci:

Zasadnicz¹ spraw¹ jest przypadkowoœæ. Chcê przez to wyraziæ, ¿e
istnienie z samej definicji nie jest koniecznoœci¹. Istnieæ to znaczy byæ
tutaj, po prostu; rzeczy istniej¹ce ukazuj¹ siê, pozwalaj¹ siê napo-
tkaæ, ale nigdy nie mo¿na ich wywnioskowaæ. (…) Przypadkowoœæ
nie jest z³udzeniem, pozorem, który mo¿na rozproszyæ; to absolut,
w konsekwencji doskona³a bezpodstawnoœæ. Wszystko jest bezpod-
stawne, ten ogród, to miasto i ja sam. Kiedy zdarza siê, ¿e zdajemy
sobie z tego sprawê, robi siê md³o na sercu i wszystko zaczyna falo-
waæ…47

Ludzka wolnoœæ przybiera czêsto charakter dramatyczny.
Cz³owiek jest skazany na wybór siebie (taki b¹dŸ inny), a tym sa-
mym jest skazany na wolnoœæ, co wzbudza w nim trwogê48, a nawet
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46 „…moja wolnoœæ jest jedyn¹ podstaw¹ wartoœci i (…) nic, absolutnie nic nie
uzasadnia ani nie usprawiedliwia tego, ¿e przyj¹³em tak¹ czy inn¹ hierarchiê war-
toœci. Jako byt, za spraw¹ którego istniej¹ wartoœci, nie mam ¿adnego usprawiedli-
wienia. Moja wolnoœæ trwo¿y siê tym, ¿e jest nieopartym na ¿adnej podstawie fun-
damentem wartoœci”, J.-P. Sartre, Byt i nicoœæ, dz. cyt., s. 73.

47 J.-P. Sartre, Md³oœci, t³um. J. Trznadel, PIW, Warszawa 1986, s. 185.
48 „Wypada tu zauwa¿yæ, ¿e wolnoœæ ukazuj¹ca siê poprzez trwogê charakte-

ryzuje siê ustawicznie odnawian¹ powinnoœci¹ tworzenia na nowo ‘ja’, które oznacza



md³oœci. Wszelkie kategorie i definicje, w które czêsto, jak pokazuje
historia, chciano cz³owieka wt³oczyæ, maj¹ charakter tylko powierzch-
niowy, konwencjonalny i jako takie s¹ wytworem ludzkiej ambiwa-
lentnej woli. Bior¹ siê z tego, ¿e wy³oniony z nicoœci skoñczony byt
dla siebie bierze siê fa³szywie za nieskoñczony byt w sobie. Cz³owiek
mo¿e jednak zaprzeczyæ wszelkim konwenansom, nie daæ siê uwiê-
ziæ w pewnych schematach, które pod p³aszczykiem uto¿samienia
z rzekom¹ natur¹ ludzk¹ mog¹ staæ siê narzêdziem manipulacji i sie-
dliskiem stereotypów. Sartre, pisz¹cy swoje dzie³a wœród spo³ecz-
nych napiêæ, w przededniu drugiej wojny œwiatowej, dobrze zdawa³
sobie sprawê z p³yn¹cych z takich manipulacji zagro¿eñ. Wystêpo-
wa³ przeciwko wszelkiemu etykietowaniu cz³owieka, uto¿samianiu
go z jego pochodzeniem, zawodem, wspólnot¹ seksualn¹, etniczn¹,
narodow¹, sytuacj¹, w jakiej siê znajduje itd., nazywaj¹c je „z³¹
wiar¹”49. Ta ostatnia p³ynie z istoty skoñczonej œwiadomoœci i jest jej
mo¿liwoœci¹, ale zarazem skazuje na byt nieautentyczny. To w³aœnie
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bycie wolnym. Gdy przed chwil¹ pokazywaliœmy, ¿e moje mo¿liwoœci wzbudzaj¹
trwogê, poniewa¿ jedynie ode mnie zale¿y ich podtrzymywanie w istnieniu, nie oz-
nacza³o to wcale, i¿ wywodz¹ siê one z jakiegoœ ‘ja’, które by³oby dane jako pierw-
sze i w strumieniu czasu przechodzi³oby z jednej œwiadomoœci do innej. Gracz, któ-
ry musi na nowo dokonaæ syntetycznego ujêcia sytuacji zabraniaj¹cej mu hazardu,
musi równoczeœnie ponownie wynaleŸæ ‘ja’ zdolne oceniæ tê sytuacjê, to znaczy ta-
kie, które ‘jest w sytuacji’. To ‘ja’, wraz ze swoj¹ aprioryczn¹ i historyczn¹ treœci¹,
jest istot¹ cz³owieka. Zaœ trwoga, jako ujawnienie siê wolnoœci wzglêdem samego
siebie, znaczy tyle, ¿e cz³owiek jest zawsze oddzielony nicoœci¹ od swej istoty. (…)
dzia³anie jest zawsze poza t¹ istot¹; jest dzia³aniem ludzkim tylko o tyle, o ile wy-
kracza poza wszelkie dawane mu objaœnienie w³aœnie dlatego, ¿e wszystko to, co
w cz³owieku mo¿na oznaczyæ formu³¹ ‘to jest’, tym samym tak naprawdê ju¿ by³o.
(…) I w³aœnie tu pojawia siê trwoga w postaci ujmowania siebie jako tego, kto istnie-
je na sposób ustawicznego odrywania siê od tego, kim jest, a nawet wiêcej: jako
tego, kto sam sprawia, ¿e istnieje w taki w³aœnie sposób. Nigdy bowiem nie mo¿e-
my uj¹æ jakiegoœ Erlebnis jako ¿ywej i aktualnej konsekwencji naszej natury. Ow¹ na-
turê stopniowo konstytuuje strumieñ naszej œwiadomoœci, lecz zawsze pozostaje
ona gdzieœ za nami, w przesz³oœci, i nawiedza nas jako sta³y przedmiot naszego
retrospektywnego rozumienia. O ile ta natura jest postulatem czy te¿ wymaganiem
do spe³nienia, nie zaœ czymœ, do czego mo¿na siê bezpiecznie odwo³aæ, o tyle ujmo-
wana jest jako wzbudzaj¹ca trwogê”, J.-P. Sartre, Byt i nicoœæ, dz. cyt., s. 70.

49 „Z³a wiara jest oczywiœcie zak³amaniem, poniewa¿ ukrywa ca³kowit¹ swo-
bodê zaanga¿owania siê. Na tej samej p³aszczyŸnie powiem, ¿e tak¿e tylko w z³ej
wierze móg³bym wybraæ tezê, i¿ pewne wartoœci istnia³y przede mn¹. Jestem
w sprzecznoœci z samym sob¹, je¿eli ich pragnê, a jednoczeœnie g³oszê, ¿e zosta³y
mi narzucone. Kiedy mi mówi¹: a je¿eli ja chcê pozostawaæ w z³ej wierze, odpo-
wiem: nie ma ¿adnej racji, ¿eby w niej nie pozostawaæ, lecz ja tylko stwierdzam, ¿e
tak jest i ¿e postawa œcis³ej zgodnoœci z samym sob¹ jest postaw¹ dobrej wiary”,
J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., s. 73.



z przekonania, ¿e istnieje coœ takiego jak esencja kobiety, Araba, Chiñ-
czyka itd., móg³ siê wy³oniæ seksizm i rasizm. Egzystencjalizm, prze-
ciwstawiaj¹c siê tego typu przekonaniom, twierdzi, ¿e godnoœæ cz³o-
wieka polega na tym, ¿e nie mo¿na doczepiaæ do niego ¿adnych
etykietek, wyczerpaæ go w jakimœ opisie, ani w ¿aden inny sposób
zreifikowaæ. Opisuj¹c siebie, cz³owiek znajduje siê ju¿ poza opisem
dziêki temu, ¿e œwiadomoœæ jest tym, czym nie jest i – bêd¹c od-
dzielona od bytu dla siebie nicoœci¹ – wykracza poza wszelk¹ koncep-
tualizacjê ku niepojêciowoœci. Cz³owiek, dziêki œwiadomoœci,
mo¿e wykraczaæ poza mo¿liwe uwarunkowania i uczestniczyæ
w cz³owieczeñstwie jako takim. Jego indywidualna œwiadomoœæ ma
zatem ambiwalentny charakter: z jednej strony mo¿e reifikowaæ byt,
a z drugiej – przeciwstawiaæ siê wszelkiej reifikacji. Istotnym zagro-
¿eniem jest równie¿ mo¿liwoœæ urzeczowienia samego siebie, na
przyk³ad uto¿samienia siê ze swoj¹ rol¹. Zagro¿enie to dostrzega
równie¿ Ingarden, kiedy pisze, ¿e cz³owiek mo¿e zaprzeczyæ w³as-
nej naturze i ukonstytuowaæ samego siebie w sposób fa³szywy, ilu-
zoryczny, przyjmuj¹c jako w³asn¹ naturê to, czym ona w istocie nie
jest50. U autora Ksi¹¿eczki o cz³owieku kwestia ta zale¿y w znacznej
mierze od œwiadomoœci, która siêgaj¹c bardziej lub mniej w g³êbiê
duszy, staje siê warunkiem samowiedzy. Ró¿nica miêdzy Ingarde-
nem i Sartre’em zarysowuje siê jednak doœæ wyraŸnie: Ingarden
zak³ada jak¹œ prawdê bycia, autentycznoœæ, istotê cz³owieka, która
jest czymœ realizowanym i odkrywanym zarazem, natomiast u Sar-
tre’a nie ma danej a priori prawdy i autentycznoœci cz³owieka p³y-
n¹cych z jego istoty. Prawda cz³owieka jest tu czymœ dopiero kreowa-
nym, gotowoœci¹ do transcendowania siebie i jako taka nieustannie
siê staje. Wydaje siê, ¿e pod³ug Ingardena zagro¿enia, które dostrze-
ga Sartre, wi¹¿¹ce siê z natur¹ ludzk¹, nie wyp³ywaj¹ bezpoœrednio
z przekonania, ¿e cz³owiek swoj¹ okreœlon¹ naturê posiada, ale ra-
czej z tego, ¿e za naturê cz³owieka brano to, co de facto stanowi³o je-
dynie produkt konwencji. W tej perspektywie wy³ania siê problem
rozgraniczenia pomiêdzy tym, co jest jeszcze ludzk¹ natur¹, a co ju¿
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50 Zob. R. Ingarden, Spór…, t. II, dz. cyt., s. 71: „Nierzadko to, sub specie czego
przedmiot siê ujawnia (w szczególnoœci jest nam dany), jest ‘naprawdê’ tylko pew-
nym u³udnym pozorem, tylko pozorn¹ jego natur¹ i to albo w tym znaczeniu, ¿e
jest to ‘quasi natura’, albo w tym, ¿e rzeczywista natura jest ca³kiem inna ni¿ ów
jakoœciowy moment, który w danym razie ‘podaje siê’ za naturê przedmiotu. Jest
to zjawisko bardzo interesuj¹ce i dziwne, którego jednak tutaj nie mo¿emy bli¿ej
omawiaæ. Ale i wówczas coœ siê z przedmiotu ods³ania, a coœ siê skrywa, mianowi-
cie w tym wypadku ‘prawdziwa’ jego natura jak przy ‘fa³szywym brylancie’”.



ni¹ nie jest, problem wydawa³oby siê tak sêdziwy, jak sama filozo-
fia. Kryterium zmiennoœci i niezmiennoœci w cz³owieku okazuje siê
tu wielce zawodne, gdy¿ jak s³usznie dostrzeg³ Sartre, to, co w cz³o-
wieku sta³e, wcale nie musi p³yn¹æ z jego rzekomej g³êbi, ale mo¿e
byæ w³aœnie czymœ jak najbardziej powierzchniowym (na przyk³ad
stereotypem, przyzwyczajeniem, konwencjonalnym, nieuzasadnio-
nym prawem), i tym bardziej niebezpiecznym. Problem ten wskazu-
je, ¿e trudno jest nawet samemu wobec siebie poœwiadczyæ w³asn¹
autentycznoœæ bycia – choæ pewn¹ wskazówk¹ mog³oby tu byæ, zda-
niem Ingardena, ukierunkowanie ku najwy¿szym wartoœciom –
a có¿ dopiero mo¿na powiedzieæ (jeœli w ogóle coœ powiedzieæ mo¿na)
o naturze drugiego cz³owieka. U Ingardena, o czym wspomina³am
wczeœniej, zachowanie cz³owieka wyp³ywa z jego natury i œwiadczy
o jego naturze (na przyk³ad empatyczne zachowanie œwiadczy o em-
patycznym charakterze cz³owieka, a nie na odwrót), natomiast
u Sartre’a jest zupe³nie inaczej: cz³owiek dopiero poprzez swoje za-
chowania tworzy swoj¹ „esencjê”, która w dodatku nieustannie siê
zmienia, gdy¿ nie jest substancjalnie ugruntowana. Tak wiêc wyda-
wanie s¹du o cz³owieku na podstawie jego zachowania by³oby tu
bezpodstawne, co implikuje inny ni¿ u Ingardena sposób patrzenia
na drugiego cz³owieka i samego siebie.

Pogl¹d Sartre’owski, oprócz humanizuj¹cego wymiaru, zwi¹za-
nego z ukazaniem godnoœci cz³owieka, jego wolnoœci, mocy kreacji
ró¿norakich sensów i niemo¿liwoœci uprzedmiotowienia siebie i In-
nego, posiada jeszcze inne, napawaj¹ce trwog¹ oblicze. Heidegge-
rowskie rzucenie w œwiat, bezpodstawnoœæ w³asnej egzystencji, do-
konywanie wyboru w aksjologicznej pró¿ni mo¿e w koñcu przybraæ
oblicze syzyfowego wysi³ku51. Istnieje niebezpieczeñstwo (?), ¿e Ingar-
denowskiego cz³owieka z w³aœciwoœciami zast¹pi¹ w³aœciwoœci bez
cz³owieka albo te¿ cz³owiek bez w³aœciwoœci, którego nasuwaj¹cym
siê przyk³adem niech bêdzie tytu³owa (anty)postaæ powieœci Rober-
ta Musila, o której czytamy:
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51 Gasn¹ce „ja” w swej bezpodstawnoœci, przyduszone miêsist¹ mas¹ istnienia
w koñcu zaczyna umieraæ za ¿ycia, gasn¹æ w ironicznym œmiechu. Bohater Md³oœci
– Antoine Roquentin – powiada: „Teraz, kiedy wymawiam ‘ja’, wydaje mi siê to
puste. Nie udaje mi siê ju¿ czuæ siebie dobrze, tak jestem zagubiony. Tylko istnie-
nie, które czuje, ¿e istnieje, jeszcze pozostaje we mnie realne. Ziewam ³agodnie,
d³ugo. Nikt. Dla nikogo, nie istnieje Antoine Roquentin. To mnie bawi. A có¿ to ta-
kiego Antoine Roquentin? To abstrakcja. Blade wspomnienie siebie samego chwie-
je siê w mojej œwiadomoœci. Antoine Roquentin… I nagle Ja blednie, blednie i, sta³o
siê, gaœnie”, J.-P. Sartre, Md³oœci, dz. cyt., s. 232.



Z niewielk¹ przesad¹ przeto wolno mu by³o o swoim ¿yciu powie-
dzieæ, ¿e wszystko siê w nim tak odbywa, jak gdyby poszczególne
wydarzenia zale¿a³y bardziej jedne od drugich ni¿ od niego samego.
Po A nastêpowa³o zawsze B, i to zarówno w walce, jak i w mi³oœci.
Dlatego musia³ chyba w koñcu uwierzyæ, ¿e w³aœciwoœci, które przy
tym nabywa³, by³y raczej uzale¿nione jedne od drugich ni¿ od niego.
Co wiêcej, ka¿da z nich, wziêta z osobna, jeœli sam siebie dok³adnie
przeanalizowa³, z nim samym nie mia³a bli¿szego powi¹zania ni¿
z innymi ludŸmi, którzy mogli j¹ równie¿ posiadaæ. Niemniej jednak
w³aœciwoœci nas okreœlaj¹ i sk³adamy siê z nich nawet wtedy, gdy nie
jesteœmy z nimi identyczni, i dlatego czasami w stanie spoczynku
wydajemy siê sobie równie obcy jak w chwili dzia³ania. Jeœli Ulrich
mia³by odpowiedzieæ na pytanie, jakim w³aœciwie jest, znalaz³by siê
w kropce, gdy¿ podobnie do wielu innych ludzi, zastanawia³ siê nad
sob¹ jedynie przy wykonywaniu danego zadania. Jego samoœwiado-
moœæ nie by³a ani okaleczona, ani rozpieszczona i pró¿na, tak ¿e nie
odczuwa³ potrzeby jej remontu i naoliwienia, co zwykliœmy nazy-
waæ „rachunkiem sumienia”. Czy by³ mocnym cz³owiekiem? Sam
tego nie wiedzia³. Byæ mo¿e nawet fatalnie co do tego siê myli³, ale na
pewno zawsze ufa³ we w³asne si³y. I teraz tak¿e nie w¹tpi³, ¿e ró¿ni-
ca pomiêdzy posiadaniem w³asnych prze¿yæ i w³aœciwoœci a ich bra-
kiem jest w gruncie rzeczy tylko ró¿nic¹ postawy ¿yciowej, w pew-
nym sensie dobrowoln¹ decyzj¹ lub wyborem stopnia pomiêdzy
tym, co ogólne, a tym, co osobiste. Po prostu mo¿na do wszystkiego,
co siê nam przydarza albo co wykonujemy ustosunkowaæ siê bar-
dziej obiektywnie lub bardziej subiektywnie. Ka¿dy cios mo¿na od-
czuæ nie tylko jako ból, ale równie¿ i jako afront, co go jeszcze wzma-
ga i czyni nie do zniesienia. Ale cios mo¿na te¿ przyj¹æ sportowo,
jako przeszkodê, która nie powinna nas ani peszyæ, ani wprawiaæ
w œlepy gniew, a wtedy bywa nierzadko, i¿ ciosu wcale nie zauwa¿a-
my. W tym ostatnim wypadku dzieje siê tak tylko dlatego, ¿e w³¹cza-
my go do wiêkszej ca³oœci, do przebiegu ca³ej walki, przez co istota
ciosu okazuje siê zale¿na od funkcji, jak¹ mia³ spe³niæ. W³aœnie ten
fenomen, ¿e jakieœ prze¿ycie otrzymuje swój sens, a nawet swoj¹
w³aœciw¹ treœæ dopiero wskutek miejsca zajmowanego w ³añcuchu
konsekwentnych dzia³añ, objawia siê u ka¿dego, kto uwa¿a to nie za
osobiste wydarzenie, ale za wyzwanie rzucone sile jego intelektu.
Wtedy i on tak¿e odczuje s³abiej to, co czyni52.

I dalej:

Powsta³ œwiat samych w³aœciwoœci bez cz³owieka, œwiat prze¿yæ
bez tego, który je prze¿ywa, i wygl¹da prawie na to, ¿e w idealnym
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52 R. Musil, Cz³owiek bez w³aœciwoœci, t. 1, t³um. K. Radziwi³³, K. Truchanowski,
J. Zeltzer, PIW, Warszawa 1971, s. 185.



wypadku cz³owiek nie bêdzie móg³ ju¿ nic prze¿yæ prywatnie,
a s³odki ciê¿ar osobistej odpowiedzialnoœci rozpuœci siê w systemie
wieloznacznych formu³ek. Prawdopodobnie rozk³ad antropocen-
trycznej postawy, która tak d³ugo uznawa³a cz³owieka za punkt
centralny kosmosu, ale ju¿ od kilku stuleci znajduje siê w zaniku,
wreszcie doszed³ do naszego „ja”. Przekonanie, ¿e w ka¿dym prze-
¿yciu najwa¿niejsze jest to, ¿e siê je prze¿ywa, a w ka¿dym czynie, ¿e
siê go dokonuje, zaczyna siê wydawaæ przewa¿aj¹cej iloœci ludzi do-
wodem naiwnoœci. Zapewnie s¹ jeszcze tacy, co ¿yj¹ ca³kiem subiek-
tywnie i mówi¹: „Wczoraj byliœmy u tego i tego”, albo: „Zrobimy
dziœ to i to” i choæ te ich wypowiedzi nie maj¹ poza tym jakiejœ g³êb-
szej treœci czy znaczenia, ludzie ci po prostu z nich siê ciesz¹. Lubi¹
oni wszystko, co ma stycznoœæ z ich palcami, i s¹ na tyle integralnie
prywatni, na ile jest to w ogóle mo¿liwe. Œwiat staje siê œwiatem pry-
watnym w zetkniêciu z takimi ludŸmi i mieni siê wszystkimi kolora-
mi têczy. Byæ mo¿e s¹ oni bardzo szczêœliwi, ale innym ludziom ten
gatunek ludzki wydaje siê ju¿ absurdalny, choæ nikt nie wie dlacze-
go. I naraz Ulrich musia³ siê wobec tych w¹tpliwoœci z uœmiechem
przyznaæ, ¿e mimo wszystko jest cz³owiekiem o silnym charakterze,
choæ mo¿e go i nie ma53.

Nadw¹tlonemu cogito pozosta³o jeszcze w¹tpienie, które ju¿ prze-
sta³o byæ gwarantem jego niezale¿nego, autonomicznego, ci¹g³ego
istnienia. Brak g³êbi zast¹pi³a powierzchnia, a dualizm wewnêtrz-
noœci i zewnêtrznoœci rozp³yn¹³ siê ostatecznie w zewnêtrznoœci.
Bez ugruntowania we w³asnej jaŸni, ka¿da mowa wydaje siê przy-
padkowa, cyniczna, zanikaj¹ca niemal¿e w momencie, w którym
zosta³a wypowiedziana. Œwiat pozostaj¹cy w demiurgicznych rê-
kach cz³owieka wyœlizguje siê z ka¿dej próby nadania mu sensu,
rozpuszczaj¹c ów sens w niebycie. Mo¿na w koñcu zacz¹æ siê „du-
siæ” od pozbawionych istotnoœci sensów, utrzymuj¹cych siê niczym
gêsta zawiesina w „wirtualnej” przestrzeni. Wobec braku sensu,
rozró¿nienia na wartoœci ni¿sze i wy¿sze, wolnoœæ staje siê wolnoœ-
ci¹ absurdaln¹, przeklêt¹ do tego stopnia, ¿e w koñcu przyprawia
o zawrót g³owy i powoduje md³oœci54.
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Wobec powy¿szego nasuwaj¹ siê pytania: Czy jednak brak w³as-
nej duszy nie niweczy w koñcu wolnoœci i nie sprawia, ¿e cz³owiek
staje siê marionetk¹ bezosobowych si³? Czy wolnoœæ absolutna (nie-
uwarunkowana) nie prowadzi w koñcu do swego krañcowego za-
przeczenia? Zdaniem Sartre’a nie. Pozostaje jeszcze wybór, którego
wobec nicoœci trzeba dokonaæ. Dokonuje go jeszcze jakieœ „ja”, które
wraz z tym wyborem dopiero siê wy³ania. Zreszt¹ musi wybieraæ,
bowiem jeœli samo nie dokona wyboru, to wybierze za nie ktoœ inny.
Czy jednak desubstancjalizacji cz³owieka (której humanizacyjne ob-
licze ukazuje Sartre) musi z drugiej strony towarzyszyæ bezpodsta-
wna kreacyjnoœæ, wolnoœæ absurdalna, bezgraniczna alienacja? Czy
„rozk³ad antropocentrycznej postawy”, który „wreszcie dotar³ do
naszego ‘ja’”, musi te¿ niweczyæ wy³aniaj¹cy siê z g³êbi bytu sens,
a nawet pozbawiaæ byt wszelkiej g³êbi, czy nawet struktury, rozta-
piaj¹c go w sferze zjawiskowej? Czy nie mo¿e byæ raczej odwrotnie:
czy wykraczanie poza „ja” nie mog³oby siê wi¹zaæ z odkrywaniem
wartoœci, sensu, a nawet z objawieniem sacrum? Pozostawiê te pyta-
nia w tym miejscu otwarte. Tymczasem niech mówi jeszcze Musil:

Wkrótce zostanê wyrzucony na zewn¹trz i z ca³ej mojej wielkiej roli
zd¹¿ê tylko wypowiedzieæ: „Konie osiod³ane. A niech to wszystko
diabli!” – Ale podczas kiedy ten pierwszy Ulrich przy zapadaj¹cym
zmierzchu kroczy³ z uœmiechem, pogr¹¿ony w powy¿szych my-
œlach, ten drugi zaciska³ piêœci z bólu i gniewu. By³ mniej widoczny
od pierwszego i myœla³ nad znalezieniem jakiegoœ zaklêcia lub spo-
sobu, którego mo¿na by siê uchwyciæ, prawdziwego ducha w udu-
chowieniu, tej brakuj¹cej, byæ mo¿e drobnej cz¹steczki, która za-
mknê³aby przerwane ko³o. Ten drugi Ulrich nie znajdowa³ jednak
odpowiednich s³ów. S³owa skacz¹ jak ma³py z drzewa na drzewo,
lecz w tym ciemnym obszarze, sk¹d wyrastaj¹ nasze korzenie, brak
ich ¿yczliwego poœrednictwa. Grunt p³yn¹³ pod jego stopami. Zaled-
wie móg³ otworzyæ oczy. Czy¿ uczucie mo¿e d¹æ jak huragan, choæ
nie jest bynajmniej burzliwe? Kiedy mówi siê o huraganie uczucia,
myœli siê o burzach, podczas których kora cz³owieka skrzypi, a ga³ê-
zie wzlatuj¹, jak gdyby mia³y siê lada chwila z³amaæ. Tym razem
by³a to jednak burza przy ca³kiem spokojnej powierzchni, jakiœ stan
nawrócenia siê czy inwersji. Nic nie porusza³o siê po powierzchni
twarzy, ale wewn¹trz ¿aden chyba atom nie pozosta³ na miejscu.
Zmys³y Ulricha dzia³a³y sprawnie, ale jego oko widzia³o inaczej ni¿
zwykle ka¿dego spotykanego cz³owieka, tak samo jak jego ucho ka¿dy
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s³yszany dŸwiêk. Choæ nie mo¿na by³o powiedzieæ, ¿e ostrzej czy
g³êbiej ani bardziej miêkko, naturalnie czy nienaturalnie. Ulrich nic
nie móg³ powiedzieæ, ale myœla³ w tej chwili o dziwnym pojêciu, ja-
kim jest „duch”, jak myœli siê o ukochanej, która nas przez ca³e ¿ycie
oszukuje, choæ przez to jej mniej nie kochamy, i to zespala³o go ze
wszystkim, co napotyka³. Bo kiedy siê kocha, wszystko staje siê
mi³oœci¹, nawet je¿eli jest bólem lub obrzydzeniem. Ga³¹zka na drze-
wie, blada szyba okienna w wieczornym œwietle po³¹czy³y siê w jed-
no g³êbokie, zatopione w sw¹ w³asn¹ istotê doznanie, które ledwie
mo¿na wyraziæ s³owami. Przedmioty wyda³y mu siê nie z drzewa
czy kamienia, ale z jakiejœ majestatycznej i równoczeœnie nieskoñcze-
nie delikatnej amoralnoœci, która w chwili, kiedy siê z nim zetknê³a,
przekszta³ci³a siê w g³êboki moralny wstrz¹s55.

1.3. Dygresja 2: Wewnêtrzna dynamika to¿samoœci

osobowej – perspektywa psychologiczna

Zestawienie pogl¹dów Sartre’a i Ingardena odnoœnie do roli œwia-
domoœci w konstytuowaniu cz³owieka ukazuje dwie „postawy”,
jakie cz³owiek mo¿e zaj¹æ wobec siebie samego, wynikaj¹ce z dwóch
ro¿nych ontologii: pierwsz¹ mo¿na scharakteryzowaæ jako kreowa-
nie siebie, a drug¹ opatrzyæ metafor¹ odkrywczoœci w stosunku do
w³asnej natury. Na pierwszy rzut oka wydaje siê, ¿e Sartre’owska
perspektywa przyczynia siê bardziej ni¿ Ingardenowska do upod-
miotowienia cz³owieka. Cz³owiek jest tu bowiem w³asnym twórc¹,
dysponuj¹cym materi¹ w³asnej przesz³oœci, cia³em, danymi okolicz-
noœciami, sytuacj¹. Zajmuj¹c wobec w³asnej bez³adnej „materii” wy-
bran¹ postawê, paradoksalnie ustosunkowuje siê jednak do siebie
(jako tego czym by³, ale czym ju¿ nie jest) w sposób przedmiotowy.
Wydaje siê, ¿e wykraczaj¹c z koniecznoœci poza jeden rodzaj uprze-
dmiotowienia, popada nieuchronnie w drugi. Natomiast w konce-
pcji Ingardena, w której cz³owiek ze wzglêdu na sw¹ istotê zostaje
ujêty jako „przedmiot trwaj¹cy w czasie”, œwiadomoœæ, aby uzyskaæ
samowiedzê, ws³uchuje siê w swoj¹ naturê, wy³awia treœci p³yn¹ce
z cia³a, wg³êbia siê w duszê. Tak wiêc cz³owiek odnosi siê w koñcu
do samego siebie w sposób podmiotowy. Dusza i cia³o reprezentuj¹,
zdaniem Ingardena, w³asne treœci, których nie mo¿na ignorowaæ
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i którymi te¿ nie mo¿na dowolnie dysponowaæ. Staj¹c przed alterna-
tyw¹ tworzenia i odkrywania siebie, natrafiamy nieuchronnie na
dualizm podmiotowo-przedmiotowy. W pierwszym przypadku
(u Sartre’a) wychodzimy od radykalnego upodmiotowienia, docho-
dz¹c do ujêcia siebie jako przedmiotu, a w drugim (u Ingardena)
mamy do czynienia z sytuacj¹ odwrotn¹: ujêcie przedmiotowe pro-
wadzi do upodmiotowienia. Jest to paradoks, z którym zetknêliœmy
siê przy omawianiu podmiotowoœci u Ricoeura, gdzie oba wymiary
(podmiotowoœæ i przedmiotowoœæ) ukazywa³y swoj¹ wagê i zara-
zem wzglêdnoœæ, tym samym odsy³aj¹c do rzeczywistoœci, która je
warunkuje i przekracza. Do podobnych wniosków dochodzi koniec
koñców Sartre, uznaj¹c dualizm bytu w sobie i bytu dla siebie jako rze-
czywistoœæ wtórn¹ wobec ich pierwotnej jednoœci. Ingarden równie¿
„zasypuje” ow¹ alternatywê w swojej koncepcji to¿samoœci dyna-
micznej, w której tworzenie (dzia³anie) pokrywa siê z odkrywaniem
siebie. Podkreœla w niej zw³aszcza aspekt dzia³aniowy (twórczy)
w cz³owieku. Konstytuowanie siebie jako osoby wymaga czasu, ma
charakter (o czym mówi zreszt¹ sama nazwa konstytuowanie) aktyw-
ny, dynamiczny, jest procesem skierowanym na zewn¹trz.

W eseju Cz³owiek i czas Ingarden zauwa¿a, ¿e spogl¹daj¹c na hi-
storiê filozofii Zachodniej (zw³aszcza od czasów nowo¿ytnych),
widzimy, jak wiele miejsca filozofowie poœwiêcali poznawaniu rze-
czywistoœci. Pytali: „Jak poznawaæ œwiat?”, „Na czym polega po-
znawanie œwiata?”, nie zastanawiaj¹c siê jednak d³u¿ej nad zagad-
nieniem równie, a mo¿e nawet bardziej donios³ym, które mo¿na
sformu³owaæ w pytaniu: „Jak poznawaæ samego siebie?”56. Ingarden,
konstatuj¹c wa¿noœæ owej kwestii, która zreszt¹ musia³a pojawiæ siê
w sposób nieunikniony w jego rozwa¿aniach antropologicznych, nie
podejmowa³ jej jednak bardziej szczegó³owo. Samowiedza zak³ada
jak¹œ prawdê cz³owieka. Nie jest jednak tak, ¿e samowiedza musi
wi¹zaæ siê z substancjalnym ujêciem „ja”, istota cz³owieka nie musi
byæ bowiem czymœ ró¿nym od istoty rzeczywistoœci. Szeroko rozwi-
niête pogl¹dy i zwi¹zane z nimi techniki wgl¹du w samego siebie
w sposób niezwykle bogaty rozwinê³y siê w filozofiach Dalekiego
Wschodu (buddyzm, taoizm, hinduizm). Zagadnienie poznawania
siebie odnajdujemy w filozofii staro¿ytnej Grecji (zw³aszcza u pitagore-
jczyków, Sokratesa, Platona, Arystotelesa, Seneki, Plotyna i innych),
mo¿emy je tak¿e znaleŸæ u myœlicieli œredniowiecznych (tu zw³aszcza
œw. Augustyn i Mistrz Eckhart), jak równie¿ w niektórych nurtach
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wspó³czesnej psychologii (zw³aszcza psychologii humanistycznej
i nurtach neopsychoanalitycznych) oraz w hermeneutyce. Wydaje
siê, ¿e ju¿ postawienie sobie samemu pytañ typu: „Kim jestem?”,
„Jak kszta³towaæ samego siebie?”, „Co mogê w sobie zmieniæ?”,
„Jak postêpujê?”, „Kim siê stajê?” itp., stanowi drogê do samopo-
znania57. Jednak na pytanie o drogê poznawania samego siebie trud-
no udzieliæ jednoznacznej odpowiedzi, jest to bowiem droga w znacz-
nym stopniu zindywidualizowana, zale¿na od kontekstu ¿ycia kon-
kretnej osoby. Mo¿na poznawaæ siebie na przyk³ad poprzez: medy-
tacje, prze¿ycia religijne, mistyczne, „myœlenie estetyczne”, doœwiad-
czenie estetyczne, twórczoœæ artystyczn¹, relacje z innymi ludŸmi,
zaanga¿owanie spo³eczne itd. Zastanawiaj¹ce, co jeszcze mog³aby
tu dodaæ fenomenologia, która przecie¿ tak bardzo podkreœla zna-
czenie œwiadomoœci i samowiedzy. Jako ¿e pytanie wi¹¿e siê z kon-
stytuowaniem cz³owieka, czyli z jego aspektem dynamicznym, mo¿-
na je postawiæ jeszcze inaczej, mianowicie: „Jak zmieniaæ samego
siebie?”. Ingarden jako fenomenolog nie wyk³ada³ swojej nauki czy-
telnikowi, jednak¿e sformu³owa³ warunki, które umo¿liwiaj¹ samo-
poznanie, na przyk³ad: koncepcjê cz³owieka jako systemu wzglêd-
nie izolowanego, wolnoœci uwarunkowanej, ontologicznego statusu
œwiadomoœci, podmiotowoœci, natury konstytutywnej, wartoœci (ich
sposobu istnienia, doœwiadczania, poznawania, o czym bêdzie
mowa w kolejnej czêœci niniejszej pracy) itd. Fenomenologia Ingar-
denowska odnawia paradygmat przedkartezjañski, w którym po-
znawanie œwiata ³¹czy³o siê œciœle z samopoznaniem. Zatem istot-
nym zwrotem okazuje siê przemiana dokonana w fenomenologii
z perspektywy epistemologicznej (Husserl) na perspektywê ontolo-
giczno-antropologiczn¹ (Scheler, Hildebrand, Ingarden), wraz z któ-
r¹ modyfikacji uleg³a sama metoda fenomenologiczna, która zaczê³a
dotyczyæ konkretnego, realnego cz³owieka. Dziêki temu mog³o na
gruncie fenomenologii pojawiæ siê pytanie o du¿ej donios³oœci prak-
tycznej: Jak sposób prze¿ywania œwiata (okreœlone nastawienie)
wp³ywa na przemianê samego prze¿ywaj¹cego? Nastawienie doma-
ga siê pracy œwiadomoœci i obejmuje nie tylko myœli, ale równie¿
emocje, postrzeganie (które mo¿e byæ na przyk³ad bardziej lub
mniej wyraŸne), postawê, zachowanie, a nawet doznawanie. Jako
takie posiada zarówno aspekt negatywny (zawieszenie innych nasta-
wieñ, wy³¹czenie z ¿ycia publicznego albo praktycznego, dokonanie
epoche w stosunku do w³asnych przes¹dów, stereotypów, nawyków
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myœlowych itd.), a tak¿e aspekt pozytywny (otwartoœæ, gotowoœæ
transcendowania siebie, nakierowanie uwagi, skupienie itd.). Na-
stawienie nie dotyczy jedynie warstwy powierzchniowej cz³owie-
ka, jak¹ jest jego œwiadomoœæ, ta ostatnia stanowi jednak istotny
czynnik dynamizuj¹cy cz³owieka. Aby mo¿na by³o mówiæ o prze-
mianie „ja”, wa¿ne jest zaanga¿owanie ca³ego psycho-fizyczno-du-
chowego indywiduum. Spe³niane czyny musz¹ p³yn¹æ z jego
najg³êbszego Ÿród³a, bo jak pisze na temat Ingardena Stró¿ewski:
„Istotne s¹ tylko te czyny, które wyp³ywaj¹ z samej g³êbi, z samego
intymnego wnêtrza cz³owieka, kierowane jego œwiadomoœci¹, zo-
rientowane na okreœlone wartoœci. Tylko wtedy maj¹ one si³ê
‘wspó³stwarzania’ cz³owieka w³aœnie w jego cz³owieczeñstwie –
i maj¹ rangê œwiadectwa o jego prawdziwej naturze”58. Nastawie-
nie nie jest jedynie kwesti¹ arbitralnej postawy. Nie jest tak, ¿e wszy-
stkie nastawienia s¹ równowa¿ne. Ingarden na przyk³ad poœwiêca
wiele miejsca rozwa¿aniom o nastawieniu estetycznym (o którym
piszê wiêcej w kolejnej czêœci pracy), dziêki któremu mo¿liwe sta-
je siê w³aœciwe doœwiadczenie wartoœci estetycznych. Dopiero
wypracowanie odpowiedniego nastawienia umo¿liwia uchwyce-
nie wartoœci, przy czym doœwiadczenie wartoœci najwy¿szych
i rozwijanie w³asnej wartoœci osobowej (rozumianej tu jako samo-
wiedza i warunek takich wartoœci moralnych, jak: wiernoœæ ide-
a³om, wytrwa³oœæ, opanowanie itp.) stanowi¹ wzajemne istotowe
dope³nienie. S¹dzê, ¿e dziêki umiejêtnoœci wypracowania w sobie
odpowiedniego nastawienia w³aœciwie prawie ka¿de tzw. doœwiad-
czenie ¿yciowe (nawet do pewnego stopnia negatywne) mo¿e
ofiarowaæ mo¿liwoœæ samopoznania.

W perspektywie Ingardenowskiej istotnym wyznacznikiem kon-
stytuowania cz³owieka, czyli realizacji jego wartoœci osobowej, staje
siê d¹¿enie do jakiegoœ idea³u, obiektywnego wzorca osobowego,
który jednak nigdy nie mo¿e zostaæ ca³kowicie osi¹gniêty. Rozwój
wartoœci osobowej dokonuje siê wzwy¿, poprzez poszczególne po-
ziomy. Konstytuowanie siebie dokonuje siê poprzez realizowanie
obiektywnych wartoœci, które s¹ z w³asnej istoty hierarchicznie
ustrukturalizowane. Cz³owiek nie mo¿e jednak nigdy dosiêgn¹æ
wartoœci w pe³ni i zawsze czuje siê wobec nich w jakimœ stopniu wy-
alienowany. Dlatego te¿ staj¹c siê osob¹, nie mo¿e w jakimœ „miejs-
cu” swojego ¿ycia siê zatrzymaæ i powiedzieæ, ¿e cel jego rozwoju
zosta³ osi¹gniêty. Taka postawa mog³aby doprowadziæ do stagnacji,
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niwecz¹cej wczeœniejsze wysi³ki. Rozwijanie swojej natury konsty-
tutywnej jest procesem trudnym, wymagaj¹cym i praktycznie nie-
skoñczonym. Wszelkie staj¹ce na drodze problemy, kryzysy, a tak¿e
poczucie alienacji, które towarzysz¹ niemo¿noœci dosiêgniêcia w³as-
nego idea³u, s¹ immanentnie wpisane w rozwój cz³owieka. Idea³em
Ingardenowskim, o czym by³a ju¿ mowa wczeœniej, jest cz³owiek
skonsolidowany, wyró¿niaj¹cy siê zintegrowaniem, czêsto wyodrêb-
niaj¹cych siê w doœwiadczeniu wewnêtrznym, aspektów (cia³a, du-
szy, œwiadomoœci, wartoœci). W ten sposób, na pod³o¿u abstrakcyjnie
wyró¿nionych momentów, wykszta³ca siê ja jako osoba59, centrum
dyspozycyjne cz³owieka. Chocia¿ cz³owiek d¹¿y do wewnêtrznej
konsolidacji, to jednak w konstytuowaniu w³asnej to¿samoœci od-
znacza siê jako system wzglêdnie izolowany „równowag¹ chwiej-
n¹”. Sama procesualnoœæ, zmiana, zak³ada naruszenie równowagi.
Pewien stopieñ dezintegracji cz³owieka, o ile ta nie narusza jego
rdzenia, jest immanentny i konstytutywny w rozwoju jego natury.
Nie jest wszak mo¿liwa zmiana jednego stanu systemu na inny stan,
bez naruszenia jego dotychczasowej równowagi. Mo¿na nawet za-
ryzykowaæ stwierdzenie, ¿e momenty wzglêdnej równowagi zda-
rzaj¹ siê rzadziej ni¿ momenty jej zachwiania. Œwiadomoœæ ma cha-
rakter selektywny, wybiórczo odnosi siê do bodŸców docieraj¹cych
zarówno ze œrodowiska zewnêtrznego, jak i wewnêtrznego. D¹¿e-
nie wzwy¿, ku realizowaniu w³asnego idea³u osobowego i najwy¿-
szych wartoœci mo¿e przybieraæ charakter ró¿norodnych napiêæ
i konfliktów wewnêtrznych. Przemiana samego siebie staje siê niekie-
dy procesem bolesnym, wymagaj¹cym zaprzeczenia pewnym w³as-
nym nawykom, sterotypii, a tak¿e przeciwstawienia siê œrodowisku
zewnêtrznemu, o ile uniemo¿liwia ono realizowanie najwy¿szych
wartoœci i oddaje ho³d nijakoœci albo te¿ wartoœciom negatywnym.
O dezintegracji pozytywnej i pozytywnym nieprzystosowaniu pisa³
Kazimierz D¹browski, którego pogl¹dy dotycz¹ce rozwoju cz³owie-
ka s¹ godne przywo³ania60. Wydaje siê, ¿e teoria D¹browskiego,
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59 O odró¿nieniu potencjalnego ja osobowego od realizowanego ja jako osoby,
które s¹ w istocie tym samym, zob. wiêcej w: M. Smolak, Filozofia cz³owieka u Ro-
man Ingardena, dz. cyt., s. 35.

60 Pomimo ¿e fenomenologia programowo zawiesza wszelkie „izmy”, od¿eg-
nuj¹c siê równie¿ od psychologii, to jednak po przeniesieniu refleksji fenomeno-
logicznej na grunt antropologiczny trudno mówiæ o ca³kowitej roz³¹cznoœci obu
dziedzin. Wydaje siê, ¿e w zakresie dotycz¹cym poznania cz³owieka i poznania
siebie samego psychologia i filozofia w wielu aspektach nak³adaj¹ siê na siebie
i wzajemnie przenikaj¹, co jednak nie oznacza ich uto¿samienia. Dlatego te¿ my-
œliciele zajmuj¹cy siê cz³owiekiem i jego wewnêtrzn¹ dynamik¹ sytuuj¹ siê czêsto



oparta na wielu badaniach empirycznych, stanowiæ mo¿e wa¿kie
uzupe³nienie rozwa¿añ dotycz¹cych to¿samoœci osobowej u Ingar-
dena. W³¹czenie do niniejszej pracy tego, przed czym przestrzega³
Kant, czyli „filozoficznego psychologizowania”, nie jest jedynie
przedstawieniem innego, psychologicznego punktu widzenia jako
swego rodzaju ornamentu, ale ma na celu ukazanie mo¿liwoœci
przemiany œwiadomoœci (przemiany dokonuj¹cej siê równie¿ na po-
ziomie dualnym, na którym sytuuje siê „ja” osobowe), umo¿liwia-
j¹cej z kolei wykroczenie poza „ja” ku transcendentalnej niedualno-
œci. Perspektywa taka, bliska transpersonalizmowi61, zak³ada, ¿e
œwiadomoœæ transcenduje „ja”, a trancendowanie to wychodzi od
poziomu refleksyjno-mentalnego, stanowi¹cego równie¿ domenê
psychologii.

D¹browski przeciwstawia³ siê dominuj¹cemu w psychologii
pogl¹dowi, g³osz¹cemu, ¿e zdrowie psychiczne wyra¿a siê w dosto-
sowaniu do œrodowiska zewnêtrznego, a wszelkie przejawy nie-
równowagi psychicznej, takie jak: depresje, smutki, obsesje, nerwice,
poczucie winy, wstydu wobec samego siebie, alienacja, zahamowa-
nia, bojaŸliwoœæ, nieœmia³oœæ, a tak¿e psychozy s¹ odstêpstwami od
tak zwanej normy. Œwiadomoœæ, otwieraj¹ca siê na wszelkie „we-
wnêtrzne” i „zewnêtrzne” treœci, musi sobie poradziæ z licznymi
sprzecznoœciami, aby móc dokonaæ ich integracji na wy¿szym po-
ziomie. Ca³kowita otwartoœæ œwiadomoœci na wszelkie docieraj¹ce
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na pograniczu obu dziedzin (na przyk³ad Sigmunt Freud, Erich Fromm, Carl Gu-
staw Jung, Antoni Kêpiñski, Kazimierz D¹browski i inni). Równie¿ w refleksji In-
gardenowskiej, pomimo zdeklarowanego antypsychologizmu i postulatu myœlenia
samodzielnego, pojawiaj¹ siê analogony takich psychologicznych pojêæ, jak na
przyk³ad: rozwój osobowy, samorealizacja, dezintegracja itp. Dlatego te¿ wydaje
mi siê uprawnione i p³odne zestawianie pogl¹dów Ingardena (odnoœnie do to¿sa-
moœci, podmiotowoœci, natury ludzkiej) z refleksj¹ psychologiczn¹.

61 Ken Wilber, reprezentuj¹cy transpersonalizm (zwany równie¿ Filozofi¹
Wieczyst¹) pisze o ewolucji œwiadomoœci, rozró¿niaj¹c osiem jej poziomów: 1) na-
tura fizyczna, 2) natura cielesna, 3) wczesny umys³, 4) rozwiniêty umys³ (racjonal-
ny, samorefleksyjny, mentalno-jaŸniowy), 5) poziom psychiczny, 6) poziom subtel-
ny, 7) poziom przyczynowy, 8) ostateczna ca³oœæ (zob. K. Wilber, Eksplozja œwiado-
moœci, t³um. K. Przechrzta, E. Kluz, Abraxas 1997, s. 20). Czytamy: „Z punktu
wiedzenia Filozofii Wieczystej pomijaj¹c wszelkie braki, mentalne ego tworzy coœ
na kszta³t symbolu po³owy drogi na œcie¿ce transcendencji. Ma to oznaczaæ, ¿e
œwiadomoœæ ‘ja’ znajduje siê w po³owie drogi miêdzy nieœwiadomoœci¹ natury
i nadœwiadomoœci¹ ducha. Nieœwiadomoœæ natury i cia³a ustêpuje œwiadomoœci
umys³u i ego, która z kolei ustêpuje przed nadœwiadomoœci¹ duszy i ducha. Jest to
wielki obraz ewolucji i historii i w tym kontekœcie nale¿y rozpatrywaæ historiê
cz³owieka”, tam¿e, s. 19.



do niej treœci skoñczy³aby siê zapewne katastrof¹. Dlatego te¿ œwia-
domoœæ musi wybieraæ treœci, co wi¹¿e siê z licznymi konfliktami.
Droga, któr¹ ma do pokonania, jest drog¹ trudn¹ i wyboist¹. We
wszechstronnym, wielopoziomowym rozwoju cz³owieka

Chodzi o œwiadomoœæ opart¹ na zaprzeczeniu i potwierdzeniu pew-
nych w³aœciwoœci swojego œrodowiska wewnêtrznego, jak równie¿
i bodŸców œwiata zewnêtrznego. Chodzi o œwiadomy wybór, o ci¹g³e
œwiadome wybory bodŸców i warstw w obu tych œrodowiskach.
Taka wybiorczoœæ, zaprzeczenie i potwierdzenie, opieraj¹ siê na du-
¿ych, wszechstronnych prze¿yciach „powstaj¹cego cz³owieka au-
tentycznego”. Opieraj¹ siê one na widzeniu i doœwiadczeniu wielo-
poziomowoœci w sobie, na prze¿ywaniu konfliktów wewnêtrznych
jednopoziomowych i wielopoziomowych. Opieraj¹ siê na cierpieniu
i têsknocie, na powstaj¹cej i rozwijaj¹cej siê hierarchizacji a¿ do
idea³u, na wzmo¿onej pobudliwoœci i depresjach, na smutkach, sta-
nach lêkowych i obsesyjnych. To zasadnicze naruszenie równowago
biopsychicznej, naruszenie wspomnianego uk³adu psychicznego,
w którym inteligencja znajduje siê na us³ugach podstawowych po-
pêdów oraz przekszta³cenie tego uk³adu na taki, w którym inteligen-
cja znajduje siê na us³ugach osobowoœci, a wiêc uczuæ wy¿szych –
jest naruszeniem równowagi jak najbardziej korzystnym dla rozwo-
ju autentycznej jednostki ludzkiej62.

Rozwój osobowy cz³owieka wi¹¿e siê z poszerzaniem obszaru
i zasiêgu œwiadomoœci, czemu sprzyja autoterapia i samowychowa-
nie. Autoanaliza dotycz¹ca myœli, zachowañ wobec innych i wobec
siebie, a tak¿e uczuæ ma w perspektywie teorii dezintegracji pozy-
tywnej s³u¿yæ g³êbszej reintegracji, wzniesieniu siê na wy¿szy, bar-
dziej empatyczny (wobec siebie i wobec innych) poziom rozumie-
nia. Istnieje tu jednak pewne zagro¿enie: je¿eli na przyk³ad
autoanaliza przekszta³ci siê w kompensacyjne poczucie winy (b¹dŸ
inne destrukcyjne uczucie), które przybierze postaæ resentymentu
i nienawiœci do samego siebie, wówczas bêdzie to cofniêcie siê na
ni¿szy poziom rozwoju osobowego, dezintegracja przybierze wów-
czas charakter negatywny. Zatem w ka¿dej dezintegracji istnieje
swoiste napiêcie i zagro¿enie oraz potencja³, który mo¿e zostaæ albo
pozytywnie przezwyciê¿ony (wówczas s³u¿y pe³niejszej reintegracji),
albo te¿ mo¿e przybraæ charakter negatywny. Mo¿na siê zastanawiaæ,
czy ka¿dy rozwój osobowy musi mieæ przebieg a¿ tak bardzo dra-
matyczny. Autor Trudu istnienia wskazuje na wybitnych twórców,
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62 K. D¹browski, W poszukiwaniu zdrowia psychicznego, PWN, Warszawa 1989,
s. 145.



takich jak: Franz Kafka, Amadeus Mozart, Ludwig van Beethoven,
Søren Kierkegaard, Miguel de Unamuno, Vincent van Gogh i inni,
których dzie³a narodzi³y siê w zmaganiach z sob¹, w przestrzeni sil-
nych napiêæ, poprzez zachwiania wewnêtrznej równowagi (a nie
pomimo jej zachwiania, jak twierdzili niektórzy psychologowie),
nieod³¹cznej od pokonywania wewnêtrznych i zewnêtrznych prze-
szkód. Jak czytamy w Trudzie istnienia:

Ktoœ, kto jest wra¿liwy emocjonalnie, kto ma rozwiniêt¹ wyobraŸniê
i obdarzony jest fantazj¹, kto ma zdolnoœæ penetracji umys³owej, ten
zazwyczaj nie przystosowuje siê do jednopoziomowej rzeczywisto-
œci ¿ycia codziennego, nie zadowala siê ni¹. Szuka rzeczy nowych,
rzeczy ciekawych, rzeczy niebanalnych. Jednopoziomowoœæ i ste-
reotypowoœæ codziennej rzeczywistoœci nu¿y go, udrêcza, powoduje
napiêcia, konflikty, a nawet sk³ania do buntu przeciw tego typu rze-
czywistoœci. Wzmo¿ona pobudliwoœæ we wszystkich wymienio-
nych formach jest zatem podstaw¹ poszukiwania innej, wielop³asz-
czyznowej i wielopoziomowej rzeczywistoœci63.

Poszukiwania wielop³aszczyznowej rzeczywistoœci czêsto przy-
bieraj¹ charakter rozwoju przyspieszonego, dokonuj¹cego siê za
cenê zaniedbania sfer ¿ycia z poziomów ni¿szych. Rozwój nie musi
wiêc przybieraæ obrazu piramidalnego (od zaspokajania najni¿-
szych potrzeb do zaspokajania potrzeb najwy¿szych), jak u Abraha-
ma Maslowa, ale jak wskazywa³ Carl Gustaw Jung, mo¿e byæ rów-
nie¿ symbolizowany przez kielich, dzban, wazon albo klepsydrê.
Cz³owiek jest jednak ca³oœci¹, nie mo¿e na przyk³ad oddzieliæ siê od
w³asnego cia³a, dlatego te¿, aby mo¿na by³o mówiæ o pe³nym rozwo-
ju osobowoœci, musi on równie¿ zintegrowaæ pozostawione w tyle,
zaniedbane aspekty ¿ycia. Dezintegracja pozytywna prowadzi do
pe³niejszych reintegracji, urzeczywistniaj¹cych wy¿sze wartoœci. Jako
¿e rzeczywistoœæ jest wieloaspektowa, te same zjawiska, zdarzenia,
sytuacje mo¿na postrzegaæ na sposoby o zró¿nicowanej g³êbokoœci,
zale¿nie od poziomu rozwoju (mo¿na to zjawisko dostrzec u samego
siebie, kiedy to w ró¿nych okresach ¿ycia, pod wp³ywem ró¿nych do-
œwiadczeñ widzi siê œwiat ró¿nymi oczami). D¹browski odró¿nia
dezintegracjê jednopoziomow¹ od wielopoziomowej, które wystê-
puj¹ na ró¿nych etapach osobowego rozwoju. Dezintegracja jednopo-
ziomowa przybiera charakter bardziej gwa³towny, wi¹¿e siê czêsto
z ambiwalencj¹ maniakalno-depresyjn¹, z radykalnymi zmianami
nastrojów itp., natomiast dezintegracja wielopoziomowa przybiera
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63 K. D¹browski, Trud istnienia, dz. cyt., s. 27.



ju¿ charakter mniej dramatyczny, bardziej uwewnêtrzniony. Jest
tak, gdy¿ dezintegracja pozytywna ukierunkowuje „ku górze”,
otwiera na innoœæ (w sobie i poza sob¹), umo¿liwia pomieszczenie
w sobie coraz wiêkszej liczby sprzecznoœci do tego stopnia, ¿e cz³o-
wiek miast buntowaæ siê przeciwko „wrogim si³om”, zaczyna w koñ-
cu, moc¹ swojej œwiadomoœci, mieœciæ je w sobie i zarazem poza nie
wykraczaæ. Staje siê w ten sposób bardziej otwarty wobec samego
siebie, innych ludzi i najogólniej mówi¹c – wobec tego, co „zewnêtrz-
ne”. Jak czytamy w Trudzie istnienia:

Rozwiniêta osobowoœæ jest najwy¿szym darem mi³oœci, jaki bogata
wewnêtrznie jednostka mo¿e ofiarowaæ innej jednostce64.

G³êbsza samowiedza ³¹czy siê œciœle z pog³êbionym rozumie-
niem innych ludzi. Bardzo ciekawe przedstawienie dojrza³ego
idea³u osobowoœci znajdujemy w wypowiedzi Tadeusza Micha³kie-
wicza (odnoœnie do koncepcji Antoniego Kêpiñskiego):

Cz³owiek nie jest ani anio³em, ani diab³em, ale ma w sobie coœ z jed-
nego i drugiego. Cech¹ œwiata jest wewnêtrzna sprzecznoœæ. Œwia-
doma akceptacja antynomicznej natury œwiata i samego siebie jest
oznak¹ dojrza³oœci psychicznej. „Cz³owiek o szerszej i g³êbszej œwia-
domoœci jest w stanie pomieœciæ w sobie dwie sprzeczne struktury
czynnoœciowe. Odrzuca sprzecznoœæ swojej natury, wie, ¿e jest do-
bry i z³y zarazem, m¹dry i g³upi, ¿e kocha i nienawidzi itd. Sprzecz-
noœci jakoœ mieszcz¹ siê w jego œwiadomoœci, nie musi ich spychaæ
w nieœwiadomoœæ”. Œwiadomoœæ ludzka jest coraz doskonalsza, ale
nigdy nie osi¹gnie kresu. Jest to droga bez koñca. Œwiadomoœæ jest
odbiciem doœwiadczenia, a to stale siê zmienia, wraz ze zmienia-
j¹cym siê œwiatem. Nowe doœwiadczenia bêd¹ rodziæ now¹ wiedzê,
ale nigdy cz³owiek nie bêdzie wiedzieæ wszystkiego65.

Zdrowie psychiczne w rozumieniu Kêpiñskiego i D¹browskiego
ma charakter dynamiczny. Oczywiœcie, w ka¿dym cz³owieku wy-
stêpuje dialektyka tego, co zmienne, i tego, co niezmienne (w ró¿-
nych proporcjach, zale¿nie od ca³ego rozwojowego kontekstu), jed-
nak problemem jest – powiada D¹browski – kiedy niezmiennoœæ
zacznie dominowaæ nad zmiennoœci¹. Niezmiennoœæ mo¿e zreszt¹
wi¹zaæ siê z ró¿nymi aspektami. Niezmienny jest pewien idea³ oso-
bowy, a tak¿e obiektywne wartoœci, stanowi¹ce telos dla rozwija-
j¹cego siê cz³owieka. Tego typu sta³oœæ ma charakter jak najbardziej
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64 Tam¿e, s. 61.
65 T. Micha³kiewicz, Poznanie cz³owieka. Metoda Antoniego Kêpiñskiego, „Studia

Filozoficzne” 1986, nr 6, s. 93-94.



pozytywny, w czym pogl¹dy Ingardena i D¹browskiego s¹ zbie¿ne.
Jednak sta³oœæ mo¿e równie¿ objawiaæ siê w nawykowoœci, stereoty-
pach, sprzyjaniu konformistycznym „idea³om”, mo¿e byæ zatem
ugruntowana w wartoœciach negatywnych. Je¿eli zmiennoœæ w tym
ostatnim rozumieniu przejmie dominacjê nad dynamik¹ to¿samo-
œci, wówczas mo¿e przybraæ nawet charakter patologiczny. Kêpiñ-
ski i D¹browski pisz¹, ¿e tego typu niezmiennoœæ wystêpuje u psy-
chopatów, zamkniêtych w pewnych skostnia³ych strukturach66.
W przypadku psychopatów mamy do czynienia z integracj¹ pier-
wotn¹ (pozorn¹), dokonuj¹c¹ siê na powierzchni. Psychopata wy-
daje siê silny, skonsolidowany, niekiedy bardzo dobrze przystoso-
wany do otaczaj¹cej go rzeczywistoœci, jednak jest to tylko pozór,
wynik³y z powtarzalnoœci i sta³oœci jego zachowañ. Ró¿ni siê on krañ-
cowo od psychoneurotyka, który prze¿ywa wewnêtrzne konflikty
i jest podatny na dezintegracjê pozytywn¹. Psychopata jest jakby od-
ciêty od swojego ¿ycia wewnêtrznego, ¿yje na powierzchni siebie
i nie prze¿ywa konfliktów wewnêtrznych (co najwy¿ej zewnêtrzne).
Ingardenowi, pisz¹cemu o integracji cz³owieka, chodzi³o o inny ro-
dzaj integracji, mianowicie o integracjê wtórn¹, mo¿liw¹ dopiero
dziêki pozytywnej dezintegracji. Wydaje siê, ¿e dopiero dezintegra-
cja skostnia³ych struktur mog³aby umo¿liwiæ jednostce psychopaty-
cznej konsolidacjê w sensie Ingardena.

Powy¿sze psychologiczne i egzystencjalne rozwa¿ania ujawni³y
jednak istotny problem w ujêciu to¿samoœci osobowej u Ingardena.
Dla Ingardena, jak pamiêtamy, to, co niezmienne w cz³owieku (rdzeñ
osobowy), sytuowa³o siê na poziomie g³êbokim, natomiast zmiany
dotyczy³y sfery powierzchniowej. W dodatku sfera zmiennoœci by³a
w cz³owieku wyznaczona istotowo przez jego naturê konstytutywn¹.
Rozwa¿ania D¹browskiego ukazuj¹ odwrotny „porz¹dek” rzeczy:
to, co niezmienne, okazuje siê czêsto pewn¹ zastyg³¹ powierzchni¹,
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66 Antoni Kêpiñski napisa³: „A zatem w psychopatii dialektyczna równowaga
pomiêdzy zmiennoœci¹ ¿ycia a jego niezmiennoœci¹ jest przesuniêta w kierunku
niezmiennoœci. Wskutek tego szczególnie charakterystyczna dla ¿ycia ludzkiego
nieprzewidywalnoœæ, wynikaj¹ca z niezwyk³ego u cz³owieka bogactwa struktur
czynnoœciowych, w psychopatii ulega redukcji. Mo¿na czêsto trafnie przewidzieæ,
jak psychopata w danej sytuacji siê zachowa, gdy¿ jego sposób zachowania i prze-
¿ywania czêœciej siê powtarzaj¹ ni¿ u osób nie wykazuj¹cych cech psychopa-
tycznych. Element niezmiennoœci istnieje jednak u ka¿dego cz³owieka, ale nie
w tak silnym stopniu jak u psychopatów. Dziêki temu elementowi mo¿emy ludzi
klasyfikowaæ wedle ró¿nych typów osobowoœci. W tym ujêciu psychopatie by³yby
tylko silniej zaznaczonymi i bardziej utrwalonymi ró¿nego rodzaju wariantami ty-
pów osobowoœci”, A. Kêpiñski, Psychopatie, Saggitarius, Kraków 1992, s. 10.



niczym lodowa tafla na powierzchni rzeki. Aby mo¿na by³o mówiæ
o rozwoju osoby, to, co powierzchniowe, musi byæ nieustannie o¿y-
wiane przez dynamiczn¹ œwiadomoœæ. U Sartre’a nie by³o czegoœ ta-
kiego jak g³êbia cz³owieka (a jedynie sama powierzchnia), jednak
autor Bytu i nicoœci równie¿ przestrzega³ przed uto¿samianiem siê
z tym, co na powierzchni, nazywaj¹c tego typu uto¿samianie siê „z³¹
wiar¹”. Sta³oœæ, niezmiennoœæ cz³owieka nie musi wyp³ywaæ z jego
natury, ale mo¿e stanowiæ narzucony produkt konwencji i przybie-
raæ nawet charakter patologiczny. Analogonem tego typu postawy
u Ingardena mo¿e byæ fa³szywe ukonstytuowanie natury konsty-
tutywnej. Pogl¹d Ingardena przy okreœlonej interpretacji nie musi
byæ sprzeczny w kwestii zmiennoœci i niezmiennoœci cz³owieka
z pogl¹dami Kêpiñskiego i D¹browskiego, jednak w œwietle przed-
stawionych pogl¹dów znacznie siê komplikuje67.

1.4. To¿samoœæ osobowa a dwa doœwiadczenia czasu

Zagadnienia: to¿samoœci osobowej, trwa³ego rdzenia w cz³owieku
istniej¹cego „przed” œwiadomoœci¹, oparcia zmiennoœci na nie-
zmiennoœci i tym podobne kwestie ulegaj¹ aporetycznemu odwró-
ceniu, gdy Ingarden zastanawia siê na zwi¹zkiem to¿samoœci oso-
bowej z czasem. Wewnêtrzne doœwiadczenie to¿samoœci osobowej
mo¿e byæ rozpatrywane w zwi¹zku z czasem, bior¹c pod uwagê
ró¿ne aspekty68. W eseju Cz³owiek i czas Ingarden wyró¿nia dwa
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67 Wobec zaznaczonych kwestii trudno jest na przyk³ad przyj¹æ, ¿e zachowa-
nie cz³owieka musi z koniecznoœci wyra¿aæ jego naturê, chocia¿ na d³u¿sz¹ metê,
przy wnikliwszym poznaniu drugiego cz³owieka i samego siebie tak pewnie jest.
Jednak¿e zachowanie nie musi o niczym œwiadczyæ: psychopata mo¿e sprawiaæ
wra¿enie osoby przystosowanej, mi³ej, zrównowa¿onej itd. Natomiast osoba roz-
wijaj¹ca siê w sposób przyspieszony mo¿e zachowywaæ siê „dziwacznie”, a nie-
kiedy swoj¹ postaw¹ odbiegaæ od tzw. normy i przyjêtej kultury. Pomy³ki zdarzaj¹
siê zw³aszcza w przestrzeni ¿ycia publicznego. Kwestia ta ma bardzo du¿e znacze-
nie praktyczne (na przyk³ad w sferze oddzia³ywania pedagogicznego i samowy-
chowania).

68 Doœwiadczenie czasu mo¿e siê zmieniaæ zale¿nie od etapu ¿ycia, na przy-
k³ad: dzieci ¿yj¹ najbardziej teraŸniejszoœci¹ (dlatego ³atwo siê nudz¹), m³odzie¿
przysz³oœci¹, a ludzie starsi przesz³oœci¹. Zreszt¹ s¹ to tylko pewne uogólnienia,
które dalej ró¿nicuj¹ siê w zale¿noœci od indywidualnych osób i wielu innych
czynników. Mo¿na doœwiadczaæ czasu jako wype³nionego, pe³nego, czas mo¿e te¿
byæ „pusty”, mo¿e „przeciekaæ przez palce”. Zadziwiaj¹ce jest to, ¿e „czas pusty”,



powi¹zania czasu z to¿samoœci¹, które wy³aniaj¹ siê z perspektywy
„wewnêtrznego”, pierwszoosobowego doœwiadczenia. Zanim jed-
nak je zrekonstruujê i sproblematyzujê, chcia³abym najpierw skupiæ
siê nad kwesti¹ Ingardenowskiej koncepcji czasu obiektywnego,
która wy³ania siê z podejœcia „zewnêtrznego”, czyli innymi s³owy,
nad odpowiedzi¹ na pytanie: Jak autor Ksi¹¿eczki o cz³owieku rozu-
mie czas?

Kwestiê czasowoœci trudno wyabstrahowaæ z Ingardenowskich
rozwa¿añ, gdy¿ jest ona œciœle spleciona z zagadnieniami odpowie-
dzialnoœci, a tak¿e „realizacj¹” b¹dŸ „unicestwieniem” wartoœci.
Wi¹¿e siê zatem nieod³¹cznie z zagadnieniami etycznymi. Czasu nie
daje siê uchwyciæ wprost, ale przez to, przez co siê przejawia. Zda-
niem autora Sporu cz³owiek jest bytem zanurzonym w czasie. Nie
jest wiêc tak, jak na przyk³ad u Kanta, ¿e czas stanowi formê naocz-
noœci, ani tym bardziej tak, jak u Husserla, dla którego czas jest kon-
stytuowany w absolutnej subiektywnoœci. Zreszt¹ nawet Husserl
dostrzega³ problem w mo¿liwoœci konstytucji niep³yn¹cego, iden-
tycznego, obiektywnego czasu w fenomenie „p³yn¹cej” œwiadomo-
œci. Autor Sporu sprzeciwia siê tak¿e koncepcji czasu œw. Augustyna,
który „po prostu identyfikuje to, co przesz³e, z tym, co przypomnia-
ne, a to, co przysz³e, z tym, co oczekiwane, tak ¿e skoro przesz³e
i przysz³e znajdzie siê poza sto¿kiem œwiat³a przypomnienia albo
oczekiwania, zostanie zrównanie z absolutnym niebytem”69. Jeœli
œwiadomoœæ nie dosiêga aktualnie przesz³oœci nie oznacza to zara-
zem, ¿e owa „nieprzywo³ywana” przesz³oœæ w jakiœ sposób na „ja”
nie oddzia³uje albo ¿e w ogóle przesta³a istnieæ. Autor Sporu, uzna-
j¹c, ¿e przesz³oœæ i przysz³oœæ istniej¹ niezale¿nie od tego, czy œwia-
domoœæ w danej teraŸniejszoœci ku nim siêga, stwierdza zarazem, ¿e
w inny sposób istnieje to, co przesz³e, w inny to, co teraŸniejsze, i jesz-
cze w inny to, co przysz³e. TeraŸniejszoœæ zajmuje w tej koncepcji
„miejsce” uprzywilejowane, gdy¿ tylko to, co w okreœlonej teraŸnie-
jszoœci przesz³o w aktualnoœæ („in actu”) czy efektywnoœæ bycia, zo-
sta³o zrealizowane. To, co pozostaje w sferze oczekiwañ, marzeñ,
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zwi¹zany z nud¹, gdy siê go prze¿ywa d³u¿y siê, a we wspomnieniach siê kurczy.
Natomiast o wydarzeniach trwaj¹cych niemal¿e chwilê mo¿na niekiedy d³ugo
opowiadaæ. Nuda wyd³u¿a czas, a doœwiadczenie „przep³ywu” niepomiernie go
skraca. Perspektywa czasowa zmienia siê równie¿ wobec tzw. sytuacji granicz-
nych, a zw³aszcza w obliczu œmierci. O „subiektywnym” doœwiadczeniu czasu
wa¿nym dla poczucia siebie mo¿na by pisaæ wiele. Pouczaj¹ca okazuje siê tu
zw³aszcza literatura (powieœci Manna, Prousta, Joyce’a i innych).

69 R. Ingarden, Ksi¹¿eczka o cz³owieku, dz. cyt., s. 179.



nadziei, deklaracji, ma charakter jedynie potencjalny, natomiast to,
co w danej teraŸniejszoœci przechodzi w efektywnoœæ bycia, zyskuje
status „in actu esse”, aby w tym samym niemal momencie „przejœæ
w przesz³oœæ” i zyskaæ status „in actu fuisse”. To, co raz zosta³o zrea-
lizowane, nie mo¿e odzyskaæ z powrotem statusu potencjalnoœci:
„Co raz osi¹gnê³o w jakimœ ‘teraz’ efektywnoœæ bycia i pe³niê bytu
i uposa¿enia, nigdy ju¿ nie mo¿e znikn¹æ czy byæ usuniête z prze-
sz³oœci”70. Zarazem jednak sposoby istnienia tego co przesz³e i teraŸ-
niejsze, równie¿ ró¿ni¹ siê od siebie: „Nie wolno zatem bycia-w-cza-
sie identyfikowaæ z byciem-wszystkiego-w-teraŸniejszoœci, jak
gdyby sposób istnienia w przesz³oœci by³ ten sam, co sposób istnie-
nia w teraŸniejszoœci”71. Z powy¿szego wynika, ¿e cz³owiek jako
„przedmiot indywidualny” istnieje w czasie. Równie¿ œwiadomoœæ,
chocia¿ jako proces ma charakter czasowy, nie jest „miejscem”, w któ-
rym dokonywa³aby siê konstytucja czasu. Jak jednak kwestia czasu
obiektywnego ma siê do „subiektywnego”, wewnêtrznego prze¿y-
wania czasu i jak ³¹czy siê ze sposobem ¿ycia i zagadnieniem to¿sa-
moœci osobowej?

Ingarden wyró¿nia dwa wewnêtrzne doœwiadczenia czasu.
W pierwszym doœwiadczeniu cz³owiek jest „panem czasu” w tym
sensie, ¿e chocia¿ ¿yje w aktualnym teraz, to mo¿e jednak moc¹
swojej woli swobodnie poruszaæ siê w czasie (anga¿uj¹c pamiêæ,
wyobraŸniê, przewidywanie, projektowanie). Pomimo up³ywu cza-
su i zwi¹zanych z nim zmiennych prze¿yæ i stanów psychicznych,
cz³owiek czuje siê tym samym i jednym cz³owiekiem o specyficznej
i niepowtarzalnej naturze. Owo prze¿ycie czasu wi¹¿e siê z doœwia-
dczeniem w³asnej realnoœci, przy czym „ja” jest w wy¿szym stopniu
realne ni¿ realnoœæ aktualnych prze¿yæ. Te ostatnie s¹ jedynie czymœ
przejœciowym, zakotwiczonym w „ja” osobowym, chocia¿ jakoœ re-
alne, s¹ one zarazem czymœ pochodnym i zale¿nym wzglêdem „ja”,
i to nawet do tego stopnia, ¿e „ja” mo¿e istnieæ (na przyk³ad podczas
snu pozbawionego marzeñ sennych) bez spe³nianych prze¿yæ. „Ja”,
bêd¹c w czasie, pozostaje zarazem przez czas nienaruszone, czas ja-
kby po nim „sp³ywa”. Równie¿ inni ludzie i wszelkie wytwory
„r¹k” ludzkich wydaj¹ siê w ten sam sposób co „ja” niezniszczalne:

…co do innych ludzi wydaje mi siê, ¿e i oni pozostaj¹, ¿e i oni s¹
wci¹¿ ci i tacy sami, choæ nie przeoczam przy tym wcale tego, co siê
z nimi dzieje, ani te¿ tego, ¿e siê przy tym tak lub inaczej zmieniaj¹.
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70 Tam¿e, s. 178.
71 Tam¿e, s. 175.



I rzeczy tak¿e: te same domy, ulice, miasta, wczoraj i dziœ, i te same
‘stare’ meble, te same, od lat dzieciñstwa mnie otaczaj¹ce, znane mi
w swym milczeniu i biernoœci. Z¿yty jestem z nimi tak samo, jak ze
starymi przyjació³mi, których postarzenia siê przez d³ugi czas nie
widzê, gdy co dzieñ siê z nimi widujê. Mimo wszystkich zdarzeñ,
wypadków, zmian, których jestem œwiadkiem, œwiat wydaje mi siê
wci¹¿ ten sam i tak samo pozostaje, jak ja w tym œwiecie. Jakby
‘sp³ywa³y’ po nim wszystkie zmiany, jakby czasu nie by³o, jakby to
by³ tylko pewien fantom, tylko ‘zjawisko’72.
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72 Tam¿e, s. 48.
Mo¿liwoœæ swobodnych „podró¿y” œwiadomoœci w czasie mo¿e przybieraæ bar-
dzo ró¿ne mniej lub bardziej subtelne odcienie, co najlepiej ukazuj¹ przyk³ady lite-
rackie:

Przyk³ad 1: „I nagle wspomnienie zjawi³o mi siê. Ten smak to by³a magdalenka
cioci Leonii. W niedzielê rano w Combray (poniewa¿ tego dnia nie wychodzi³em
przed godzin¹ mszy), kiedy szed³em do pokoju cioci Leonii powiedzieæ jej dzieñ
dobry, dawa³a mi kawa³ek ciasta zmoczywszy je w herbacie lub w naparze kwiatu
lipowego. Widok magdalenki nie przypomina³ mi nic, nim j¹ skosztowa³em; mo¿e
dlatego ¿e widywa³em je od tego czasu czêsto – mimo ¿e ich nie jad³em – na ladzie
cukierni; obraz ich opuœci³ owe dni Combray, aby siê skojarzyæ z innymi, œwie¿-
szymi; mo¿e dlatego ¿e z owych wspomnieñ, tak d³ugo zostawionych poza pamiê-
ci¹, nic nie przetrwa³o, wszystko rozpyli³o siê; kszta³ty – tak¿e ten kszta³t ma³ej
muszelki z ciasta, tak pulchnej i zmys³owej pod swoim surowym i nabo¿nym rur-
kowaniem – znik³y lub te¿, uœpione, straci³y energiê, która by im pozwoli³a
po³¹czyæ siê ze œwiadomoœci¹. Ale kiedy, po œmierci osób, po zniszczeniu rzeczy,
z dawnej przesz³oœci nic nie istnieje, wówczas jedynie zapach i smak, w¹tlejsze, ale
¿ywsze, bardziej niematerialne, trwalsze, wierniejsze, d³ugo jeszcze, jak dusze,
przypominaj¹ sobie, czekaj¹, spodziewaj¹ siê – na ruinie wszystkiego – i dŸwigaj¹
niestrudzenie na swojej znikomej kropelce olbrzymi¹ budowlê wspomnienia.
I z chwil¹ gdy pozna³em smak zmoczonej w kwiecie lipowym magdalenki, któr¹
mi dawa³a ciotka (mimo ¿e jeszcze nie wiedzia³em i a¿ znacznie póŸniej mia³em
odkryæ czemu to wspomnienie czyni³o mnie tak szczêœliwym), natychmiast stary,
szary dom od ulicy, gdzie by³ jej pokój, przystawi³ siê niby dekoracja teatralna do
wychodz¹cej na ogród oficynki, któr¹ zbudowano dla rodziców od tylu (owa œciê-
ta œciana, jedyna, któr¹ wprzód widzia³em), i wraz z domem miasto, rynek, na któ-
ry wysy³ano mnie przed œniadaniem, ulice, którymi chadza³em od rana do wieczo-
ra i w ka¿dy czas, drogi, którymi siê chodzi³o, kiedy by³o ³adnie. I jak w owej za-
bawie, w której Japoñczycy zanurzaj¹ siê w porcelanowym naczyniu pe³nym
wody kawa³eczki papieru na pozór byle jakie, które ledwie siê zanurzywszy
wyd³u¿aj¹ siê, skrêcaj¹, barwi¹, ró¿niczkuj¹ siê, zmieniaj¹c siê w kwiaty, w domy,
w wyraŸne osoby, tak samo teraz wszystkie kwiaty z naszego ogrodu i z parku
pana Swann i lilie z Vivonne, i proœci ludzie ze wsi, i ich domki, i koœció³, i ca³e
Combray, i jego okolice, wszystko to, przybrawszy kszta³t i trwa³oœæ, wysz³o –
miasta i ogrody – z mojej fili¿anki herbaty”, M. Proust, W poszukiwaniu straconego
czasu, t. 1: W stronê Swanna, t³um. T. Boy-¯eleñski, PIW, Warszawa 1992, s. 48-49).

Przyk³ad 2: „Ulrich znów siê zatrzyma³, tym razem na placu, przy którym poz-
na³ kilka kamienic i przypomnia³ sobie o publicznych dyskusjach i podnieceniu
umys³ów, jakie towarzyszy³o ich budowie. Wspomnia³ o przyjacio³ach m³odoœci.



W omawianym doœwiadczeniu czasu istotnego znaczenia nabie-
ra przesz³oœæ. To, co by³e, mo¿e zostaæ w ka¿dej chwili przywo³ane
i tym samym o¿ywione. Przesz³oœæ ci¹¿y nad prze¿ywan¹ teraŸniej-
szoœci¹, istotnie j¹ modyfikuj¹c, wp³ywaj¹c na obecny przebieg zda-
rzeñ. Cz³owiek czuje siê zwi¹zany danymi niegdyœ przyrzeczeniami
i zobowi¹zaniami. Pewne dawne czyny, sukcesy, klêski, doœwiad-
czenia maj¹ wp³yw na podejmowane aktualnie postanowienia,
dzia³ania. To, co przesz³o, nie minê³o, ale zosta³o uwiecznione w pe-
wnej dali i jako takie odciska swe piêtno na ka¿dorazowej teraŸniej-
szoœci. Cz³owiekowi trudno wyzwoliæ siê tu od swojej przesz³oœci;
to, co by³e nie mo¿e staæ siê nieby³ym. Brzemieniu przesz³oœci towa-
rzyszy nastawienie na przysz³oœæ, a co ciekawe, projektowana
przysz³oœæ mo¿e „mnie” przekszta³caæ nawet teraz, a ponadto mody-
fikowaæ „moj¹” przesz³oœæ. Tak wiêc, podsumowuj¹c, w pierwszym
doœwiadczeniu czasu cz³owiek nieustannie przekracza „granice”
teraŸniejszoœci, transcenduj¹c teraŸniejszoœæ, swobodnie porusza siê
w czasie.

Natomiast przy drugim doœwiadczeniu czas okazuje siê niszczy-
cielski wobec cz³owieka, wymyka siê spod jego kontroli, cz³owiek mu
podlega, co istotnie rzutuje na postrzeganie przez cz³owieka samego
siebie. Cz³owiek nie jest ju¿ sobie samemu dany, jak poprzednio, ale
musi swoim wysi³kiem nieustannie siebie „utrwalaæ”, aby nie daæ siê
rozpuœciæ w zalewaj¹cej fali czasu. Doœwiadczenie to ods³ania przed
cz³owiekiem jego w³asn¹ kruchoœæ, nietrwa³oœæ, przypadkowoœæ,
a tak¿e ograniczonoœæ. W³asne istnienie zdaje siê kurczyæ do pojedyn-
czej i oderwanej fazy czasowej, która zaraz ginie w czasowym rozpro-
szeniu, nie mog¹c przetrwaæ nawet krótkiej chwili:

Bez wzglêdu wiêc na to, jak bardzo transcendujemy nasz¹ ka¿dora-
zow¹ teraŸniejszoœæ i uwa¿amy siê za byt trwa³y i niezawis³y od czasu,
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Wszystkie te domy by³y jego przyjació³mi z m³odych lat, wszystko jedno, czy zna³
je osobiœcie, czy tylko z nazwy; czy by³y jego rówieœnikami, czy nieco starsze, bun-
townikami, chc¹cymi obdarzyæ œwiat nowymi kszta³tami i nowymi ludŸmi, obojêt-
ne, czy by³o to tutaj, czy w jakiejkolwiek innej znanej mu okolicy. Teraz kamienice
te sta³y jak zacne ciotki w staromodnych kapeluszach w nik³ym œwietle póŸnego
popo³udnia, które zaczyna³o ju¿ bledn¹æ. Sta³y schludne i bez znaczenia, i wcale
nie podniecaj¹ce. Budzi³o to ju¿ tylko uœmiech. Wszelako ludzie, którzy pozosta-
wili te ju¿ pozbawione wszelkich pretensji relikty, tymczasem zostali profesorami,
s³awami, ‘nazwiskami’, s³ynnymi reprezentantami s³ynnego okresu postêpu.
D³u¿sz¹ czy krótsz¹ drog¹ doszli z mg³awicy do skostnienia, i dlatego Historia,
opisuj¹c ich stulecie, kiedyœ o nich powie: ¿yli wtedy…”, R. Musil, Cz³owiek bez
w³aœciwoœci, t. 1, dz. cyt., s. 164.



zawsze znajdujemy siê jakby na ostrzu no¿a miêdzy dwiema otch³a-
niami niebytu: tego, czego ju¿ nie ma, i tego, co jeszcze nie istnieje.
Zarazem i sama teraŸniejszoœæ zmienia radykalnie swe oblicze. Za-
miast byæ faz¹ jednoznacznie okreœlon¹ przez swe wype³nienie, prze-
kszta³ca siê ona w pozbawione wszelkiej jakoœci punktualne ‘teraz’,
które nic w sobie zawrzeæ nie mo¿e, albowiem nie ma ¿adnej rozpiê-
toœci73.

W czasie tym przemijamy, starzejemy siê, wszystko siê zmienia,
wielkie dzie³a, zrealizowane wartoœci okazuj¹ siê marnoœci¹, w³asne
„ja” okazuje siê pozbawione jakichkolwiek podstaw. Jakkolwiek
w pierwszym doœwiadczeniu cz³owiek „góruje” nad czasem i sytu-
uje siê niejako poza nim (up³yw czasu go nie dotyczy albo dzia³a na
jego korzyœæ), to w drugim jest zanurzony w czasie.

S¹ to dwa niejako sprzeczne odczucia czasu w cz³owieku, które
wprowadzaj¹ pewn¹ aporiê do Ingardenowskich rozwa¿añ o to¿sa-
moœci. Jeœli bowiem drugie doœwiadczenie czasu mia³oby zostaæ ja-
koœ uprawomocnione, wówczas owo rdzenne „ja” by³oby nie tyle
podstaw¹, co raczej w³aœnie konstruktem prze¿yæ œwiadomoœci, po-
dobnie jak wytwory cz³owieka, które poprzez swoje ustatycznienie
przyczynia³yby siê zarazem do konsolidacji „ja”74. Zreszt¹ równie¿
w pierwszym doœwiadczeniu czasu cz³owiek „pokonuje” czas, a tym
samym utwierdza siebie w swej niezmiennoœci wskutek prze¿yæ,
którymi przekracza ograniczenia ka¿dorazowej teraŸniejszoœci.
Cz³owiek znajduje siê w przestrzeni napiêcia, a mo¿e nawet jest
samym tym napiêciem pomiêdzy zmiennoœci¹ (przemijalnoœci¹,
œmiertelnoœci¹) a pragnieniem i d¹¿eniem do nieœmiertelnoœci
i wiecznoœci. Przekracza wiêc w³asne naturalne uwarunkowania
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73 R. Ingarden, Ksi¹¿eczka o cz³owieku, dz. cyt., s. 53.
74 Maria Go³aszewska w artykule Romana Ingardena filozofia moralnoœci pisze:

„W pierwszym wypadku [doœwiadczeniu czasu – przyp. A.Z.] – cz³owiek do-
œwiadcza siebie jako czegoœ trwalszego w stosunku do swoich zmiennych prze¿yæ;
w drugim – jako konstytuowanego w przebiegu prze¿yæ. To ostatnie doœwiadczenie
siebie zostaje przeciwstawione pierwszemu nie tylko jako radykalnie odmienne,
wykluczaj¹ce pierwsze, lecz nadto jako poci¹gaj¹ce za sob¹ niekorzystne, wrêcz
zgubne skutki moralne (tak bowiem mo¿na interpretowaæ rozwa¿ania Ingardena
i podawane przezeñ przyk³ady). W rozwa¿aniach tych Ingarden nie uwzglêdnia tej
mo¿liwoœci, ¿e w ró¿nych okresach ¿ycia cz³owiek mo¿e mieæ ró¿ne doœwiadcze-
nia up³ywaj¹cego czasu, ¿e nie zawsze drugie z wymienionych doœwiadczeñ czasu
ma wp³yw tak destruktywny, a pierwsze – konstruktywny. Nie uwzglêdnia tu, ¿e
prze¿ycia nie tylko wyp³ywaj¹ z natury ludzkiej, z tego, jaki cz³owiek jest, lecz ¿e
powstaj¹ te¿ pod wp³ywem zewnêtrznych zdarzeñ i wtedy ow¹ naturê cz³owieka
zdolne s¹ prze³amaæ, nieraz w sposób radykalny przekszta³caæ”, M. Go³aszewska,
Romana Ingardena filozofia moralnoœci, dz. cyt., s. 121.



i ograniczenia, tworz¹c œwiat kultury i urzeczywistniaj¹c wartoœci.
St¹paj¹c na ostrzu no¿a, pozostaje tragicznie rozdarty pomiêdzy
dwiema otch³aniami niebytu. Wy³ania siê st¹d, byæ mo¿e nieroz-
strzygalne i wci¹¿ pobrzmiewaj¹ce w niniejszych rozwa¿aniach, py-
tanie: Czy „ja” osobowe ma jak¹œ naturaln¹ podstawê i jest jako ta-
kie czymœ danym, czy te¿ jego sta³oœæ utrzymuje siê poprzez si³ê
prze¿yæ œwiadomoœci, które wi¹¿¹ siê w pewne ograniczone „ca³o-
œci” („ja”) wskutek zawartego w nich potencja³u, si³y (energii)?

Z rozwa¿añ Ingardena o czasie, zawartych w eseju Cz³owiek i czas,
wynika, ¿e to, co sta³e i niezmienne (równie¿ rdzeñ „ja”), jest dopie-
ro czymœ wtórnym, warstw¹ bardziej powierzchniow¹ wobec fluk-
tuj¹cej, bardziej subtelnej zmiennoœci, co przeczy wczeœniejszym
za³o¿eniom filozofa (chyba ¿e sprzecznoœæ ta znajdzie swoje roz-
wi¹zanie w jakimœ szerszym ujêciu). Prze¿ycia nie s¹ transcendental-
nie ugruntowane w „ja” osobowym, ale to raczej œwiadomoœæ (a wraz
z ni¹ prze¿ycia) stanowi transcendentalne ugruntowanie dla „ja”.
Pewnym alternatywnym rozwi¹zaniem mog³oby byæ przyjête,
wskutek transcendentalnej redukcji, Husserlowskie „ja” transcen-
dentalne, czyli owo pozaczasowe pra-ja, w którego aktach dochodzi
do konstytuowania czasu, a tak¿e psychofizycznego „ja”, jednak ta
ewentualnoœæ zostaje przez Ingardena odrzucona w jego koncepcji
czasu obiektywnego, a tak¿e w od¿egnywaniu siê od przyjmowania
jakiegoœ innego „ja” obok „ja” osobowego. Pozostaje wiêc wersja
Sartre’owska, pod³ug której „ja” osobowe wraz ze œwiadomoœci¹
osobow¹ wy³ania siê (wynurza) ze œwiadomoœci nieegologicznej
i odró¿nia od tej ostatniej poprzez oddzielenie, którego granice s¹
wzglêdne. Jako ¿e granice „ja” s¹ arbitralne, a nawet w pewnym sen-
sie fikcyjne, œwiadomoœæ musi wk³adaæ nieustanny wysi³ek w utrzy-
manie sta³oœci i to¿samoœci „ja” na swej powierzchni. Z tym, ¿e
u Sartre’a wysi³ek ten zapobiega ostatecznemu zatopieniu „ja” w ni-
coœci, a u Ricoeura zawieszenie „ja” umo¿liwia dopiero doœwiad-
czenie sensu. Wydaje siê, ¿e przyjêcie przez Ingardena ontologicz-
nych koniecznych zwi¹zków istotnoœciowych pomiêdzy ideami
(jako odpowiedników w jakimœ stopniu Ricoeurowskiego sensu) nie
musi przeczyæ wtórnoœci „ja” wobec prze¿yæ, a nawet przeciwnie,
mo¿e bardziej t³umaczyæ racje wy³onienia siê „ja” osobowego z nie-
egologicznej œwiadomoœci. Chocia¿ Ingardenowskie rozwa¿ania
o dwóch doœwiadczeniach czasu pr¹ w tym w³aœnie kierunku, to jed-
nak wobec wczeœniej zarysowanych pogl¹dów autora Sporu trudno
przypuszczaæ, aby ten przysta³ na tak¹ ewentualnoœæ. Znajdujemy siê
w tym miejscu na progu Ingardenowskich aporii, niejednoznacznoœci
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rozwa¿añ filozofa, które mog¹ wynikaæ b¹dŸ z jego zmiany stano-
wiska, b¹dŸ z pewnych wahañ, w¹tpliwoœci, albo te¿ stanowiæ pew-
ne miejsca „niedookreœlone” i jako takie domagaæ siê w³asnego
przekroczenia w jeszcze innym, szerszym ujêciu. Warto dodaæ, ¿e
podobnego typu aporetycznoœæ ujawni³ artyku³ Marii Bielawki, któ-
ra ukaza³a dwa oblicza œwiadomoœci w refleksji Ingardena. Jedno
oblicze – przypomnijmy – to œwiadomoœæ, poprzez któr¹ wyra¿a siê
g³êbsze ¿ycie psychiczne (duchowe) cz³owieka. Œwiadomoœæ jest tu
jedynie powierzchni¹ cz³owieka, a jej ujêcie filozoficzne i psycho-
logiczne w znacznym stopniu pokrywaj¹ siê ze sob¹75. Natomiast
w drugim obliczu œwiadomoœæ ma charakter transcendentalny i ra-
dykalnie antypsychologiczny, cz³owiek jako psychofizyczne indy-
widuum ukazuje siê w niej jako coœ domniemanego w swej realno-
œci. W tym ujêciu to œwiadomoœæ stanowi najbardziej centraln¹ sferê
w cz³owieku, niebêd¹c¹ w ¿adnym razie jedynie objawem psychofi-
zycznego ¿ycia76. Z drugim obliczem œwiadomoœci mamy do czy-
nienia w „intuitywnym prze¿ywaniu”, w którym to istota pozna-
j¹cego i istota poznawanego tworz¹ niezapoœredniczon¹ jednoœæ.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e œwiadomoœæ indywidualna jednoczy siê
w owym prze¿yciu ze œwiadomoœci¹ transcendentaln¹, nie ma tu
dualizmu podmiotowo-przedmiotowego. Natomiast w przypadku
pierwszego oblicza œwiadomoœci „ja” osobowe, w swej monadycz-
noœci, zostaje przeciwstawione jako podmiot przedmiotowi pozna-
nia. Istota poznaj¹cego ró¿ni siê od istoty poznawanego, dualizm
podmiotowo-przedmiotowy okazuje siê nieredukowalny. Wydaje
siê, ¿e tym dwóm obliczom œwiadomoœci odpowiadaj¹ dwa oblicza
to¿samoœci osobowej. Œwiadomoœæ psychologiczna (indywidualna)
by³aby ugruntowana w „ja” osobowym, natomiast œwiadomoœæ
transcendentalna stanowi³a podstawê wy³onienia „ja” osobowego.

Osobiœcie by³abym sk³onna uznaæ oba oblicza œwiadomoœci i od-
powiadaj¹cych im to¿samoœci, przy zastrze¿eniu, ¿e pierwsza doty-
czy poziomu konwencjonalnego, psychologicznego, na którym po-
jawiaj¹ siê wszelkiego rodzaju dualizmy i binarnoœci (typu: podmiot
– przedmiot, obiektywne – subiektywne itp.), natomiast drugie obli-
cze œwiadomoœci usytuowane by³oby na poziomie transcendental-
nym, bardziej pierwotnym, z którego dynamiki wy³oni³oby siê dopie-
ro „ja” osobowe. Odpowiedników tych dwóch poziomów mo¿na
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doszukaæ siê na przyk³ad w Heideggerowskim rozró¿nieniu na sferê
ontyczn¹ i ontologiczn¹ albo u Ricoeura w odró¿nieniu œwiadomo-
œci nieegologicznej (za J.-P. Sartre’em) od œwiadomoœci indywidual-
nej (zob. rozdz. I, cz. I niniejszej pracy). Œwiadomoœæ indywidualna
i transcendentalna by³yby w istocie tym samym, a ich rozdzielenie
mia³oby charakter wtórny. Jednak mam poczucie, ¿e na gruncie In-
gardenowskich za³o¿eñ takie rozwi¹zanie okazuje siê problematycz-
ne. Jak ju¿ wiadomo, Ingarden z jednej strony odrzuca³ idealizm
transcendentalny Husserla (podobnie jak Ricoeur), ale z drugiej
strony nie dopuszcza³ na gruncie w³asnej ontologii, aby przedmiot
trwaj¹cy w czasie móg³ posiadaæ swój fundament bytowy w proce-
sie (jakim by³aby na przyk³ad œwiadomoœæ nieegologiczna). Dla auto-
ra Sporu to, co zmienne, posiada swoj¹ podstawê w tym, co siê nie
zmienia. Chyba ¿e mo¿na by uznaæ œwiadomoœæ transcendentaln¹
(w sensie nieegologicznym) jako coœ na kszta³t Jungowskiej jaŸni,
która wszak nie jest procesem, a stanowi, bogate w autonomiczne
treœci, Ÿród³o zakorzenienia poszczególnych indywiduów. Zapro-
ponowane „kompromisowe” rozwi¹zania wymaga³yby jednak mo-
dyfikacji Ingardenowskich za³o¿eñ (na co filozof móg³by siê nie zgo-
dziæ). Z drugiej strony rozwa¿ania Ingardena na temat istoty
cz³owieka i jego natury maj¹ charakter ontologiczny, stanowi¹
pewn¹ zarysowan¹ mo¿liwoœæ, prowokuj¹c¹ postawione przez Lei-
bniza i powtórzone przez Sartre’a s³awetne pytanie: „Dlaczego ist-
nieje raczej coœ ni¿ nic?”. Przy ewentualnoœci odrzucenia powy¿szego
„kompromisu” nale¿a³oby pozostawiæ wy³onion¹ aporiê (zwi¹zku
to¿samoœci, œwiadomoœci i czasu) jako problem nierozstrzygniêty
i otwarty.
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Rozdzia³ drugi

To¿samoœæ osobowa

jako dialektyka „bycia sob¹” – ipse
i „bycia tym samym” – idem

u Paula Ricoeura

2.1. Œwiadomoœæ a konstytuowanie idem i ipse

Nawi¹zuj¹c do ró¿nych koncepcji to¿samoœci osobowej, Ricoeur rów-
nie¿ wyró¿nia jej dwa rozumienia: to¿samoœæ w sensie tego, co jedna-
kowe, takie samo (³ac. idem, franc. meme, ang. same, niem. selbing, gle-
ich), i to¿samoœæ w sensie bycia sob¹ (³ac. ipse, franc. soi, ang. self, niem.
Selbst)1. Marek Drwiêga w swojej ksi¹¿ce traktuj¹cej o filozofii Ricoeu-
ra t³umaczy idem i ipse odpowiednio terminami: tako¿samoœæ i to¿sa-
moœæ2. T³umaczeniami tymi pos³uguje siê równie¿ Janusz Margañski
w swoim przek³adzie ksi¹¿ki Ricoeura Drogi rozpoznania. Natomiast
Barbara Skarga termin idem t³umaczy jako identyczne, a termin ipse
jako to¿same. PrzejdŸmy wiêc do omówienia kolejno dwóch wyró¿-
nionych sensów to¿samoœci, aby nastêpnie móc uchwyciæ ich wza-
jemn¹ dialektykê, ukazuj¹c¹ siê zw³aszcza na planie narracyjnym.
Warto ju¿ na wstêpie podkreœliæ, ¿e Ricoeurowskie zagadnienie to¿-
samoœci osobowej rozgrywa siê w p³aszczyŸnie po³¹czenia trzech
problematyk: 1) zapoœredniczenia autorefleksyjnoœci (autodesygna-
cji) poprzez okrê¿n¹ drogê analizy, 2) okreœlenia bycia sob¹ (ipse)
przez jego przeciwstawienie byciu tym samym (idem), 3) okreœlenia
bycia sob¹ (ipse) przez jego dialektykê z innoœci¹3. Te trzy punkty
przewijaj¹ siê nieustannie w dziele Ricoeura O sobie samym jako innym.

1 Por. P. Ricoeur, Filozofia osoby, dz. cyt., s. 33.
2 Zob. M. Drwiêga, Paul Ricoeur daje do myœlenia, Homini, Bydgoszcz 1998, s. 132.
3 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 30.



2.1.1. Idem – charakter

Ricoeur t³umaczy idem jako bycie tym samym, czyli bycie rozpozna-
walnym pomimo up³ywu czasu i zewnêtrznych wp³ywów. Barbara
Skarga pisze o relacyjnym charakterze idem, w przeciwieñstwie do
ipse:

£acina proponuje nam tu dwa terminy: ipse i idem. Tak te¿ jest w jêzy-
ku francuskim. Gotowa jestem pierwszy t³umaczyæ przez to¿same,
drugi przez identyczne. O to¿samym mówimy tam, gdzie jakieœ A
odnosi siê do siebie, o identycznym – w przypadku odniesienia siê A do
jakiegoœ B. U¿ywamy tego okreœlenia, gdy coœ porównujemy. (…)
Zmiana miejsca i czasu w naszych rachubach i postêpowaniach jest
pomijana, jakby nie narusza³a w niczym identycznoœci. Oto ten sam
kamieñ co wczoraj, ten sam jak przed laty dom, ten sam cz³owiek lub
ten sam chemiczny zwi¹zek bez wzglêdu na laboratorium, w jakim
zosta³ uzyskany. W³aœnie tam, gdzie zachodzi jakakolwiek zmiana
przestrzenna i czasowa, stwierdzenie identycznoœci staje siê rzecz¹
niezmiernie istotn¹. (…) Drobne ró¿nice okazuj¹ siê bez znaczenia
tam wszêdzie, gdzie siê uzyskuje jednoœæ wyników. Bada siê tak¿e
okolicznoœci, które mog³yby tê jednoœæ naruszyæ4.

Ricoeur, rozwa¿aj¹c kryteria to¿samoœci idem, ujmuje j¹ w ten
w³aœnie relacyjny sposób jako:

– to¿samoœæ numeryczn¹ (gdy dwa rozpatrywane przedmioty
stanowi¹ jedn¹ i tê sam¹ rzecz),

– to¿samoœæ jakoœciow¹, czyli najwy¿sze podobieñstwo
dwóch lub wiêcej przedmiotów, umo¿liwiaj¹ce ich wzajem-
ne zastêpowanie siê,

– nieprzerwan¹ ci¹g³oœæ miêdzy pierwszym i ostatnim sta-
dium rozwoju tego, co uznajemy za tê sam¹ jednostkê,

– niezmienn¹ strukturê, na przyk³ad kod genetyczny ¿ywych
istot5.

Nasuwa siê istotne podobieñstwo do Ingardenowskich kryte-
riów „przedmiotu trwaj¹cego w czasie” (to¿samoœci statycznej).
Trudno oprzeæ siê wra¿eniu urzeczowienia cz³owieka rozwa¿anego
pod k¹tem to¿samoœci idem. Pytanie Kto? odnoœnie do cz³owieka zo-
staje wyparte przez pytanie o jego co?. Idem jest tym, co stawia opór
czasowi, co mo¿e zostaæ nazwane, okreœlone i odró¿nione od czegoœ
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innego. Jednoczeœnie czas stanowi istotne zagro¿enie dla idem. Opie-
ra siê ono, inaczej ni¿ w przypadku Ingardenowskiego rdzenia, na
odró¿nieniu „ja” od „nie-ja”, na rozpoznaniu i wy³¹czeniu innoœci.

Ujêcie to¿samoœci osobowej jako idem by³o ju¿ obecne w staro¿ytno-
œci, od czasów Sokratesa, który zapocz¹tkowa³ rozumienie podmioto-
woœci jako niezmiennej duszy. To¿samoœæ idem by³a równie¿ ujmowa-
na jako to¿samoœæ substancjalna, niezmienny substrat. W tym sensie
odpowiada ona Ingardenowskiemu rdzeniowi, sytuuj¹cemu siê przed
œwiadomoœci¹. Na przestrzeni wieków problematyka to¿samoœci idem
by³a czêsto podejmowana, miêdzy innymi ze wzglêdu na swoj¹ wa¿-
noœæ, przejawiaj¹c¹ siê w kwestiach: spo³ecznych, politycznych, etycz-
nych, obyczajowych, epistemologicznych itd. Idem osi¹gnê³o swoj¹
apologiê w filozofii Kartezjañskiego cogito, bêd¹c z drugiej strony pod-
dawane mia¿d¿¹cej krytyce, miêdzy innymi przez Hume’a i Nie-
tzschego, filozofie analityczne, egzystencjalne i inne. To¿samoœæ idem
okaza³a siê wielce problematyczna, powoduj¹c pytanie o kryterium
w³asnej niezmiennoœci i trwa³oœci. Ricoeur, uchylaj¹c siê zarówno od
Kartezjañskiej, jak i Nietzscheañskiej radykalizacji idem, poszukuje jej
nieco innego sensu. Jak wiêc rozumie to¿samoœæ idem? Jakiej modyfika-
cji to¿samoœci idem, wobec jej tradycyjnych ujêæ, dokonuje?

Wydaje siê, ¿e istotna modyfikacja to¿samoœci idem nastêpuje
wraz z ujêciem jej przez Ricoeura jako charakteru, co filozof sygnali-
zuje w eseju To¿samoœæ osobowa, a rozwija w pracy O sobie samym jako
innym. Idem, pozostaj¹c wci¹¿ wzglêdnie trwa³¹ struktur¹, nie ma
ju¿ charakteru substancjalnego rdzenia (jak u Ingardena) i nie daje
siê ju¿ z nim w pe³ni uto¿samiæ. Owa zmiana ma istotny zwi¹zek
z odmiennym ni¿ u Ingardena statusem œwiadomoœci. Jak pamiêta-
my, dla autora Sporu œwiadomoœæ indywidualna jest ugruntowana
w „ja” osobowym, niezmiennym rdzeniu, natomiast u Ricoeura
œwiadomoœæ indywidualna wy³ania siê z bytu. Sartre doda³by, ¿e
wy³ania siê ona z bytu dziêki nicoœci. Œwiadomoœæ indywidualna
jest zatem wzglêdn¹ powierzchni¹ nie tyle cz³owieka, co raczej pul-
suj¹cego bycia. Równie¿ to, co „niezmienne”, ma charakter po-
wierzchniowy i co za tym idzie – wzglêdny. Czym wiêc w tej per-
spektywie jest charakter jako to, co w cz³owieku wzglêdnie sta³e
(idem), i jak zostaje wykszta³cony?

Ricoeur, nawi¹zuj¹c do koncepcji Arystotelesa, rozumie charakter
jako ogó³ pewnych dyspozycji do dzia³ania, nawyków, przyzwycza-
jeñ, pochodz¹cych z nabytych uto¿samieñ z wartoœciami, normami,
idea³ami, bohaterami: „Arystoteles by³ pierwszym myœlicielem,
który zbli¿y³ charakter i przyzwyczajenie dziêki prawie homonimii
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miêdzy ethos (charakter) a ethos (przyzwyczajenie, zwyczaj). Od ter-
minu ethos przechodzi on do hexis (nabyta dyspozycja), bêd¹cego
podstawowym terminem antropologicznym, na którym buduje sw¹
etykê, albowiem cnoty s¹ takimi nabytymi dyspozycjami, stosownie
do regu³y œredniej miary i pod kontrol¹ s¹du phronimos, cz³owieka
rozs¹dnego”6. Dziêki cechom, jakie nabyliœmy wskutek powtarzal-
nego postêpowania, jesteœmy rozpoznawani jako ci sami. W ten spo-
sób sta³oœæ wi¹¿e siê z dzia³aniem, nawykowoœci¹, powtarzalnoœci¹,
a w ten sposób nabyty charakter staje siê drug¹ (a mo¿e nawet
pierwsz¹) natur¹. Szczególnie istotne jest dla niniejszych rozwa¿añ
to, ¿e charakter, wywodz¹cy siê z poszczególnych dzia³añ i doko-
nañ, czerpie swoj¹ genezê z ukierunkowania œwiadomoœci w wyni-
ku psychologii dzia³ania7 z jednej strony oraz oddzia³ywania
spo³ecznego (wychowania – paideia) z drugiej. Nie jest wiêc tak, ¿e
natura cz³owieka jest czymœ danym cz³owiekowi in potentia w zaro-
dzi, jak by³o u Ingardena, ale jest czymœ dopiero wytwarzanym
(a przynajmniej wspó³tworzonym) przez cz³owieka w ci¹gu jego ¿y-
cia. Chocia¿ charakter jako pewien wytwór mo¿e siê zagnie¿d¿aæ
w pok³adach podœwiadomoœci, a nawet nieœwiadomoœci, to jednak
jest on pierwotnie wytwarzany przez wolê, postanowienia,
dzia³ania, czyli na bardziej b¹dŸ mniej g³êbokim poziomie œwiado-
moœci. Idem nie jest zatem tylko czymœ danym, ale jest zw³aszcza
czymœ konstytuowanym. Przy czym jest konstytuowane nie tylko
przez œwiadomoœæ indywidualn¹, ale przez wszystko to, z czego ta
ostatnia siê wy³ania i w czym jest uwarunkowana. Mo¿na by lapida-
rnie powiedzieæ, ¿e cz³owiek w pewnym stopniu sam pracuje na
swój charakter (poprzez swoje myœli, uczucia, dzia³ania), który na-
stêpnie staje siê jego losem. Jako taki, charakter jest czymœ trwa³ym
w tym sensie, ¿e niejako wtórnie, bêd¹c ogó³em wykszta³conych
cech i dyspozycji, warunkuje ludzkie dzia³ania. Jednak zarazem nie
jest on czymœ, na co cz³owiek nie ma wp³ywu, gdy¿ œwiadomoœæ
indywidualna, sytuuj¹ca siê w przestrzeni pomiêdzy doznaniem
i dzia³aniem, mo¿e siê równie¿ dystansowaæ od wytworzonego
przez siebie charakteru. Dlatego te¿ dziêki wolnoœci (i podejmowa-
niu dzia³añ wbrew swoim nawykom) mo¿liwa staje siê modyfikacja
charakteru, chocia¿ jest to tym trudniejsze, im charakter bardziej siê
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utrwali³. Nale¿y równie¿ dodaæ, ¿e modyfikacja silnie utrwalonego
charakteru jest procesem wymagaj¹cym czasu. Charakter jest sym-
bolicznie tym samym osoby, gdy¿ daje siê uj¹æ jako to¿samoœæ nume-
ryczna, jakoœciowa, odznaczaj¹ca siê ci¹g³oœci¹, a tak¿e wzglêdn¹
trwa³oœci¹ w czasie. To¿samoœæ idem daje siê równie¿ uj¹æ jako „mo-
joœæ” w sensie posiadania wzglêdnie sta³ych cech, nawyków, przy-
zwyczajeñ. Charakter posiada dwa oblicza: z jednej strony jest tym,
co wytworzone w przesz³oœci i jako takie zastane, a z drugiej strony
jest tym, co nieustannie wytwarzane i modyfikowane b¹dŸ utrwala-
ne w ka¿dorazowej teraŸniejszoœci. Mo¿na go zatem rozpatrywaæ
zarówno w sposób przedmiotowy, jak i egzystencjalny. Charakter
posiada swoj¹ przesz³oœæ, historiê i jako taki jest nawet „œciœniêt¹ hi-
stori¹”, która daje siê czasowo roz³o¿yæ poprzez narracjê. Chocia¿
sprawia wra¿enie jednakowoœci i trwa³oœci w czasie, to jednak
w gruncie rzeczy odznacza siê czasowoœci¹. Dlatego te¿ Ricoeur
móg³ powtórzyæ za Alainem, ¿e „Charakter to skoñczona otwartoœæ
mojej egzystencji ujêtej jako ca³oœæ”8. Charakter pretenduje to bycia
skoñczon¹ ca³oœci¹, która jednak nieustannie otwiera siê i rozbija o ra-
fy teraŸniejszych dokonañ. Idem jest czymœ, co sami w sobie odkrywa-
my, niejako zastajemy, jako coœ wykszta³conego przez nas samych
w przesz³oœci. Nie jest ono zarodzi¹ w sensie Ingardenowskim, ale ra-
czej czymœ przez cz³owieka wypracowanym ju¿ na poziomie œwiado-
moœci, dziêki swoistej dialektyce, w jak¹ wchodzi z to¿samoœci¹ okre-
œlan¹ jako ipse. Mo¿na by zatem powiedzieæ, ¿e idem sytuuje siê na
styku przesz³oœci i teraŸniejszoœci, ale trzeba zaraz dodaæ, ¿e jest ono
motywowane równie¿ przez przysz³oœæ, wybijaj¹c¹ siê na czo³o wraz
z problematyk¹ to¿samoœci ipse, która okazuje siê niemal¿e nie-
od³¹czna od problematyki idem. Mo¿na nawet mówiæ o continuum
momentów dialektyki idem i ipse, które rozci¹gaj¹ siê pomiêdzy przy-
padkami granicznymi: ca³kowitego pokrywania siê idem i ipse z jednej
strony oraz oderwania ipse od idem z drugiej. Dialektykê dwóch wy-
ró¿nionych rodzajów to¿samoœci, z uwzglêdnieniem przypadków
granicznych, najlepiej ukazuje literatura.

2.1.2. Ipse – obietnica

Drugi wyró¿niony przez Ricoeura typ to¿samoœci ipse nie jest jak po-
przedni odkrywany, ale za³o¿ony, postulowany. Ipse, t³umaczone
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jako „bycie sob¹”, jest raczej czymœ zadanym ni¿ danym. Ricoeur,
nawi¹zuj¹c do Heideggerowskiego Dasein, pisze o soboœci. Jak pa-
miêtamy, zdaniem Heideggera cz³owieka nie mo¿na scharakteryzo-
waæ za pomoc¹ kategorii, okreœlonych cech, poszukuj¹c jego „co”,
ale raczej poprzez jego sposoby bycia, czyli „jak” jego bycia. Ricoeu-
rowskie bycie sob¹ jako egzystencja³ jest tu korelatem bycia-w-œwie-
cie, przed którym jest ju¿ odkryty jakiœ œwiat jako ca³okszta³t po-
wi¹zañ. W przeciwieñstwie do idem czynnikami konstytutywnymi
dla ipse s¹ czas i ró¿nie rozumiana innoœæ, która zarazem nie jest ra-
dykaln¹ obcoœci¹. Chodzi tu o innoœæ w³asnego cia³a, drugiego
cz³owieka i najbardziej wewnêtrzn¹ innoœæ, któr¹ zdaniem Ricoeura
stanowi sumienie. Innoœæ stawia opór i jest biernoœci¹, stanowi o za-
le¿noœci i przypadkowoœci naszego zaczepienia w œwiecie. Wobec
czasowoœci i innoœci soboœæ (ipse) daje siê scharakteryzowaæ jako
mo¿noœæ, bycie projektem, zwi¹zane ze zdolnoœci¹ do opowiadania
siebie, dzia³ania i interpretacji (a zarazem samointerpretacji). Jest
ona uwik³ana w dialektykê pomiêdzy doznawaniem a dzia³aniem,
a tak¿e w zdarzenia, historiê, dziejowoœæ. Charakter to równie¿
w pewnym sensie bycie sob¹ (ipse), ale pod pozorami bycia tym
samym. Jednak „jednakowoœæ” charakteru wi¹za³a siê z pytaniem
„co?” („Czym jestem?” – odpowiedŸ „Takim a takim”), byciem roz-
poznawalnym dziêki okreœlonym (choæ nabytym) cechom, pomimo
up³ywu czasu. Natomiast to¿samoœæ ipse wi¹¿e siê z pytaniem
„kto?” („Kim jestem?, „Kto opowiada swoj¹ historiê?”, „Kto jest
zdolny do dzia³ania?”, „Kto jest odpowiedzialny?”, „Kto dotrzymu-
je obietnicy?”). Zarazem jednak do pytania „Kto?” dochodzimy
w sposób poœredni, poprzez intencjonalne odniesienia œwiadomoœci
do przedmiotów „zewnêtrznych”, czyli poprzez pytania „co?” i „dla-
czego?”. W tym kolistym ruchu ujawnia siê dialektyka idem i ipse.
Jest to zarazem dialektyka nakierowania retrospektywnego i zwi¹za-
nej z nim pamiêci, charakterystycznych dla idem oraz ukierunkowa-
nia antycypuj¹cego i zwi¹zanej z nim obietnicy, charakterystycz-
nych dla ipse. Zagadnienie obietnicy pozwala powi¹zaæ
problematykê bycia sob¹ z hermeneutyk¹ soboœci i fenomenologi¹
cz³owieka zdolnego. Hermeneutyka soboœci wi¹¿e siê z refleksj¹
nad samym sob¹, która mog³a siê wy³oniæ w nowo¿ytnoœci dziêki
Kartezjañskiej bezprecedensowej filozofii cogito, a tak¿e Locke’ow-
skiej teorii refleksji. Jak ju¿ jednak wiadomo z wczeœniejszych rozwa-
¿añ u Ricoeura, autorefleksja ma charakter zapoœredniczony, dokonuje
siê dziêki skierowaniu œwiadomoœci na „zewn¹trz”, przez co poznanie
czegoœ (interpretacja czegoœ) staje siê zarazem (roz)poznaniem
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siebie (samointerpretacj¹). Autodesygnacja wi¹¿e siê z rozpozna-
niem siebie jako inicjatora dzia³ania, które z kolei jest charakteryzo-
wane przez zdolnoœci, warunkuj¹ce jego urzeczywistnienie.
Zwi¹zek hermeneutyki siebie z fenomenologi¹ cz³owieka zdolnego
zasadza siê na zaczerpniêtej od Arystotelesa ontologii potencji i aktu
(energia – dynamis). Ró¿nego rodzaju zdolnoœci sk³adaj¹ siê na zdol-
noœæ dochowania obietnicy. OdpowiedŸ na pytanie, „Kto jest zdol-
ny dochowaæ obietnicy?”, zak³ada pytania bardziej szczegó³owe:
„Kto jest zdolny do mówienia?, „Kto jest zdolny do dzia³ania?”,
„Kto jest zdolny do opowiadania i opowiadania o sobie?”, natomiast
odpowiedzi na te pytania domagaj¹ siê przedmiotowego, intencjo-
nalnego zapoœredniczenia. Kwestiê fenomenologii cz³owieka zdol-
nego Ricoeur rozwija doœæ obszernie w dziele Drogi rozpoznania9,
gdzie nawi¹zuje do fenomenologiczno-analitycznej hermeneutyki
siebie, któr¹ przedstawi³am w pewnym zarysie w poprzedniej czê-
œci pracy, dotycz¹cej podmiotowoœci. Nie bêdê jej wiêc tutaj ponow-
nie rozwijaæ. W tym miejscu chodzi mi jedynie o wskazanie, jak on-
tologia aktu, podmiotowoœæ referencyjnie zapoœredniczona przez
pytania „co?” i „dlaczego?”, wpisuj¹ siê w problematykê soboœci.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e podmiotowoœæ, zwi¹zana z askrybowaniem
sobie intencji dzia³ania, warunkuje to¿samoœæ ipse. Warto tu jednak
bli¿ej rozwin¹æ niezwykle donios³e, a wrêcz konstytutywne dla
to¿samoœci ipse zagadnienie obietnicy, które stanowi w koncepcji
Ricoeura bezprecedensowe novum i do którego ten przywi¹zuje
wielk¹ wagê. W dziele Drogi rozpoznania czytamy:

To w³aœnie ona [si³a – przyp. A.Z.] ka¿dej obietnicy nadaje charakter
zobowi¹zania: zobowi¹zania wobec… i zobowi¹zania do… I w³aœ-
nie z tym zobowi¹zaniem wi¹¿e siê „to¿samoœciowoœæ” obietnicy,
która w niektórych jêzykach znajduje oparcie w zwrotnych formach
czasownikowych: zobowi¹zujê siê do… Ta to¿samoœæ siebie [ipsete],
w odró¿nieniu od tako¿samoœci [memete] cechuj¹cej to¿samoœæ bio-
logiczn¹ i charakterologiczn¹ jednostki, polega na woli trwa³oœci,
podtrzymywania siebie, które stawia swoj¹ pieczêæ na historii ¿ycia
nara¿onego na zmiennoœæ kolei losu i zmiennoœæ porywów serca.
Jest to to¿samoœæ podtrzymywana wbrew…, na przekór… wszyst-
kiemu, co sk³ania³oby do niedotrzymywania s³owa. Ta postawa po-
zbawiona jest nieprzyjemnej zaciêtoœci, gdy¿ przybiera formê
sta³ego usposobienia, skromnego i cichego, je¿eli idzie o szacunek
do danego s³owa. To w³aœnie ten element w przyjaŸni nazywa siê
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wiernoœci¹. (…) Przede wszystkim nale¿y wys³awiaæ wielkoœæ obiet-
nicy – tak jak Augustyn wys³awia³ pamiêæ i jej obszerne ustronia10.

Poprzez obietnicê zostaj¹ poœwiadczone: w³asny, Ÿród³owy cha-
rakter czynów, zdolnoœæ do mówienia, do opowiadania siebie,
dzia³ania, a tak¿e jednoœæ w³asnego ¿ycia. Obietnica, chocia¿ posia-
da Ÿród³owo charakter indywidualny, mniej uchwytny ni¿ to¿sa-
moœæ charakteru, to jednak wpisuje to¿samoœæ osobow¹ w sferê pu-
bliczn¹, gdy¿ dokonuje siê wobec drugiej osoby (wystêpuj¹cej
choæby w roli œwiadka). Nie wszystko mo¿na obiecaæ. Na przyk³ad
nie mo¿na obiecaæ uczuæ – tego, ¿e siê kogoœ bêdzie kocha³o, przy
za³o¿eniu, ¿e cz³owiek nie ma wp³ywu na swoje uczucia. Mo¿na na-
tomiast obiecaæ, ¿e coœ siê zrobi albo da. Przy tym obietnica nie ma
jedynie charakteru deklaratywnego, ale nale¿y j¹ rozwa¿aæ wraz
z jej urzeczywistnieniem. Obietnica jest konstytutywna dla ludzkiej
to¿samoœci, gdy¿ poœwiadcza niezawodnoœæ ludzkiego dzia³ania
wobec nieprzewidywalnoœci zdarzeñ. Z tak ujêt¹ obietnic¹ wi¹¿e siê
jednak wiele aporii i wy³aniaj¹ pytania: Co pocz¹æ ze zwyczajn¹
ludzk¹ omylnoœci¹ towarzysz¹c¹ podejmowaniu zobowi¹zañ? Czy
dochowanie obietnicy w z³ej sprawie równie¿ ma charakter konsty-
tutywny dla to¿samoœci osobowej? Czy fakt niedotrzymania obiet-
nicy, który stanowi jej sta³e zagro¿enie, nie jest w swoich skutkach
(na przyk³ad uporczywym poczuciu winy) zgubny dla to¿samoœci
osobowej? Ricoeur zdaje sobie sprawê z mno¿¹cych siê trudnoœci,
wobec których proponuje braæ pod uwagê doœwiadczenie obietnicy
wraz z jej wewnêtrznymi ograniczeniami. Obietnica jest o tyle kon-
stytutywna dla to¿samoœci, o ile wi¹¿e siê z zaufaniem i przekona-
niem, natomiast podejrzenie i brak ufnoœci stanowi¹ jej przeciwieñ-
stwo. Przyjmuj¹c klauzulê szczeroœci i ¿yczliwoœci towarzysz¹cej
codziennej jêzykowej praktyce, a tak¿e nak³adaj¹c na obiecuj¹cego
obowi¹zek poszanowania s³owa, Ricoeur uwzglêdnia równie¿ kon-
stytutywne dla to¿samoœci osobowej ograniczenia zwi¹zane z tym,
¿e cz³owiek jest istot¹ nie tylko dzia³aj¹c¹, ale i cierpi¹c¹, a tak¿e
omyln¹, s³ab¹ i wysoce niedoskona³¹. Dlatego te¿ to¿samoœæ ipse
wi¹¿e siê z wysi³kiem, przezwyciê¿aniem samego siebie, ale i z kru-
choœci¹ ludzkiej egzystencji i towarzysz¹cymi jej niebezpieczeñ-
stwami oraz pêkniêciami. W zwi¹zku z aporiami, towarzysz¹cymi
konstytutywnej roli obietnicy, Ricoeur nak³ada na ni¹ „normatyw-
ne” obwarowania:
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Proponujê w b³yskawicznym zarysie kilka œrodków zaradczych
przeciwko tej utajonej patologii zdolnoœci obiecywania. Przede
wszystkim nie przeceniaæ swojej mocy, oduczyæ siê nadmiernego
obiecywania. Sk³adaj¹cy obietnicê cz³owiek we w³asnym ¿yciu i we
w³asnej to¿samoœci narracyjnej mo¿e znaleŸæ rady, które pozwol¹
mu dzia³aæ zgodnie z przywo³an¹ ju¿ przy okazji bezgranicznej
odpowiedzialnoœci greck¹ maksym¹: „Nic w nadmiarze!”. Poza tym
przypomnieæ sobie Gabriela Marcela z jego obron¹ „twórczej wier-
noœci” i zachowaæ jak najwiêkszy dystans miêdzy „zachowaniem
siebie” a „sta³oœci¹” upartej woli, za cenê ¿yczliwej cierpliwoœci
w stosunku do innych i samego siebie11.

W przypadku to¿samoœci ipse równie¿ mo¿na mówiæ o trwa³oœci
w czasie, jak¹ jest dotrzymywanie s³owa, jest to jednak trwa³oœæ
biegunowo przeciwstawna wobec trwa³oœci charakteru. Dotrzy-
mywanie obietnicy, bycie osob¹, na której mo¿na polegaæ, sta³oœæ
w przyjaŸni, bycie odpowiedzialnym, przyjmuj¹ tu postaæ pewnego
wzorca osobowego, przysz³oœciowego telos, realizuj¹cego siê pomi-
mo up³ywu czasu. Sta³oœæ ujawnia siê w postaci pewnego projektu,
który chocia¿ wp³ywa na kszta³towanie charakteru i zapewne mo¿e
byæ przez dany charakter wspierany, mo¿e równie¿ charakter trans-
cendowaæ i w znacznym stopniu uniezale¿niæ siê od niego, w czym
wyra¿a³aby siê ludzka wolnoœæ. Chocia¿ to¿samoœæ ipse sytuuje siê
na styku teraŸniejszoœci i przysz³oœci, to jednak wp³ywa ona rów-
nie¿ na sens przesz³oœci. Nie tylko ka¿dy projekt zak³ada przesz³oœæ,
ale równie¿ antycypacja przysz³oœci jako projektowanie sensu od-
dzia³uje zarazem retrospekcyjnie na sens przesz³oœci. St¹d w³aœnie
przenikanie idem i ipse uwidacznia siê najlepiej w narracji. W myœl
po-heideggerowskich koncepcji narratywistycznych to¿samoœæ
osobowa jest konstruowana w procesie rozumienia czegoœ, które
jest zarazem samorozumieniem.

2.1.3. Œwiadomoœciowy charakter to¿samoœci osobowej

i jej dialektyka z innoœci¹

Sta³oœæ telos, w postaci pewnych hierarchicznie ustrukturalizowa-
nych wartoœci, wzorca osobowego, pojawi³a siê równie¿ u Ingarde-
na (co bêdê rozwijaæ jeszcze w kolejnej czêœci pracy), a tak¿e
u D¹browskiego, który pisa³ o rozwoju osobowoœci. Jednak, jak
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pokaza³y wczeœniejsze rozwa¿ania, tego rodzaju sta³oœæ daje siê od-
ró¿niæ od sta³oœci substancjalnego rdzenia. Okaza³o siê, co potwier-
dza siê dalej u Ricoeura, ¿e tego typu sta³oœæ wi¹¿e siê raczej z dyna-
micznym ni¿ statycznym ujêciem cz³owieka. Ricoeurowskie analizy
ujawniaj¹ œcis³y zwi¹zek to¿samoœci osobowej z jej sensem etycz-
nym, podobnie jak u Ingardena. Jednak drogi obu filozofów istotnie
siê rozchodz¹ w momencie, w którym Ingarden czyni istnienie sub-
stancjalnego rdzenia w cz³owieku rudymentem odpowiedzialnoœci.
Ów warunek nie znajduje swego uzasadnienia w Ricoeurowskiej
ontologii aktu, i nie tylko okazuje siê zbêdny dla wykazania mo¿li-
woœci odpowiedzialnoœci, ale nawet stanowi³by dla tej ostatniej
istotn¹ trudnoœæ. Jednak drugi rodzaj sta³oœci, w postaci wzorca oso-
bowego, czy te¿ wartoœci jako warunku odpowiedzialnoœci, zostaje
zachowany. Konstytuowanie siebie w procesie samorozumienia
zak³ada u Ricoeura symboliczne doœwiadczenie sensu12. Œwiado-
moœæ wynurza siê z tego, co znacz¹ce, poprzez interpretacjê symbo-
li, znaków, tekstów, które poza ni¹ wykraczaj¹. Sens jest mo¿liwy
dopiero dziêki owemu wynurzeniu (dystansowi). Jako taki stanowi
zadanie dla œwiadomoœci. W ten sposób odkrywanie symbolicznych
znaczeñ staje siê tworzeniem siebie, a interpretacja samointerpre-
tacj¹. Œwiadomoœæ interpretuj¹ca wykracza ka¿dorazowo poza po-

zorn¹ sta³oœæ „ja”, zanurzaj¹c siê w bycie, a nastêpnie wynurza siê

ponownie z bytu poprzez przyw³aszczenie, które z kolei modyfi-

kuje dotychczasow¹ postaæ „ja”. Poszczególne sensy, stanowi¹ce
warstwy „ja”, s¹ nieustannie zrywane i ponownie dok³adane, jed-
nak trudno by³oby doszukaæ siê pod nimi jakiegoœ niezmiennego
rdzenia. Jako ¿e œwiadomoœæ zarazem ³¹czy ze œwiatem i dystansuje
wobec œwiata, trudno wskazaæ jakieœ granice oddzielaj¹ce „ja” od
„nie-ja”, a zostaj¹ one zupe³nie zatarte i okazuj¹ siê pozorne w sytu-
acji, w której zewnêtrznoœæ staje siê szczytem wewnêtrznoœci b¹dŸ
odwrotnie. Dlatego te¿ mo¿na powiedzieæ, ¿e dialektyka idem i ipse
dokonuje siê na poziomie wy³aniaj¹cej siê z bytu i nieustannie

doñ powracaj¹cej œwiadomoœci. Otwarcie siê na doœwiadczanie
ró¿nego rodzaju innoœci (w postaci na przyk³ad: nieœwiadomoœci,
sacrum, cia³a, innego cz³owieka, sztuki, sumienia, szaleñstwa) jako
rozbijaj¹ce integralnoœæ „ja” mo¿e siê okazaæ konstytutywne dla tak
rozumianej to¿samoœci. Umo¿liwia bowiem wykroczenie œwiadomo-
œci poza zamkniêtoœæ „ja”, a tym samym poza poziom podmiotowo-
-przedmiotowy (zwi¹zany równie¿ z innymi opozycjami binarnymi),
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dziêki czemu istota œwiadomoœci indywidualnej okazuje siê to¿sa-
ma z najg³êbsz¹ istot¹ rzeczywistoœci. Doœwiadczenie takie umo¿li-
wia rozpoznanie siebie w Innym na g³êbszym ni¿ psychologiczny
poziomie. Wydaje siê, ¿e œwiadomoœæ w swej dynamice d¹¿y do tej
najg³êbszej integralnoœci, a owo d¹¿enie dokonuje siê na drodze
coraz pe³niejszych integralnoœci cz¹stkowych, takich jak na przy-
k³ad psychofizyczna integracji „ja”, która dalej, poprzez zderzenie
z Innoœci¹, domaga siê w³asnego przekroczenia.

Wyró¿nienie dwóch typów to¿samoœci i ukazanie dialektyki po-
miêdzy nimi za pomoc¹ pojêcia to¿samoœci narracyjnej stanowi¹
konstruktywn¹ czêœæ pracy Ricoeura. Do koncepcji to¿samoœci na-
rracyjnej przejdziemy dalej. Rozwa¿ania konstruktywne Ricoeur
poprzedza rozwa¿aniami krytycznymi, dotycz¹cymi koncepcji Johna
Locke’a, Davida Hume’a, Dereka Parfita, którzy ujawniali paradok-
sy to¿samoœci osobowej. Chocia¿ wymienieni autorzy dezawuowali
istnienie niezmiennego rdzenia w cz³owieku (podobnie jak Ricoeur),
to jednak nie uwzglêdniali dwóch rodzajów to¿samoœci, które ten
ostatni wyró¿ni³. Nie bêdê w tym miejscu relacjonowaæ ca³ej krytyki
pogl¹dów wymienionych autorów. Ograniczê siê do wyinterpreto-
wania p³yn¹cych z niej wniosków, stanowi¹cych zarazem racje do
wyró¿nienia przez Ricoeura to¿samoœci ipse i idem.

Ricoeur sprzeciwia siê odró¿nieniu i przeciwstawieniu dwóch
kryteriów to¿samoœci osobowej: psychicznego i cielesnego, oraz
uznaniu tego pierwszego za kryterium wewnêtrzne, a drugiego za
kryterium zewnêtrzne. Takie rozdzielnie doprowadzi³o do licznych
paradoksów to¿samoœci, ujawnionych w eksperymentach myœlo-
wych Locke’a, Hume’a i Parfita. Zdaniem Locke’a nie mo¿na identy-
fikowaæ to¿samoœci osobowej z jak¹œ materialn¹ albo niematerialn¹
substancj¹. Dla autora Rozwa¿añ dotycz¹cych rozumu ludzkiego jedy-
nym kryterium to¿samoœci jest œwiadomoœæ. Œwiadomoœæ ta ma jed-
nak zupe³nie inny ontologiczny status ni¿ u Ricoeura, jest bowiem
œwiadomoœci¹ oderwan¹ od bytu, co prowadzi do skrajnie subie-
ktywistycznej koncepcji osoby. Locke wi¹¿e przy tym to¿samoœæ
z pamiêci¹. W Rozwa¿aniach dotycz¹cych rozumu ludzkiego czytamy:

Bo o ile osoba myœl¹ca zdolna jest odtworzyæ ideê czynnoœci minio-
nej z t¹ sam¹ œwiadomoœci¹, jak¹ mia³a pierwotnie i jak¹ ma, co siê
tyczy czynnoœci obecnej, o tyle jest t¹ sam¹ osob¹. Dlatego przecie¿
jest ona teraz sob¹ dla siebie, ¿e jest œwiadoma swych teraŸniejszych
myœli i czynów; bêdzie wiêc te¿ tym samym ‘ja’ w tej mierze, w jakiej
ta sama œwiadomoœæ mo¿e siê rozci¹gaæ na dzia³anie przesz³e czy
przysz³e. Odleg³oœæ w czasie lub zmiana substancji tak samo nie
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uczyni³aby z tej istoty dwóch osób, jak jeden cz³owiek nie zamienia
siê w dwu ludzi przez to, ¿e dzisiaj ma na sobie inn¹ odzie¿ ni¿
wczoraj i ¿e dzieñ ubieg³y jest przedzielony od obecnego d³u¿szym
lub krótszym snem: bo niezale¿nie od tego, jakie substancje przyczy-
ni³y siê do powstania pewnych doznañ oddzielonych od siebie
w czasie, ³¹czy je w jedn¹ osobê ta sama œwiadomoœæ. (…) Jest prze-
cie¿ jasne, ¿e œwiadomoœæ, jak daleko tylko mo¿e siêgaæ, choæby
w ubieg³e wieki, jednoczy bardzo odleg³e w czasie istnienia i uczyn-
ki w tê sam¹ osobê, podobnie jak ³¹czy istnienia i uczynki z chwili
bezpoœrednio poprzedzaj¹cej dan¹ chwilê. Ktokolwiek zatem ma
œwiadomoœæ teraŸniejszych i przesz³ych uczynków, jest t¹ sam¹
osob¹, do której nale¿¹ jedne i drugie13.

Zdaniem Ricoeura uto¿samienie przez Locke’a to¿samoœci, œwia-
domoœci i self prowadzi do licznych paradoksów. Autor Rozwa¿añ
„poszukuje” to¿samoœci w sensie identycznoœci, która jest to¿samo-
œci¹ na mocy przeciwstawienia i odró¿nienia jej od wszelkiej inno-
œci. Nie uwzglêdnia zatem czasowego wymiaru to¿samoœci osobo-
wej i jej dialektyki z innoœci¹, znamiennej dla to¿samoœci ipse14. Bez
uwzglêdnienia konstytutywnej dla to¿samoœci ipse innoœci (w posta-
ci „ró¿norodnoœci ludzkiej”, innoœci w³asnego cia³a) czy te¿ innoœci
wewnêtrznej (w postaci zapominania, snu, wyobra¿ania sobie), to¿-
samoœæ wik³a siê w liczne paradoksy. Locke ukazuje je w swoich nie-
zwyk³ych eksperymentach myœlowych, w których na przyk³ad od-
dziela œwiadomoœæ od jej zakorzenienia w ciele, podczas gdy, jak
pisze Taylor: „Œwiadomoœæ, która dawa³aby siê ca³kowicie oddzieliæ
(…) jest iluzj¹, jest to cieñ rzucany przez podmiot punktowy. Per-
spektywa zak³adaj¹ca mo¿liwoœæ takiego od³¹czenia przedstawia
nas jako czyste, w pe³ni niezale¿ne œwiadomoœci”15. Konsekwencje
tego typu oderwanej œwiadomoœci siêgaj¹, jak pokazuje Taylor,
kwestii etycznych. To¿samoœæ jako œwiadomoœæ punktowa wi¹¿e
siê bowiem z uprzedmiotowieniem samego siebie, a co za tym idzie
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13 J. Locke, Rozwa¿ania dotycz¹ce rozumu ludzkiego, t³um. P. Gawecki, PWN, War-
szawa 1955, 2.27. 10-16, cyt. za Ch. Taylor, �ród³a podmiotowoœci…, dz. cyt., s. 322.

14 „Dialektyka tego samego i ipse wyp³ywa zatem z motywów obcych
Locke’owi: przedstawiliœmy ju¿ wstêpny jej szkic jako to¿samoœci narracyjnej, któ-
ra ró¿noœæ lokuje w samym sercu ka¿dej ¿yciowej intrygi: identycznoœæ [memete]
refleksji i pamiêci znajduje swój prawdziwy odpowiednik w obietnicy, paradyg-
macie to¿samoœci siebie niesprowadzalnej do tako¿samoœci (…). W³aœciwa obiet-
nicy to¿samoœæ siebie [ipseite] zostanie skonfrontowana równoczeœnie z ró¿norod-
noœci¹ wewnêtrzn¹, wywo³an¹ przez wahania, oraz zupe³nie inn¹ ró¿norodnoœci¹,
zewnêtrzn¹, jeœli tak wolno powiedzieæ, polegaj¹c¹ na wieloœci ludzkiej”, P. Ricoeur,
Drogi rozpoznania, dz. cyt., s. 114.

15 Ch. Taylor, �ród³a podmiotowoœci…, dz. cyt., s. 324.



– rzeczywistoœci, z mo¿liwoœci¹ ca³kowitej autokreacji, a nawet krea-
cji moralnoœci. Pomimo zgody, ¿e to¿samoœæ ma charakter œwiado-
moœciowy, a nie substancjalny, zarówno Taylor, jak i Ricoeur uzna-
j¹, odmiennie od autora Rozwa¿añ, zakorzenienie œwiadomoœci
w bycie oraz w ciele16, co implikuje zupe³nie inne ni¿ u Locke’a kon-
sekwencje dla sfery odnoszenia siê do siebie, innych ludzi, œwiata
przyrody itd.

Autor O sobie samym jako innym proponuje zast¹pienie dualizmu
redukcjonistycznego fizykalizmu i nie-redukcjonistycznego Karte-
zjañskiego spirytualizmu dualizmem tego, co osobowe, i tego, co
nieosobowe. Obydwa dualizmy w ¿aden sposób nie pokrywaj¹ siê
ze sob¹. Jak ujawni³y analizy dotycz¹ce podmiotowoœci, osobie
przys³uguj¹ w sposób nieredukowalny zarówno orzeczniki psychicz-
ne, jak i fizyczne. Przypisuj¹c osobie trzeciej doœwiadczenia i cia³o,
musimy w sposób niezbywalny za³o¿yæ, ¿e ta je posiada w sposób
nieroz³¹czny. Askrybowanie doœwiadczeñ i cia³a sobie lub innemu
okazuje siê nieprzek³adalne na kategorie bezosobowego opisu. Tego
rodzaju „mojoœæ” odniesiona do tego, co psychiczne i cielesne zara-
zem, staje siê dla Ricoeura niezbywalnym wyznacznikiem to¿samo-
œci osobowej.

Tym, co sta³o siê problematyczne po Locke’u, a nie by³o takie dla nie-
go samego, jest mo¿liwoœæ odró¿nienia dwóch kryteriów to¿samo-
œci: to¿samoœci zwanej psychiczn¹ i to¿samoœci zwanej cielesn¹, jak
gdyby wyraz pamiêci nie by³ zjawiskiem cielesnym17. (…) Charak-
ter, jak mówiliœmy, to ten-który-jest-sob¹ pod pozorami bycia tym
samym. I odwrotnie, kryterium cielesne nie jest ze swej natury obce
problematyce bycia sob¹, poniewa¿ przynale¿noœæ mego cia³a do
mnie samego stanowi najpe³niejsze œwiadectwo potwierdzaj¹ce
niesprowadzalnoœæ bycia sob¹ do bycia tym samym. A równie¿,
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16 Zakorzenienie œwiadomoœci w ciele nie jest jednak tym samym co zamkniê-
cie œwiadomoœci w ciele. W filmie „Motyl i skafander” (re¿. Julian Schnabel), opar-
tej na powieœci autobiograficznej, g³ówny bohater Jean Dominique Bauby w wieku
43 lat zostaje sparali¿owany w wyniku udaru, mog¹c odt¹d komunikowaæ siê
z bliskimi jedynie za pomoc¹ mrugniêæ lewego oka. Uwiêziony we w³asnym ciele
(„skafandrze”) odtwarza wspomnienia i podró¿uje po swoim wewnêtrznym œwie-
cie moc¹ wyobraŸni. Po przyswojeniu sobie, dziêki pomocy terapeutki, jêzyka ko-
munikacji poprzez jedno oko, “pisze” ksi¹¿kê o “motylu uwiêzionym w skafan-
drze w³asnego cia³a”, ksi¹¿kê, która sta³a siê bestsellerem. Przyk³ad Bauby ukazu-
je, ¿e zanurzenie w bycie mo¿e siê okazaæ bardziej namacalne ni¿ zanurzenie we
w³asnym ciele. W przypadku Bauby cia³o, stanowi¹c obcoœæ, powoduje wiêksze
ni¿ dotychczas, subiektywne odczucie zanurzenia w bycie. Cz³owiek mo¿e staæ siê
“motylem” pomimo opinaj¹cego “skafandra”, jaki stanowi jego cia³o.

17 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 210, przyp. 1.



jakkolwiek podobne do siebie samego pozostaje cia³o – chocia¿ nie
jest to regu³¹: wystarczy porównaæ z sob¹ ró¿ne autoportrety Rem-
brandta – to nie jego bycie tym samym stanowi o jego byciu sob¹,
lecz jego przynale¿noœæ do kogoœ zdolnego do oznaczania siebie sa-
mego jako tego, który posiada cia³o18.

Trzej autorzy, do których Ricoeur odnosi siê krytycznie, nie przy-
jmowali tego typu wyznacznika. Poszukiwali bowiem to¿samoœci
jako bycia tym samym (idem), nie dostrzegaj¹c zagadnienia to¿samo-
œci tego-który-jest-sob¹ (ipse). Zdaniem autora Symboliki z³a poszukiwali
oni tego, czego nie mogli znaleŸæ (czyli tego samego), jednoczeœnie
zak³adaj¹c tego, którego nie szukali (czyli tego-który-jest-sob¹). St¹d
w³aœnie zrodzi³y siê liczne paradoksy: próby zrównania to¿samoœci
z pamiêci¹ (Locke), wi¹zk¹ impresji syntetycznie z³¹czon¹ przez
wiarê i wyobraŸniê (Hume) albo te¿ powi¹zanie zdarzeñ o naturze
psychicznej b¹dŸ fizycznej daj¹cej siê wyczerpaæ w bezosobowym
(tj. odpsychicznionym) opisie, do którego do³¹cza siê osoba jako fakt
dodatkowy (Parfit). Jednoczeœnie zak³adali oni tego-który-jest-sob¹,
który ujawnia siê w samym zapytywaniu siebie: „Kim jestem?”,
„Kto pyta” albo „Kto poszukuje?”. To¿samoœæ osobowa przejawia
siê bardziej w poszukiwaniu siebie ni¿ w tym, co znajdywane, b¹dŸ
w tym, czego znaleŸæ nie mo¿na. Poszukuj¹cy, nawet w momencie
skonstatowania w³asnej nicoœci, pozostaje nadal kimœ troszcz¹cym
siê o siebie, uwik³anym we w³asn¹ dziejowoœæ, relacjê z innymi ludŸ-
mi, posiadaj¹cym w³asne cia³o, doœwiadczenia, zapytuj¹cym same-
go siebie itd. Hume by³ jednak kimœ, kto przenika³ samego siebie,
poszukiwa³ w sobie czegoœ sta³ego, oœwiadcza³, ¿e nic nie znajduje
i by³ te¿ zdolny do oznaczania samego siebie jako w³aœciciela tego
typu doœwiadczeñ. Eksperymenty typu puzzling case zainspirowane
przez Locke’a (jak na przyk³ad dzielenie przez jedn¹ œwiadomoœæ
dwóch ró¿nych cia³, wymiana œwiadomoœci miêdzy cia³ami poprzez
przeszczep mózgu itp.), które obficie wykorzystuje literatura science
fiction, a które ukazuj¹ paradoksalnoœæ to¿samoœci osobowej rozu-
mianej jako bycie-tym-samym (jak pokazuje Parfit19), roz³¹czaj¹ te
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18 Tam¿e, s. 214.
19 Przyk³ad typu puzzling case Parfita: „WeŸmy zmyœlone doœwiadczenie prze-

niesienia na odleg³oœæ, otwieraj¹ce z polotem trzeci¹ czêœæ Reasons and Persons.
Autor przedstawia dwie jego odmiany: w obu przypadkach zostaje zrobiona
dok³adna kopia mego mózgu, opis tej kopii zostaje przekazany przez radio do sta-
cji odbiorczej umieszczonej na innej planecie, gdzie maszyna odtwarza na podsta-
wie tej informacji dok³adn¹ replikê mnie samego, to znaczy to¿sam¹ ze mn¹
w sensie czegoœ dok³adnie podobnego co do organizacji i powi¹zania stanów rzeczy



sk³adniki ¿ycia, które na co dzieñ uwa¿amy za nierozdzielne i za po-
zostaj¹ce z sob¹ w istotnym zwi¹zku w sposób nieprzypadkowy (na
przyk³ad przynale¿noœæ wspomnieñ, cia³a, tego, co psychologiczne,
i tego, co cielesne, do kogoœ, kto zdolny jest oznaczaæ siebie jako ich
w³aœciciela). Zatem rozrywaj¹ one fikcyjnie to, co w codziennym ¿y-
ciu jako nierozerwalne stanowi ³¹cznie o to¿samoœci osobowej jako
byciu sob¹. Owe eksperymenty pomijaj¹ równie¿ czasowoœæ ludz-
kiej egzystencji.

To¿samoœæ ipse nie poddaje siê tego rodzaju eksperymentalnym
próbom weryfikacji i falsyfikacji. Je¿eli mo¿na mówiæ o jakimœ kry-
terium prawdy bycia sob¹, to jest to raczej kryterium prawdomów-
noœci, zwi¹zane z poœwiadczeniem jako prób¹ dochowania obiet-
nicy. Bycie sob¹ posiada wymiar aksjologiczny. Czy mo¿na wiêc
zgodziæ siê z Parfitem, kiedy ten, kieruj¹c siê racjami etycznymi,
stwierdza, ¿e to¿samoœæ nie jest tym, co wa¿ne? W pewnym sensie
tak. Chodzi tu jednak o niewa¿noœæ to¿samoœci jako tego samego
substancjalnego rdzenia, którego daremnie poszukiwali Hume
i Locke. Zdaniem Ricoeura moment wyzucia siê z tego typu tako¿-
samoœci jest w pewnym zakresie niezbêdny i istotny dla prawdzi-
wego bycia sob¹20. Wa¿niejsza od bycia rozpoznawalnym jako „ten
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i zdarzeñ. W pierwszym przypadku mój mózg i cia³o zostaj¹ zniszczone w trakcie
podró¿y w przestrzeni. Pytanie dotyczy tego, czy prze¿y³em w swej replice czy
zmar³em. (…) W drugim przypadku mój mózg i cia³o nie zostaj¹ zniszczone, lecz
zostaje uszkodzone moje serce; spotykam na Marsie moj¹ replikê, wspó³istniejê
z ni¹; ona wie, ¿e umrê przed ni¹ i stara siê mnie pocieszyæ, obiecuj¹c, ¿e zajmie
moje miejsce; czy zatem mogê oczekiwaæ jeszcze czegoœ od przysz³oœci? Umrê czy
prze¿yjê w mojej replice? (…) Wnioskiem, jaki Parfit wyci¹ga z sytuacji nieroz-
strzygalnoœci ujawnionej przez puzzling cases, jest to, ¿e postawione zagadnienie
samo by³o ja³owe. Skoro siê utrzymuje, ¿e: ‘to¿samoœæ’ znaczy: bycie tym samym,
wniosek jest nieodparty; albowiem w najbardziej k³opotliwych przypadkach ¿ad-
ne z trzech rozwa¿anych rozwi¹zañ nie jest mo¿liwe do przyjêcia, mianowicie:
a) nie istnieje nikt, kto by³by tym samym co ja; b) jestem tym samym co jedna
z dwóch jednostek pochodz¹cych z eksperymentu; c) jestem tym samym co dwie
jednostki”, tam¿e, s. 224-225.

20 W rozmowie z Francois Azouvim i Markiem de Launay, w której zosta³ po-
ruszony problem zwi¹zku wa¿noœci (i niewa¿noœci to¿samoœci osobowej) z ducho-
woœci¹, Ricoeur wyznaje: „Byæ mo¿e rzeczywiœcie istnieje poziom medytacji, na
którym nale¿y wyrzec siê samej troski wyra¿aj¹cej siê w pytaniu: ‘Kim jestem?’.
Jeœli pozostajê na linii filozofii refleksyjnej, wówczas si³a tego pytania implikuje
si³ê przeciwstawienia siê obiektywizacji, naturalizmowi. Jako filozof muszê zatem
walczyæ a¿ do upad³ego o to¿samoœæ, pozwalaj¹c wyrzec siê jej – we w³aœciwym
znaczeniu tego s³owa – na innym poziomie. Niew¹tpliwie wrócimy do tego, kiedy
bêdziemy mówiæ o religii. Zreszt¹, prawdopodobnie tutaj pojawia siê ju¿ drugi
plan krytyki to¿samoœci przeprowadzonej przez Dereka Parfita, który mówi:



sam taki a taki” jest szczeroœæ w³asnych intencji i ich realizacja wo-
bec osób, którym da³o siê s³owo, czyli to¿samoœæ ipse. Ta ostatnia jest
mniej uchwytna w przestrzeni publicznej, mniej rozpoznawalna,
bardziej zindywidualizowana i mo¿e nawet niekiedy wymagaæ wy-
zbycia siê w³asnej tako¿samoœci (idem). To¿samoœæ ipse, której nie
uwzglêdnia³ Parfit, okazuje siê zatem bardzo donios³a w realizowa-
niu wartoœci i zarazem zachowaniu siebie. Gdyby nie by³o tego, dla
kogo sprawa to¿samoœci ipse, tak swojej, jak i innych, jest jeszcze
wa¿na, wówczas zamiast troski o innego mielibyœmy do czynienia
z beztrosk¹: „Bo w koñcu jak moglibyœmy siê zastanawiaæ nad tym,
co siê liczy, gdybyœmy nie mogli pytaæ, dla kogo rzecz siê liczy lub
nie? Czy pytanie dotycz¹ce tego, co siê liczy lub nie, nie nale¿y do tro-
ski o siebie, która, jak siê wydaje, sk³ada siê na bycie sob¹?”21. Aby
móc pozostawaæ do dyspozycji innych, trzeba zatem równie¿ w ja-
kiœ sposób nale¿eæ do siebie. Zatem to¿samoœæ w sensie bycia tym
samym (w tradycyjnym sensie) nie jest tak bardzo wa¿na (chyba ¿e
integralnie przynale¿y do problematyki ipse, co siê czêsto zdarza),
natomiast to¿samoœæ w sensie bycia sob¹ posiada istotny wymiar
etyczny.

2.2. To¿samoœæ narracyjna jako ekplikacja

dialektyki idem i ipse

Powy¿sza próba zrekonstruowania znaczenia idem i ipse ujawni³a
dialektyczne przenikanie siê obu rodzajów to¿samoœci, które najle-
piej obrazuje koncepcja to¿samoœci narracyjnej. Zanim podejmê
problematykê to¿samoœci narracyjnej Ricoeura, najpierw, za Kata-
rzyn¹ Rosner, pobie¿nie zarysujê inne wybrane, wspó³czesne teo-
rie narracyjne. Nawi¹zanie do innych koncepcji narracyjnych ma
na celu ukazanie na ich tle specyfiki teorii Ricoeura, która pomimo
znamion podobieñstwa do wspomnianych teorii, istotnie siê od
nich ró¿ni.
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‘Identity is what doesn’t master’, ‘To¿samoœæ jest tym, co nie ma znaczenia’ – nie jest
to ju¿ prawie zagadnienie filozoficzne”, P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie. Rozmowy
z Francis Azouvim i Markiem de Launay, t³um. M. Drwiêga, wyd. KR, Warszawa
2003, s. 132.

21 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 228.



2.2.1. Dygresja: Ricoeur wobec innych,

wspó³czesnych koncepcji narracyjnych

Katarzyna Rosner w swoim eseju zatytu³owanym Narracja a to¿sa-
moœæ jednostki ludzkiej22 prezentuje koncepcje narratywistyczne: Alas-
daira MacIntyre’a, Charlesa Taylora, Anthony’ego Giddensa i Davida
Carra, sytuuj¹c je w optyce po-heideggerowskiej. Autorka zwraca
uwagê na trzy, cenne dla koncepcji narratywistycznych, heidegge-
rowskie inspiracje, jakimi s¹: rozumienie prymarne (przedpojêcio-
we) jako sposób bycia, œwiatowoœæ Dasein (bycie-w-œwiecie), a tak¿e
czasowanie jako równoleg³oœæ trzech ekstaz czasowych (prze-
sz³oœci, przysz³oœci i teraŸniejszoœci)23. Przypomnijmy za autork¹:
Heidegger nie traktowa³ œwiata jako sumy pooddzielanych bytów,
które cz³owiek napotyka, ale raczej jako warunek mo¿liwoœci napot-
kania, a tak¿e poznawania bytów. Pisa³ o byciu-w-œwiecie jako jednoli-
tym fenomenie, stanowi¹cym egzystencjalny rys Dasein. To ostatnie
wyró¿nia siê spoœród innych bytów tym, ¿e jest bytem rozu-
miej¹cym. Odnosi siê do bycia, rozumie, projektuje (transcenduje
siebie w œwiat) przez to, ¿e egzystuje. Rozumienie nie jest w Byciu
i czasie kategori¹ epistemologiczn¹, ale – jako ludzki sposób bycia
w œwiecie – stanowi kategoriê ontologiczn¹. Trzeci¹ inspiracjê sta-
nowi czasowanie pozwalaj¹ce na interpretacjê Dasein jako ca³oœci.
Dasein jest egzystencj¹, egzystuje jako narodzone, a bêd¹c narodzo-
ne, wychyla siê ju¿ ku w³asnemu kresowi. Czasowanie oznacza
równoleg³oœæ trzech ekstaz czasowych, przy szczególnym wyró¿-
nieniu ekstazy przysz³oœci. Dasein wychyla siê ku przysz³oœci, projek-
tuje swe przysz³e mo¿liwoœci, które ukazuje mu przesz³oœæ. Tego
rodzaju pierwotn¹, skoñczon¹ czasowoœæ samorozumienia Heideg-
ger przeciwstawia temporalizacji potocznej, nieskoñczonej, która
jest nastêpstwem kolejnych teraŸniejszych doœwiadczeñ. Zarówno
u Heideggera, jak i u narratywistów samorozumienie stanowi za-
razem konstytuowanie siebie, w³asnej to¿samoœci, przy czym owa
konstytucja nie ma charakteru zakoñczonego i jako taka jest otwarta
na przysz³oœæ, a zarazem daje mo¿liwoœæ modyfikacji sensu prze-
sz³oœci. PrzejdŸmy zatem do omówienia koncepcji narratywistycz-
nych wybranych autorów.

Alasdaire MacIntyre nie nawi¹zywa³ explicite do Heideggera, ale
jego koncepcja to¿samoœci narracyjnej wskazuje na Heideggerowsk¹
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22 Zob. K. Rosner, Narracja, to¿samoœæ i czas, dz. cyt., s. 17-51.
23 Zob. tam¿e, s. 17 i nast.



perspektywê24. W jego rozumieniu narracyjnoœæ oznacza, ¿e ludzkie
zachowanie nie daje siê rozpoznaæ bez kontekstu, w jakim siê pojawia.
Doœæ oczywiste jest to, ¿e aby zrozumieæ zachowanie danego cz³owie-
ka, trzeba umieœciæ je w historii jego ¿ycia. Zdaniem MacIntyre’a narra-
cja jest implicite zawarta w naszych sposobach myœlenia i dzia³ania.
Myœlenie w trybie narracyjnym jest naturalne i uczymy siê go ju¿
w dzieciñstwie, kiedy na przyk³ad s³uchamy bajek. Pozwala nam ono
uchwyciæ jednoœæ i spójnoœæ naszego ¿ycia. Narracja jest dynamiczn¹
i koryguj¹c¹ struktur¹ rozumienia rozwijaj¹c¹ siê w czasie. MacIntyre
nie uwa¿a jednak, by narracyjna koncepcja cz³owieka by³a wyrazem
stanowiska o ca³kowitym samokonstytuowaniu siê jednostki. Wska-
zuj¹c na ograniczenia w konstytuowaniu narracji i w³asnej to¿samoœci,
mówi co najwy¿ej o wspó³autorstwie i zapytuje o mo¿liwoœæ narracji
bez narratora. Narracje ró¿nych ludzi wzajemnie siê ograniczaj¹,
daj¹c w rezultacie „ca³oœæ o charakterze dramatycznym”25.

Charles Taylor podkreœla zwi¹zek narracyjnoœci z okreœlon¹ on-
tologi¹ (ontologi¹ Bycia i czasu)26. Zapytuje o to, co s¹dy moralne
zak³adaj¹ o nas i o naszej sytuacji w œwiecie. Uwa¿a, ¿e uœwiadomie-
nie sobie za³o¿eñ ontologicznych jest tak wa¿ne, gdy¿ dostarczaj¹
nam one „horyzontów sensu” niezbêdnych do ¿ycia moralnego.
Zdaniem Taylora wartoœci wi¹¿¹ siê z ludzk¹ natur¹, co sprawia, ¿e
pewne dzia³ania oraz sposoby ¿ycia s¹ lepsze od innych. Ów „hory-
zont sensu”, powi¹zany z moralnoœci¹, staje siê te¿ warunkiem to¿-
samoœci. Taylor, bardziej od MacIntyre’a, podkreœla autokreacyj-
noœæ (ekspresywizm)27. Powiada równie¿, ¿e cz³owiek jest istot¹
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24 Por. tam¿e, s. 24-31.
25 W Dziedzictwie cnoty MacIntyre pisze: „Mówi³em poprzednio o sprawcy

czynu, ¿e jest nie tylko aktorem, ale i autorem. Teraz chcia³bym podkreœliæ, ¿e to,
co podmiot jest w stanie uczyniæ i w zrozumia³y sposób opowiedzieæ jako aktor,
w wielkim stopniu zale¿y od tego, ¿e nigdy nie jesteœmy niczym wiêcej (a czasami
nawet mniej) ni¿ wspó³autorami naszych w³asnych narracji. Wy³¹cznie w wyobra-
Ÿni prze¿ywamy historie, jakie tylko chcemy. W ¿yciu, jak zauwa¿yli Arystoteles
i Engels, zawsze jesteœmy pod jakimœ przymusem. Wkraczamy na scenê, której nie
zaprojektowaliœmy, i stajemy siê czêœci¹ w¹tku, którego nie wymyœliliœmy. Ka¿dy
z nas, bêd¹c g³ównym bohaterem w³asnego dramatu, odgrywa drugoplanowe role
w dramatach innych ludzi, ka¿dy zaœ dramat narzuca pewne ograniczenia innym.
(…) Ka¿dy z naszych dramatów nak³ada pewne ograniczenia na dramaty innych
sprawiaj¹c, ¿e ich po³¹czenie ró¿ni siê od czêœci sk³adowych, ale nadaje w rezulta-
cie ca³oœæ o charakterze dramatycznym”, A. MacIntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium
z teorii moralnoœci, t³um. A Chmielewski, PWN, Warszawa 1996, s. 381.

26 Por. K. Rosner, Narracja, to¿samoœæ, czas, dz. cyt., s. 31-37.
27 W Etyce autentycznoœci Ch. Taylora czytamy: „Koncepcja, i¿ ka¿dy z nas jest

cz³owiekiem na swój w³asny, oryginalny sposób, zak³ada, ¿e ka¿dy musi odkryæ,



dialogow¹ i jêzykow¹. Podmiotowoœæ konstytuuje siê w „sieciach
rozmowy”.

Anthony Giddens, bliski w kwestii narracyjnoœci Taylorowi, roz-
wa¿a narracyjnoœæ w kontekœcie kultury nowo¿ytnej i wspó³czes-
nej28. Wspó³czesna to¿samoœæ nie jest czymœ danym, lecz zadanym,
jest organizowana przez refleksjê. Rozwijaj¹c swój „projekt refleksy-
jny”29, Giddens zwraca uwagê na wp³yw wspó³czesnych instytucji
na formowanie siê jednostki. Powiada, ¿e nowo¿ytnoœæ instytucjo-
nalizuje zasadê radykalnego w¹tpienia, sprawiaj¹c, ¿e ca³a nasza
wiedza ma postaæ hipotez otwartych na ci¹g³¹ rewizjê. Podkreœla
wagê mediów, druków elektronicznych, œrodków komunikacji, przy-
œpieszaj¹cych istotnie dynamikê zmian spo³ecznych i zmieniaj¹cych
obraz œwiata oraz naszego w nim usytuowania. Moralnoœæ ma przy
tym charakter zewnêtrzny wobec zaistnia³ych procesów kulturo-
wych, a to¿samoœæ osobowa, niezwykle krucha, domaga siê reflek-
syjnej, ci¹g³ej aktywnoœci. Postawa naturalna, praktyczna œwiado-
moœæ, reflektowanie „tu i teraz” jest tym, co stanowi podstawê
emocjonalnego bezpieczeñstwa jednostki. Autonarracja musi nie-
ustannie integrowaæ nowe, pojawiaj¹ce siê w œwiecie wydarzenia,
co zmienia danego cz³owieka, maj¹c równie¿ wp³yw na interpretacjê
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kim w istocie jest. Takiego odkrycia – z za³o¿enia – nie da siê jednak dokonaæ
w oparciu o istniej¹ce wzorce. Jest ono wiêc mo¿liwe jedynie dziêki nowej artyku-
lacji. Odkrywamy wewn¹trz nas to, czym mamy siê staæ, staj¹c siê tym – daj¹c wy-
raz mow¹ i uczynkiem temu, co w nas oryginalne. Kiedy mówiê o ‘eks-
presywizmie’ nowoczesnego pojêcia jednostki, chcia³bym w³aœnie wyraziæ ideê, i¿
objawienie dokonuje siê poprzez ekspresjê. Idea ta sugeruje natychmiast blisk¹
analogiê, a nawet zwi¹zek, miêdzy odkrywaniem siebie a twórczoœci¹ artystyczn¹.
Wraz z Herderem – i ekspresywistycznym rozumieniem ludzkiego ¿ycia – ta rela-
cja staje siê bardzo œcis³a. Twórczoœæ artystyczna jest teraz czynnoœci¹ wzorcow¹,
instruuj¹c¹ ludzi jak mog¹ dojœæ do samookreœlenia”, Ch. Taylor, Etyka autentycz-
noœci…, dz. cyt., s. 53.

28 Por. K. Rosner, Narracja, to¿samoœæ, czas, dz. cyt., s. 37-46.
29 Zob. A. Giddens, Nowoczesnoœæ i to¿samoœæ…, dz. cyt., s. 105: „To¿samoœæ jest

projektem refleksyjnym, za który jednostka jest odpowiedzialna (…). Jesteœmy nie
tym, czym jesteœmy, ale tym, co z siebie zrobimy. Nie by³oby prawdziwe stwier-
dzenie, ¿e ‘ja’ jest pozbawione jakiejkolwiek treœci, bo istniej¹ psychologiczne pro-
cesy kszta³towania w³asnej osobowoœci i potrzeby psychologiczne, które dostar-
czaj¹ kryteriów reorganizacji osobowoœci. Jednak¿e poza tym to, kim stanie siê jed-
nostka, wynika z jej starañ zmierzaj¹cych do jej rekonstrukcji. Oznacza to wiêcej
ni¿ po prostu ‘lepsze poznanie samego siebie’. Samorozumienie jest podporz¹dko-
wane szerszemu i bardziej fundamentalnemu celowi, jakim jest wytwarzanie i od-
twarzanie spójnego i satysfakcjonuj¹cego poczucia to¿samoœci. Uderzaj¹c¹ cech¹
takiej refleksyjnoœci jest jej wyczulenie na wyniki badañ socjologicznych i psy-
chologicznych i nastawienie, w przewa¿aj¹cej mierze, na efekt terapeutyczny”.



wydarzeñ z jego przesz³oœci. Giddens podkreœla znaczenie autopsy-
choterapii, jak¹ jest „przepisywanie scenariusza”, pisanie dzienni-
ka, czyli reinterpretacja w³asnego ¿ycia i podkreœlanie jego ci¹g³oœci
dla lepszego rozumienia siebie. Wskazuj¹c na liczne mo¿liwoœci, ja-
kie oferuje nam kultura wspó³czesna, zwraca równie¿ uwagê na
zwi¹zane z ni¹ ryzyko. Odnoœnie do tradycji powiada, ¿e w miarê
jak kurcz¹ siê jej kolejne fragmenty, cz³owiek powraca do tego, co re-
presjonowane. Pisze o punktach zwrotnych: nag³ym o¿ywianiu siê
wiary, pojawianiu siê nowych ruchów religijnych i spo³ecznych etc.
Cz³owiek wspó³czesny ¿yje w œrodowisku przez siebie kreowanym.
Struktura spo³eczna i dzia³ania jednostkowe wzajemnie na siebie
oddzia³uj¹.

David Carr reprezentuje orientacjê narratywistyczn¹ w filozofii
historii30. Podkreœla znaczenie czasu, pisz¹c, ¿e stale „rewidujemy
i komponujemy” nasze autonarracje. To, co nast¹pi³o „po”, rewiduje
to, co by³o „przed”. Autor Time, narrative and history podkreœla wielo-
torowoœæ ¿ycia, które rozwija siê na wielu, przebiegaj¹cych równole-
gle p³aszczyznach. Œmieræ stanowi ostateczne zamkniêcie autonarra-
cji. Carr nawi¹zuje do Heideggera, który wyró¿ni³ dwie mo¿liwe
postawy wobec œmierci: 1) popadniêcie w anonimowoœæ „siê”, czyli
ucieczkê w codziennoœæ i bezosobowoœæ, oraz 2) trwogê, bycie ku
œmierci, autentyczne ¿ycie wobec œmierci. Ka¿dy cz³owiek powinien
sobie zadaæ pytanie, czy sam jest autorem siebie, czy te¿ dryfuje tyl-
ko pod³ug czyjegoœ scenariusza.

Przedstawione pobie¿nie koncepcje narratywistyczne, w swej ró¿-
norodnoœci, akcentuj¹ nieesencjalistyczny (daleki od Kartezjañskiego
rozumienia podmiotu) dynamiczny charakter to¿samoœci osobowej,
w czym s¹ bliskie koncepcji Ricoeura. Podobnie jak dla autora Symbo-
liki z³a, równie¿ dla powy¿szych autorów to¿samoœæ jest zadaniem
etycznym, twórczym, scalaj¹cym rozproszone w codziennoœci zda-
rzenia w sensown¹ „ca³oœæ”, która jest wa¿na zw³aszcza w kulturze
ryzyka, stwarzaj¹cej liczne mo¿liwoœci, ale te¿ wymagaj¹cej od
cz³owieka ci¹g³ej otwartoœci, elastycznoœci i wiary w siebie. Pomimo
istotnych podobieñstw koncepcja to¿samoœci narracyjnej Ricoeura
odznacza siê jednak specyfik¹ wobec wymienionych teorii, a na-
wet, jak pisze Rosner, „znajduje siê na peryferiach dyskusji, której
przedmiotem jest narracja i jej czasowa struktura”31. Jest tak
zw³aszcza za spraw¹ trzech przyczyn, jakimi s¹: 1) Ricoeurowski

Rozdzia³ 2. To¿samoœæ osobowa jako dialektyka... 247

30 Por. K. Rosner, Narracja, to¿samoœæ, czas, s. 46-49.
31 Tam¿e, s. 126-136.



sposób rozumienia pojêcia narracji, 2) stanowisko filozofa w kwestii
czasu, dziel¹ce go od wspó³czesnej fenomenologii, 3) szersza proble-
matyka filozoficzna, w której umieszcza i której podporz¹dkowuje
swoje rozwa¿ania o narracji. Podejmijmy zatem te trzy kwestie, wy-
ró¿niaj¹ce koncepcjê Ricoeura na tle innych ujêæ narratywistycznych.

T³umaczenie francuskiego s³owa narracja (recit), w odró¿nieniu
od angielskiego narrative, wskazuje na opowieœæ fikcyjn¹, s³owny
tekst narracyjny, wytwór kultury, a nie jak u wymienionych auto-
rów na strukturê samorozumienia jako modi przynale¿ne egzystu-
j¹cemu i odnosz¹cemu siê w sposób rozumiej¹cy do bycia jeste-
stwu. Zdaniem Heideggera istotnym rysem egzystencjalnym
Dasein jest to, ¿e egzystuj¹c, zawsze ju¿ rozumiej¹co odnosi siê do
siebie i œwiata. Autorzy, którzy przyjmuj¹, ¿e narracja jest struk-
tur¹ rozumienia, mogliby powo³aæ siê na tezê Barbary Hardy, któ-
ra g³osi, ¿e: „narracja nie jest wynalazkiem estetycznym, lecz pry-
marnym aktem umys³u, przeniesionym z ¿ycia do sztuki”32.
Opowieœci s¹ w tej perspektywie swego rodzaju sublimacjami pier-
wotnej struktury rozumienia. Dla Ricoeura jest jednak inaczej, to do-
piero tekst transponuje sekwencjê zdarzeñ w ca³oœæ znacz¹ca, a jed-
noœæ w³asnego ¿ycia i jego rozumienie dokonuje siê wobec tekstów.
Siêgamy po teksty fikcyjne w celu zrozumienia w³asnego doœwiad-
czenia, które inaczej pozostawa³oby nieuchwytne. Jak stwierdzi³
Ricoeur:

Istnieje wielka ró¿nica miêdzy ¿yciem a fikcj¹. ¯ycie jest prze¿ywa-
ne, a narracje s¹ opowiadane. Ta ró¿nica pozostaje nieprzekraczalna,
lecz mo¿na j¹ czêœciowo znieœæ dziêki naszej zdolnoœci odnoszenia
do siebie plotów, które czerpiemy z naszej kultury i wypróbowania
ró¿nych ról, przyjmowanych przez naszych ulubionych bohaterów
opowieœci, które s¹ nam bliskie33.

Potwierdza siê tu przewijaj¹ce siê przez wczeœniejsz¹ twór-
czoœæ Ricoeura stwierdzenie, ¿e rozumienie czegoœ jest samoro-
zumieniem, przy czym to ostatnie dokonuje siê w intencjonalnym
zapoœredniczeniu poprzez sferê kultury. We wczeœniejszym okre-
sie twórczoœci Ricoeura owo medium samorozumienia stanowi³o
doœwiadczenie symboli. W póŸniejszym okresie rolê tê pe³ni¹ tek-
sty jako swego rodzaju wyró¿nione poprzez akt kreacji symbole

248 Czêœæ III. Œwiadomoœæ a to¿samoœæ osobowa

32 B. Hardy, Towards Poetica of fiction, „Novel” 1968, nr 2, cyt. za: tam¿e, s. 130.
33 P. Ricoeur, Narrative and Interpretatation, D. Wood (red.), Warwick Studies

in Philosophy and Literature, Routledge, London–New York 1991, s. 32, cyt. za:
tam¿e, s. 132.



kulturowe34. Mo¿na powiedzieæ, ¿e teksty literackie s¹ symbolami
drugiego stopnia, jako ¿e s¹ one tworzone przez cz³owieka, w prze-
ciwieñstwie do symboli zakorzenionych w œwiecie35. Zarazem jed-
nak Ricoeur ujmuje status bytowy powieœci w horyzoncie prospe-
ktywnej koncepcji prawdy, na mocy której tworzenie jest zarazem
odkrywaniem, co nasuwa przypuszczenie, ¿e: „to raczej porz¹dek
symboliczny warunkuje struktury artystyczne, a nie na odwrót”36.
Myœlê, ¿e mo¿na potraktowaæ tekst literacki w ujêciu Ricoeura jako
rozszerzon¹ metaforê stanowi¹c¹ niezbywalne medium, dziêki
któremu mo¿liwe staje siê wydobywanie g³êbi le¿¹cych poza nim
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34 „Ricoeur pod¹¿a w swej filozoficznej wêdrówce od hermeneutyki symboli,
w której symbol traktuje jako uobecnianie wartoœci poprzez ko³o symboliczno-
-mimetyczne, do filozofii ducha, która jest filozofi¹ odnowy. W niej to nastêpuje
przeniesienie procesów symbolizacji w horyzont Ÿród³owy: opuszczenie omegi hu-
manistyki tekstowych œwiatów i powrót do pocz¹tku; do rysy, pêkniêcia – symbal-
lein, które – poprzez powrót do uobecniaj¹cych funkcji symbolu – wydobywa
pog³êbiony symbolicznie horyzont uczestnictwa w kulturze. (…) Jeœli weŸmiemy
pod uwagê doœwiadczeniowy charakter symbolu w koncepcji Ricoeura, jego sym-
bolikê dobra, to jego filozofiê protestu i œwiadczenia mo¿emy równie¿ odczytaæ
jako filozofiê dawania œwiadectwa dobru. Jej refleksyjny i dzia³aniowy charakter
pokazuje, ¿e uczestnictwo w kulturze jest uczestnictwem w symbolu. Je¿eli dopo-
wiemy, ¿e uczestnictwo w symbolice dobra wi¹¿e siê z wiar¹, to w uczestnictwie
tym próbuje siê wi¹zaæ pêkniêcie – symballein miêdzy codziennoœci¹ a nadnatural-
noœci¹, zewnêtrznoœæ ¿ycia z jego g³êbi¹. To wi¹zanie – wedle Ricoeura – umo¿li-
wione jest przez oikumene – ¿ycie we wspólnocie, w niej bowiem cz³owiek doœwia-
dcza siê jako symbol”, A. Grzegorczyk, M. Loby, R. Koschany (red.), Horyzonty in-
terpretacji. Wokó³ myœli Paula Ricoeura, Humaniora, Poznañ 2003, s. 34-35.

35 W tekœcie „Czy mo¿liwy jest postmodernistyczny symbol g³êboki?” Anna
Jamroziakowa podejmuje problem „simulacrum”, ustanawiaj¹cego „œwiat trzecie-
go stopnia”, w którym symbol i to, co symbolizowane, sytuuj¹ siê – w odró¿nieniu
od tradycyjnych ujêæ symbolu ods³aniaj¹cych g³êbiê znaczeñ – na tym samym po-
ziomie. Czytamy: „Symbol odnosi siê do tego, co wprost nieobecne; symbol g³êbo-
ki (sacrum, œwiat³a i ciemnoœci, losu…) i symbol konwencjonalny (drogi, wêdrow-
ca, pomyœlnoœci…) wskazuj¹ na to, co nieobecne w symbolizuj¹cym, lecz przez nie
symbolizowanym. ‘Simulacrum’ jako pozór, to co nierzeczywiste, nie kieruje ku
temu co symbolizowane, poniewa¿ zdaje siê nie mieæ modelu, pierwotnego wzo-
ru, jakiejœ rzeczywistoœci ‘prawdziwej’ czy ‘pe³niejszej’, jak mówi poeta. Skoro to,
co nieobecne jest podobnie dane jak to co upostaciowane w symbolizuj¹cym, jest
tylko sztuczne – tylko tekstem, w takim razie ‘simulacrum’ stanowi jednoœæ tego
co symbolizuj¹ce i symbolizowane w totalnej sztucznoœci porz¹dku ontologiczne-
go”, A. Jamroziakowa, Czy mo¿liwy jest postmodernistyczny symbol g³êboki?, [w:] ta¿
(red.), Inspiracje postmodernistyczne w humanistyce, PWN, Warszawa–Poznañ 1993,
s. 288-289. Wydaje siê, ¿e narracje ukszta³towane na wzór Baudrillardowskiego
“simulacrum”, czerpi¹ce Ÿród³o sensu z samych siebie, nie mieszcz¹ siê w optyce
ho³duj¹cej jeszcze tradycyjnemu rozumieniu symbolu (odsy³aj¹cemu poza siebie),
przyœwiecaj¹cemu Ricoeurowi (pomimo jego zwrócenia siê ku tekstom).

36 Tam¿e, s. 283.



samym znaczeñ. Chocia¿ Ricoeur poœwiêci³ znaczn¹ czêœæ swojej re-
fleksji zagadnieniu budowania i przemiany „siebie” wobec dzie³a
literackiego, wydaje siê, ¿e mo¿na koncepcjê autora Symboliki z³a
rozszerzyæ dalej na inne rodzaje sztuki, jak malarstwo, muzyka,
film, fotografia etc.37 Ka¿de dzie³o oddzia³uje jednak w odmienny
sposób.

Jeœli chodzi o punkt drugi, to wydaje siê, ¿e Ricoeur ujmuje kwe-
stiê czasowoœci inaczej ni¿ wiêkszoœæ narratywistów. Zarówno
u Heideggera, jak i u Husserla, z których narratywiœci czerpi¹ inspi-
racjê, czas ludzkiego doœwiadczenia (czas fenomenologiczny) sta-
nowi punkt wyjœcia rozwa¿añ i zostaje odró¿niony od pochodnego
czasu potocznego, czy te¿ „obiektywnego”. Jednoczeœnie filozofo-
wie ci znosz¹ opozycjê obu czasów poprzez ugruntowanie czasu
„obiektywnego” w czasie doœwiadczenia. Relacje historyczne i opo-
wiadania nie maj¹ w tej perspektywie statusu rzeczywistoœci empi-
rycznej, ale stanowi¹ „fakty” historyczne na mocy wyboru tego, co
zosta³o uznane za znacz¹ce. Aporia dwóch rodzajów czasu (czasu
doœwiadczenia i czasu obiektywnego) ujawni³a siê, jak pamiêtamy,
równie¿ w analizach Ingardena. Ricoeur w przeciwieñstwie do Hei-
deggera, wymienionych narratywistów i Husserla nie chce usuwaæ
tej aporii. W swoim trzytomowym dziele Temps et recit38 zestawia
Augustiañsk¹ koncepcjê czasu (czasu œwiadomoœci) z Arystotele-
sowsk¹ koncepcj¹ czasu fizycznego i obiektywnego, przyjmuj¹c ich
wzajemn¹ nieredukowalnoœæ, która najlepiej zostaje ujawniona
w twórczoœci narracyjnej. Autor Temps et recit ukazuje przy tym
ograniczenia fenomenologii, która ugruntowuj¹c czasowoœæ w do-
œwiadczeniu, uprzywilejowuje zarazem subiektywn¹ immanencjê.
Zdaniem Ricoeura wyobra¿eniowe fikcje literackie czy te¿ narracje
historyczne równie¿ nie usuwaj¹ aporii dwóch rodzajów czasu,
ale raczej stanowi¹ ich nieredukowalne po³¹czenie, wpisuj¹c czas
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37 Wypowiedzi Ricoeura o doœwiadczeniu estetycznym znajdujemy w: P. Ricoeur,
Krytyka i przekonanie…, dz. cyt., s. 245 i nast. Czytamy na przyk³ad o muzyce: „Mu-
zyka wytwarza w nas uczucia, które nie maj¹ nazwy, rozszerza nasz¹ przestrzeñ
emocjonaln¹, otwiera nam obszar, w którym bêdziemy mogli wyobraziæ sobie ab-
solutnie nieznane uczucia. Kiedy s³uchamy takiej muzyki, wchodzimy w obszary
duchowe, których nie mo¿na poznawaæ inaczej, jak tylko przez s³uchanie tej sztu-
ki. Ka¿de dzie³o jest autentycznie modalnoœci¹ duszy, modulacj¹ duszy”, tam¿e,
s. 249.

38 P. Ricoeur, Czas i opowieœæ, t. 1-3, t³um. t. 1 – M. Frankiewicz, t. 2 – J. Jakubow-
ski, t. 3 – U. ZbrzeŸniak, Eidos, wyd. UJ, Kraków 2008; zob. te¿ t³um. ang. P. Ricoeur,
Time and narrative, t³um. K. McLaughlin, D. Pellauer, The University of Chicago
Press, Chicago–London 1988, vol 3.



prze¿ywaniowy w czas kosmiczny39. Obie formy czasu zostaj¹ do-
datkowo po³¹czone przez czas chronologiczny, kalendarzowy. Mo¿-
na zatem powiedzieæ, ¿e literatura uprawia swego rodzaju gry z cza-
sem, który zarazem nieustannie jej siê wymyka.

By³o to dla mnie – wyznaje Ricoeur w rozmowie z Francis Azouvim
i Markiem de Launay odnoœnie rozwa¿añ o czasie zawartych
w ksi¹¿ce Temps et recit – nie jestem w stanie powiedzieæ kiedy, coœ
w rodzaju olœnienia, owa intuicja podsuwaj¹ca myœl o istnieniu
zwi¹zku odwróconego paralelizmu pomiêdzy augustiañsk¹ teori¹
czasu i pojêciem mythos u Arystotelesa w Poetyce. By³o to coœ w ro-
dzaju nag³ego tajnego porozumienia pomiêdzy distentio animi z XI
ksiêgi Wyznañ i arystotelesowsk¹ mythos – by³o to nie tylko decy-
duj¹ce dla ci¹gu dalszego, ale i p³odne. By³a to myœl, by sparafrazo-
waæ ideê tego, o którym przed chwil¹ mówiliœmy, ¿e czas jest stru-
kturalizowany jak opowieœæ. Tak oto wygl¹da g³ówna myœl rozwija-
na w tej ksi¹¿ce: gdzie mo¿na iœæ, przy za³o¿eniu, ¿e czas staje siê
tylko wtedy ludzki, kiedy zostaje opowiedziany; ¿e przejœcie przez
narracyjnoœæ jest podniesieniem czasu, czasu œwiata, do czasu
cz³owieka?40

W dalszym ci¹gu tej¿e rozmowy stwierdza jednak:

Przeczyta³em swój tekst ponownie, zadaj¹c sobie pytanie: gdzie s¹
granice tego przedsiêwziêcia? W czym ostatecznie czas wymyka siê
opowieœci? (…) Gdyby w moim podejœciu uda³o mi siê utrzymaæ
czas schwytany w sid³a narracyjnoœci, powróci³bym na pozycje idea-
listyczne, z którymi nie przestajê walczyæ: a mianowicie takie, gdzie
podmiot by³by panem sensu i trzyma³by w opowieœci wszystkie zna-
czenia, o które podejrzewany jest czas. Otó¿ czas œwiata, czas kosmi-
czny ustrukturowany jest pod³ug samego tworzenia œwiata, a nie
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39 Zob. tam¿e. Ricoeur odnoœnie do zamierzenia swego dzie³a, jakim jest Temps
et recit, pisze: „Stale bêdziemy twierdzili w tej ksi¹¿ce, ¿e spekulacja na temat cza-
su jest niekoñcz¹cym siê roztrz¹saniem, na które jedyn¹ odpowiedŸ stanowi
dzia³anie narracyjne. Nie rozstrzyga ono zastêpczo aporii. Je¿eli je rozstrzyga, to
w poetyckim, a nie w teoretycznym sensie tego s³owa. Budowanie intrygi, jak po-
wiemy póŸniej, odpowiada na spekulatywn¹ aporiê poetyckim czynem, zdolnym
niew¹tpliwie rzuciæ na aporiê œwiat³o (to bêdzie najwa¿niejsze znaczenie Arystote-
lesowskiego katharsis), lecz niezdolnym rozstrzygn¹æ jej teoretycznie. W pewnym
sensie sam Augustyn prowadzi ku tego rodzaju rozstrzygniêciu. Po³¹czenie argu-
mentacji i hymnu w pierwszej czêœci ksiêgi XI – które weŸmiemy od razu w na-
wias – pozwala ju¿ zrozumieæ, ¿e jedynie dzieki poetyckiemu przekszta³ceniu nie
tylko rozstrzygniêcia, lecz tak¿e samego pytania, aporia wyzwala siê od nonsensu,
z którym graniczy”, P. Ricoeur, Czas i opowieœæ t. 1, dz. cyt., s. 21.

40 P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie…, dz. cyt., s. 119.



zgodnie z tworzeniem opowiadania. Czyni¹c to wyznanie z³o¿y³em
byæ mo¿e coœ w rodzaju koñcowego ho³du Heideggerowi. (…) czas
idzie naprzód, up³ywa, a sam fakt, ¿e mówi siê o nim jedynie za po-
moc¹ metafor, pokazuje, ¿e nie mamy nad nim w³adzy, nie tylko
praktycznej oczywiœcie czy instrumentalnej, lecz tak¿e pojêciowej41.

W trzeciej wyró¿nionej kwestii, dotycz¹cej samego tekstu narra-
cyjnego, Ricoeura szczególnie interesuje zagadnienie odniesienia li-
teratury do czytelnika, chodzi tu zatem o rozumienie siebie poprzez
tekst. Dziêki tekstom kulturowym, oferuj¹cym struktury znacz¹ce,
czytelnik mo¿e lepiej zrozumieæ samego siebie i nadaæ sens swemu
¿yciowemu doœwiadczeniu.

2.2.2. Kreacja mitopoetycka i jej rola w twórczej

przemianie siebie.

Ku Arystotelesowskim inspiracjom

W swojej koncepcji konstrukcji narracyjnej i zagadnieniu jej odnie-
sienia do rzeczywistoœci Ricoeur czerpie inspiracjê z Poetyki Arysto-
telesa i zarysowanych w niej strategii strukturalizuj¹cych, jakimi s¹
mythos i mimesis. Arystoteles odnosi³ zarysowan¹ przez siebie kon-
cepcjê mimesis do tragedii, wyró¿nionej obok innych gatunków lite-
rackich, takich jak komedia i epopeja. Celem, jaki stawia przed sob¹
Ricoeur, jest wydobycie modelu zawi¹zania intrygi z Arystoteleso-
wskiej Poetyki oraz rozci¹gniêcie go na wszelkie kompozycje narra-
cyjne42. Zarysowanie za Ricoeurem problematyki statusu fikcji i jej
odniesieñ do to¿samoœci osobowej jest w tym momencie niniejszego
wywodu wa¿ne, jako ¿e rozwa¿ania nad literatur¹ i wszelkimi forma-
mi narracyjnymi, które w póŸniejszym okresie twórczoœci Ricoeura
zajê³y w pewnym sensie miejsce symbolu, sytuuj¹ siê w szerszym
polu problematyki antropologicznej, stanowi¹cej g³ówne zaintere-
sowanie filozofa. Poniewa¿ samorozumienie dokonuje siê poprzez
intencjonalne nakierowanie na symbole, wytwory kulturowe, teksty,
a uchwycenie w³asnej specyficznie rozumianej to¿samoœci osobowej
dokonuje siê dziêki wystawieniu siê na w³asn¹ b¹dŸ czyj¹œ twórczoœæ,
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41 Tam¿e, s. 130.
42 Por. P. Ricoeur, Zawi¹zanie intrygi. Czytaj¹c Poetykê Arystotelesa, t³um. P. Mu-

rzañski, „Logos i Ethos” 1998, 1 (6), s. 180, przek³ad wed³ug: P. Ricoeur, Temps et
recie, t. I, Editio du Seul, Paris 1983, rozdz. 2: La mise en intrigue. Une lecture de la
«Poetique» d’Aristote, s. 55-84.



pojawia siê pytanie: W jaki sposób dochodzi do owego zapoœred-
niczonego samorozumienia i jakie s¹ jego warunki? Rozwa¿ania na
temat doœwiadczenia symbolicznego podjê³am w czêœci I niniejszej
pracy, tutaj natomiast skupiê siê nad rozumieniem siebie wobec ko-
mpozycji narracyjnej, jak¹ jest opowieœæ, i na jej odniesieniu do rze-
czywistego ¿ycia. Temu ostatniemu odniesieniu s³u¿y para mythos –
mimesis, zaczerpniêta z Poetyki Arystotelesa. Pomimo nak³adania siê
na siebie obu tych pojêæ, zdaniem Ricoeura, nie daj¹ siê one ca³kowi-
cie zrównowa¿yæ: mimesis nale¿y rozumieæ za Arystotelesem ja-
ko „naœladowanie lub przedstawianie”, natomiast mythos jako
„uporz¹dkowanie zdarzeñ”. Obydwa pojêcia, które w tym momen-
cie bardziej przybli¿ê, Ricoeur uznaje, podobnie jak pozosta³e szeœæ
sk³adników tragedii wyliczonych przez Arystotelesa43, za aktywne
operacje, a nie za statyczne struktury. Arystoteles, a za nim Ricoeur
podkreœlali dynamiczny charakter sztuki, interesuj¹c siê bardziej jej
tworzeniem i oddzia³ywaniem ni¿ sztuk¹ jako pewnym gotowym
wytworem.

Aktywnoœæ mimetyczna polega na przedstawianiu i naœlado-
waniu, przy czym to ostatnie nie jest odtwórczoœci¹, jak u Platona.
Wed³ug Arystotelesa, inaczej ni¿ w naturalistycznie pojmowanej
sztuce, twórczoœæ, wyrastaj¹ca z naturalnych sk³onnoœci cz³owie-
ka, dotyczy: „albo rzeczywistoœci takiej, jaka by³a lub jest (realnej),
albo takiej, o jakiej siê mówi lub myœli, ¿e jest (pomyœlanej), albo ta-
kiej, jaka powinna byæ (idealnej)”44. Mimesis jest kreowaniem auto-
nomicznego i swoistego œwiata za pomoc¹ w³aœciwych danej sztu-
ce œrodków artystycznych i panuj¹cych regu³. Taka sztuka, aby
mog³a mieæ zdolnoœæ oddzia³ywania, musi trafiaæ do przekonania
odbiorcy, co wi¹¿e siê z przedstawianiem w niej zdarzeñ przeko-
nuj¹cych, choæ niekoniecznie mo¿liwych: „Zadanie poety polega
nie na przedstawieniu wydarzeñ rzeczywistych, lecz takich, które
mog³yby siê zdarzyæ, przy czym ta mo¿liwoœæ opiera siê na pra-
wdopodobieñstwie i koniecznoœci”45. Artysta, przedstawiaj¹c rze-
czywistoœæ tak¹, jaka mog³aby byæ, odwo³uje siê do panuj¹cych
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43 „Wynika st¹d, ¿e ka¿da tragedia zawiera szeœæ sk³adników, które stanowi¹
o jej istocie, a mianowicie: fabu³ê [mythos], charakter [ethe], wys³owienie [lexis],
sposób myœlenia [dianoia], widowisko [opis] i œpiew [melopodia]. Dwa spoœród tych
sk³adników nale¿¹ do œrodków naœladowania, jeden do sposobu, w jaki siê na-
œladuje, a trzy do przedmiotów naœladowczego przedstawienia”, Arystoteles, Poe-
tyka, t³um. H. Podbielski, Ossolineum, Wroc³aw 1983, s. 20-21.

44 Tam¿e, s. 93.
45 Tam¿e, s. 30.



opinii, efektu artystycznego b¹dŸ tendencji idealizuj¹cych. Mimety-
czne przedstawienie odnosi siê raczej do ludzkiego dzia³ania ni¿
charakterów, bowiem „Celem naœladowania jest przedstawienie ja-
kiejœ akcji, a nie w³aœciwoœci postaci. Z charakterem wi¹¿¹ siê ich pe-
wne cechy, natomiast czyny decyduj¹ o ich powodzeniu lub nie-
szczêœciu. (…) Tote¿ celem tragedii jest bieg zdarzeñ, czyli fabu³a,
a cel jest we wszystkim rzecz¹ najwa¿niejsz¹. Tragedia nie mo¿e ist-
nieæ bez akcji, mo¿e natomiast istnieæ bez charakterów”46. Jak za-
uwa¿a Ricoeur, mamy tu do czynienia z istotnym przeobra¿eniem
wobec porz¹dku, w jakim przebiegaj¹ rozwa¿ania etyczne. Czy-
tamy u Ricoeura: „daj¹c w ten sposób pierwszeñstwo akcji nad
postaci¹, Arystoteles ustala mimetyczny status akcji. To w etyce
(por. Etyka nikomachejska…) podmiot poprzedza akcjê w porz¹d-
ku uzdolnieñ moralnych. W poetyce etyczna zdolnoœæ charakte-
rów zale¿na jest od tworzonej przez poetê kompozycji akcji”47,
co bêdzie mia³o dalej istotne znaczenie dla etycznych implikacji
to¿samoœci narracyjnej. Mimesis posiada zatem istotny wymiar
mediacyjny, siêgaj¹c z jednej strony rzeczywistoœci, z której czerpie
inspiracje, a która zostaje zagospodarowana przez etykê, a z drugiej
strony – do dziedziny wyobraŸni. St¹d mimesis pe³ni funkcjê za-
równo ³¹czenia, jak i zerwania (dystansu) wobec rzeczywistoœci48.
Ricoeur odró¿nia w porz¹dku kompozycyjnym mimesis I, mimesis II
i mimesis III.

Mimesis I dotyczy Ÿróde³ poetyckiego kszta³towania, stanowi
transpozycjê pola praktycznego na pole wyobra¿eniowe, jest zatem
tym, co Arystoteles rozumie pod pojêciem przedstawianie i naœla-
dowanie. Ricoeur, w³¹czaj¹c koncepcjê Arystotelesa w dyskurs her-
meneutyczny, wi¹¿e mimesis I z Heideggerowskim przedrozumie-
niem, które ma, jak wiadomo, charakter przedpojêciowy. Twórczoœæ
wydobywa siê zatem z bycia-w-œwiecie jako jednolitego fenomenu
i jest w nie nieod³¹cznie uwik³ana. Mimesis II to twórczoœæ dokonuj¹ca
siê w polu wyobra¿eniowym, czyli dynamiczne ujêcie zdarzeñ i po-
staci wplecionych w perypetie. Tego rodzaju wyró¿nion¹ ca³oœci¹
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46 Tam¿e, s. 21.
47 P. Ricoeur, Zawi¹zanie intrygi…, dz. cyt., s. 184.
48 W ksi¹¿ce Krytyka i przekonanie czytamy: „(…) w miarê, jak roœnie oddalenie

od rzeczywistoœci, wzmaga siê k¹saj¹ca si³a dzie³a wobec œwiata naszego doœwiad-
czenia. Im wiêksze cofniêcie, tym bardziej ¿ywy powrót do rzeczywistoœci, jak
gdyby przychodzi³o z oddali, jak gdyby nasze doœwiadczenie by³o ogl¹dane
z miejsca nieskoñczenie odleglejszego, ni¿ faktycznie”, P. Ricoeur, Krytyka i przeko-
nanie…, dz. cyt., s. 251.



kompozycyjn¹ rz¹dzi okreœlony porz¹dek, jakim jest mythos. Pomiê-
dzy dzie³em i rzeczywistoœci¹ nie zachodzi odniesienie referencyjne.
Twórczoœæ dystansuje siê do rzeczywistoœci, ustanawiaj¹c swoist¹
przestrzeñ gry49, w³¹czaj¹cej w orbitê swoich fikcyjnych oddzia³y-
wañ zarówno autora, jak i czytelnika. Zarazem jednak fikcja literac-
ka ujawnia w³asn¹ prawdê, dziêki której dopiero mo¿liwe staje siê
uchwycenie istoty rzeczywistoœci:

Sztuka obala jedynie rzeczywistoœæ nie przekszta³con¹. St¹d praw-
dziwa mimesis: metamorfoza zgodna z prawd¹. W tym sensie nale¿y
raczej mówiæ o rozpoznawaniu ni¿ poznawaniu. W przedstawieniu
teatralnym rozpoznajemy postaci i rolê. W tym tkwi paradoks: twór
czystej wyobraŸni daje siê rozpoznaæ. „Jako rozpoznany, twór przed-
stawiony jest tym, co zachowa³o siê z jego istoty, a oderwa³o od jego
aspektów przypadkowych”, oczyszczone ze wszystkich przypad³o-
œci i nalecia³oœci. W tym w³aœnie sensie Arystoteles móg³ odwa¿yæ siê
powiedzieæ, ¿e poezja (mia³ na myœli tragediê) jest bardziej filozo-
ficzna ni¿ historia. Poezja bowiem ujmuje to, co zasadnicze, podczas
gdy historia zadowala siê anegdot¹. Taka jest znamienna wiêŸ miê-
dzy fikcj¹, obrazowaniem i rozpoznaniem istoty50.

Dziêki twórczoœci (tutaj poetyckiej) rozpoœciera siê przed czyte-
lnikiem pewna propozycja œwiata, który móg³by on zamieszkiwaæ.
Wieloperspektywicznoœæ i ró¿norodnoœæ sensów jakie oferuje lite-
ratura jako swego rodzaju „eksperymentalne laboratorium”, pro-
wadzi do samorozumienia i otwartoœci. Mimesis III dotyczy odnie-
sienia twórczoœci do widza b¹dŸ czytelnika i dokonuj¹cych siê
w nim pod wp³ywem dzie³a przeobra¿eñ. Owej przemianie siebie
wobec dzie³a Ricoeur poœwiêca sporo uwagi, tutaj bowiem doko-
nuje siê przemiana samego siebie, w której rolê najbardziej
aktywn¹ pe³ni tekst, „przychodz¹cy” niejako do czytelnika, a nie
odwrotnie. Dokonuje siê pomiêdzy czytelnikiem i tekstem coœ na
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49 Ricoeur nawi¹zuje do pojêcia gry, które wprowadza do swej hermeneutyki
filozoficznej Hans-Georg Gadamer. Ricoeur za autorem Prawdy i metody pisze:
„Gra nie jest okreœlona przez uczestnicz¹cy w niej podmiot; ma ona swój w³asny
sposób myœlenia. Gra jest doœwiadczeniem, które przekszta³ca swoich uczestni-
ków. Wydaje siê, ¿e podmiotem doœwiadczenia estetycznego nie jest ten, kto gra,
lecz to, co siê ‘dzieje’ podczas gry. W podobnym znaczeniu mówimy o grze fal,
œwiat³a, czêœci maszyny, a nawet s³ów. Bawimy siê jakimœ projektem, pomys³em,
a tak¿e mo¿emy byæ obiektem cudzych igraszek. (…) Gra przypomina wiêc taniec,
który jest ruchem, a w nim tancerz daje siê ponieœæ”, P. Ricoeur, Jêzyk, tekst, inter-
pretacja, dz. cyt., s. 278.

50 Tam¿e, s. 280.



kszta³t Gadamerowskiej „fuzji horyzontów”51. Rol¹ czytelnika jest
dokonanie swoistego epoche w odniesieniu do samego siebie, w³as-
nych przes¹dów, nawyków myœlowych i wystawienie siê na tekst
w³¹czaj¹cy go w wyobra¿eniow¹ przestrzeñ przemiany, której konse-
kwencje siêgaj¹ rzeczywistego ukszta³towania jego charakteru i zago-
spodarowanej przez etykê sfery praxis. Rozumienie propozycji œwiata
rozpoœcieraj¹cego siê w tekœcie nie mo¿e byæ projekcj¹ podmiotu, ale
dokonuje siê raczej dziêki wyzbyciu w³asnego ego. Nasuwa siê analo-
gia do widza teatralnego, który pozostawia za sob¹ potocznoœæ, swoje
osobiste problemy, troski, zapomina o sobie i wkracza w œwiat sztuki,
która jest dlañ czymœ nieprzewidywalnym i roztacza przed nim inne
mo¿liwoœci zamieszkiwania w œwiecie. Tak zatem mimesis, ³¹cz¹c siê
z katharsis, prowadzi do metamorfozy. Wkraczanie w œwiaty wyobra-
¿eniowe wi¹¿e siê z ryzykiem, dynamik¹ i otwartoœci¹:

Subiektywnoœæ czytelnika dociera do siebie samej jedynie o tyle, o ile
doznaje zawieszenia, zostaje odrealniona, wprowadzona w stan po-
tencjalny na tej samej zasadzie, co œwiat roztaczany przez tekst. Ina-
czej mówi¹c, jeœli fikcja jest fundamentalnym wymiarem odniesienia
tekstu, to jest ona w nie mniejszym stopniu fundamentalnym wy-
miarem czytelnika. Jako czytelnik odnajdujê siebie dopiero, gdy siê
zatracê. Lektura wprowadza mnie w wariacje wyobraŸni w³aœciwe
dla ego. Regu³y gry s¹ takie, ¿e przemiana œwiata jest zarazem lu-
dyczn¹ przemian¹ ego52.
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51 „Horyzont to kr¹g widzenia, który obejmuje i ogarnia wszystko, co jest wi-
doczne z pewnego punktu. W odniesieniu do myœl¹cej œwiadomoœci mówimy wiêc
o w¹skich horyzontach, o mo¿liwoœci poszerzania horyzontu, otwieraniu nowych ho-
ryzontów itd. (…) Kto nie ma ¿adnego horyzontu, ten nie widzi wystarczaj¹co
daleko i dlatego przecenia to, co le¿y w pobli¿u niego. Mieæ horyzont natomiast
oznacza wolnoœæ od ograniczenia do tego, co najbli¿sze i mo¿liwoœæ wygl¹dania
poza to. Kto ma horyzont, umie trafnie oceniæ co do bliskoœci i dali, wielkoœci
i ma³oœci znaczenie wszelkich rzeczy w obrêbie tego horyzontu (…). Tak jak jed-
nostka nigdy nie jest jedna, bo zawsze rozumie siê z innymi, tak abstrakcj¹ jest
te¿ zamkniêty horyzont, który mia³by obejmowaæ kulturê. O dziejowej zmienno-
œci ludzkiego jestestwa stanowi to, ¿e nie jest ono wprost przywi¹zane do jakie-
goœ miejsca i dlatego nie ma nigdy prawdziwie zamkniêtego horyzontu. Hory-
zont jest raczej czymœ, w co wkraczamy i co kroczy razem z nami. W trakcie ru-
chu zmieniaj¹ siê horyzonty. (…) rozumienie jest zawsze procesem stapiania siê
takich rzekomo dla siebie istniej¹cych horyzontów. Si³ê takiego stopu znamy
przede wszystkim z dawniejszych epok i ich naiwnego stosunku do siebie sa-
mych i do swej przesz³oœci. Na terenie panowania tradycji takie stapianie siê za-
chodzi ci¹gle. Tam bowiem stare zrasta siê z nowym w ¿ywy sens, przy czym
jedno w ogóle siê nie ró¿nicuje w sposób wyraŸny z drugim”, H.-G. Gadamer,
Prawda i metoda…, dz. cyt., s. 287-290.

52 P. Ricoeur, Jêzyk, tekst, interpretacja, dz. cyt., s. 244.



Zatem mimesis III stanowi dla Ricoeura wa¿kie miejsce, istot-
nie dope³niaj¹ce twórczoœæ narracyjn¹, która w ¿adnym wypadku
nie stanowi zamkniêtej w sobie ca³oœci, ale jest w³aœnie otwarta na
czytelnika. Chocia¿ Arystoteles k³ad³ g³ówny nacisk na pierwsze
i drugie rozumienie mimesis (mimesis III pojawia siê w Poetyce jako
oddzia³ywanie na widza pod postaci¹ katharsis, w budzeniu w wi-
dzu uczuæ litoœci, trwogi i swoistej przyjemnoœci), to Ricoeura naj-
bardziej interesuje w³aœnie mimesis III, dziêki której kompozycja
narracyjna nabiera statusu niezbywalnego medium samorozumie-
nia, przepuszczaj¹cego rzeczywistoœæ przez filtr dystansu i ponow-
nego przyswojenia53. Do kwestii koliguj¹cej myœlenie estetyczne
z wymiarem etycznym bycia-w-œwiecie powrócê dalej, tymczasem
zajmê siê drugim cz³onem pary wyró¿nionych pojêæ (niedaj¹cym siê
oderwaæ od pierwszego), czyli Arystotelesowskim mythos.

Ricoeur zastanawia siê nad mo¿liwoœci¹ rozci¹gniêcia Arys-
totelesowskiej koncepcji mythos na inne strukturalizacje narracyj-
ne, dochodz¹c do wniosku, ¿e tym, co umo¿liwia mu tego typu
przekszta³cenie, jest umieszczenie – w charakterystycznym dla
kompozycji tragedii paradygmacie porz¹dku, spójnoœci i zgodnoœci
– subtelnej gry sprzecznoœci i niezgodnoœci. Arystoteles, uprzy-
wilejowuj¹c w swojej Poetyce dzia³anie i akcjê wobec postaci,
zak³ada zarazem, jak twierdzi Ricoeur, naruszenie to¿samoœci
tego samego przez to, co wydaje siê jej przeciwieñstwem, a co oka-
¿e siê konstytutywne dla to¿samoœci ipse, czyli wszelkiej rozmai-
toœci, nieci¹g³oœci, niezgodnoœci. Tym, co w ten sposób wydoby-
wa siê z epizodycznego rozproszenia opowieœci, powi¹zanego
jednocz¹c¹ moc¹ kompozycji (poiesis), jest niezgodna zgodnoœæ54.
Ale zacznijmy od Arystotelesowskiej charakterystyki mythos. Tym,
co charakteryzuje mythos rozumiane jako uporz¹dkowanie zda-
rzeñ, s¹ trzy nastêpuj¹ce cechy: zupe³noœæ, ca³oœæ i odpowiednia
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53 „Odbiór dzie³a nie jest wiêc znacz¹c¹ kategori¹ Poetyki. Jest ona trakta-
tem odnosz¹cym siê do kompozycji, prawie w ogóle nie zwracaj¹cym uwagi na
tego, kto j¹ odbiera. Uwagi, które tutaj gromadzê pod tytu³em mimesis III, tym
bardziej s¹ cenne, ¿e s¹ bardzo rzadkie. Œwiadcz¹ one o niemo¿liwoœci poetyki,
która g³ówny akcent po³o¿y³a na wewnêtrzne struktury tekstu, œwiadcz¹ o nie-
mo¿liwoœci zamkniêcia siê wewn¹trz samego tekstu. Kierunek, którego chcê siê
tutaj trzymaæ, jest nastêpuj¹cy: Poetyka nie mówi o strukturze, lecz o struktura-
lizacji; otó¿ strukturalizacja jest zorientowana na osi¹gniêcie swojej pe³ni (…)
dopiero w widzu lub czytelniku”, P. Ricoeur, Zawi¹zanie intrygi…, dz. cyt.,
s. 201.

54 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 235.



wielkoœæ55. W mythos chodzi o spójnoœæ i uporz¹dkowanie raczej
logiczne ni¿ czasowe. Dla „ca³oœci” istotne jest posiadanie
pocz¹tku, œrodka i koñca, przy czym chodzi tu o pocz¹tek i koniec
narracyjny, a nie opowiadanych zdarzeñ. Ponadto wa¿ne jest pod-
porz¹dkowanie akcji wymogom koniecznoœci i prawdopodobieñ-
stwa, rz¹dz¹cych nastêpstwem zdarzeñ, w jak najwiêkszym stop-
niu eliminuj¹cych epizodyczn¹ przypadkowoœæ. Wa¿na jest
równie¿ wielkoœæ: intryga z koniecznoœci posiada jakiœ wymiar
czasowy, ramy i granice. Jak pisze Ricoeur: „Oczywiœcie ta wiel-
koœæ akcji mo¿e byæ wy³¹cznie czasowa: przemiana potrzebuje cza-
su. Ale jest to czas dzie³a, a nie zdarzeñ ze œwiata: charakter konie-
cznoœci odnosi siê do zdarzeñ, które intryga czyni wzajemnie
³¹cz¹cymi siê. (…) Czas pusty nie jest tu brany pod uwagê. Nie py-
tamy siê, co bohater robi³ miêdzy jednym a drugim, odrêbnym
w jego ¿yciu, zdarzeniem”56. Logika wynurzaj¹ca siê z opowieœci
jest swego rodzaju rozumnoœci¹, odmienn¹ od rozumienia etycz-
nego, nieprzepuszczonego przez filtr literackiej fikcji: „Poezja jest
w rzeczywistoœci ‘czynieniem’ i to ‘czynieniem’ na ‘czynieniu’ – na
‘postaciach dzia³aj¹cych’. (…) Jednak¿e nie jest to czynienie rze-
czywiste, etyczne, lecz w³aœnie wymyœlone, poetyckie. Dlatego
wiêc dobrze jest rozró¿niæ specyficzne cechy tego rozumienia
mimetycznego i mitycznego – w arystotelesowskim sensie obu
tych pojêæ”57. Rozumienie, o które tu chodzi, powoduje, ¿e zdarze-
nia, które w ¿yciu przybieraj¹ postaæ przyt³aczaj¹cej swoj¹ gwa³tow-
noœci¹ rzeczywistoœci, w sztuce, dziêki funkcji dystansu, mog¹
wi¹zaæ siê z uspokojeniem, ukojeniem, a nawet przyjemnoœci¹.
Ricoeur t³umaczy ow¹ przyjemnoœæ jako przyjemnoœæ uczenia siê
i rozpoznania. Intryga przybiera postaæ zuniwersalizowan¹, dlate-
go te¿ ma pierwszeñstwo nad postaciami, które koniec koñców
równie¿ odznaczaj¹ siê zwi¹zan¹ z wszelkimi uogólnieniami typo-
woœci¹: „uniwersalizuj¹c intrygê, uniwersalizujemy postacie, na-
wet wówczas, gdy zachowuj¹ one swoje w³asne imiê. St¹d pra-
wid³o: najpierw wymyœliæ intrygê, nastêpnie zaœ nadaæ imiona”58.
Estetyczna transpozycja dokonuje uogólnienia i upowszechnienia
(dzia³añ, postaci i zdarzeñ), które dziêki temu, ¿e dokonuj¹ siê
w krêgu fikcji, nie niweluj¹ indywidualnego, specyficznego do-
œwiadczenia, a jedynie umo¿liwiaj¹, dziêki pewnemu zabiegowi
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55 Zob. P. Ricoeur, Zawi¹zanie intrygi…, dz. cyt., s. 185.
56 Tam¿e, s. 187.
57 Tam¿e, s. 187-188.
58 Tam¿e, s. 189.



idealizuj¹cemu, jego g³êbsze zrozumienie. Ricoeur podkreœla doko-
nuj¹ce siê w powieœci uwik³anie postaci w zdarzenia, okolicznoœci
i dzia³ania innych ludzi, co sprawia, ¿e os¹d etyczny i zagadnienie
przypisania dzia³ania sprawcy jest znacznie bardziej skompliko-
wane ni¿ na terenie praxis i bardziej wymyka siê jednoznacznym
rozstrzygniêciom. Dlatego te¿ rozumienie siebie wobec literackiej
fikcji umo¿liwia uchwycenie w³asnej to¿samoœci w dialektyce z in-
noœci¹, ró¿noœci¹, zdarzeniowoœci¹, a zw³aszcza doznaniowoœci¹.
Jest to tym jaskrawsze, im bardziej fikcja poprzez w³asn¹ logikê
wypreparowuje zdarzenia z rzeczywistoœci. Jednak, jak siê okazu-
je, owa logika (spójnoœæ, ca³oœæ, kompletnoœæ) nie tylko nie usuwa
sprzecznoœci ludzkiego uwik³ania i niezgodnoœci, ale wrêcz prze-
ciwnie: ujawnia je, a nawet je rodzi we w³asnym ³onie. Tak na
przyk³ad Arystotelesowska tragedia przekszta³ca gwa³towne
uczucia potêpienia w uczucia litoœci i trwogi wobec ukazanej w fi-
kcji literackiej nieuchronnoœci uwik³ania dzia³ania tragicznego bo-
hatera w splot losowych zdarzeñ. Model zawi¹zania intrygi przed-
stawiony w Poetyce nie ma charakteru czystej zgodnoœci, ale jest to
raczej model intrygi zawik³anej, czyli zgodnoœci popadaj¹cej
w sprzecznoœæ. Zgodnoœæ popadaj¹ca w sprzecznoœæ ujawnia siê
w niespodziewanej przemianie szczêœcia w nieszczêœcie i na od-
wrót (czyli w odwróceniu biegu zdarzeñ), w zdarzeniach przera-
¿aj¹cych i budz¹cych litoœæ, w efekcie zaskoczenia, w gwa³townym
afekcie (pathos) czy sporadycznych epizodach. Jednoczeœnie w mo-
delu Arystotelesowskim te sprzecznoœci zostaj¹ podporz¹dkowa-
ne zgodnoœci i jako takie w³¹czaj¹ siê po stronie czytelnika w swoiste
rozumienie. „To w ¿yciu, a nie w sztuce tragicznej, sprzecznoœci
(…) niszcz¹ zgodnoœæ”59 – pisze Ricoeur. W ten sposób, dziêki Ary-
stotelesowskim inspiracjom, wzbogaconym przez rozszerzenie
modelu zawi¹zania intrygi w tragedii na: ró¿nego rodzaju teksty
narracyjne, mimetyczne odniesienie teksu do czytelnika w postaci
mimesis III, a tak¿e ujêcie mythosu jako niezgodnej zgodnoœci,
wy³ania siê na p³aszczyŸnie zawi¹zania intrygi dynamiczne rozu-
mienie to¿samoœci, uwik³anej w zdarzeniowoœæ, losowoœæ, przypad-
kowoœæ oraz innoœæ.
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59 Tam¿e, s. 193.



2.2.3. To¿samoœæ dzia³ania a to¿samoœæ postaci.

Etyczne implikacje opowieœci

W rzeczywistoœci bowiem ka¿dy czytelnik jest, kiedy czyta, czytel-
nikiem samego siebie – swoim w³asnym. Dzie³o pisarza to tylko ro-
dzaj instrumentu optycznego zaofiarowanego czytelnikowi, aby
czytelnik móg³ rozeznaæ siê w tym, czego, gdyby nie ksi¹¿ka, mo¿e
nie dostrzeg³by w sobie. Rozpoznanie w samym sobie, przez czytel-
nika, tego, co mówi ksi¹¿ka, to dowód jej prawdy.

Marcel Proust60

Rozumienie siebie i uchwytywanie w³asnej to¿samoœci jako tego-
który-jest-sob¹ dokonuje siê, jak zosta³o napisane wy¿ej, wobec struk-
tury narracyjnej. Zdaniem Ricoeura fikcja literacka ³¹czy w zawi¹za-
niu intrygi proces dzia³ania i proces postaci. Dlaczego tak siê dzieje,
zosta³o ju¿ w pewien sposób przedstawione wy¿ej. Opowieœæ budu-
je zarazem to¿samoœæ postaci, czyli jej to¿samoœæ narracyjn¹, i to¿sa-
moœæ opowiadanej historii w ich œcis³ym, dynamicznym zwi¹zku.
Zawi¹zanie intrygi w³¹cza do trwa³oœci w czasie to, co wydaje siê jej
przeciwieñstwem: rozmaitoœæ, zmiennoœæ. Opowieœæ nie tylko do-
puszcza zmiany i sprzecznoœci, ale wrêcz ich poszukuje i rodzi je.
Zarówno postaci pozostaj¹ pod wp³ywem zdarzeñ, innych postaci,
wypadków losowych (co stanowi zarówno o ich uwarunkowaniu
i zmiennoœci), jak i zdarzenia przestaj¹ byæ bezosobowe i niezale¿ne
od ludzkich poczynañ. Intryga zostaje zawi¹zana w sposób paradok-
salny: poprzez w³¹czenie przypadkowoœci w efekt koniecznoœci
spowodowany przez ludzkie dzia³ania. To¿samoœæ postaci pozosta-
je w œcis³ym zwi¹zku z opowiadan¹ histori¹. W powieœci nie istniej¹
dzia³ania bezosobowe, obojêtne, a ich skutki ujawniaj¹ siê niekiedy
znienacka, jakby wydobywaj¹c siê w nieoczekiwanym momencie
z zapomnienia. Szczególnie wa¿ne, zw³aszcza dla implikacji etycz-
nych to¿samoœci narracyjnej, jest ukazanie bohatera jako dzia³a-
j¹cego i doznaj¹cego zarazem. Na planie narracyjnym te dwa mo-
menty okazuj¹ siê nieroz³¹czne, a nawet to¿same, bo, jak pisze
Ricoeur: „zarówno na p³aszczyŸnie interakcji, jak i na p³aszczyŸnie
subiektywnego rozumienia niedzia³anie jest ci¹gle jeszcze dzia³a-
niem: zaniedbanie, niedope³nienie czegoœ, to równie¿ pozwolenie
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60 M. Proust, W poszukiwaniu straconego czasu, dz. cyt., t. VII: Czas odnaleziony,
s. 271.



innemu na dzia³anie, czêsto w sposób przestêpczy; co do niereago-
wania jest to pozostawanie chc¹c nie chc¹c pod przemo¿nym
wp³ywem dzia³alnoœci innego; ktoœ robi coœ komuœ; niereagowanie
staje siê znoszeniem granicz¹cym z cierpieniem. W tym punkcie teo-
ria dzia³ania obejmuje swym zasiêgiem ludzi dzia³aj¹cych i ludzi
cierpi¹cych. (…) Prawdê mówi¹c ka¿de dzia³anie ma swoich spraw-
ców oraz tych, którzy go doznaj¹”61. Bohater opowieœci staje siê za-
równo istot¹ doznaj¹c¹, poddan¹ modyfikacjom, wp³ywom, jak i ini-
cjatorem, sprawc¹ zapocz¹tkowuj¹cym ró¿ne procesy i zdarzenia.
Nie jest on odrêbnym „elementem” wobec swoich doœwiadczeñ i swo-
jego usytuowania, co wznawia na poziomie narracyjnym problem
przypisania dzia³ania sprawcy. OdpowiedŸ na pytanie, „Kto jest
podmiotem?”, domaga siê zapoœredniczenia przez pytania: „co?”
i „dlaczego?”. Nie ma tu miejsca na Kantowsk¹ wolnoœæ nieuwarun-
kowan¹. Opowieœæ u¿ycza postaci inicjatywy, czyli mo¿noœci roz-
poczêcia jakiegoœ szeregu zdarzeñ, przy zastrze¿eniu, ¿e owa przy-
czynowoœæ nie stanowi pocz¹tku absolutnego, ale rozci¹ga siê dalej
wstecz w nieskoñczonym ci¹gu motywów. W taki w³aœnie sposób
opowieœæ ilustruje i do pewnego stopnia rozwi¹zuje ukazane wczeœ-
niej (w rozdziale o podmiotowoœci) aporie askrypcji.

Pozostaje obecnie podj¹æ zagadnienie, jak to¿samoœæ narracyjna
odnosi siê do dialektyki wyró¿nionych to¿samoœci idem i ipse. Zda-
niem Ricoeura w rzeczywistym ¿yciu oba rodzaje to¿samoœci s¹ nie-
kiedy bardzo nieuchwytne, czêsto trudno jest je rozpoznaæ i odró¿-
niæ. Natomiast w fikcji literackiej przestrzeñ zwi¹zków pomiêdzy
oboma rodzajami to¿samoœci jest przeogromna. Na jednym krañcu
rozpoœcieraj¹ siê przypowieœci ludowe, w których wyraŸna charak-
terystyka postaci dzia³a na korzyœæ idem. Poœrodku istniej¹ powieœci,
w których to¿samoœæ narracyjna wraz z jej implikacjami sprawdza
siê najpe³niej, a które zachowuj¹ wzglêdn¹ równowagê i wspó³zale-
¿noœæ pomiêdzy uwik³aniem bohatera w faktycznoœæ a jego spraw-
czoœci¹. Dobrym przyk³adem s¹ tu powieœci Fiodora Dostojewskie-
go, Wiktora Hugo czy Tomasza Manna. Natomiast na drugim
krañcu sytuuj¹ siê powieœci „niepokoj¹ce”, ukazuj¹ce rozk³ad to¿sa-
moœci narracyjnej, a zw³aszcza rozpad to¿samoœci postaci (idem).
Przyk³adem takiej powieœci jest, przywo³ywany równie¿ przez Ri-
coeura, Cz³owiek bez w³aœciwoœci Roberta Musila. Bohater powieœci
doœwiadcza w³asnej nicoœci, beztreœciowoœci. Rozk³ad jego to¿sa-
moœci idzie w parze z rozk³adem formy narracyjnej, która przybiera
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w koñcu postaæ eseju. Dla Ricoeura tego typu powieœci (mo¿na tu
jeszcze dodaæ na przyk³ad twórczoœæ Jamesa Joyce’a, Franza Kafki,
Marcela Prousta) nie s¹ jednak a¿ tak niepokoj¹ce jak inspirowane
Locke’owskimi puzzling cases fikcje techniczne. Jest tak dlatego, ¿e
niwecz¹c to¿samoœæ charakteru, owe „niepokoj¹ce” przypadki lite-
rackie pozostawiaj¹ jeszcze otwartym pytanie o tego, który doœwia-
dcza w³asnej nicoœci62. Bohaterowie, którzy doœwiadczaj¹ wewnê-
trznej pustki, wyzucia z siebie, pozostaj¹ jednak w pewien sposób
umocowani w swoim œwiecie i podlegaj¹ jego ograniczeniom.
Zdzieraj¹ natomiast z siebie kolejne warstwy idem, które jawi¹ siê
jako iluzje „bycia tym samym”, skrywaj¹ce autentyczne bycie sob¹,
a to ostatnie koniec koñców ods³ania przed nimi ich w³asn¹ nicoœæ.
Taka destrukcja to¿samoœci idem mo¿e stanowiæ analogon „dezinte-
gracji pozytywnej” D¹browskiego i byæ wa¿nym etapem zapowia-
daj¹cym przemianê siebie. Zdaniem Ricoeura niepodmiot Musila
pozostaje jednak jeszcze podmiotem, tylko ¿e podmiotem negatyw-
nym. Ulrich, rozmywaj¹cy siê z wolna w innych postaciach, stano-
wi¹cych jakby jego alterego, zatraca swoje „ja” a¿ po niemo¿noœæ na-
zwania i okreœlenia siebie jakimœ imieniem. Staj¹ce przed nim
mo¿liwoœci bycia innym ni¿ jest, a tak¿e bycia w innym œwiecie nasu-
waj¹ analogiê do czytelnika, który wystawia swoje ego na wszelkie
mo¿liwe wyobra¿eniowe eksperymenty. Ta wolnoœæ nie jest jednak,
zdaniem Ricoeura, wolnoœci¹ absolutn¹, gdy¿ natrafia na „granicê”
etycznego zobowi¹zania wobec drugiego cz³owieka:
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62 „Ta obrona bycia sob¹, jak¹ dokumentuj¹ niepokoj¹ce przypadki fikcji lite-
rackiej, zaczyna przechodziæ w swe przeciwieñstwo, gdy, wracaj¹c od fikcji do ¿y-
cia, czytelnik poszukuj¹cy to¿samoœci staje wobec hipotezy utraty swej w³asnej to-
¿samoœci, tej Ichlosigkeit, która by³a zarazem zgryzot¹ Musila i spe³nieniem sensu
niestrudzenie pielêgnowanego w jego dziele. Ten-który-jest-sob¹, przetworzony
przez opowieœæ, staje tu rzeczywiœcie wobec hipotezy w³asnej nicoœci. Zapewne,
nicoœæ ta nie jest owym nic, o którym nie mo¿na nic powiedzieæ. Wrêcz przeciw-
nie, hipoteza ta pozwala wiele powiedzieæ, o czym œwiadczy ogrom dzie³a, jakim
jest Cz³owiek bez w³aœciwoœci. Zdanie ‘Jestem niczym’ musi zachowaæ sw¹ parado-
ksaln¹ formê: ‘nic’ nie mia³oby ju¿ ¿adnego znaczenia, gdyby ‘nic’ nie by³o w isto-
cie przypisane ‘ja’. Lecz kim jest jeszcze ja, gdy podmiot mówi, ¿e jest niczym?
Sob¹ pozbawionym wsparcia w byciu tym samym, jak stwierdziliœmy i powtórzy-
liœmy. Niech bêdzie. Pod tym wzglêdem hipotezie nie brakuje weryfikacji egzy-
stencjalnych: mog³oby byæ bowiem tak, ¿e najbardziej dramatyczne przekszta³ce-
nia to¿samoœci osobowej musz¹ przejœæ próbê tej nicoœci to¿samoœci, która to ni-
coœæ by³aby odpowiednikiem pustego przedzia³u w ulubionych przekszta³ceniach
Lévy-Straussa. Niejedna opowieœæ o nawróceniu daje œwiadectwo takich nocy to¿-
samoœci osobowej”, tam¿e, s. 276.



Miêdzy wyobraŸni¹ mówi¹c¹ „Mogê wszystkiego próbowaæ” a g³o-
sem mówi¹cym: „Wszystko jest mo¿liwe, lecz nie wszystko jest do-
bre (mamy rozumieæ: dla drugiego i dla siebie samego)” powstaje
g³ucha niezgoda. W³aœnie tê niezgodê akt obietnicy przekszta³ca
w kruch¹ zgodê: „Mogê wszystkiego próbowaæ”, zapewne, lecz:
„Tego siê trzymam!”. Z drugiej strony, drêcz¹ce pytanie Kim jestem?,
które obna¿aj¹ niepokoj¹ce przypadki nale¿¹ce do fikcji literackiej,
mo¿e w pewien sposób zostaæ w³¹czone do dumnego oœwiadczenia
„Tego siê trzymam!”. Pytaniem staje siê: „Kim jestem ja, tak niesta³y,
byœ, mimo to, ty liczy³ na mnie?”63.

O koniecznoœci wyzucia z narcystycznego ego, daj¹cego pier-
wszeñstwo Innemu przed samym sob¹ pisali miêdzy innymi Jean
Narbert, Gabriel Marcel, Emmanuel Lévinas, poucza o tym równie¿
filozofia buddyjska i Ewangelia. Ricoeur, doceniaj¹c znaczenie
„nocy to¿samoœciowej” (kryzysu siebie), pisze: „Wtargniêcie inne-
go, rozbijaj¹ce znaczenie tego samego, musi jeszcze spotkaæ siê
z wspó³udzia³em owego ruchu zanikania, dziêki któremu ten-któ-
ry-jest-sob¹ gotów jest oddaæ siê do dyspozycji innemu ni¿ on sam.
Bo nie chodzi o to, aby skutkiem ‘kryzysu’ bycia sob¹ by³o zast¹pie-
nie szacunku do siebie nienawiœci¹ do siebie”64.

Tak wiêc ró¿norodne opowieœci rozci¹gaj¹ przed czytelnikiem
rozmaite sensy œwiata, a¿ po ca³kowity brak sensu. Jednak wydaje
siê, ¿e dla Ricoeura ów bezsens nie stanowi dezawuacji innych sen-
sów, ale sam jest pewn¹ mo¿liwoœci¹, czyli jednak pewnym sensem.
Ukazuje „noc to¿samoœciow¹”, kryzys siebie, który w³¹cza w pole
swego oddzia³ywania ego czytelnika. To ostatnie zostaje jednak ja-
koœ destruowane równie¿ wobec innych tekstów rozpoœcieraj¹cych
siê na continuum dialektyki idem i ipse. Czytelnik, identyfikuj¹c siê
w pewnym sensie i przy zachowaniu dystansu z bohaterem opowia-
danej historii, doœwiadcza zarazem narracyjnego rozk³ady w³asnej
to¿samoœci. Zostaje tu zawieszone konkretne „ja”, natomiast œwia-
domoœæ, która wykracza poza „ja”, wykonuje wobec tekstu pracê
przyswojenia umo¿liwiaj¹c¹ ukonstytuowanie siebie jako innego.
Dezawuacja pozornego w swej sta³oœci ego nie skazuje na nicoœæ, jak
u Sartre’a, ale umo¿liwia nas³uchiwanie sensu bytu (w omawianym
przypadku sensu ujawnionego przez literaturê), który okazuje siê
swego rodzaju objawieniem. Jednoczeœnie zostaje zachowany ten,
który nas³uchuje, czyli to¿samoœæ ipse.
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Otwieraj¹c siê na bogactwo sensów, czytelnik doœwiadcza swoi-
stej, twórczej metamorfozy. Podobnie jak w doœwiadczeniu symbo-
licznym, równie¿ tu czyhaj¹ nañ pewne niebezpieczeñstwa. Mo¿e
na przyk³ad zamkn¹æ siê w jakiejœ jednej interpretacji uznanej za je-
dyn¹ i niepodwa¿aln¹ albo te¿ staæ siê ofiar¹ manipulacji dokonanej
na nim przez tekst i narratora, mo¿e równie¿ w obliczu na przyk³ad
powieœci Musila bezpowrotnie zapaœæ w noc to¿samoœciow¹. Dlate-
go te¿ Ricoeur pisze o niezbywalnoœci krytycznego dystansu, który
winien nieod³¹cznie towarzyszyæ przyswojeniu, a tak¿e o nieskoñ-
czonym procesie interpretacyjnym, który musi byæ nieustannie po-
nawiany65. Podsumowuj¹c, spróbujmy odpowiedzieæ na pytanie:
Jakie s¹ pozytywne konsekwencje oddzia³ywania literatury na kon-
kretne ¿ycie?

Pomys³ streszczenia ¿ycia w formie opowieœci pomaga w uchwy-
ceniu jednoœci w³asnego ¿ycia (czêsto niedostêpnej w innej ni¿ na-
rracyjna formie), co z kolei s³u¿y jako oparcie dla d¹¿enia do ¿ycia
dobrego. Ricoeur powo³uje siê tu na koncepcjê to¿samoœci narracyj-
nej MacIntyre’a, który chocia¿ nie pisa³ o ¿yciu wobec fikcji literac-
kich, to jednak uznawa³ jednoœæ ¿ycia za zwornik swojej etyki66. Li-
teracka fikcja umo¿liwia lepsze (ni¿ na gruncie powszednioœci)
uchwycenie relacji pomiêdzy dzia³aniem i jego sprawc¹, zdaj¹c
sprawê z uwik³ania ludzkiej egzystencji. Jest tak dlatego, ¿e opowia-
danie mieœci siê w przestrzeni pomiêdzy opisem d¹¿¹cym do spra-
wozdawczoœci z zaistnia³ych „faktów” a nakazem i normatywn¹
ocen¹ owych „faktów”. Literatura, jak pisze Ricoeur, stanowi „wiel-
kie laboratorium dla doœwiadczeñ myœlowych”, w którym cz³owiek
wypróbowuje ró¿ne mo¿liwoœci bycia w œwiecie, co z kolei prowa-
dzi do zastanowienia siê nad sob¹ samym w rzeczywistym ¿yciu67.
Ponadto samo nastawienie wobec dzie³a, charakteryzuj¹ce siê otwar-
toœci¹, zmienia czytelnika, doœwiadczaj¹cego podczas lektury ruchu
w³asnej to¿samoœci, która wczeœniej mog³a zakrzepn¹æ w ró¿no-
rakich dyspozycjach i identyfikacjach (na przyk³ad ze swoj¹ rol¹,
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65 O funkcji dystansu w przyswojeniu dzie³a czytamy: „Przede wszystkim
przyswojenie jest dialektycznie zwi¹zane z dystansem, obcoœci¹ znamienn¹ dla pi-
sma. Obcoœæ ta nie zostaje obalona przez przyswojenie, lecz przeciwnie, stanowi
jego odwrotn¹ stronê. Dziêki efektowi dystansu wytworzonemu przez pismo
przyswojenie nie ma ¿adnego ze znamion uczuciowego pokrewieñstwa z intencj¹
autora. Przyswojenie jest w³aœnie przeciwieñstwem wspó³czesnoœci lub duchowe-
go wspó³brzmienia z twórc¹; jest ono pojmowaniem przez dystans i na dystans”,
P. Ricoeur, Jêzyk, tekst, interpretacja, dz. cyt., s. 243.

66 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 165.
67 Por. tam¿e, s. 263.



zawodem itp.). Cz³owiek, balansuj¹c pomiêdzy nieznanym pocz¹t-
kiem i nieznanym koñcem ¿ycia, potrzebuje wsparcia fikcji (posia-
daj¹cej narracyjny pocz¹tek i koniec), aby je uchwyciæ. Literatura
mo¿e przygotowywaæ i oswajaæ z sytuacjami, które w rzeczywistym
¿yciu mog¹ wzbudzaæ rozpacz, lêk i trwogê. Przyk³adem mo¿e byæ
doœwiadczenie w³asnej nicoœci, tragicznoœæ w³asnego losu, czy te¿
w³asna b¹dŸ czyjaœ œmieræ: „Co do œmierci: czy¿ opowieœci, jakie
tworzy o niej literatura, nie maj¹ tej zalety, ¿e stêpiaj¹ ostrze niepoko-
ju w obliczu nieznanej nicoœci, nadaj¹c jej w wyobraŸni zarys takiej
lub innej œmierci godnej naœladowania z tego czy innego wzglêdu?
Tak wiêc fikcja mo¿e pomagaæ w uczeniu siê tego, jak umieraæ”68.
Pouczenie p³yn¹ce z opowieœci nie ma zatem charakteru jedynie
retrospektywnego, umo¿liwiaj¹cego uchwycenie sensu swojego
przesz³ego ¿ycia, ale zarazem opowiada o trosce, zwracaj¹c tym sa-
mym czytelnika ku projektowanej przysz³oœci. Zdolnoœæ opowiada-
nia jest tak¿e sztuk¹ wymiany doœwiadczeñ, korzystaj¹cej z tak zwa-
nej m¹droœci praktycznej. Jako ¿e m¹droœæ ta zawiera s¹dy i wartoœci
zarówno estetyczne, jak i moralne, równie¿ fikcja nie jest ich pozba-
wiona, i chocia¿ literatura jako sztuka wymaga od czytelnika zawie-
szenia w³asnych sadów moralnych, to jednak pozwala mu zarazem
odkrywaæ nowe sposoby wartoœciowania zarówno zdarzeñ, jak
i postaci, bo, jak pisze Ricoeur: „Przewartoœciowywaæ, a nawet po-
zbawiaæ wartoœci, to ci¹gle jeszcze wartoœciowaæ”69.
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Podumowanie czêœci III.

Porównanie ujêæ to¿samoœci osobowej

Ingardena i Ricoeura

Usytuowanie œwiadomoœci wewn¹trz œwiata, ujêcie jej jako czegoœ
konkretnego, specyficznego, a nie transcendentalnego (w sensie
idealistycznym), jest tym, co wspólne u Ricoeura i Ingardena. Status
œwiadomoœci ró¿ni siê natomiast u obu myœlicieli, je¿eli uwzglêdniæ
jej zwi¹zek z to¿samoœci¹ osobow¹. Zdaniem Ingardena to¿samoœæ

istnieje niejako przed œwiadomoœci¹. Œwiadomoœæ jest czynnikiem,
dziêki któremu mo¿e siê ona dopiero urzeczywistniaæ, a tak¿e do
pewnego stopnia modyfikowaæ w relacji z otoczeniem. Mo¿na wiêc
powiedzieæ, ¿e jest ona czynnikiem bardzo istotnym (dziêki niej
cz³owiek mo¿e stawaæ siê osob¹), ale zarazem pe³ni funkcjê instru-
mentaln¹, odgrywa rolê pewnego izolatora i jest jakby usytuowana
na powierzchni cz³owieka. Natomiast Ricoeur nie pisze o rdzeniu

osobowym. Œwiadomoœæ jest zanurzona w bycie, ale zarazem wy-

przedza to¿samoœæ. To dopiero dziêki œwiadomoœci wykszta³ca siê
to¿samoœæ, równie¿ ta „silniejsza” w postaci idem, która dopiero
wtórnie staje siê przesz³oœci¹, czymœ zastanym przez podmiot. To¿-
samoœæ jest tu warstw¹ nadbudowan¹ nad ruchliw¹ œwiadomoœci¹,
podwa¿aj¹c¹ nieustannie swój punkt wyjœcia. Autor O sobie samym
jako innym, wpisuj¹c siê w po-heideggerowski nurt, podkreœla uwi-
k³anie cz³owieka w œwiat, to, ¿e nie ma oddzielenia œwiadomoœci od
œwiata, gdy¿ cz³owiek jest ju¿ w œwiecie, zanim o tym wie, zanim to
sobie uœwiadomi. To¿samoœæ osobowa wymaga pracy œwiadomo-
œci, ci¹g³ego poszerzania jej obszaru, przy czym sama œwiadomoœæ
jest ju¿ uwik³ana, nie stanowi punktu wyjœcia refleksji, ale wychodzi
z wnêtrza przemawiaj¹cego zewsz¹d œwiata. Zatem od samej œwia-
domoœci nie mo¿na wychodziæ, bo najpierw trzeba byæ œwiadomo-
œci¹ czegoœ, a dopiero póŸniej samoœwiadomoœci¹. St¹d w³aœnie wy-
chodzenie od opowieœci w celu odnalezienia sensu soboœci (bycia
sob¹).

Ró¿nice w ujêciu to¿samoœci osobowej u Ingardena i Ricoeura s¹
istotnie zwi¹zane z ró¿nicami w obrêbie ich za³o¿eñ ontologicznych.
Autor Ksi¹¿eczki o cz³owieku zdaje siê zmierzaæ w kierunku (Arys-

totelesowskiego) substancjalizmu. Namacalnoœæ to¿samoœci, mo-

¿liwoœæ uchwycenia jej niezmiennego rdzenia (nawet jedynie do-

mniemanego), jest dla Ingardena wa¿na, choæby ze wzglêdu na
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rozstrzygniêcia etyczne. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e chocia¿ Ricoeur
nie ujmuje to¿samoœci w sposób substancjalny, to jednak nie pozba-
wia jej sensu etycznego. Wrêcz przeciwnie, dla Ricoeura pozbawie-

nie to¿samoœci niezmiennego rdzenia staje siê dopiero probie-

rzem jej etycznego sensu. Wed³ug Ingardena to, co niezmienne, jest
podstaw¹ zmiennoœci, dynamiczna œwiadomoœæ jest ugruntowana
w rdzeniu. Natomiast u Ricoeura to, co „niezmienne”, ma swoj¹ ge-
nezê w dynamicznej œwiadomoœci.

Na styku Ricoeurowskiego i Ingardenowskiego ujêcia to¿samo-
œci osobowej wy³aniaj¹ siê nastêpuj¹ce pytania: Czy to¿samoœæ jest
„wytworem” œwiadomoœci, czy te¿ sytuuje siê poza œwiadomoœci¹?
Czym jest soboœæ? Czy jest istot¹ czy te¿ zadaniem (a jeœli zadaniem
to czy jest to zadanie etyczne)? Jak przejawia siê soboœæ? Czy wybra-
na koncepcja soboœci wp³ywa na sposób „dochodzenia” do niej, czy
jest raczej odwrotnie? Jako ¿e œwiadomoœæ nie jest „ja”, czy zatem
„ja” nie jest z³udzeniem (jak na przyk³ad w buddyzmie)? Dlaczego
podejmowaæ problematykê soboœci? Czy to¿samoœæ osobowa jest
tym, co wa¿ne?

Œwiadomoœæ u Ricoeura ma wiêksz¹ ni¿ u Ingardena rolê do
spe³nienia, ale sama to¿samoœæ jest czymœ s³abszym (w sensie braku
umocowania, rdzenia), a w innym sensie silniejszym (w sensie „elas-
tycznoœci”). Jest ona czymœ raczej zadanym ni¿ danym, wyra¿a siê
w projekcie, mo¿noœci. Z drugiej strony ujêcie to¿samoœci u Ricoeura
okazuje siê silniejsze ni¿ na przyk³ad w refleksji postmodernistycz-
nej (choæby Richarda Rorty’ego czy te¿ Michela Foucaulta) albo
w hermeneutyce radykalnej (na przyk³ad Johna Caputo). O jej sile
i trwa³oœci stanowi jej dziejowoœæ, pamiêæ, obietnica dana sobie i in-
nym, doœwiadczenie. Uwa¿a on, ¿e na przyk³ad Hume, Locke i Par-
fit doszli do wniosku, i¿ to¿samoœæ jest z³udzeniem, jedynie wytwo-
rem wyobraŸni, dlatego ¿e poszukiwali to¿samoœci substancjalnej,
której de facto nie mogli znaleŸæ. Jej trwa³oœæ zasadza siê bowiem na
dialektyce idem i ipse. Pytanie „Kto?”, pozbawione zapoœredniczenia
przez pytania „co?” i „dlaczego?”, jest tu Ÿle postawione, gdy¿ nie
mo¿na wyrwaæ cz³owieka z jego czasowego ukontekstowienia,
cia³a, od zdarzeñ, na których odciska swe osobowe piêtno. Chocia¿
obaj autorzy ró¿ni¹ siê w kwestii esencjalizmu to¿samoœci, to jednak
zgodnie zak³adaj¹ sta³oœæ etycznego telos, konstytutywnego dla to¿-
samoœci.

Zarówno Ingarden, jak i Ricoeur pisz¹ o komplementarnoœci
i aporetycznoœci czasu obiektywnego i czasu doœwiadczenia, uzna-
j¹c ich wzajemn¹ nieredukowalnoœæ. Próba rozstrzygniêcia kwestii
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czasu u Ingardena pozostawi³a nas u progu aporii. Dla Ricoeura
miejsce aporetycznego splecenia obu czasów stanowi opowieœæ, któ-
ra jednak samej aporii czasu równie¿ nie rozwi¹zuje. Zdaniem Rico-
eura czas jest konstytutywny dla budowania to¿samoœci. Ta ostatnia
realizuje siê w czasie i poprzez czas. Poœwiadczenie, wiernoœæ dane-
mu s³owu, konstytuowanie siebie wymagaj¹ czasu. To¿samoœæ wy-
kszta³ca siê poprzez stawianie oporu czasowi, ale zarazem w kon-
frontacji z czasem. Podobnie jest w przypadku Ingardenowskiej
to¿samoœci dynamicznej, w której rozwój natury konstytutywnej
odbywa siê poprzez czas.

Ingarden i Ricoeur podkreœlaj¹ aktywnoœæ i dynamikê to¿samo-

œci, która wykszta³ca siê b¹dŸ rozwija w dzia³aniu. Dopuszczaj¹ jej

zmiennoœæ w pewnym zakresie. Próbuj¹ pogodziæ wolnoœæ, pod-
miotowoœæ, to¿samoœæ cz³owieka z jego bytow¹ zale¿noœci¹, od¿eg-
nuj¹c siê od Kantowskiego dualizmu fenomenalno-noumenalnego.
To¿samoœæ osobowa konstytuuje siê w dialektyce sprawczoœci i do-
znaniowoœci, w konfrontacji z cia³em i ró¿nie rozumian¹ innoœci¹,
a czas w³¹cza siê immanentnie w jej rozwój jako niezbywalny czyn-
nik jej konstytucji.
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Czêœæ IV

AKSJOLOGICZNY WYMIAR

ŒWIADOMOŒCI





Rozdzia³ pierwszy

Konstytuowanie siebie wobec wartoœci –

Roman Ingarden

Jestem si³¹, która siê ostaje w przeciwnoœciach losu, gdy czuje
i wie, ¿e swobodnym swym czynem z niebytu wywo³a to, co po
niej pozostanie, gdy sama siê ju¿ w walce spali. Jestem si³¹, co chce
byæ wolna. I nawet trwanie swoje wolnoœci poœwiêci. Ale zewsz¹d
pod naporem si³ innych ¿yj¹ca, niewoli zaródŸ sama w sobie znaj-
duje, jeœli siê odprê¿y, je¿eli wysi³ku zaniedba. I wolnoœæ swoj¹
utraci, je¿eli siê sama do siebie przywi¹¿e. Trwaæ i byæ wolna
mo¿e tylko wtedy, je¿eli sam¹ siebie dobrowolnie odda na wytwa-
rzanie dobra, piêkna i prawdy. Wówczas dopiero istnieje.

Roman Ingarden1

1.1. Po co cz³owiekowi wartoœci?

W rozwa¿aniach Romana Ingardena odpowiedŸ na postawione
wy¿ej pytanie wi¹¿e siê z zagadnieniem ludzkiej natury, czyli z odpo-
wiedziami na jeszcze bardziej podstawowe, nastêpuj¹ce pytania: Jaki
jest cz³owiek w swej istocie? Co sprawia, ¿e ¿yje w sposób autentycz-
ny (w³aœciwy)? Kiedy naprawdê jest sob¹? Zagadnienie wartoœci od-
najduje wiêc swoje podstawy i uzasadnienie w ontologicznej struktu-
rze cz³owieka, co potwierdza wzajemne przenikanie i ugruntowanie
trzech podejmowanych przez autora Sporu o istnienie œwiata obsza-
rów: aksjologicznego, ontologicznego i antropologicznego.

1 R. Ingarden, Ksi¹¿eczka o cz³owieku, dz. cyt., s. 74.



Ingarden ujmowa³ cz³owieka w jego dwóch komplementarnych
aspektach: statycznym i dynamicznym. W aspekcie statycznym
cz³owiek jest ju¿ bytem ukonstytuowanym, posiadaj¹cym cia³o
i przyrodzony, najg³êbszy rdzeñ osobowy (naturê konstytutywn¹).
Zarazem jednak owa natura konstytutywna, istniej¹ca w cz³owieku
in potentia, domaga siê w³asnego rozwiniêcia, pracy œwiadomoœci,
która decyduje o tym, ¿e cz³owiek mo¿e stawaæ siê osob¹, czyli kon-
stytuowaæ w³asn¹ „to¿samoœæ dynamiczn¹”. Wypracowywanie tej
ostatniej stanowi dla cz³owieka zadanie, które wymaga dla swego
urzeczywistnienia przestrzeni wolnoœci, mo¿liwej dziêki ontologicz-
nemu ujêciu cz³owieka jako „systemu wzglêdnie izolowanego”,
który umo¿liwia mu skierowanie siê zarówno do najg³êbszego cen-
trum swojej osoby (tego, kim jest), jak i na zewn¹trz, ku otacza-
j¹cemu go œwiatu. Refleksyjne nakierowanie na samego siebie (psy-
chologiczna analiza swego „wnêtrza”) nie jest wystarczaj¹cym
momentem autentycznego bycia, gdy¿ cz³owiek jest najpe³niej sob¹
wówczas, kiedy transcenduje siebie ku najwy¿szym wartoœciom.
Dopiero te ostatnie staj¹ siê warunkiem konstytuowania siebie na
sposób najbardziej w³aœciwy. Aby stawaæ siê sob¹ trzeba wiêc poza
siebie wykraczaæ. Intencjonalnoœæ œwiadomoœci wyprzedza tu „bez-
poœrednioœæ” autorefleksji. Nie wystarczy wszak powiedzieæ, ¿e
¿yje siê w zgodzie z samym sob¹, bo tak te¿ mog¹ mówiæ ludzie, któ-
rzy dopuœcili siê ró¿nych zbrodni. Trzeba ponadto szukaæ miary
swego ¿ycia poza sob¹ – w najwy¿szych wartoœciach, a tak¿e umieæ
je rozpoznaæ i oddzieliæ od tzw. pseudowartoœci. Zatem najwy¿sze

wartoœci wyznaczaj¹ kierunek d¹¿eñ i poszukiwañ cz³owieka

oraz umo¿liwiaj¹ jego autentyczne stawanie siê.

Ujêcie cz³owieka w jego aspekcie dynamicznym ukazuje, ¿e ten
jest w swej naturze wci¹¿ „napiêtnowany” jakimœ brakiem i charak-
teryzuje go ci¹g³e d¹¿enie do przekraczania siebie, swojej przyro-
dzonej, niedoskona³ej natury. Odznacza siê wiêc z jednej strony ja-
kimœ niedostatkiem, u³omnoœci¹, a z drugiej – odzywa siê w nim
ci¹g³e pragnienie tego, co wznios³e, dobre i piêkne. Niezwykle obra-
zowo o owym d¹¿eniu – Erosie – napisa³ Platon:

Przede wszystkim jest to wieczny biedak; daleko mu do delikatnych
rysów i do piêknoœci, jak siê niejednemu wydaje; niezgrabny jest i jak
potyrcze wygl¹da, i boso chodzi, bezdomny po ziemi siê wala, bez
poœcieli sypia pod progiem gdzieœ albo przy drodze, dachu nigdy
nie ma nad g³ow¹, bo taka ju¿ jego natura po matce, ¿e z bied¹ chodzi
w parze. Ale po ojcu goni za tym, co piêkne i dobre, odwa¿ny, zuch,
têgi myœliwy, zawsze jakieœ wymyœla sposoby, do rozumu d¹¿y, daæ
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sobie radê potrafi, a filozofuje ca³e ¿ycie, straszny czarodziej, truci-
ciel czy sofista; ani to Bóg, ani cz³owiek2.

Ingarden równie¿ pisa³ o owym rozdarciu cz³owieka, bytuj¹cego
na pograniczu dwóch ró¿nych dziedzin bytu: z jednej strony przy-
rody – warunkuj¹cej jego zwierzêcoœæ, a z drugiej – œwiata specyficz-
nie ludzkiego. ¯yj¹c na skraju tych dwóch œwiatów, cz³owiek tak na-
prawdê nie czuje siê zadomowiony w ¿adnym z nich, bowiem
obydwie te sfery ¿ycia w jakiœ sposób go przerastaj¹3. St¹d w³aœnie
tragizm cz³owieka, jego ci¹g³e poczucie wyobcowania. Prze³amy-
wanie tej alienacji mo¿e dokonywaæ siê w czasie, w ci¹g³ym stawa-
niu siê, i nie mo¿e byæ raz na zawsze osi¹gniête, co stanowi o tym, ¿e
osob¹ nie mo¿na siê staæ, ale trzeba siê ni¹ nieustannie stawaæ.

Zarówno œwiat przyrody, jak i œwiat wytworów ludzkich s¹
przynale¿ne istocie cz³owieka, ale jakkolwiek ten pierwszy jest cz³o-
wiekowi dany, ten drugi domaga siê wysi³ku przekraczania w³asnej
zwierzêcoœci, jest wiêc œwiatem zadanym. Ingarden pisze, ¿e

Natura ludzka polega na nieustannym wysi³ku przekraczania granic
zwierzêcoœci tkwi¹cej w cz³owieku i wyrastania ponad ni¹ cz³owie-
czeñstwem i rol¹ cz³owieka jako twórcy wartoœci. Bez tej misji i bez
tego wysi³ku wyrastania ponad samego siebie cz³owiek zapada z po-
wrotem i bez ratunku w swoj¹ czyst¹ zwierzêcoœæ, która stanowi
jego œmieræ4.

Z jednej strony cz³owiek przekracza œwiat przyrody, a z drugiej –
ludzka twórczoœæ powstaje na jej pod³o¿u, stanowi¹cym dla niej
punkt wyjœcia i inspiracjê. Zdaniem filozofa wartoœci nie s¹ znajdo-
wane w samej przyrodzie5. Aby wartoœci mog³y zaistnieæ, niezbêdny
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2 Platon, Uczta, t³um. W. Witwicki, Antyk, Kêty 2002, s. 68.
3 Zob. R. Ingarden, Ksi¹¿eczka o cz³owieku, dz. cyt., s. 38.
4 Tam¿e, s. 26.
5 Ta Ingardenowska teza wydaje mi siê doœæ sporna. Zastanawiaj¹ce jest to,

czy œwiat przyrody, z którego cz³owiek siê wywodzi, jest rzeczywiœcie neutralny
aksjologicznie. Mówi siê wszak czêsto o piêknie przyrody, albo o jej wznios³oœci,
cudownoœci czy ¿ywio³owoœci. Nie jest te¿ do koñca pewne, czy zwierzêtom nie
przys³uguj¹ ju¿ jakieœ moralne kwalifikacje. W pewnych systemach religijno-filo-
zoficznych (zw³aszcza w filozofiach Wschodu) znajduje ów pogl¹d swoje uzasad-
nienie (np. idea reinkarnacji). Pogl¹d o wartoœciowoœci œwiata przyrody jest tak¿e
bliski ró¿nym nurtom ekologicznym i ich zwolennikom. Zreszt¹ jest równie¿ obecny
w filozofii ju¿ od staro¿ytnoœci. Pitagorejczycy i Heraklit doszukiwali siê w œwie-
cie ukrytej harmonii („piêkniejszej nawet ni¿ widoczna”), wierz¹c, ¿e rz¹dzi nim
ukryty Logos. Natomiast na gruncie religii (mono)teistycznych œwiat przyrody zo-
staje ujêty jako dzie³o Boga – Artysty i jako taki z istoty swej naznaczony zostaje
wartoœciowoœci¹. Niemniej jednak, nawet jeœli wartoœci istniej¹ w przyrodzie, to



jest dopiero ludzki wysi³ek. Poprzez œwiadomy wysi³ek tworzenia
cz³owiek powo³uje do ¿ycia now¹ (wobec przyrody) quasi-rzeczywis-
toœæ, domagaj¹c¹ siê jego ci¹g³ej duchowej aktywnoœci. Dopiero
w owej ludzkiej rzeczywistoœci ukazuj¹ siê wartoœci, zw³aszcza te
najbardziej wa¿kie, czyli moralne i estetyczne. Nie s¹ one dla cz³o-
wieka jedynie obecne, ale zarazem go wzbogacaj¹: „oddzia³ywaj¹
na niego i g³êboko nieraz modyfikuj¹ jego ¿ycie duchowe, a w pew-
nej mierze równie¿ jego ¿ycie cielesne. Warunkuj¹ one jego specyficz-
nie ludzkie istnienie, nie mog¹c naturalnie wp³ywaæ naprawdê na to
realne indywiduum, które jest sk³adnikiem Przyrody i które stano-
wi w szczególnoœci fizyczn¹ podstawê cz³owieka”6.

Nierzadko zdarza siê, ¿e cz³owiek, ws³uchany w swego daimonio-
na, powo³uje do ¿ycia wartoœci zupe³nie niepo¿yteczne, bez kiero-
wania siê w¹sko pojêt¹ interesownoœci¹, a czyni tak jedynie dla ich
piêkna i dla wzbogacenia swego specyficznie ludzkiego œwiata.
Gdyby œwiat by³ piêkny i doskona³y, wówczas cz³owiek nie móg³by
byæ artyst¹. Twórczoœæ bowiem mo¿e zrodziæ siê dopiero w prze-
strzeni napiêcia pomiêdzy doœwiadczan¹ bied¹ a przeczuciem war-
toœci, których choæ aktualnie jeszcze nie ma, to przecie¿ wydaje siê,
¿e byæ powinny. Przekraczanie zastanego stanu rzeczy sytuuje siê
pomiêdzy pe³ni¹ a nicoœci¹, które wyznaczaj¹ przestrzeñ stawania
siê, d¹¿enia i upadania, czasowego „istoczenia” ludzkiego bycia.
Piêknie to uj¹³ W³adys³aw Stró¿ewski:

Œwiat w aspekcie swego braku, swego nie jest, rzuca wyzwanie twór-
cy, zdolnemu pomyœleæ mo¿liwoœæ jego innoœci lub mo¿liwoœæ jego
dope³nienia. Iœæ mo¿e ono, oczywiœcie, w ró¿nych kierunkach, od
zaspokajania potrzeb elementarnych poczynaj¹c, koñcz¹c na two-
rzeniu szczególnego „nadmiaru”, bogac¹cego w istotny sposób to,
co ju¿ jest. „Piêtno globu tego – niedostatek”, by sparafrazowaæ nie-
co s³owa Cypriana Norwida, tak dojmuj¹co odczuwaj¹cego ten
w³aœnie aspekt œwiata, okazuje siê tedy nie tylko przeszkod¹ w reali-
zowaniu wszelkich twórczych zamys³ów, lecz tak¿e – z drugiej stro-
ny – niezbêdnym warunkiem samej mo¿liwoœci ich podejmowania7.

Dziêki tworzeniu ¿ycie ludzkie nabiera sensu. Cz³owiek, widz¹c
swoje wytwory, które ze wzglêdu na ukazane w nich wartoœci jakoœ
go przerastaj¹, nabiera poczucia, ¿e nie ¿yje nadaremnie i ¿e jego
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i tak nale¿a³oby siê zgodziæ z Ingardenem, ¿e do ich odkrycia i pe³nego urzeczy-
wistnienia niezbêdny jest (szeroko pojêty) wysi³ek cz³owieka.

6 Tam¿e, s. 17-18.
7 W. Stró¿ewski, Dialektyka twórczoœci, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Kra-

ków 1983, s. 67-68.



¿ycie ma sens. Urzeczywistnianie wartoœci ma równie¿ istotne
znaczenie dla ludzkiego poczucia szczêœcia: „Bez bezpoœredniego
i intuicyjnego obcowania z wartoœciami, bez radoœci, jak¹ mu daje to
obcowanie, cz³owiek jest g³êboko nieszczêœliwy”8 – pisa³ Ingarden.
Zatem poprzez urzeczywistnianie wartoœci cz³owiek staje siê osob¹
pod³ug swojej najbardziej pierwotnej natury. W ten sposób realizuje
samego siebie (swoj¹ wartoœæ osobow¹), czyli swoje najbardziej
podstawowe powo³anie.

Jednak, jak wiadomo, w mocy cz³owieka jest równie¿ powo³ywa-
nie do istnienia wartoœci negatywnych, a te równie¿ niekiedy wy-
magaj¹ niema³ego wysi³ku. I chocia¿ czêsto zdarza siê, ¿e twórczoœæ
artystyczna ukazuj¹ca wartoœci negatywne (np. brzydotê, tragizm)
mo¿e nieœæ z sob¹ zarazem inne wartoœci pozytywne (np. autentycz-
noœæ, szczeroœæ, g³êbiê), to jednak trudniej by³oby mówiæ o w³aœci-
wym konstytuowaniu samego siebie w dziedzinie negatywnych
wartoœci moralnych. W przypadku tych ostatnich mamy do czynie-
nia z niszczeniem raczej, zwi¹zanym z ludzk¹ u³omnoœci¹, o której
trafnie i bez patosu pisa³ Pascal:

Có¿ za monstrum jest tedy cz³owiek? Có¿ za osobliwoœæ, co za po-
twór, co za chaos, co za zbieg sprzecznoœci, co za dziw! Sêdzia
wszechmocny – bezrozumny robak ziemny, piastun prawdy – zlew
niepewnoœci i b³êdu; chluba i zaka³a wszechœwiata9.

Zniszczenie, destrukcja, popadanie w ciemne odmêty bytu nie
przyczyniaj¹ siê w ¿aden sposób do ludzkiej chluby – s¹ oznak¹
marnoœci cz³owieka. Jednak równie¿ one – jak pisa³ Stró¿ewski –
odczute jako swoisty brak, mog¹ staæ siê motywacj¹ do powstania
nowego stanu rzeczy, niekiedy nawet doskonalszego ni¿ stan uni-
cestwiony10. Cz³owiek buduje (odbudowuje) siebie poprzez budo-
wanie (odbudowywanie) wartoœci. Dopuszczaj¹c realne istnienie
wartoœci negatywnych moralnie, Ingarden przychyla³ siê zarazem
do tego, ¿e cz³owiek jest naprawdê sob¹ wówczas, gdy kieruje siê ku
dobru. Z tego wynika, ¿e cz³owiek w istocie jest dobry i ¿e wartoœci
negatywne moralnie (choæ „bytuj¹ce” w podobny sposób jak warto-
œci pozytywne) sprawiaj¹, i¿ cz³owiek staje siê nieautentyczny, a je-
go prawdziwa natura zostaje zaciemniona. Wydaje siê, ¿e problem
stanowi tu brak rozpoznania. Trudno wszak przypuszczaæ, by cz³o-
wiek œwiadomie d¹¿y³ do w³asnej zag³ady i nieszczêœcia. Równie¿
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8 R. Ingarden, Ksi¹¿eczka o cz³owieku, dz. cyt., s. 23.
9 B. Pascal, Myœli, t³um. T. Boy-¯eleñski, PAX, Warszawa 1960, s. 185.
10 Por. W. Stró¿ewski, Dialektyka twórczoœci, dz. cyt., s. 68.



wartoœci, wydaj¹ce siê na pierwszy rzut oka pozytywne, mog¹ w koñ-
cu okazaæ siê nieszczere i fa³szywe. Jako pozór wartoœci bywaj¹ one
niekiedy nawet bardziej destrukcyjne od wartoœci negatywnych
moralnie (ale jakoœ „prawdziwych”), gdy¿ raczej nie motywuj¹
cz³owieka do zmiany, rozwoju w³asnej osoby i jako takie czêsto pro-
wadz¹ do stagnacji.

Ingarden zaznaczy³, ¿e nie nale¿y myliæ wytwarzania przez
cz³owieka „œwiata”, w którym wartoœci s¹ znajdowane, z samym
wytwarzaniem wartoœci. Cz³owiek wk³ada wysi³ek w to, ¿eby do-
trzeæ do tej sfery bytu, w której wartoœci odnajduje. St¹d nie mo¿na
ogólnie powiedzieæ, ¿e wszystkie wartoœci s¹ kreowane (byæ mo¿e
tylko niektóre z nich). Trzeba raczej powiedzieæ, ¿e wartoœci,
zw³aszcza moralne i estetyczne, s¹ odkrywane dziêki ludzkiej twór-
czoœci. Poprzez owo tworzenie konstytuuje siê œwiat, w którym war-
toœci mog¹ siê dopiero ujawniæ, i konstytuuje siê równie¿ cz³owiek
wobec wartoœci.

1.2. Typologia, struktura i sposób istnienia wartoœci

Rozwa¿ania ogólne dotycz¹ce wartoœci zawar³ Ingarden miêdzy
innymi w artykule pod znamiennym tytu³em Czego nie wiemy o war-
toœciach?, w którym ukaza³ problematycznoœæ odpowiedzi na pod-
stawowe pytania dotycz¹ce ich ugruntowania, sposobu istnienia,
a tak¿e w³aœciwej im struktury i zachodz¹cych pomiêdzy nimi za-
le¿noœci. Pomimo pewnych pozytywnych konstatacji, rodz¹cych siê
niejako przy okazji, owo dzie³o wydobywa zw³aszcza trudnoœci, na
jakie natrafia filozof podejmuj¹cy zadanie pisania o wartoœciach
„w ogóle”. Byæ mo¿e ujawniony zostaje w ten sposób pewien para-
doks – próba uchwycenia tego, czego uchwyciæ siê nie da – prowa-
dz¹cy do tego, ¿e w³aœciwe odczucie wartoœci (poprzez swoist¹ intui-
cjê) istniej¹cych in concreto i in individuo traci swoj¹ wyrazistoœæ
w nakierowanym na nie dyskursie. Mo¿liwe te¿, ¿e ukazanie proble-
matycznoœci tematyki zosta³o za³o¿one przez Ingardena programo-
wo i jako takie mia³o na celu oczyszczenie oraz przygotowanie grun-
tu dla pozytywnych rozwa¿añ o wartoœciach, podejmowanych ju¿
w ich konkretnoœci. Bior¹c pod uwagê bardzo ostro¿ny, systematy-
czny, ale zarazem wyzbyty sceptycyzmu styl rozwa¿añ Ingardena,
ta ostatnia ewentualnoœæ wydaje siê wielce prawdopodobna. Myœlê,
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¿e warto, przed podjêciem bardziej szczegó³owych analiz wartoœci,
pod¹¿yæ tropem Ingardena i podj¹æ temat „wartoœci w ogóle”, by
uœwiadomiæ sobie wy³aniaj¹ce siê ju¿ na tym poziomie podstawowe
problemy i trudnoœci. Wyszczególnienia kolejnych momentów struk-
tury wartoœci (materia, forma, wartoœciowoœæ) s¹ tu wziête in abstracto,
gdy¿ nota bene nak³adaj¹ siê one na siebie nawzajem i jako takie s¹
nierozdzielne.

1.2.1. Materia wartoœci

Jako pierwsze wysuwa siê zagadnienie rozró¿nienia na typy i dzie-
dziny wartoœci oraz problem podstawy ich rozgraniczenia.
Pod¹¿aj¹c za tradycj¹ fenomenologiczn¹, autor Ksi¹¿eczki o cz³owieku
rozró¿ni³ nastêpuj¹ce typy wartoœci:

– witalne, wraz z pozostaj¹cymi z nimi w bliskim pokrewieñ-
stwie wartoœciami przyjemnoœciowym i utylitarnymi,

– kulturowe, w sk³ad których wchodz¹ wartoœci poznawcze,
estetyczne i obyczajowe,

– moralne11.
Podstaw¹ rozró¿nienia na poszczególne wartoœci jest ich jakoœciowa

determinacja, czyli inaczej mówi¹c – materia.Takie rozró¿nienie, zgod-
ne zreszt¹ z potocznym doœwiadczeniem, w którym wyodrêbniamy,
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11 Por. R. Ingarden, Prze¿ycie – dzie³o – wartoœæ, Wydawnictwo Literackie, Kra-
ków 1966, s. 85.

Maria Go³aszewska w jednym z artyku³ów poœwiêconych Ingardenowi wysuwa
szereg s³usznych obiekcji co do zaproponowanego przez filozofa podzia³u warto-
œci. Pisze ona, ¿e: “Choæ Ingarden nie przywi¹zuje, jakby siê zdawa³o, wiêkszej
wagi do zaproponowanego przez siebie podzia³u, traktuj¹c go jako wstêpne jedy-
nie wyliczenie, jednak w toku swoich rozwa¿añ pos³uguje siê nim i byæ mo¿e nie
pozostaje ono bez wp³ywu na dalszy sposób myœlenia; z drugiej strony wydaæ siê
dziwne mo¿e, i¿ niektóre wartoœci, o których expressis verbis mówi w innych swo-
ich pracach, nie mieszcz¹ siê w tym ujêciu. (…) I tak powstaje pytanie, gdzie nale-
¿a³oby w³¹czyæ wartoœci ekonomiczne – czy do witalnych, czy do kulturowych?
Dlaczego wartoœci u¿ytecznoœciowe znalaz³y siê w obrêbie wartoœci witalnych,
a nie kulturowych? – tym bardziej, ¿e Ingarden podaje jako przyk³ady wartoœci
u¿ytecznoœciowej wartoœæ sprawnie dzia³aj¹cego motoru, dobrze funkcjonuj¹c¹
maszynê, narzêdzie – czyli rzeczy, które nale¿a³oby chyba w³¹czyæ do sfery warto-
œci technicznych (o ile by siê tak¹ odrêbn¹ grupê wartoœci wyró¿ni³o). Do wartoœci,
pozostaj¹cych poza odmianami wy¿ej przytoczonymi, nale¿a³yby przede wszyst-
kim wartoœci osobowe, o których Ingarden mówi w swoich wyk³adach z etyki,
a tak¿e wartoœci artystyczne”, Z. Augustynek, J. Kuczyñski (red.), Fenomenologia
Romana Ingardena, dz. cyt., s. 401.



a nawet przeciwstawiamy sobie na przyk³ad wartoœci estetyczne
i utylitarne, okazuje siê jednak bardzo problematyczne przy g³êbszym
w nie wnikniêciu. „Granice” pomiêdzy poszczególnymi materiami
wartoœci okazuj¹ siê p³ynne i niepostrze¿enie przesuwaj¹ siê.

Postawiony warunek okreœlonej determinacji jakoœciowej okazuje
siê niewystarczaj¹cy w sytuacji, gdy na przyk³ad pojawia siê trud-
noœæ jednoznacznego zakwalifikowania danej wartoœci jako estetycz-
nej b¹dŸ etycznej, co mo¿e byæ zwi¹zane nie tyle z ró¿nic¹ nastawieñ
przy ich percypowaniu, ile raczej z ich niesamodzielnoœci¹ b¹dŸ te¿
nawet z ich jednoœci¹ (to¿samoœci¹). Pojawia siê zatem pytanie o auto-
nomiê (resp. heteronomiê)12 wartoœci. Skrajnym przyk³adem i zara-
zem niedoœcignionym idea³em jednoœci wartoœci, w którym znaj-
duj¹ one podstawê wzajemnych zwi¹zków, stanowi Platoñska
kalokagathia: jednoœæ Dobra, Piêkna i Prawdy.

Kolejnym momentem bytowym, który nale¿y odró¿niæ od auto-
nomii (resp. heteronomii), a ze wzglêdu na który wartoœci s¹ charak-
teryzowane, jest ich zale¿noœæ (resp. niezale¿noœæ)13. Poszczególne
typy wartoœci mog¹ siê nawzajem wspó³okreœlaæ, modyfikowaæ
i wchodziæ z sob¹ w ró¿nego rodzaju zwi¹zki. Na przyk³ad artystycz-
ne przedstawienie tragizmu, brzydoty czy nawet okrucieñstwa
mo¿e kathartycznie oddzia³ywaæ na widza, ewokuj¹c wartoœci pozy-
tywne moralnie. Mo¿liwa jest równie¿ sytuacja odwrotna, kiedy to
zachwyt piêknem mo¿e wywo³ywaæ moralne z³o. Mo¿e byæ rów-
nie¿ tak, ¿e pozytywne wartoœci estetyczne bêd¹ ewokowaæ pozy-
tywne wartoœci moralne i odpowiednio bêdzie siê przedstawiaæ
sytuacja z wartoœciami negatywnymi. Równie¿ wartoœci witalne,
przyjemnoœciowe, socjalne, u¿ytecznoœciowe zazwyczaj nie s¹ neu-
tralne wobec wartoœci estetycznych i moralnych. Pomimo powy¿sze-
go, wspó³zale¿noœæ ró¿nych typów wartoœci nie niweluje ich specyfi-
ki (chyba ¿e mamy do czynienia z ich jednoœci¹, jak w przypadku
kalokagathi), co mog³oby doprowadziæ do „sfa³szowania samego
doœwiadczenia wartoœci”14, czyli reagowania na przyk³ad emocj¹
estetyczn¹ na wartoœci moralne (estetyzacja moralnoœci) b¹dŸ obu-
rzeniem moralnym na wartoœci estetyczne. Sytuacja owego pomie-
szania ma miejsce wówczas, gdy fragment œwiata „specyficznie
ludzkiego” przyjmuje siê w innych granicach, ni¿ jest on dany, kiedy
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12 Chodzi tu o autonomiê i heteronomiê typów wartoœci wobec siebie nawza-
jem, a nie wobec ich fundamentów bytowych.

13 Heteronomia (niesamodzielnoœæ) wartoœci implikuje ich zale¿noœæ, nato-
miast wartoœci zale¿ne od siebie mog¹ byæ zarazem wzglêdem siebie samodzielne.

14 Zob. R. Ingarden, Prze¿ycie – dzie³o – wartoœæ, dz. cyt., s. 121.



myli siê na przyk³ad dzie³o sztuki ze œwiatem realnym. Zatem
zwi¹zki zachodz¹ce pomiêdzy wartoœciami nie niwecz¹ istotnej ró¿-
nicy miêdzy nimi w sferze ich doœwiadczania. Postawa podmiotu
percypuj¹cego nie mo¿e wiêc byæ jedynym czynnikiem przes¹dza-
j¹cym o okreœlonym typie wartoœci. Wrêcz przeciwnie, nale¿y raczej
dostosowaæ nastawienie do okreœlonego typu wartoœci.

Powy¿sze przyk³ady i problemy odnosz¹ siê do wartoœci zale¿-
nych b¹dŸ w jakimœ stopniu heteronomicznych. Natomiast autono-
miê wartoœci (najczêœciej spotykan¹ w odniesieniu do wartoœci mo-
ralnych i estetycznych) znajdujemy u tzw. formalistów, których
przyk³adem mog¹ byæ rzecznicy has³a „sztuka dla sztuki”. Mo¿na
siê jej równie¿ dopatrzeæ w teorii moralnoœci Kanta. Owa autonomia
wartoœci mog³aby zostaæ posuniêta nawet do tego stopnia, i¿ wyklu-
cza³aby b¹dŸ nie dopuszcza³a do zaistnienia innej wartoœci. Ingar-
den pisa³ o zachodz¹cej w tym przypadku „szczególnej nietolerancji
danej wartoœci autonomicznej wobec innych wartoœci”15. Pomiêdzy
przypadkami skrajnymi (np. kalokagathi¹ i „wartoœci¹ nietoleran-
cyjn¹”) mo¿na mówiæ o stopniowalnoœci heteronomii i autonomii
okreœlonych wartoœci16.

Pojawia siê dalej problem wypatrzenia i pojêciowego okreœlenia
jakoœciowego uposa¿enia ró¿nych wartoœci, który dodatkowo kom-
plikuje siê w przypadku subtelniejszych rozró¿nieñ w obrêbie po-
szczególnych typów wartoœci. Na przyk³ad piêkno mo¿e wystêpo-
waæ w ró¿norakich odmianach, takich jak: ³adnoœæ, wdziêk,
wznios³oœæ itd. Podobnie jest w przypadku dobra, w obrêbie które-
go mo¿na dalej wyró¿niæ: szlachetnoœæ, wspó³czucie, ofiarnoœæ itd.
W dodatku ka¿da dziedzina wartoœci posiada swoje przeciwieñ-
stwo. Obok wartoœci pozytywnych istniej¹ wartoœci negatywne
(obok piêkna brzydota, obok dobra z³o), które, zdaniem Ingardena,
nie s¹ jedynie brakiem tych pierwszych, ale s¹ naznaczone w³asn¹
jakoœciow¹ okreœlonoœci¹17. Ponadto w dziedzinie estetyki wartoœci
przeciwstawne nie musz¹ siê z koniecznoœci wykluczaæ: mo¿na
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15 Tam¿e, s. 123.
16 Przedstawione rozró¿nienia s¹ zwi¹zane z ró¿nicami tkwi¹cych u ich pod-

staw za³o¿eñ. Ró¿nicuj¹ siê one dalej w miarê swego uszczegó³owienia, przy czym
w owym procesie konkretyzacji wymagaj¹ dalszego dope³nienia w postaci pew-
nych warunków dookreœlaj¹cych (sytuuj¹cych siê i po stronie podmiotowej, i przed-
miotowej, a tak¿e w przestrzeni relacyjnej).

17 Chocia¿ Ingarden wyraŸnie stwierdza³ istnienie negatywnych wartoœci mo-
ralnych i estetycznych, to niestety (jak wiêkszoœæ filozofów) nie zatrzymuje siê
przy nich d³u¿ej.



wszak mówiæ na przyk³ad o „piêknie tragicznoœci”. Wobec powy¿-
szych rozró¿nieñ, problem znalezienia jednoznacznych kryteriów
kwalifikacji wartoœci coraz bardziej siê komplikuje.

Kolejnym problemem zwi¹zanym z wyró¿nikami poszczegól-
nych wartoœci jest wskazanie warunków ich zaistnienia. Na przy-
k³ad warunkiem niezbêdnym dla wartoœci moralnych jest wolnoœæ
cz³owieka, chocia¿ jest to zarazem warunek niewystarczaj¹cy, do-
magaj¹cy siê warunków dookreœlaj¹cych, takich jak na przyk³ad:
poczytalnoœæ, empatycznoœæ, rozeznanie, mo¿liwoœæ wziêcia odpo-
wiedzialnoœci za swoje postêpowanie itd.18 Jednak nawet gdyby
uda³o siê wyliczyæ kompletny zespó³ warunków, to i tak nie wystar-
czy³yby one do pe³nego okreœlenia danej wartoœci, gdy¿ nie nale¿y
uto¿samiaæ warunków zaistnienia danej wartoœci z sam¹ t¹ wartoœ-
ci¹. Teza ta znajduje swoje uzasadnienie w tym, ¿e ujêcie wartoœci
dokonuje siê w specyficznej intuicji, która staje siê dopiero pod-
staw¹ wyró¿nienia poszczególnych warunków, a nie na odwrót.
Wartoœæ, która ukazuje siê w „rzetelnej intuicji” w sposób nader jas-
ny, jednoczeœnie nie poddaje siê ³atwo jasnej eksplikacji. St¹d mo¿na
by wnosiæ, ¿e jakoœciowa charakterystyka wartoœci dokonuje siê nie-
jako post factum i jest oparta na doœwiadczeniu, którego pierwotnoœæ
i donios³oœæ (m.in. dla teorii wartoœci) akcentowa³ Ingarden. Nie mo¿-
na na przyk³ad najpierw scharakteryzowaæ postawy, jak¹ trzeba
przyj¹æ, aby uchwyciæ piêkno utworów Jana Sebastiana Bacha, ale
najpierw trzeba uchwyciæ owo piêkno, aby póŸniej móc scharaktery-
zowaæ towarzysz¹c¹ mu postawê. Z drugiej strony ktoœ inny móg³by
powiedzieæ, ¿e utwory Bacha s¹ piêkne, niezale¿nie od tego, czy siê
ich piêkno jakoœ (subiektywnie) uchwytuje, czy te¿ nie, a zawdziê-
czaj¹ je na przyk³ad doskona³emu kontrapunktowi, mierzalnemu ze-
strojowi dŸwiêków. Ten obiektywny aspekt wartoœci by³ Ingardenowi
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18 Rzecznicy ró¿nych kierunków etycznych w ró¿ny sposób pojmuj¹ dobro.
Na przyk³ad dla Kantystów wyró¿nik dobra stanowi intencja czynu moralnego,
dla aretaistów (za Arystotelesem) dzia³anie duszy zgodne z jej najwy¿sz¹ zdolno-
œci¹ (co prowadzi³oby z kolei do ¿ycia szczêœliwego), natomiast dla utylitarystów
wa¿ne okazuj¹ siê konsekwencje czynu moralnego. W nowo¿ytnym biologizmie
i ewolucjonizmie dobro to wartoœæ ¿ycia zgodna z tendencjami rozwoju biologicz-
nego, dla Nietzschego – twórcza wola ¿ycia, dla Alberta Schweitzera dobro wi¹¿e
siê z zasad¹ „czci dla ¿ycia”, dla Petera Singera z „jakoœci¹ ¿ycia”. Pojawiaj¹ siê
równie¿ ujêcia, w których dobro jest potraktowane jako prosta, niedefiniowalna ja-
koœæ (J. E. Moore). Dla etyki Wschodu, na przyk³ad Gandhiego, dobro to ahimsa
(unikanie przemocy), wspó³odczuwanie i „¿ycie w prawdzie” (satia), a w etyce Da-
lajlamy dobro to przede wszystkim empatia (ning-dzie) wi¹zana z mi³oœci¹, czu³oœ-
ci¹, ³agodnoœci¹, szczodroœci¹ i poczuciem zwi¹zku z innymi.



bliski, aczkolwiek jeszcze niewystarczaj¹cy, by stanowiæ o piêknie.
Zapewne zgodziliby siê na ten warunek pitagorejczycy (którzy nota
bene nie pos³ugiwali siê jeszcze pojêciem piêkna – mówili w³aœnie
o harmonii) oraz Arystoteles, ale zaoponowa³by ju¿ Plotyn, zdaniem
którego doskona³a harmonia nie stanowi wystarczaj¹cego kryte-
rium piêkna, a nawet nie jest jego warunkiem koniecznym, gdy¿
piêkno objawia siê równie¿ przez to, co jest pozbawione harmonii
(co jest niez³o¿one), zaœ jego istotê stanowi idea, wyraz, czy te¿ ema-
nuj¹ca boskoœæ, któr¹ trzeba jakoœ odczuæ. Ingarden (w tym aspekcie
podobnie jak Plotyn) ujmowa³ wartoœci jako jakoœci niesprowadzalne
do swych warunków zaistnienia, gdy¿ nie s¹ one jedynie sk³adank¹
w³asnoœci. Musi dopiero pojawiæ siê owo daj¹ce siê odczuæ, tajemni-
cze „coœ”, co wykracza poza mierzalne b¹dŸ zmys³owe kryteria, aby
mo¿na by³o mówiæ o wartoœci. Z drugiej strony nie twierdzi on, ¿e
¿adne wartoœci nie daj¹ siê pojêciowo okreœliæ ani zdefiniowaæ, ale tyl-
ko te, które s¹ w³aœnie prost¹, pierwotn¹ jakoœci¹.

Wydaje siê zatem, i¿ jedne wartoœci daj¹ siê bardziej przybli¿aæ za
pomoc¹ „mierzalnych” kryteriów (na przyk³ad wartoœci u¿yteczno-
œciowe), co w przypadku innych jest to znacznie utrudnione (wartoœci
moralne, estetyczne), zaœ w przypadku innych wrêcz niemo¿liwe
(wartoœci proste, niedefiniowalne). Przy czym trzeba wci¹¿ pamiêtaæ,
¿e te same trudnoœci, które wystêpuj¹ w wyró¿nianiu poszczególnych
typów wartoœci, pojawiaj¹ siê równie¿ w obrêbie ka¿dego poszczegól-
nego typu (w którym siê one dalej ró¿nicuj¹), a nawet mog¹ siê ujaw-
niaæ w wartoœci ju¿ skonkretyzowanej (jak w przyk³adzie kontrowersji
dotycz¹cych przyk³adowego piêkna utworów Bacha).

Powy¿sze konstatacje s¹ bardzo uogólnione i ró¿nicuj¹ siê przy
skierowaniu rozwa¿añ na konkretne jakoœci wartoœci. Usytuowanie
warunków ich zaistnienia b¹dŸ po stronie podmiotowej, b¹dŸ
przedmiotowej, albo te¿ relacyjnej wskazuje do pewnego stopnia na
specyfikê wartoœci, z któr¹ mamy do czynienia, i niejako przybli¿a
jej jakoœæ, chocia¿ nie jest warunkiem wystarczaj¹cym jej zaistnienia
i jej definitywnie nie okreœla. Dalsze problemy (zwi¹zane œciœle z po-
wy¿szymi) pojawiaj¹ siê przy rozwa¿aniu kolejnego momentu isto-
towego wartoœci, jaki stanowi ich forma.

1.2.2. Forma wartoœci

Dokonuj¹c charakterystyki wartoœci pod wzglêdem przypisania im
okreœlonych momentów bytowych, Ingarden odmawia³ im formy
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przedmiotowej, stwierdzaj¹c ich bytow¹ niesamodzielnoœæ i pochod-
nioœæ. Wartoœci (in concreto i in individuo) nie s¹ okreœlone same
w sobie jako realnie istniej¹ce przedmioty, ale s¹ wartoœciami cze-
goœ. Tak wiêc nie s¹ one podmiotami cech. Owo stwierdzenie wyda-
je siê potwierdzaæ potoczn¹ intuicjê, kiedy to mówi¹c na przyk³ad
o piêknej, budz¹cej zachwyt rzeŸbie greckiej, nie uto¿samiamy
owego piêkna z sam¹ t¹ rzeŸb¹. Sprawa zaczyna siê jednak kompli-
kowaæ i zdradzaæ swoj¹ problematycznoœæ, gdy autor Ksi¹¿eczki
o cz³owieku stwierdza, ¿e wartoœæ czegoœ nie jest równie¿ tego czegoœ
cech¹ b¹dŸ w³asnoœci¹, ani te¿ sum¹ jego ró¿norakich w³asnoœci. Na
przyk³ad grecka rzeŸba posiada okreœlone cechy fizyczne, takie jak
kszta³t, materia³, wymiary, proporcje, jednak piêkno jako takie nie
stanowi jej w³asnoœci, a przynajmniej trudno je zaliczyæ do tej samej
kategorii w³asnoœci co wymienione w³asnoœci fizyczne.

Ingarden odmawia³ równie¿ racji tezie stwierdzaj¹cej, jakoby
wartoœæ mia³a byæ relacj¹ w odniesieniu do innej rzeczy wartoœcio-
wej, b¹dŸ te¿ do cz³owieka albo spo³ecznoœci. Prowadzi³oby to bo-
wiem do relatywnej teorii wartoœci, a nawet do subiektywizacji war-
toœci, które to teorie mog¹ odnosiæ siê jedynie do „ni¿szych”
wartoœci19. Wartoœæ wyrasta z istoty samego przedmiotu i nie mo¿e
byæ czymœ przypisanym mu z zewn¹trz20. Wobec powy¿szych trud-
noœci sposób istnienia wartoœci okazuje siê niezmiernie zagadkowy.
W koñcu sam Ingarden stwierdzi³, ¿e „wszystkie nasuwaj¹ce siê
przypuszczenia co do tego, jaka jest w swej formie wartoœæ, nasu-
waj¹ istotne w¹tpliwoœci i nie mo¿na powiedzieæ, ¿ebyœmy na ten
temat coœ naprawdê wiedzieli”21. Pojawia siê koncepcja, jakoby do
wartoœci do³¹cza³o siê coœ szczególnego, przez co wymyka³yby siê
one dotychczas poczynionym kategoryzacjom, a nawet wyró¿nio-
nym sposobom istnienia22 i charakteryzowa³y siê (przynajmniej nie-
które z nich) specyficznym, trudno uchwytnym modus existentiae
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19 O hierarchizacji wartoœci bêdzie mowa w dalszej czêœci niniejszego roz-
dzia³u.

20 Zob. R. Ingarden, Prze¿ycie – dzie³o – wartoœæ, dz. cyt., s. 100: „wartoœæ przed-
miotu jest determinowana w swej materii i wartoœciowoœci przez w³asnoœci ewen-
tualnie przez naturê przedmiotu, ale zarazem, skoro tylko tak zostaje zdetermino-
wana jako wartoœæ dodatnia, nadaje przedmiotowi pewn¹ dignitas, pewien
zupe³nie nowy aspekt jego istnienia, jakiego by bez niej nie zdo³a³ osi¹gn¹æ. Wyno-
si go w bycie ponad wszystkie przedmioty wartoœci pozbawione, które tylko s¹,
istniej¹, lecz nic nie ‘znacz¹’”.

21 Tam¿e, s. 96.
22 Ingarden w Sporze omawia trzy g³ówne sposoby istnienia: realny, idealny

i intencjonalny.



(pomiêdzy realnoœci¹ a intencjonalnoœci¹). Tego typu wartoœci In-
garden okreœla³ istnoœciami (entitas). Z jednej strony by³yby one
czymœ wiêcej ni¿ prosta intencjonalnoœæ, a z drugiej – czymœ mniej
ni¿ prosta realnoœæ23. Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ (w odnie-
sieniu do najwy¿szych typów wartoœci), ¿e wartoœci wymagaj¹ do
swego zaistnienia fundamentu bytowego, ale zarazem ów funda-
ment, w którym s¹ ugruntowane, nie wystarcza do ich „zaistnienia”.
Zatem wartoœci nie s¹ ani czysto intencjonalne, ani realne (sprowa-
dzalne do swej podstawy), ani te¿ idealne. Mo¿na jedynie powie-
dzieæ, ¿e s¹ jakoœ urzeczywistniane i uchwytywane.

(pomiêdzy realnoœci¹ a intencjonalnoœci¹). Tego typu wartoœci In-
garden okreœla³ istnoœciami (entitas). Z jednej strony by³yby one
czymœ wiêcej ni¿ prosta intencjonalnoœæ, a z drugiej – czymœ mniej
ni¿ prosta realnoœæ23. Podsumowuj¹c, nale¿y stwierdziæ (w odnie-
sieniu do najwy¿szych typów wartoœci), ¿e wartoœci wymagaj¹ do
swego zaistnienia fundamentu bytowego, ale zarazem ów funda-
ment, w którym s¹ ugruntowane, nie wystarcza do ich „zaistnienia”.
Zatem wartoœci nie s¹ ani czysto intencjonalne, ani realne (sprowa-
dzalne do swej podstawy), ani te¿ idealne. Mo¿na jedynie powie-
dzieæ, ¿e s¹ jakoœ urzeczywistniane i uchwytywane.

Wiele problemów uda³oby siê rozwik³aæ, gdyby uznaæ wartoœci
za pozaczasowe, Platoñskie idee. Na tym gruncie rozwi¹zanie zna-
laz³yby: zagadnienie ich trwa³oœci wobec ich zmiennej i nietrwa³ej
podstawy bytowej oraz kwestia ich niezale¿noœci od œwiata empi-
rycznego, a tak¿e odparte zosta³oby groŸne widmo relatywizmu.
Na gruncie Ingardenowskiej ontologii stanowisko takie okazuje siê
jednak trudne do utrzymania, gdy¿ problem stanowi tu „przejœcie”
od idealnego do realnego sposobu bycia. Ów problem zreszt¹, jak
wiadomo, nurtowa³ samego Platona, a póŸniej równie¿ licznych fi-
lozofów z krêgu neoplatoñskiego (na przyk³ad Plotyna). Stanowi³
te¿ wa¿ki punkt rozejœcia Arystotelesa ze swoim nauczycielem. Dla
Ingardena ogólne idee wartoœci to „byty” wziête in abstracto, który-
mi pos³ugujemy siê metodologicznie w celu uzyskania pewnych
ogólnych twierdzeñ o wartoœciach. W tym wzglêdzie Ingarden by³
znacznie bli¿szy umiarkowanemu realizmowi pojêciowemu Arys-
totelesa ni¿ skrajnemu realizmowi Platona. Idealne jakoœci wartoœci
umo¿liwiaj¹ intersubiektywne s¹dy o wartoœciach, nie s¹ jednak to¿-
same z samymi wartoœciami. Dziêki owym „ideom” mo¿liwa jest na

Rozdzia³ 1. Konstytuowanie siebie wobec wartoœci – Roman Ingarden 283

23 „Wartoœci nie s¹ ani w tym sensie realne, w jakim realny jest pr¹d elektrycz-
ny przep³ywaj¹cy przez drut, ani w tym sensie realne jak realny jest np. gniew lu-
dzki czy zachwyt, ale te¿ wcale nie s¹ tylko intencjonalnymi odpowiednikami na-
szych uczuæ, po¿¹dañ, pomyœleñ czy ocen. Trzeba by tu szukaæ jakiejœ drogi po-
œredniej, jakiegoœ poœredniego modus existentiae, który z jednej strony, by³by czymœ
mniej, czymœ innym ni¿ prosta realnoœæ, a z drugiej strony by³by czymœ wiêcej i in-
nym ni¿ prosta intencjonalnoœæ, zwyk³y koszmar ludzki narzucany na œwiat z po-
wodu ludzkiego b³êdu lub takich lub innych uczuæ. Je¿eli jednak Pañstwo spytaj¹,
jaki jest ten poœredni sposób istnienia, to na to nie odpowiem. Byæ mo¿e trzeba
rozbudowaæ jeszcze bardziej, ni¿ próbowa³em to zrobiæ, sam¹ ontologiê egzysten-
cjaln¹, wykombinowaæ inne modi existentiae, które nadawa³yby siê w³aœnie do war-
toœci, i to mo¿e jeszcze do wartoœci ró¿nego rodzaju, z jednej strony moralnych,
a z drugiej estetycznych czy u¿ytecznoœciowych”, R. Ingarden, Wyk³ady z etyki,
dz. cyt., s. 337.



przyk³ad rozmowa dwóch osób, które wysz³y z koncertu, o prze¿y-
tych tam wartoœciach. Jednak czymœ innym jest prze¿ywanie warto-
œci, a czymœ innych operowanie w rozmowie ich ogólnymi pojêciami.
Dane w doœwiadczeniu wartoœci s¹ zawsze istnoœciami indywidual-
nymi i konkretnymi. Z drugiej strony, jako ¿e wartoœci, jak zosta³o po-
wiedziane wy¿ej, nie s¹ czyst¹ realnoœci¹ i same wymykaj¹ siê forma-
lnym, bytowym kategoryzacjom, niewykluczone jest, ¿e stanowi¹
w³aœnie pewne tajemnicze ogniwo zespalaj¹ce to, co realne, intencjo-
nalne i idealne. Na gruncie Ingardenowskich rozwa¿añ nie znajduje-
my jednak jasno zarysowanego rozstrzygniêcia tej kwestii.

Przy mno¿¹cych siê problemach, modus exsistentiae wartoœci wy-
daje siê byæ uzale¿niony od wielorakich czynników, takich jak cho-
cia¿by stosunek wartoœci do jej nosiciela (tego, czego jest wartoœci¹).
Nie jest równie¿ wykluczone, ¿e poszczególne typy wartoœci ró¿ni¹
siê jakoœ miêdzy sob¹ w swym sposobie istnienia, przy czym nie jest
tak, ¿e wartoœæ czegoœ realnego musi byæ realna, a wartoœæ czegoœ in-
tencjonalnego musi byæ intencjonalna. Wchodz¹ tu zatem w grê ró¿-
nego rodzaju zale¿noœci, z których istotna jest na przyk³ad si³a wiêzi
pomiêdzy dan¹ wartoœci¹ i jej nosicielem.

Gdyby usytuowaæ wartoœci w jakimœ odrêbnym, idealnym œwie-
cie, wówczas istotnie by³oby tak, ¿e niezale¿nie od realnej rzeczywi-
stoœci, wartoœci raz „przechwycone” w idealn¹ przestrzeñ trwa³yby
tam nadal i w jakiœ tajemniczy sposób oddzia³ywa³y na to, co rzeczy-
wiste (bli¿sze cz³owiekowi). Jednak co wówczas dzia³oby siê z war-
toœciami negatywnymi? Czy dla nich idealny œwiat by³by zamkniê-
ty, czy te¿ oddzia³ywa³yby jakoœ na wartoœci pozytywne,
prowadz¹c na przyk³ad do ich anihilacji? Ingarden nie musia³ bory-
kaæ siê z odpowiedzi¹ na te pytania, gdy¿ zaj¹³ bardziej realistyczne
stanowisko. Uwa¿a³ wartoœci za byty czasowe, które jednak przez
„piêtno”, które odciskaj¹ wskutek swego zaistnienia, zachowuj¹
pewn¹ wzglêdn¹ trwa³oœæ. Na przyk³ad: chocia¿ pozytywnie warto-
œciowy czyn cz³owieka przemin¹³, pozosta³y jego konsekwencje.
Wartoœæ czynu nie pozostaje bowiem obojêtna dla jego sprawcy
(który niew¹tpliwie zostaje przez ni¹ wzbogacony) ani te¿ dla ludzi,
na których w jakiœ sposób oddzia³ywa³a. Wartoœæ czynu mo¿e o so-
bie dawaæ znaæ we wspomnieniach i tym samym nadawaæ sens ¿y-
ciu, zmieniaæ jego jakoœæ. Mo¿e byæ nawet otoczona kultem, mo¿e
byæ wci¹¿ o¿ywiana i aktualizowana, i mo¿e te¿ przyczyniaæ siê do
zaistnienia kolejnych, wzorowanych na niej wartoœci. Natomiast
wartoœci niezrealizowane maj¹ charakter potencjalny i jako takie
„egzystuj¹” (wyczekuj¹) w sferze ludzkich mo¿liwoœci.
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Jak wynika z powy¿szego, zagadnienie formy i sposobu istnienia
wartoœci okazuje siê wielce problematyczne, co jednak, zdaniem
autora Ksi¹¿eczki o cz³owieku, nie podwa¿a faktu ich istnienia, tym
bardziej ¿e stanowi¹ one ontyczn¹ podstawê odpowiedzialnoœci
i ukierunkowania ludzkiego dzia³ania.

1.2.3. Wartoœciowoœæ wartoœci (moment aksjologiczny)

Poza aspektami formalnymi i materialnymi wartoœci ró¿nicuj¹ siê
pod wzglêdem postulatywnoœci i wysokoœci. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
tworz¹ one swoist¹ hierarchê wartoœci, czyli s¹ w ró¿nym stopniu
nasycone wartoœciowoœci¹. Niektórzy filozofowie (Heinrich Rickert,
Max Scheler, Nicolai Hartmann) stwierdzali, ¿e ka¿da wartoœæ nie-
sie ze sob¹ postulat swej realizacji. Pojawi³ siê równie¿ pogl¹d (Her-
manna Lotzego), ¿e istnienie wartoœci polega jedynie na tym, i¿ s¹
one jakoœ wa¿ne. Natomiast Ingarden stwierdzi³, ¿e skoro wartoœci
s¹ wa¿ne, to znaczy, i¿ ju¿ jakoœ istniej¹.

Poszczególnym typom wartoœci postulat realizacji przys³uguje
w ró¿ny sposób. Wartoœci moralne („najsilniejsze”) odznaczaj¹ siê
„powinnoœciowoœci¹”, czyli domagaj¹ siê swej realizacji w sposób
bezwzglêdny. Zaniechanie mo¿liwoœci realizacji danej wartoœci mo-
ralnej (wówczas, gdy jest to mo¿liwe) jest równowa¿ne z realizacj¹
negatywnej wartoœci moralnej i obci¹¿a jego „sprawcê” win¹ mo-
raln¹. Natomiast wartoœci estetyczne nie „domagaj¹ siê” swej reali-
zacji, ale raczej „prosz¹ siê” o ni¹. Zatem niezrealizowanie wartoœci
estetycznej nie prowadzi do winy moralnej i wydaje siê, ¿e równie¿
nie musi byæ równoznaczne z zaistnieniem negatywnej wartoœci
estetycznej.

W hierarchii postulatywnoœci („powinnoœciowoœci”) najni¿ej sy-
tuuj¹ siê wartoœci utylitarne. Jednak te ostatnie równie¿ mog¹ byæ
„narzêdziem” do czynów jakoœ moralnie wartoœciowych i tym sa-
mym „domagaæ” siê swej realizacji b¹dŸ te¿ „prosiæ” o jakoœci este-
tycznie wartoœciowe24. Jak wiêc widaæ, postulatywnoœæ wartoœci
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24 „Charakterystycznym przyk³adem rozminiêcia siê estetycznego gustu epoki
z nowymi zjawiskami w zakresie techniki mo¿e byæ d¹¿enie do ‘upiêkszania’ ma-
szyny u progu tzw. rewolucji przemys³owej. Wiele materia³u na ten temat dostar-
cza Herbert Read w ksi¹¿ce Sztuka a przemys³. Zdobienie maszyny, maj¹ce zatrzeæ
jej ‘przyrodzon¹’ brzydotê, nie tylko k³óci³o siê z jej natur¹, ale i utrudnia³o jej pracê.
Minê³o wiele czasu, zanim piêknem maszyny zach³ysn¹³ siê futuryzm, a wzornic-
two przemys³owe poczê³o proponowaæ coraz szczêœliwsze syntezy funkcjonalnoœci



(ró¿na w odniesieniu do ró¿nych typów wartoœci) up³ynnia siê
w miarê ich wzrastaj¹cej heteronomii i zale¿noœci.

Kolejny moment, ró¿nicuj¹cy wartoœci pod wzglêdem ich wartoœ-
ciowoœci, stanowi ich wysokoœæ. Równie¿ na tym niezwykle wa¿-
nym polu dociekañ Ingarden dostrzega³ wiele wynurzaj¹cych siê
problemów. Nie sposób przeceniæ donios³oœci praktycznego zna-
czenia zdolnoœci odró¿nienia wartoœci wy¿szych od ni¿szych. Bo-
wiem w³aœnie w sferze podejmowania decyzji i ukierunkowania
w³asnego dzia³ania rodz¹ siê dylematy aksjologiczne (zw³aszcza
moralne), obci¹¿one niekiedy powa¿nymi konsekwencjami. Sytua-
cja staje siê tym bardziej istotna, im bardziej pog³êbia siê kryzys
wszelkich autorytetów i tradycji, co nie musi jednak skazywaæ na
aksjologiczn¹ pró¿niê. Wrêcz przeciwnie, wydaje siê, ¿e dopiero
wartoœci jakoœ odkrywane (a nie narzucone) sprawiaj¹, i¿ ¿ycie ludz-
kie staje siê prawdziwie wartoœciowe. Cz³owiek w takiej sytuacji jest
wolny, ale te¿ zarazem szczególnie odpowiedzialny, i w³aœnie na tej
drodze realizacji wartoœci pojawia siê najwiêcej konfliktów w prze-
strzeni aksjologicznej. Zdaniem Ingardena trudnoœci z oszacowa-
niem wagi poszczególnych wartoœci p³yn¹ st¹d, ¿e jesteœmy tu zdani
na intuicjê wartoœci, ich „pewne wyczucie” i nie wiemy w sposób
dostatecznie jasny i sprecyzowany, czym w³aœciwie jest owa „wyso-
koœæ” wartoœci25.

Odnoszê wra¿enie, ¿e w chwili podejmowania decyzji odnoœnie
do wysokoœci wartoœci trzeba niekiedy przekraczaæ poziom czystej
spekulacji, która posuniêta zbyt daleko mog³aby doprowadziæ do
swoistego parali¿u (niemo¿noœci dzia³ania). Pod¹¿aj¹c za g³osem
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i elegancji, prowadz¹ce do odkrycia nowych odmian piêkna” (W. Stró¿ewski, Dia-
lektyka twórczoœci, dz. cyt., s. 143-144) albo: „Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e owo d¹¿enie
do u¿ytecznoœci niepostrzegalnie wiod³o do tworzenia form, które by³y nie tylko
u¿yteczne, ale tak¿e, w naszym dzisiejszym odczuciu, piêkne. W ka¿dym d³u¿-
szym szeregu nastêpuj¹cych po sobie g³owic toporów czy ostrzy w³óczni albo gro-
tów strza³ widzimy stopniowe doskonalenie siê kszta³tu w wyniku powiêkszaj¹cej
siê umiejêtnoœci ³upania, a nastêpnie œcierania i wyg³adzania, a¿ wreszcie otrzy-
mujemy produkty o takiej elegancji, ¿e przypuszczenie, jakoby zosta³y one wyko-
nane z myœl¹ o praktycznym u¿ytku, traci sens” (H. Read, O pochodzeniu formy
w sztuce, t³um. E. ¯ycieñska, PIW, Warszawa 1973, s. 69).

25 „Dwie rzeczy s¹ zatem tutaj do zrobienia. Po pierwsze – trzeba wyjaœniæ, co
to jest wysokoœæ lub niskoœæ danej wartoœci, a po drugie – trzeba wykryæ pewne
stosunki miêdzy wartoœciami, uporz¹dkowaæ wedle wysokoœci choæby wartoœci
pewnej dziedziny. Praktycznie bior¹c, na wyrwanych z systemów przyk³adach
przyjmujemy wy¿szoœæ jednej wartoœci nad inn¹. Jakie jest jednak uzasadnienie
tego? Mo¿na krótko powiedzieæ, ¿e go nie mamy, ¿e kierujemy siê tylko wyczu-
ciem”, R. Ingarden, Wyk³ady z etyki, dz. cyt., s. 341.



Platona, mo¿na by powiedzieæ, ¿e poszczególne wartoœci nale¿a³o-
by zrelatywizowaæ do Dobra, a w intuicyjnym uchwytywaniu tego
ostatniego æwiczyæ siê poprzez swoist¹ pedagogiê, pracê z samym
sob¹ i nabywanie doœwiadczenia. Cz³owiek – jak pisze Max Scheler
– „musi uczyæ siê mniej lub bardziej na œlepo, obiektywnie s³usznie
i dobrze chcieæ i dzia³aæ, zanim bêdzie mog³ uzyskaæ wgl¹d (Einsehen)
w to, co dobre, jako dobre i bêdzie w stanie na podstawie owego
wgl¹du (einsichting) chcieæ tego, co dobre i urzeczywistniæ je”26.
„Wznoszenie siê” ku Dobru uzmys³awia³oby dopiero hierarchiê
w obrêbie pozosta³ych wartoœci i wskazywa³o drogê za¿egnania
przynajmniej czêœci spoœród konfliktów rozgrywaj¹cych siê w aksjo-
logicznej przestrzeni27. Chocia¿ Ingarden w wielu kwestiach do-
tycz¹cych wartoœci (zw³aszcza ich sposobu bycia) rozchodzi³ siê
z Platonem, to jednak mo¿na wyinterpretowaæ, ¿e równie¿ dla niego
Dobro stanowi³o wartoœæ jakoœ przewy¿szaj¹c¹ pozosta³e, co wi¹za³o
siê chocia¿by z postulatem budowania samego siebie, siêgaj¹cym
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26 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, t³um. A. Czerniak,
A. Wêgrzecki, PIW, Warszawa 1987, s. 268.

27 Dla Platona najwy¿sz¹ wartoœci¹ by³o Dobro, któremu inne wartoœci by³y
podporz¹dkowane i z którymi by³y istotnie sprzê¿one: „Wiêc to, co nadaje prawdê
przedmiotom poznania, a poznaj¹cemu daje moc poznawania, nazywaj Ide¹ Do-
bra i myœl sobie, ¿e ona jest przyczyn¹ wiedzy i prawdy, gdy siê staje przedmio-
tem poznania, i chocia¿ to jedno i drugie jest piêkne, i poznanie, i prawda, to jed-
nak, jeœli Dobro bêdziesz uwa¿a³ za coœ innego i jeszcze piêkniejszego od nich, bê-
dziesz uwa¿a³ s³usznie. A wiedzê i prawdê, podobnie jak tam œwiat³o i widzenie
za coœ do s³oñca podobnego uwa¿aæ jest s³uszna, ale uwa¿aæ ich za samo s³oñce
nie nale¿y, tak i tu s³usznie jest uwa¿aæ te dwie rzeczy za podobne do Dobra, ale
za Dobro uwa¿aæ któr¹kolwiek z nich nie jest s³uszne; Dobro nale¿y stawiaæ od
nich jeszcze wy¿ej” (Platon, Pañstwo, t³um. W. Witwicki, Antyk, Kêty 2001). Dobro
mia³o stanowiæ czynnik zespalaj¹cy wszystkie wartoœci (równie¿ te wydawa³oby
siê najmniej wa¿ne, np. u¿ytecznoœciowe) w jedn¹ strukturê (sieæ). Odnoszê wra-
¿enie, ¿e czynnik konfliktogenny w owej sieci zwi¹zany jest z oderwaniem po-
szczególnych wartoœci od Dobra, co czêsto mo¿na obserwowaæ we wspó³czesnym
œwiecie. Owe wartoœci „oderwane” czêsto przyci¹gaj¹ ze wzglêdu na sw¹ wartoœ-
ciowoœæ, ale zarazem nios¹ z sob¹ groŸbê fetyszyzacji i jako takie s¹ naznaczone
destrukcyjn¹ „moc¹”. Ich wspó³czesnym przyk³adem mo¿e byæ chocia¿by d¹¿enie
do tzw. dóbr konsumpcyjnych, gospodarczych i przyjemnoœciowych za cenê nad-
miernego eksploatowania œrodowiska naturalnego, zabijania zwierz¹t i zadawania
im niepotrzebnych cierpieñ. Dalej mo¿na wymieniæ oderwanie nauki i techniki od
Dobra, które prowadzi do instrumentalizacji celów i fetyszyzacji œrodków. Innym
przyk³adem mo¿e byæ „oderwane piêkno”, którego moc „uwodzenia” mo¿e nawet
prowadziæ do fascynacji z³em. Owe „oderwane wartoœci” okazuj¹ siê w koñcu war-
toœciami iluzorycznymi, gasz¹cymi ludzk¹ têsknotê i d¹¿enie do Dobra. W tej per-
spektywie mo¿na wiêc traktowaæ Dobro jako wartoœæ nadrzêdn¹, naznaczaj¹c¹
wartoœciowoœci¹ pozosta³e wartoœci.



swej pe³ni i autentycznoœci w ukierunkowaniu ku Dobru. Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e kiedy autor Ksi¹¿eczki o cz³owieku mówi³ o wartoœ-
ciach najwy¿szych, mia³ na myœli zw³aszcza owe wartoœci moralne
i metafizyczne oraz (w dalszej kolejnoœci) estetyczne. Wnikliwe spoj-
rzenie nie pozwala³o mu jednak poprzestaæ na tych doœæ ogólnych
konstatacjach. Nie trac¹c z pola widzenia wartoœci najbardziej nasy-
conych wartoœciowoœci¹, kierowa³ swe spojrzenie w bardziej subtel-
ne, problematyczne i zarazem mniej jednoznaczne rejony. Wydaje
siê, ¿e gdyby pewne pozytywne wartoœci nie by³y do pewnego stop-
nia zrelatywizowane (choæby do okolicznoœci, w jakich siê przeja-
wiaj¹), wówczas nie by³oby problemu z ich rozpoznaniem i nie mo¿-
na by mówiæ o trudnoœci uchwycenia wartoœci w specyficznej
intuicji wartoœci, a tak¿e odpowiedzialnoœci za konsekwencje jej
urzeczywistnienia (b¹dŸ nieurzeczywistnienia). Sytuacja siê kompli-
kuje, gdy uwzglêdni siê hierarchizacje wartoœci wewn¹trz ich po-
szczególnych typów. Ingarden stawia na przyk³ad pytanie, czy naj-
ni¿sza wartoœæ moralna jest wy¿sza od najwy¿szej wartoœci estetycz-
nej, poddaj¹c tym samym w w¹tpliwoœæ stwierdzenie Nicolai
Hartmanna, jakoby to wszystkie wartoœci moralne by³y zawsze wy¿-
sze od ka¿dej wartoœci estetycznej28. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e

Ingarden stara³ siê znaleŸæ trudno wyczuwaln¹ przestrzeñ (a nie-

kiedy szczelinê) pomiêdzy z jednej strony nihilizmem b¹dŸ skraj-

nym relatywizmem a z drugiej strony usztywnieniem nieprzy-

staj¹cych do danej sytuacji zasad moralnych. Pojawia siê wreszcie
problem konfliktu wartoœci w obrêbie ich poszczególnych typów.
Wiadomo, ¿e zaniechanie spe³nienia wartoœci pozytywnej moralnie
prowadzi do obci¹¿enia moraln¹ win¹. S¹ jednak sytuacje tragiczne,
w których koniecznoœæ zrealizowania jednej wartoœci moralnej
poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ zniszczenia innej wartoœci moralnej.
Wówczas wina ukazuje swój egzystencjalny i zarazem odmoralnio-
ny sens. Jednak pomimo ¿e w sytuacji tragicznej „nie by³o wyjœcia”
i „nie mog³o byæ inaczej”, osoby, które jej doœwiadczy³y, czêsto ob-
winiaj¹ siê moralnie i zastanawiaj¹, czy nie mog³y jednak post¹piæ
lepiej. Zdaniem Ingardena w sferze oszacowania wysokoœci warto-
œci trudno o subiektywn¹, dostateczn¹ pewnoœæ29. Poza tym wci¹¿
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28 Por. R. Ingarden, Wyk³ady z etyki, dz. cyt., s. 341.
29 Max Scheler, podejmuj¹c problem tragicznoœci, pisa³ o konflikcie dwóch rów-

nowa¿nych wartoœci. Natomiast dla Ingardena, przy problemach z oszacowaniem
wartoœci, sam konflikt nosi ju¿ znamiê tragicznoœci. Paul Ricoeur pisa³, ¿e w sytuacji
tragicznej dochodzi do g³osu najbardziej autentyczna (daleka od Heideggerowskiego
„siê”) sytuacyjna m¹droœæ praktyczna. Jest to sytuacja, w której nie zdaj¹ sprawdzianu



nie wiadomo, czym jest owa „wysokoœæ” wartoœci. Pojawia siê te¿
w¹tpliwoœæ, czy mo¿na stosowaæ do wartoœci jakieœ mierzalne kry-
teria30. Byæ mo¿e nie mo¿na mierzyæ tego, czego mierzyæ siê nie da,
b¹dŸ te¿ przyk³adaæ empirycznych kryteriów do specyficznych, za-
gadkowych istnoœci z pogranicza trzech ró¿nie bytuj¹cych œwiatów
(intencjonalnego, realnego, idealnego).

W poszukiwaniu teorii wartoœci Ingarden przemierza³ drogê
w¹tpienia, ukazuj¹c problemy i pozostawiaj¹c je otwarte. Owa po-
wœci¹gliwoœæ mo¿e wzbudzaæ irytacjê, mo¿e motywowaæ do dal-
szych poszukiwañ i w³asnych rozwi¹zañ, mo¿e te¿, poprzez wska-
zanie ograniczeñ czystej spekulacji, wzbudzaæ intelektualn¹ pokorê.
W¹tpliwoœci i brak definitywnych rozstrzygniêæ nie doprowadzi³y
jednak Ingardena do sceptycyzmu. Twierdzi³ bowiem, ¿e istnienie

wartoœci zostaje ostatecznie i pierwotnie poœwiadczone w tym, co

najbardziej Ÿród³owe, czyli w doœwiadczeniu aksjologicznym.

1.3. Wolnoœæ i doœwiadczenie wartoœci

Po naszkicowaniu charakterystyki przestrzeni aksjologicznej i skon-
statowaniu motywacji kieruj¹cej cz³owiekiem, by w tej przestrzeni
zaistnieæ, pojawia siê zagadnienie w³aœciwego odniesienia cz³owie-
ka do wartoœci i tego, jak one „zwrotnie” nañ oddzia³uj¹. Wkracza-
my tu w problematykê doœwiadczenia aksjologicznego31. Jest ono
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ogólne, powszechne zasady (które do niej nie przystaj¹ i musz¹ zostaæ z³amane)
i która ka¿e stan¹æ w „bezpoœrednioœci” (twarz¹ w twarz) wobec tego, co zastane
i samego siebie, by post¹piæ najbardziej w³aœciwie, zgodnie z w³asnym sumieniem
i najg³êbszym poczuciem odpowiedzialnoœci. Ricoeur, podobnie jak Ingarden,
chcia³ „uchroniæ przekonanie moralne przed niszcz¹c¹ alternatyw¹ jednoznaczno-
œci lub dowolnoœci”. Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 413.

30 „Trzeba sobie zdaæ sprawê z tego, ¿e wy¿szoœæ, ni¿szoœæ, wiêkszoœæ, mniej-
szoœæ s¹ pojêciami skalarnymi, które s¹ nam znane z teorii miary, z matematyki.
Tam siê mówi o tych wielkoœciach dlatego, ¿e to, co jest mierzone, jest mierzone
z uwagi na coœ, co nie jest samo jakoœci¹. Ju¿ kiedyœ to referowa³em, ¿e zagadnie-
nie np.: wiêkszej lub mniejszej intensywnoœci sprawia³o wielk¹ trudnoœæ Bergso-
nowi, poniewa¿ zdawa³ on sobie sprawê z tego, ¿e intensywnoœci to s¹ jakieœ dzi-
wne jakoœciowe ró¿nice pomiêdzy tym, co jest mniej lub wiêcej intensywne, oraz
twierdzi³, ¿e wprowadza tu jak¹œ strukturê przestrzeni, jakieœ intelektualne defor-
macje itd.”, R. Ingarden, Wyk³ady z etyki, dz. cyt., s. 341.

31 Ingarden zaznacza³ donios³oœæ tematyki doœwiadczenia aksjologicznego,
jednak sam nie rozwija³ jej w jakimœ okreœlonym miejscu w swoich dzie³ach



o tyle wa¿ne, o ile wi¹¿e siê z rozpoznaniem wartoœci autentycz-
nych, dope³niaj¹cych ludzk¹ strukturê i znajduj¹cych swoje ugrun-
towanie w Prawdzie bytu32. Jak zosta³o ju¿ wielokrotnie zaznaczo-
ne, Ingarden ujmowa³ cz³owieka jako „system wzglêdnie
izolowany”, dziêki któremu mo¿liwa jest wolnoœæ. Potraktowany
jako psycho-fizyczno-duchowy „system”, cz³owiek jest zarazem
czêœciowo zakorzeniony w „œwiecie”, jak i czêœciowo odeñ odgro-
dzony. Ow¹ przegrodê (bramê, izolator) stanowi œwiadomoœæ, która
mo¿e zwracaæ siê b¹dŸ ku wnêtrzu cz³owieka, b¹dŸ te¿ na zewn¹trz.
Zdarza siê równie¿, ¿e oba te momenty nak³adaj¹ siê na siebie (œwia-
domoœæ czegoœ jest zarazem samoœwiadomoœci¹). Wówczas zanika
rozró¿nienie na podmiot i przedmiot poznania, co sprawia, ¿e poja-
wia siê „intuicja prze¿ywania”, poznanie – zdaniem Ingardena –
najbardziej adekwatne, bezpoœrednie i zupe³ne.

Zadaniem œwiadomoœci w tak ujêtej strukturze jest utrzymanie
swoistej równowagi pomiêdzy cz³owiekiem a œwiatem, postawy od-
znaczaj¹cej siê otwartoœci¹, dziêki której mo¿liwe staje siê poznanie
w ogóle, a w szczególnoœci poznanie wartoœci. Œwiadomoœæ mo¿e
przesuwaæ granice owej wzglêdnej otwartoœci (resp. zamkniêtoœci),
otwieraj¹c to, co dotychczas by³o zamkniête, i zamykaj¹c to, co dotych-
czas by³o otwarte. W ten sposób mo¿liwy jest rozwój cz³owieka.
Zbytnia otwartoœæ i zbytnia zamkniêtoœæ prowadz¹ do dezintegracji
cz³owieka (w pewnej mierze konstytutywnej dla jego rozwoju).
W tej perspektywie wolnoœæ wi¹¿e siê z czêœciow¹ niezale¿noœci¹ od
œwiata „zewnêtrznego” (wi¹zan¹ ze sfer¹ motywacji) i czêœciow¹
zale¿noœci¹ (determinacj¹ ze strony œwiata). Nie chodzi tu jednak
o wolnoœæ rozumian¹ jako autonomia woli w sensie Kantowskim.
U Ingardena – przypomnijmy – wolnoœæ nie jest absolutna, ale stop-
niowalna, a doznaniowoœæ wpisuje siê w ni¹ immanentnie. Jak ju¿
podkreœla³am wielokrotnie, wolnoœæ sytuuje siê w przestrzeni po-
miêdzy doznaniem i dzia³aniem, a zakres owej przestrzeni zmienia
siê w zale¿noœci od pracy œwiadomoœci.

Wolnoœæ i zwi¹zana z ni¹ otwartoœæ staj¹ siê – zdaniem Ingarde-
na – niezbêdnymi warunkami zaistnienia w przestrzeni aksjologicz-
nej, a ta ostatnia, oddzia³uj¹c na cz³owieka „zwrotnie”, umo¿liwia
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(z wyj¹tkiem prze¿ycia estetycznego). Mo¿na jedynie wyinterpretowywaæ, jak In-
garden ujmowa³ to zagadnienie, z ró¿nych „porozrzucanych” stwierdzeñ na ten
temat. Jest to jedno z tych licznych, „niezagospodarowanych” miejsc w jego reflek-
sji, które pozostawi³ do dalszego rozwiniêcia.

32 Chodzi tu o prawdê objawienia, ods³oniêcia – manifestatio.



mu stawanie siê jeszcze bardziej wolnym, czyli wp³ywa na jego struk-
turê i warunkuje w³aœciwe konstytuowanie siebie. Wy³aniaj¹ siê na-
stêpuj¹ce pytania: Czy wolnoœæ cz³owieka nie k³óci siê z dan¹ „od-
górnie” postulatywnoœci¹ wartoœci? Czy wartoœci nie przymuszaj¹
cz³owieka do swego urzeczywistnienia? Jak wartoœci s¹ poznawane
(jakie w³adze poznawcze anga¿uj¹)? Czy w ogóle mo¿na mówiæ
o poznawaniu wartoœci? A jeœli tak, to jak to poznanie rozumieæ? Po
czym rozpoznaæ adekwatne doœwiadczenie wartoœci? Jak doœwiad-
czenie wartoœci ró¿nicuje siê w zale¿noœci od ich poszczególnych
typów?

Pytania te rodz¹ siê na gruncie Ingardenowskich rozwa¿añ, jed-
nak¿e nie znajduj¹ na owym gruncie wyczerpuj¹cych odpowiedzi.
Kwesti¹ nierozstrzygniêt¹ pozostaje zw³aszcza kluczowe zagadnie-
nie poznawania wartoœci. Mo¿na jedynie wyinterpretowaæ, ¿e sk³a-
da siê ono z kolejno nastêpuj¹cych po sobie etapów: 1) prze¿ycia,
2) doœwiadczenia, 3) „odpowiedzi na wartoœæ” (za Dietrichem von
Hildebrandem), najczêœciej emocjonalnej natury, 4) oceny (jako aktu
poznawczego, przyznaj¹cego czemuœ wartoœæ), 5) s¹du teoretyczne-
go o wartoœciach33. Natura doœwiadczenia ró¿nicuje siê w zale¿noœci
od typów wartoœci, przy czym zazwyczaj anga¿uje w³adze emocjo-
nalne (które Ingarden traktuje za Maxem Schelerem jako w³adze po-
znawcze). Wraz z kolejnymi etapami poznawania wartoœci zwiêk-
sza siê udzia³ czynnika rozumowego (myœlowego).

W polu naszkicowanego problematu, jakim jest odniesienie do
wartoœci, chcia³abym dalej zró¿nicowaæ postawione w podtytule
rozdzia³u zagadnienie na trzy obszary, wyznaczone przez najwa¿-
niejsze, zdaniem Ingardena, typy wartoœci, które razem przyczy-
niaj¹ siê do w³aœciwego konstytuowania cz³owieka. S¹ to kolejno ob-
szary wartoœci: moralnych, estetycznych i metafizycznych.

1.3.1. W obszarze wartoœci moralnych

W Wyk³adach z etyki Ingarden wymieni³ szeœæ warunków niezbêd-
nych, by pewien czyn móg³ posiadaæ wartoœæ moraln¹:

– istnienie podmiotu dzia³ania i jego œwiadomoœæ (zdolna roz-
poznaæ wartoœci),

– intencjonalne zachowanie siê podmiotu,
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33 Zob. tam¿e, s. 348-349.



– intencjonalne nakierowanie dzia³ania na wartoœci (zarówno
moralne, jak i pozamoralne),

– odpowiedzialnoœæ i to¿samoœæ podmiotu,
– swoboda decyzji i postêpowania,
– istnienie osobowego Ÿród³a („ja”) jako oœrodka decyzyjnego

i punktu zaczepienia dla zachowania podmiotu34.
Natomiast przedmiotem (nosicielem) wartoœci moralnej mog¹

byæ: sprawca czynu, spe³niany przezeñ czyn, jego postêpowanie,
wola i zamiar sprawcy, wynik czynu35. Zatem wolnoœæ, w sensie
pewnej niezale¿noœci od „zewnêtrznych wp³ywów”, umo¿liwia do-
piero urzeczywistnianie wartoœci. Relacja œwiadomoœci z najg³êb-
szym „ja” osobowym wyznacza tu przestrzeñ podmiotowoœci,
w której dochodzi do g³osu „ja mogê” i „ja chcê”, ukierunkowane na
realizacjê wartoœci. Zastanawiaj¹ce jest jednak, czy cz³owiek nie tra-
ci wolnoœci z chwil¹ dobrowolnego podporz¹dkowania siê wartoœ-
ciom moralnym. Jak zosta³o napisane wy¿ej, wartoœci moralne nace-
chowane s¹ postulatywnoœci¹, dzia³alnoœæ cz³owieka jest niezbêdna
do ich zaistnienia i choæ nie s¹ one wytworem ludzkim, to jednak do-
magaj¹ siê od cz³owieka swego urzeczywistnienia. Czy nie mamy tu
wiêc do czynienia z presj¹, przymusem ze strony wartoœci?

Ingarden odpiera³ ów zarzut, powo³uj¹c siê na swoist¹ modal-
noœæ egzystencjaln¹ wartoœci, jak¹ jest ich „powinnoœciowoœæ”, sytu-
uj¹ca siê pomiêdzy prostym istnieniem z jednej strony a istnieniem
przymusowym z drugiej:

Powinnoœciowy charakter, wymóg istnienia jest czymœ wiêcej ni¿
proste istnienie. Chodzi bowiem o to, ¿e je¿eli pewna wartoœæ zosta³a
zrealizowana, to nie straci³a ona charakteru czegoœ, co powinno byæ.
Owszem, potwierdzamy: dobrze tak jest, tak w³aœnie powinno byæ,
¿e tak jest! Tak ¿e istnieæ, a istnieæ w charakterze powinnoœci istnie-
nia – to dwie ró¿ne sprawy. Istnieæ w charakterze powinnoœci istnienia
to coœ wiêcej ni¿ proste istnienie, ale zarazem to coœ innego i coœ
mniej ni¿ konieczne istnienie, ni¿ koniecznoœæ w sensie przymusu36,

co przek³ada siê dalej na sferê postêpowania:

gdyby wartoœci moralne, o których jakoœ siê dowiadujemy, posiada-
my jakieœ intuicje, pouczenia itd., by³y tego rodzaju, i¿ zmusza³yby
nas do takiej a nie innej czynnoœci, tzn. gdybyœmy wiedz¹c, ¿e tak
a tak jest dobrze postêpowaæ, musieli to zrobiæ, to wówczas w³aœciwie
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34 Por. tam¿e, s. 303-304.
35 Por. R. Ingarden, Ksi¹¿eczka o cz³owieku, dz. cyt., s. 98.
36 R. Ingarden, Wyk³ady z etyki, dz. cyt., s. 335-336.



nie by³oby wartoœci moralnych. Wartoœci moralne nie pojawiaj¹ siê
w sytuacjach przymusowych. Je¿eli ktoœ musi coœ zrobiæ z koniecz-
noœci, to nie jest ani winien, ani nie ma ¿adnej zas³ugi – to wówczas
nie ma sensu37.

Wydaje siê, ¿e w samo pojêcie „przymusowego dobra” wpisana
jest immanentnie sprzecznoœæ. Dobro z istoty wyzbyte jest przymusu
i urzeczywistnia siê dopiero z mocy Platoñskiego Erosa, w po³¹cze-
niu z afirmacj¹. Nierzadko wolnoœæ realizacji wartoœci sprzê¿ona
jest z wysi³kiem i oporem, które mog¹ byæ przezwyciê¿ane dziêki
mi³oœci. W tej perspektywie najwy¿sze wartoœci moralne i wartoœæ
osoby niejako przynale¿¹ wzajemnie do siebie i jednocz¹ siê we
wzajemnym dope³nieniu. Cz³owiek oddaj¹c siê (celowo) w „s³u¿bê”
najwy¿szym wartoœciom, zarazem przys³u¿a siê („przy okazji” i nie
wprost) samemu sobie. Im cz³owiek jest bardziej wolny, tym

mniejszy wysi³ek wk³ada w realizacjê wartoœci. Z kolei realizacja

wartoœci przyczynia siê do poszerzenia przestrzeni wolnoœci.

Szlachetne postêpowanie powoduje umacnianie i rozbudowanie
„zarodzi” moralnej w cz³owieku, a ta dalej transformuje osobê ludz-
k¹ i usposabia j¹ do wolnego kierowania siê ku wartoœciom. Kie-
ruj¹c siê motywem pomno¿enia dobra, wartoœci w œwiecie (zw³asz-
cza wobec drugiej osoby), cz³owiek umacnia i konsoliduje siê
w sobie, nabywa pewnych pozytywnych dyspozycji: „uszlachetnie-
nie wyra¿a siê czy te¿ poci¹ga za sob¹ pewne ujednolicenie we-
wnêtrzne cz³owieka”38. Mamy tu zatem do czynienia z pewnym
sprzê¿eniem zwrotnym, jednoczesnoœci¹ momentów: „dajê”, „bio-
rê”, wzbogacenia œwiata i wzbogacenia samego siebie. Jakkolwiek
„bycie autorem samego siebie” w optyce Ingardenowskiej jest rów-
noznaczne z realizacj¹ wartoœci, jak¹ jest formowanie w³asnej osoby,
to jednak nie nale¿a³oby owego samokszta³towania rozumieæ jako
zwrócenia ku samemu sobie, ale raczej jako zapoœredniczenie, tak
stosunku do samego siebie, jak i stosunku do innych ludzi, w reali-
zacji wartoœci: dobra, prawdy i piêkna. Wolnoœæ by³aby zarówno
warunkiem, jak i konsekwencj¹ tego typu ukierunkowania. Wzra-
stanie cz³owieka w samym sobie (pozytywna transformacja osoby)
mo¿e byæ dopiero sprawdzianem autentycznoœci wartoœci, które
ten urzeczywistnia. Odpowiednio realizacja wartoœci negatyw-
nych przyczynia siê do rozpadu osoby i zniewolenia.
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37 Tam¿e, s. 336.
38 Tam¿e, s. 326-327.



Wartoœci moralne staj¹ siê warunkiem nie tylko wolnoœci cz³o-
wieka, ale równie¿ zwi¹zanej z t¹ ostatni¹ odpowiedzialnoœci. Jed-
noczeœnie sama odpowiedzialnoœæ jest wartoœci¹. Chocia¿ pytaj¹c
o genezê wartoœci moralnych Ingarden nie ³¹czy³ jej z przestrzeni¹
intersubiektywnoœci, to jednak wybrana przez niego perspektywa
musia³a nieuchronnie doprowadziæ do zapytania o drugiego
cz³owieka, którego w najwiêkszej mierze dotycz¹ kwalifikowane
moralnie czyny i za którego w dzia³aniu bierze siê (i ponosi) odpo-
wiedzialnoœæ39. Ta ostatnia wymaga istnienia wartoœci jako swego
ontycznego fundamentu. Tak wiêc wartoœci nie pojawiaj¹ siê dopie-
ro wraz z relacj¹ z drugim cz³owiekiem (jak to ma miejsce na przy-
k³ad w filozofii Emmanuela Lévinasa), ale relacja z drugim zachodzi
ju¿ w horyzoncie wartoœci. Jednoczeœnie, chocia¿ relacje miêdzyludz-
kie nie s¹ Ÿród³em wartoœci, s¹ one jednak w³aœciwym miejscem ich
realizacji. W rozprawie o odpowiedzialnoœci Ingarden wymienia
trzy teorie wartoœci, które uniemo¿liwiaj¹ odpowiedzialnoœæ. Po
pierwsze, jest to teoria „subiektywnoœci” wartoœci, pod³ug której
wartoœci „rzeczywiœcie nie przys³uguj¹ przedmiotom ró¿nego ro-
dzaju (…), lecz s¹ jedynie pewnymi iluzjami czy fikcjami poszczegól-
nych ludzi, którzy je przypisuj¹ z wielorakich wzglêdów rozmaitym
przedmiotom, tak ¿e powstaje pozór, jakoby im rzeczywiœcie
przys³ugiwa³y”40. Z punktu widzenia tej teorii wszelkie przedmioty
odnoœnego wartoœciowania (rzeczy, dzie³a sztuki, sposoby postêpo-
wania, teorie) s¹ w swym „obiektywnym” istnieniu wartoœciowo
neutralne, co niweluje – zdaniem Ingardena – sens odpowiedzialno-
œci. Po drugie, Ingarden wyklucza spo³eczne Ÿród³o wartoœci. Nie
wywodz¹ siê one z wymagañ, nakazów i praw ustanowionych
przez pañstwo i spo³eczeñstwo. Te ostatnie mog¹ czerpaæ swoje
uzasadnienie i sensownoœæ jedynie z „efektywnego, immanentnego
odpowiednim przedmiotom istnienia odnoœnych wartoœci”41, w prze-
ciwnym razie s¹ jedynie „czysto samowolnymi dekretami, pozbawio-
nymi wszelkiego uzasadnienia rzeczowego”42. Ponadto, aby mo¿na
by³o mówiæ o odpowiedzialnoœci, trzeba odrzuciæ równie¿ jedno-
stronnie utylitarystyczn¹ i hedonistyczn¹ teoriê wartoœci. Bardzo czê-
sto bowiem niekorzystne i nieprzyjemne dla sprawcy dzia³ania pro-
wadz¹ do realizacji pozytywnych wartoœci moralnych. Zatem po trze-
cie, równie¿ „relatywnoœæ” wartoœci (wraz z tez¹ ich uwarunkowania
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39 Zob. R. Ingarden, Ksi¹¿eczka o cz³owieku, dz. cyt., od s. 77.
40 Tam¿e, s. 109.
41 Tam¿e, s. 111.
42 Tam¿e, s. 111-112.



historycznego) nie stanowi ich adekwatnego ujêcia i niweczy odpo-
wiedzialnoœæ, gdy¿ pod³ug tej teorii: „To, co dla jednego cz³owieka
przedstawia korzyœæ, a wiêc jak¹œ wartoœæ, nie musi byæ równie¿ po-
¿yteczne i wartoœciowe dla innego cz³owieka. To stwierdzenie po
uhistorycznieniu (ins Historische gewendet) brzmi: wszystko, co jest
u¿yteczne w jakiejœ epoce historycznej, mo¿e byæ w innej nieu¿yte-
czne. A w utylitarystycznym naturalnym uogólnieniu brzmi to:
wszystkie wartoœci maj¹ jedynie ‘historyczn¹’ wagê (historische Gel-
tung), a poniewa¿ œwiat historyczny ci¹gle siê zmienia, wszystkie
wartoœci maj¹ wagê ograniczon¹ jedynie do jakiejœ epoki historycz-
nej i z koniecznoœci j¹ trac¹ w innej epoce”43. Tego rodzaju relaty-
wizm, zdaniem Ingardena, czêsto prowadzi do sceptycznego subiek-
tywizmu. To, ¿e takie wartoœci, jak na przyk³ad „wolnoœæ myœli
i s³owa” albo „mi³osierdzie” czy „uczciwoœæ”, nie zawsze i nie wszê-
dzie uwa¿ano za wartoœci, nie oznacza, ¿e s¹ one jedynie spo³ecz-
nym albo historycznym wytworem. Wartoœci (równie¿ moralne) nie
zawsze s¹ powszechnie dostêpne, a mo¿na nawet zaryzykowaæ
stwierdzenie, ¿e zdarzaj¹ siê sytuacje, a nawet epoki, w których poja-
wiaj¹ siê geniusze moralnoœci (na przyk³ad Sokrates, Jezus Chrystus,
Franciszek z Asy¿u, Mahatma Gandhi, Siddhartha Gautama Budda,
Albert Schweitzer, Matka Teresa z Kalkuty i inni), którzy, jak wiado-
mo z historii, mog¹ spotykaæ siê czêsto z brakiem spo³ecznej akcepta-
cji, niezrozumieniem wiêkszoœci osób, a nawet ze spo³ecznym napiêt-
nowaniem. Jeœli jednak trafnie rozpoznaj¹ wartoœci (co mo¿e byæ
w pewnych sytuacjach bardzo trudne), wówczas ich czyny, zachowa-
nie, osoba s¹ szczególnie wartoœciowe pod wzglêdem moralnym44.

Stanowienie przez wartoœci ontycznego fundamentu dla odpo-
wiedzialnoœci jest mo¿liwe dziêki ich obiektywnemu ujêciu45.
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43 Tam¿e, s. 113.
44 Ciekaw¹ myœl dotycz¹c¹ specyfiki (a nie powszechnoœci) moralnoœci odnaj-

dujemy w Etyce ponowoczesnej Zygmunta Baumana. Chocia¿ zarysowana przez au-
tora Globalizacji wizja moralnoœci ponowoczesnej znacznie ró¿ni siê od ujêcia
Ingardenowskiego, to jednak pojawia siê tu, podobnie, odejœcie od moralnoœci
„powszechnej”. Bauman pisze, ¿e: „Œwiêci s¹ ludŸmi wyj¹tkowymi; robi¹ to, na co
nie zdobyliby siê inni – zbyt na to lêkliwi lub zbyt s³abi duchowo; œwiêci robi¹ to,
czego by ¿aden cz³owiek ‘przy zdrowych zmys³ach’ od nich nie wymaga³, jako ¿e
to, co czyni¹, wykracza poza wymogi ‘ludzkiej przyzwoitoœci’ i ‘zwyk³ego obo-
wi¹zku’. Uczynienia tego, co robi¹, mog¹ œwiêci wymagaæ tylko od siebie samych,
i wymaganie czynów od siebie w³aœnie, bez tego, by podnosiæ je do rangi ‘normy
powszechnej’ – bez wymagania ich od innych – jest t¹ w³aœnie cech¹, która czyni
ich œwiêtymi”, Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, dz. cyt., s. 71.

45 „Wartoœci moralne s¹ – jak siê zdaje – w ró¿nych znaczeniach ‘obiektywne’,
mianowicie a) zawarte i pojawiaj¹ce siê w cz³owieku spe³niaj¹cym pewne czynnoœci,



Obiektywizm aksjologiczny przes¹dza o tym, ¿e wartoœci „egzys-
tuj¹” poza sfer¹ konwencji, poza Heideggerowskim „siê”, w której
to sferze mog³yby, w swej dowolnoœci, albo straciæ znaczenie, albo
ulec skostnieniu. Nie znaczy to jednak, ¿e nie mog¹ siê w tej sferze
równie¿ jakoœ przejawiaæ – kultura i historia s¹ zmienne (relatyw-
ne), natomiast wartoœci moralne s¹ niezale¿ne od panuj¹cych opinii,
mody itp. Zatem to, co publicznie wypada b¹dŸ nie wypada, b¹dŸ
te¿ to, co narzuca siê jako najbardziej oczywiste i powszechne, nie
jest najczêœciej w³aœciwym miejscem dla objawienia wartoœci. Wrêcz
przeciwnie, niekiedy rozpoznanie wartoœci moralnej i jej realizacja
wi¹¿¹ siê ze sprzeciwem ze strony wiêkszoœci spo³eczeñstwa. Jak pi-
sze Jadwiga Ciszewska:

Jeœli dzia³anie podjête w jej obronie jest w pe³ni „w³asne” (tzn. spra-
wca dzia³a w sposób wolny, posiada ca³kowit¹ œwiadomoœæ w obrê-
bie kolejnych etapów dzia³ania, jak i konsekwencji jego rezultatu),
sam obci¹¿a siê zwiêkszon¹ odpowiedzialnoœci¹. „Rêczy” za ow¹
wartoœæ, a jego czyn nabiera znamion walki o jej skonkretyzowanie.
O moralnym aspekcie tej sytuacji mo¿na jednak¿e mówiæ dopiero
wówczas, gdy dzia³aj¹cy konstytuuje je jedynie ze wzglêdu na prze-
konanie o prawdziwej wartoœciowoœci konkretyzowanej wartoœci,
pomimo pe³nej œwiadomoœci potêpienia ze strony spo³eczeñstwa.
Moralny wydŸwiêk jego czynu bierze siê nie z samotnego heroizmu,
lecz ze œwiadomoœci g³êbokiej odpowiedzialnoœci za wartoœæ godn¹
realizacji. (…) Postawa taka, jeœli autentyczna, posiada niew¹tpliwie
wysok¹ rangê moraln¹46.

Zatem wartoœci moralne domagaj¹ siê indywidualnego wysi³ku
ka¿dego cz³owieka i chocia¿ mo¿na wskazaæ Innemu kierunek ich
poszukiwañ oraz warunki ich zaistnienia, to nie mo¿na ich nikomu
narzuciæ. Rola œwiadomoœci jako swoistego izolatora okazuje siê tu
nader donios³a. Potwierdzony zostaje, na gruncie Ingardenowskich
rozwa¿añ, g³êboki zwi¹zek dobra, wyzwolenia i autentycznoœci
ludzkiej osoby.
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b) s¹ bytowo autonomiczne, niezale¿ne w swym istnieniu i swych w³asnoœciach
od prze¿yæ œwiadomych perceptora, zachowania siê danego cz³owieka i s¹ c) do-
statecznie uwarunkowane przez w³asnoœci zachowania siê danego cz³owieka, na-
tomiast nie musz¹ byæ trafnie rozpoznane przez obserwatora, ale te¿ – gdy s¹ po-
znawane – nie s¹ ‘subiektywne’ w tym sensie, ¿e nie s¹ iluzjami”, R. Ingarden,
Prze¿ycie – dzie³o – wartoœæ, dz. cyt., s. 186.

46 W. Stró¿ewski, A. Wêgrzecki (red.), W krêgu filozofii Romana Ingardena,
dz. cyt., s. 190.



1.3.2. W obszarze wartoœci estetycznych

Zagadnieniu wartoœci estetycznych (resp. artystycznych) Ingarden
poœwieci³ znaczn¹ czêœæ swojej filozoficznej twórczoœci, która dalej
doczeka³a siê bardzo wielu opracowañ i interpretacji. Jako ¿e bar-
dziej szczegó³owa analiza podjêtych przez autora O dziele literackim
kwestii przekroczy³aby tematykê niniejszych rozwa¿añ, chcia³abym
w tym miejscu skupiæ siê na wyró¿nionym przez siebie aspekcie
„oddzia³ywania” wartoœci estetycznych na cz³owieka, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem jego wolnoœci i samokszta³towania. Podejmê
próbê wyinterpretowania tego zagadnienia (konstytuowania sie-
bie), gdy¿ Ingarden, zajmuj¹c siê wartoœciami estetycznymi, wspo-
mina³ o nim jedynie „przy okazji”. Dodatkowym zawê¿eniem, po-
czynionym za filozofem, bêdzie tu rozwa¿enie owego zagadnienia
g³ównie od strony perceptora dzie³a, a nie samego procesu twórcze-
go. Nale¿y jeszcze dodaæ, ¿e jakkolwiek dla wartoœci moralnych nosi-
cielem by³ w przewa¿aj¹cej mierze cz³owiek (jego wola, czyn, osoba,
a dalej dopiero konsekwencje czynu), tak w przypadku wartoœci este-
tycznych jest nim przedmiot estetyczny (twór intencjonalny).

Uchwycenie wartoœci estetycznych wymaga od podmiotu
spe³nienia szeregu warunków, a tak¿e posiadania swoistej wra¿li-
woœci, która nie jest dostêpna wszystkim ludziom w takim samym
stopniu: „piêkno dzie³a muzycznego jest czymœ spostrzegalnym tyl-
ko dla s³uchacza, który umie s³uchaæ, rozumie dany utwór i jest zdo-
lny do w³aœciwej odpowiedzi emocjonalnej na dany utwór”47. Wy-
daje siê, ¿e tak¹ zdolnoœæ mo¿na w sobie w jakimœ stopniu
wykszta³ciæ, a nawet wymaga ona pewnej wiedzy o rzeczy, która
„wartoœæ posiada”. Nie bez znaczenia s¹ równie¿ warunki dodatko-
we, takie jak: okolicznoœci percypowania dzie³a, istnienie (b¹dŸ nie-
istnienie) czynników rozpraszaj¹cych uwagê (zarówno „wewnêtrz-
nych”, jak i „zewnêtrznych”), mo¿liwoœæ i chêæ „wy³¹czenia” siê
z poch³oniêcia zwyczajowym biegiem rzeczy, a tak¿e odpowiednie
nastawienie estetyczne (a nie na przyk³ad poznawcze albo przyjem-
noœciowe). Istotna jest zatem niezale¿noœæ od zewnêtrznych deter-
minacji (wolnoœæ negatywna), a tak¿e wolnoœæ pozytywna w sensie
otwartoœci, wewnêtrznej motywacji i gotowoœci do transcendowa-
nia samego siebie. Z powy¿szego wskazania warunków podmioto-
wych wynika nierelatywnoœæ wartoœci estetycznych wobec cz³owie-
ka. Ten ostatni „musi” ich jakoœ dosiêgn¹æ, swoj¹ postaw¹ siê do
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47 R. Ingarden, Prze¿ycie – dzie³o – wartoœæ, dz. cyt., s. 74.



nich dostosowaæ. Ich istnienie jest niezale¿ne od takiego czy innego
ich poczucia, od na przyk³ad odczuwania przyjemnoœci albo wra¿e-
nia „podobania siê”. Te s¹ bowiem mo¿liwe równie¿ w przypadku
wartoœci iluzorycznych, i odwrotnie – mo¿liwy jest ich ca³kowity
brak w przypadku obcowania z wartoœciami autentycznymi.
Wy³ania siê zagadnienie adekwatnego doœwiadczenia wartoœci
estetycznych, którego „bazowy” etap stanowi prze¿ycie estetyczne.

Dziêki prze¿yciu estetycznemu zostaje ukonstytuowany inten-
cjonalny przedmiot estetyczny (i pojawiaj¹ce siê w nim wartoœci
estetyczne), który nale¿y odró¿niæ od dzie³a sztuki jako podstawy
bytowej wartoœci artystycznych. Dzie³o (wraz z wartoœciami arty-
stycznymi) stanowi fundament bytowy przedmiotu estetycznego
(wraz z wartoœciami estetycznymi) i jest wobec tego ostatniego rela-
tywne48. Przyk³adem wartoœci artystycznych s¹: jasnoœæ, niejasnoœæ,
chaotycznoœæ, pedanteria, zrozumia³oœæ, niezrozumia³oœæ, przesa-
da, zawi³oœæ, artystyczny nie³ad, nieporz¹dek kompozycyjny itd. S¹
one zatem zwi¹zane z materi¹ dzie³a i kszta³tuj¹cym je kunsztem
(lub brakiem kunsztu) artysty. Natomiast wartoœci estetyczne wy-
magaj¹ dla swego ujawnienia aktywnoœci wspó³twórczej perceptora
dzie³a, dokonania siê na pod³o¿u dzie³a szeregu prze¿yæ, które
po³¹czone zwi¹zkami motywacyjnymi sk³adaj¹ siê razem na do-
œwiadczenie wartoœci. Prze¿ycie estetyczne naznaczone jest wzmo-
¿on¹ aktywnoœci¹, i w ¿adnym razie nie stanowi jedynie czysto od-
biorczego doznawania. Rozpoczyna siê wówczas, gdy na czo³o
danego przedmiotu (realnego b¹dŸ wyobra¿onego) wysuwa siê
jego szczególna jakoœæ (postaciowa), która nie pozwala pozostaæ
perceptorowi obojêtnym i wprawia go w szczególny stan wzrusze-
nia – „emocjê wstêpn¹”. Ta ostatnia sprawia, ¿e budzi siê w cz³owie-
ku têsknota i zarazem d¹¿enie ku wartoœciom. Nastêpnie podmiot
prze¿ywaj¹cy zostaje niejako „wyrwany” z biegu rzeczy œwiata real-
nego i wci¹gniêty w orbitê oddzia³ywania owej jakoœci, wokó³ której
zaczyna siê konstytuowaæ przedmiot estetyczny jako „ca³oœæ odci-
naj¹c¹ siê od naturalnego biegu ¿ycia codziennego, ca³oœæ, która do-
piero ex post w³¹cza siê jakby automatycznie w tok naszego ¿ycia”49.
Nastêpuje przy tym zawê¿enie i przemiana œwiadomoœci: z nastawienia
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48 „Wartoœæ artystyczna – je¿eli mamy j¹ w ogóle uznaæ za coœ istniej¹cego –
jest czymœ, co w samym dziele wystêpuje i w nim samym ma swe ugruntowanie
bytowe. Wartoœæ estetyczna jest czymœ, co pojawia siê dopiero w przedmiocie este-
tycznym in concreto, i to jako szczególny moment naoczny, determinuj¹cy ca³oœæ
tego przedmiotu”, tam¿e, s. 147.

49 Tam¿e, s. 13.



praktycznego na nastawienie specyficznie estetyczne. Do kolejnych
faz prze¿ycia nale¿¹: twórcze konstytuowanie przedmiotu jako
ustrukuralizowanej ca³oœci jakoœciowej oraz bierne (odbiorcze)
uchwytywanie wartoœci estetycznych50. Wczeœniejsze fazy odzna-
czaj¹ siê dynamik¹ i „niepokojem poszukiwania”. Natomiast faza
ostatnia charakteryzuje siê uspokojeniem:

Dokonuje siê kontemplacyjne, emocj¹ przesycone intencjonalne od-
czuwanie ukonstytuowanego ju¿ przedmiotu estetycznego. Odczu-
wanie to stanowi swoiste, pierwotne doœwiadczenie czegoœ estetycz-
nie wartoœciowego. (…) Estetyczne odczucie intencjonalne wiedzie
zarazem do pierwotnej estetycznej odpowiedzi na wartoœciowy
przedmiot estetyczny resp. na jego wartoœæ. Pozytywna odpowiedŸ
na wartoœæ przybiera postaæ emocjonalnego uznania, jakim obdarza-
my przedmiot estetyczny, negatywna natomiast jest odrzuceniem,
potêpieniem chybionego, bezwartoœciowego przedmiotu estetycz-
nego51.

Wartoœciowanie ma miejsce w ostatnich fazach prze¿ycia i jest
z samym prze¿yciem nierozerwalnie zwi¹zane. Mo¿na powiedzieæ,
¿e jest ono bli¿sze prze¿yciu ni¿ nastêpuj¹cemu po nim intelektualne-
mu os¹dowi wartoœciuj¹cemu52. Zatem uchwytywanie wartoœci ma
w znacznej i zarazem najbardziej podstawowej mierze charakter
emocjonalny i zarazem intencjonalny, na którym dopiero post factum
nadbudowuje siê nastawienie intelektualne, gdzie przedmiot este-
tyczny jest obiektywizowany i oceniany. Tak, w pewnym poczynio-
nym tu uproszczeniu, zarysowuje siê „droga” prowadz¹ca do „po-
znania” wartoœci. Chocia¿ wymaga ona pewnych podmiotowych
warunków i dyspozycji (co przes¹dza, ¿e w³aœciwe uchwycenie wa-
rtoœci estetycznej nie jest spraw¹ ³atw¹), to jednoczeœnie nie jest
„drog¹” przymusu. Wystarczy przypomnieæ, ¿e wartoœci estetyczne
odznaczaj¹ siê mniejszym stopniem postulatywnoœci ni¿ wartoœci
moralne, one niejako „prosz¹ siê” o swoje urzeczywistnienie53. Poza
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50 Zob. tam¿e, s. 15.
51 Tam¿e, s. 16.
52 Tam¿e, s. 39.
53 „Otó¿ wartoœci autentyczne, rzetelne, obiektywne, zawieraj¹ w sobie doœæ

si³y, by jako szczególna atrakcja apelowaæ do aksjologicznej wra¿liwoœci cz³owieka.
Najczêœciej nie obiecuj¹ ³atwej realizacji. Wymagaj¹ pracy, wywo³uj¹ pokorê, wy-
nikaj¹c¹ z poczucia naszego niedorastania do ich wezwania. Ich immanentna si³a
nie zmusza jednak do ich realizacji. Ta jest zawsze niejako warunkowa, apel
wartoœci zaczyna siê formu³¹: ‘jeœli chcesz’. Mimo to aprioryczna potrzeba ich reali-
zacji jest niew¹tpliwa”, W. Stró¿ewski, W krêgu wartoœci, Znak, Kraków 1992,
s. 143-144.



tym wraz z „emocj¹ wstêpn¹” budzi siê têsknota i d¹¿enie, a wiêc,
podobnie jak w przypadku wartoœci moralnych, pojawia siê mo-
ment afirmatywny. Równie¿ w sferze urzeczywistniania wartoœci
podmiot w pewnej mierze aktywnie uczestniczy, posiadaj¹c pewien
zakres dowolnoœci w obszarze ró¿nych, dopuszczalnych przez dzie³o
konkretyzacji (wype³niania miejsc niedookreœlonych w dziele).

Interesuj¹ca jest „droga” powrotna, inaczej mówi¹c „wp³yw”,
jaki wywieraj¹ wartoœci estetyczne na osobê, która ich doœwiadcza.
Pomimo ¿e, jak twierdzi³ Ingarden, dziêki wiêkszej umiejêtnoœci
percypowania dzie³a mo¿na pog³êbiæ swoje ¿ycie54, ów „efekt” nie
mo¿e jednak stanowiæ celu prze¿ycia estetycznego, gdy¿ by³oby
ono wówczas „ska¿one” interesownoœci¹, która k³óci siê z w³aœci-
wym doœwiadczeniem wartoœci. Prze¿ycie zostaje uwieñczone
w bezinteresownej kontemplacji, która dopiero oddaje sprawiedli-
woœæ wartoœciom. Ich natura polega bowiem na „byciu zjawiskiem”,
które domaga siê delektowania, zobaczenia i zachwytu (b¹dŸ od-
rzucenia). Zatem zarówno dzie³o, jak i osoba percypuj¹ca pe³ni¹ wo-
bec wartoœci rolê s³u¿ebn¹. Nie wchodz¹ w grê równie¿ jakiekol-
wiek cele praktyczne, ani nawet doskonalenie moralne:

Wartoœci estetyczne – takie jak piêkno, ³adnoœæ, wdziêk itp. (…) od-
ró¿niaj¹ siê gatunkowo od wartoœci innych podstawowych rodza-
jów (np. wartoœci „moralnych”, poznawczych, u¿ytecznoœciowych
itp.) przez to, ¿e ca³a rola ich istnienia i materialnego uposa¿enia wy-
czerpuje siê w tym, i¿ bêd¹c szczególnymi fenomenami, s¹ wy³¹cz-
nie do ogl¹dania i do delektowania siê nimi, nie maj¹ zaœ ¿adnego
znaczenia praktycznego, nie s³u¿¹ realizacji ¿adnych dóbr moral-
nych czy ¿yciowych55.

Pomimo powy¿szego wydaje siê, ¿e owe estetyczne istnoœci po-
zostawiaj¹ w cz³owieku jakiœ niezatarty œlad, jakoœ go odmieniaj¹,
zmieniaj¹ jego spojrzenie na pewne zjawiska, wzbogacaj¹ jego prze-
strzeñ ¿yciow¹, a nawet poszerzaj¹ jego obszar wolnoœci. Wydaje
siê, ¿e sama przemiana nastawienia z praktycznego na estetyczne
stanowi ju¿ jak¹œ przemianê siebie. Dotykamy tu tak¿e zagadnienia
heteronomii wartoœci estetycznych. Paul Ricoeur – przypomnijmy –
pisa³ o uczeniu siê ¿ycia i umierania poprzez literaturê. Twierdzi³, ¿e
sztuka jest cz³owiekowi „potrzebna”, aby ten móg³ w niej projekto-
waæ i wypróbowywaæ ró¿ne mo¿liwoœci bycia, by nastêpnie móc je
odnieœæ do w³asnej egzystencji. W O sobie samym jako innym czytamy:
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54 Zob. R. Ingarden, Studia z estetyki, t. II, PWN, Warszawa 1966, s. 115.
55 R. Ingarden, Prze¿ycie – dzie³o – wartoœæ, dz. cyt., s. 159.



…w nierzeczywistym krêgu fikcji stale odkrywamy nowe sposoby
wartoœciowania dzia³añ i postaci. Doœwiadczenia myœlowe, jakie
przeprowadzamy w wielkim laboratorium œwiata wyobraŸni, s¹ tak-
¿e odkryciami dokonywanymi w krainie dobra i z³a. Przewartoœcio-
wywaæ, a nawet pozbawiaæ wartoœci, to ci¹gle jeszcze wartoœciowaæ.
S¹d moralny nie zostaje zniesiony, raczej sam zostaje poddany ima-
ginacyjnym zmianom w³aœciwym fikcji. W³aœnie dziêki tym æwicze-
niom w wartoœciowaniu w wymiarze fikcji opowieœæ mo¿e ostatecz-
nie spe³niaæ sw¹ funkcjê odkrywaj¹c¹, a tak¿e przekszta³caj¹c¹ w fa-
zie przetwarzania dzia³ania przez opowieœæ56.

Powy¿szy pogl¹d nie by³ równie¿ obcy Ingardenowi. Wszak czê-
sto powo³ywa³ siê on na mimetyczn¹ funkcjê sztuki i jej kathartyczne
oddzia³ywanie. Zdaniem Ingardena „wy³¹czenie” doœwiadczenia
z realnoœci nie pozostaje bez wp³ywu na sam¹ realnoœæ, ani te¿ na
osobê doœwiadczaj¹c¹, co znajduje potwierdzenie zw³aszcza w jego
rozwa¿aniach na temat wartoœci metafizycznych (o których napiszê
dalej). Przemiana osoby nie mo¿e byæ jednak g³ównym celem do-
œwiadczenia estetycznego, a jedynie staje siê (b¹dŸ nie) jego skut-
kiem ubocznym. Byæ mo¿e w tym zwrotnym oddzia³ywaniu mamy
ju¿ do czynienia z wartoœciami pozaestetycznymi (chocia¿ nieroze-
rwalnie zwi¹zanymi z estetycznymi), ewokowanymi przez skon-
kretyzowane dzie³o. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e w doœwiadczeniu
estetycznym pojawia siê jakiœ trudno wyczuwalny moment, w któ-
rym wartoœci estetyczne niepostrze¿enie „przechodz¹” w wartoœci
pozaestetyczne (na przyk³ad moralne). Wy³ania siê tu równie¿ inte-
resuj¹ce zagadnienie (którego podjêcie w tym miejscu wykracza³o-
by poza wyznaczone przeze mnie ramy), wi¹¿¹ce siê z pytaniem:
czy estetyczne wartoœci autonomiczne s¹ w ogóle mo¿liwe (jak
chcieli na przyk³ad rzecznicy has³a „sztuka dla sztuki”).

W pojawiaj¹cych siê u Ingardena w¹tpliwoœciach dotycz¹cych
wp³ywu wartoœci estetycznych na cz³owieka chodzi³o raczej o samo
nastawienie œwiadomoœci, umo¿liwiaj¹ce transcendowanie samego
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56 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 271-272.
W zwi¹zku z owym fragmentem wy³ania siê problem doœæ subtelnego rozró¿-

nienia na wartoœci moralne, sytuuj¹ce siê w warstwie przedstawieniowej dzie³a
literackiego oraz wartoœci moralne (o które w³aœnie chodzi w niniejszych rozwa¿a-
niach) ewokowane przez dzie³o. Wydaje siê, ¿e jakkolwiek pozostaj¹ one z sob¹
w istotnym zwi¹zku (niekoniecznie zwi¹zku odpowiednioœci), to nale¿a³oby je tu
jednak rozró¿niæ. Na ten subtelny aspekt zwróci³a uwagê Maria Go³aszewska,
pisz¹c o tzw. „quasi wartoœciach moralnych” (w zwi¹zku z terminologi¹ Ingarde-
na) przedstawionych w dziele. Zob. Z. Augustynek, J. Kuczyñski (red.), Fenomeno-
logia Romana Ingardena, dz. cyt., s. 404.



siebie. Tak jak w przypadku wartoœci moralnych czêœciowe nakiero-
wanie ku swemu „wnêtrzu” poœwiadcza³o ich autentycznoœæ, tak
w przypadku wartoœci estetycznych nakierowanie œwiadomoœci na
„ja” osobowe powoduje zaciemnienie w³aœciwego ich doœwiadcza-
nia. Mo¿na wtr¹ciæ, ¿e podobnie sprawa ta przedstawia siê od stro-
ny twórczej. Artysta, tworz¹c swoje dzie³o, powinien raczej kiero-
waæ siê na okreœlone wartoœci i przymykaæ oko na jakoœ obecnego
odbiorcê, bo, jak pisa³ Ingarden odnoœnie do widowiska teatralnego:
„Oto najwy¿sza sztuka oddzia³ywania przez pozór tego, ¿e siê w ogóle
oddzia³ywaæ nie chce”57. Wychodzi st¹d doœæ kontrowersyjna teza,
mianowicie, ¿e wartoœci estetyczne s¹ niekiedy wa¿niejsze ni¿ to, co
siê pod ich wp³ywem w cz³owieku dzieje. Z drugiej strony stwier-
dzenie takie jest jedynie pozorem, w który podczas doœwiadczania
sztuki trzeba uwierzyæ w³aœnie po to, by móc uchwyciæ prawdê
dzie³a. Paradoksalnie mo¿na stwierdziæ – choæ takie stwierdzenie
mo¿e staæ siê niebezpieczne dla samej mo¿liwoœci w³aœciwego do-
œwiadczania – ¿e w dziedzinie wartoœci estetycznych w cz³owieku
dokonuje siê najwiêksza metamorfoza, kiedy ten kieruje siê ku nim
w postawie szeroko pojêtej bezinteresownoœci.

1.3.3. W obszarze wartoœci nadestetycznych

(jakoœci metafizycznych)

Tematyka jakoœci metafizycznych rzuca pewien blask na, w przewa-
¿aj¹cej mierze, systematyczne rozwa¿ania Ingardena. Pojawia siê
w koñcowym rozdziale O dziele literackim, a tak¿e wspomniana zo-
staje w O poznawaniu dzie³a literackiego. Owe fragmenty zosta³y napi-
sane pod koniec lat dwudziestych XX wieku, czyli we wczesnym
okresie twórczoœci filozofa i, jak napisa³ Andrzej Pó³tawski: „Jest
przy tym rzecz¹ znamienn¹, ¿e Ingarden w trakcie swej póŸniejszej
trzydziestoletniej dzia³alnoœci teoretycznej ani tych tekstów nie zmie-
ni³, ani te¿ nie poœwiêci³ jakoœciom metafizycznym dalszego, obszer-
niejszego omówienia. (…) Mo¿emy zatem przyj¹æ, ¿e rozwa¿ania
poœwiêcone jakoœciom metafizycznym w pracy O dziele literackim
by³y dla Ingardena do koñca aktualne”58. Czym zatem s¹ owe jako-
œci metafizyczne? W O dziele literackim czytamy, ¿e s¹ to
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57 R. Ingarden, O dziele literackim, dz. cyt., s. 469.
58 W. Stró¿ewski, A. Wêgrzecki (red.), W krêgu filozofii Romana Ingardena,

dz. cyt., s. 145.



proste lub pochodne jakoœci, takie jak na przyk³ad wznios³oœæ (czy-
jejœ ofiary) lub pod³oœæ (czyjejœ zdrady), tragicznoœæ (czyjejœ klêski)
lub straszliwoœæ (czyjegoœ losu), to, co wstrz¹saj¹ce, niepojête lub ta-
jemnicze, demonicznoœæ (czyjegoœ czynu lub pewnej osoby), œwiê-
toœæ (czyjegoœ ¿ycia) lub jej przeciwieñstwo: grzesznoœæ czy „piekiel-
noœæ” (np. czyjejœ zemsty), ekstatycznoœæ (najwy¿szego zachwytu)
lub cisza (ostatecznego ukojenia) itp.”59

i dalej:

Jakoœci te nie s¹ w³aœciwoœciami pewnych przedmiotów w normal-
nym tego s³owa znaczeniu ani te¿ cechami tych lub owych stanów
psychicznych, lecz objawiaj¹ siê zazwyczaj w z³o¿onych, a czêsto
bardzo ró¿ni¹cych siê miêdzy sob¹ sytuacjach ¿yciowych lub miê-
dzyludzkich zdarzeniach, jakby jakaœ szczególna ich atmosfera.
Unosz¹ca siê nad nimi i otaczaj¹ca rzeczy i ludzi uczestnicz¹cych
w tych sytuacjach, atmosfera, która wszystko przenika i œwiat³em
swym wszystko rozœwietla60.

Co ciekawe, owe jakoœci s¹ cz³owiekowi dane wówczas, gdy ten
w ogóle siê nimi nie zajmuje i nie d¹¿y do ich uchwycenia. Przeciw-
nie, gdy ich oczekujemy albo chcemy ich œwiadomie doœwiadczyæ,
to one w³aœnie siê nie pojawiaj¹. W najbardziej nieoczekiwanym mo-
mencie, zupe³nie z zaskoczenia, cz³owiek jest przez nie jakby po-
chwycony i opanowany i chocia¿ „nie mo¿e ich wybraæ”, staje siê
dziêki nim wolny. W ten sposób zostaje uwieñczona jego g³êboka tê-
sknota (Platoñski Eros), bêd¹ca Ÿród³em wielu ludzkich czynów (na
przyk³ad twórczoœci artystycznej), dziêki którym mog¹ siê one uka-
zaæ. Mamy tu zatem do czynienia z jak¹œ wy¿sz¹ „koniecznoœci¹
aksjologiczn¹”, wykraczaj¹c¹ poza ludzk¹ wolê, dziêki której ods³a-
nia siê nam g³êbszy sens ¿ycia, a tak¿e g³êbie i „praŸród³a bytu”, któ-
re, choæ ich na co dzieñ nie widzimy, to jednak w jakiœ sposób prze-
czuwamy.

Wydaje siê, ¿e problematyka jakoœci metafizycznych odgrywa
donios³¹ rolê w Ingardenowskiej aksjologii i, jak zauwa¿y³ Maciej
Smolak, ukazuje agatologiczny wymiar myœlenia filozofa61. Odczucie
metafizyczne, dokonuj¹ce siê wobec tych szczególnie wyró¿nionych
wartoœci, otwiera mowê i tajemnicê bytu, a tak¿e najpe³niej „wyry-
wa” cz³owieka z powszechnoœci, sytuuj¹c go w jakiejœ tajemniczej
sferze, w której trac¹ moc wszelkie kategorie i rozró¿nienia, nawet
rozró¿nienie na dobro i z³o. Mo¿na wiêc rzec, ¿e mamy tu do czynienia
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59 R. Ingarden, O dziele literackim, dz. cyt., s. 368.
60 Tam¿e.
61 Zob. M. Smolak, Filozofia cz³owieka u Romana Ingardena, dz. cyt., s. 207.



z Dobrem w sensie Platoñskim, sytuuj¹cym siê ponad ró¿norodny-
mi typami wartoœci, a ponadto zjednoczonym z Prawd¹ i Piêknem.
Odczuwanie owego Dobra ma charakter niemal¿e mistyczny i mo¿na
by nawet zaryzykowaæ stwierdzenie, ¿e ono samo nie mo¿e byæ
wartoœci¹ w tym sensie, jak pozosta³e wartoœci. Jest bowiem czymœ
„wiêcej” ni¿ one, i czymœ „ponad” nimi, i jako takie stanowi o ich
wartoœciowoœci.

Mo¿na by siê dalej zastanawiaæ nad symbolicznym (w rozumie-
niu Carla Gustava Junga albo Paula Ricoeura), czy nawet religijnym
wymiarem jakoœci metafizycznych, a tak¿e wy³aniaj¹cym siê tu
po³¹czeniem pomiêdzy metafizyk¹ a sztuk¹62. Jak pisze Ingarden:
„W szczególnoœci sztuka mo¿e nam daæ jakby w miniaturze i tylko
w dalekim odblasku to, czego nie mo¿emy, œciœle bior¹c, osi¹gn¹æ
w codziennym realnym ¿yciu: spokojn¹ kontemplacjê jakoœci meta-
fizycznych”63. Dziêki sztuce (w tym przypadku literackiej) czytelnik
mo¿e spokojnie „ogl¹daæ” skonkretyzowane jakoœci metafizyczne,
które przepuszczone przez filtr estetycznego dystansu, nie maj¹
charakteru przyt³aczaj¹cej rzeczywistoœci. Jakoœci, które w realnym
¿yciu wstrz¹saj¹ i budz¹ rozpacz b¹dŸ grozê, doœwiadczone jako ar-
tystyczna „iluzja” mog¹ przynosiæ ulgê, wewnêtrzne uciszenie,
a nawet – jak twierdzi³ Hume – przyjemnoœæ64. Wa¿ne jest – w aspekcie
doœwiadczania owych istnoœci metafizycznych – transcendowanie
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62 „Na szczególne podkreœlenie zas³uguje tu zw³aszcza system symboli, które –
za C. G. Jungiem – okreœlamy mianem archetypów. Ujawniaj¹c je, sztuka dokonuje
swoistej hermeneutyki rzeczywistoœci: wypowiada czy ‘zwiastuje’ j¹ w sposób, któ-
ry naprawdê ‘daje do myœlenia’ (P. Ricoeur), odkrywa jej prawdê, ‘pozwala ziemi
byæ ziemi¹’ (Heidegger). Rzecz jasna nie ka¿de dzie³o sztuki obdarzone jest takim
powo³aniem. Chc¹c siê o tym przekonaæ, trzeba najpierw dokonaæ interpretacji jego
samego: w ten sposób hermeneutyka dzie³a prowadzi do hermeneutyki poprzez
dzie³o: tej, która dotyczy ju¿ rzeczywistoœci samej, jej istoty, jej bycia. A tak¿e – i to
mo¿e przede wszystkim – owych szczególnych – by pos³u¿yæ siê wyra¿eniem R. In-
gardena – jakoœci metafizycznych, które osadzone w rzeczywistoœci, jedynie po-
przez sztukê mog¹ objawiæ siê w pe³nym blasku. W tym w³aœnie miejscu znajduje-
my punkt, w którym spotykaj¹ siê – mimo wszystkich ró¿nic, jakie miêdzy nimi za-
chodz¹ – sztuka i metafizyka. To w³aœnie dlatego pojawiæ siê mog¹, obok wartoœci
czysto estetycznych, tak¿e jakoœci nadestetyczne, które wieñcz¹ najwiêksze arcy-
dzie³a”, W. Stró¿ewski, Dialektyka twórczoœci, dz. cyt., s. 106.

63 R. Ingarden O dziele literackim, dz. cyt., s. 370.
64 „Uczucie, które mo¿e byæ przykre z natury swej lub gdy jest wywo³ane

po prostu widokiem jakiegoœ realnego przedmiotu, pod wp³ywem sztuki tak
³agodnieje, delikatnieje i uspokaja siê, ¿e staje siê najwiêksz¹ przyjemnoœci¹”, Arys-
toteles, D. Hume, M. Scheler, O tragedii i tragicznoœci, t³um. R. Ingarden, Wydaw-
nictwo Literackie, Kraków 1976, s. 43.



samego siebie, czyli, inaczej mówi¹c, wykraczanie œwiadomoœci
poza „ja” osobowe65.

Przy omawianiu jakoœci metafizycznych, bardziej ni¿ w przypad-
ku wartoœci estetycznych, Ingarden podkreœla ich kathartyczne od-
dzia³ywanie na cz³owieka. Konkluduje, ¿e krótkie chwile kontem-
placyjnego wzruszenia, które one wywo³uj¹, „rzucaj¹ jakby cieñ na
póŸniejsze nasze ¿ycie, wywo³uj¹ w nim nieraz radykalne przemia-
ny”66. Chocia¿ samo dzie³o nie jest realne, przemiany dokonuj¹ce siê
przez nie w cz³owieku s¹ realne. Pod wp³ywem jakoœci metafizycz-
nych, dosiêgaj¹cych g³êbi naszego istnienia, czêsto zmienia siê spo-
sób, w jaki patrzymy na samych siebie, a tak¿e na w³asne ¿ycie. Na-
daj¹ one kierunek ¿yciu, a niekiedy zupe³nie je przewartoœciowuj¹.
S¹ jakby darem i objawieniem tego, co tajemnicze, nienazywalne
i wobec cz³owieka transcendentne. Kwestiê pochodzenia owych
metafizycznych (a tak¿e moralnych i estetycznych) wartoœci – jako
kwestiê g³êboko metafizycznej natury, wykraczaj¹c¹ poza doœwiad-
czenie fenomenologiczne – Ingarden pozostawi³ otwart¹.
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65 „Faktycznie nikt nie zwraca siê przy lekturze lub jako widz w teatrze ku
w³asnym prze¿yciom œwiadomym ani nie dokonuje refleksji na w³asne stany psy-
chiczne. (…) Tylko teoretyzuj¹cy badacz literatury mo¿e wpaœæ na tak dziwaczny
pomys³, by dzie³a literackiego szukaæ w ‘duszy’ czytelnika. Jest ono czymœ, z czym
obcujemy, co jako odrêbn¹ od nas szczególn¹ rzeczywistoœæ znajdujemy w ota-
czaj¹cym nas œwiecie kultury, nie zaœ w sobie lub naszych znajomych”, R. Ingar-
den, O dziele literackim, dz. cyt., s. 415.

66 Tam¿e, s. 370.



Rozdzia³ drugi

Hermeneutyczna wyk³adnia sumienia

(Heidegger – Ricoeur)

W filozoficznej tradycji przednowo¿ytnej – jak zauwa¿a Heiner
Hastedt – pojêcie œwiadomoœci ³¹czy³o siê œciœle z pojêciem sumie-
nia1. Wskazuje na to chocia¿by ³aciñski termin conscientia (ang. con-
sience) oznaczaj¹cy zarówno œwiadomoœæ w wê¿szym sensie (np.
uœwiadamianie sobie rano po przebudzeniu, kim siê jest, jaki jest
dzieñ tygodnia, co trzeba dziœ zrobiæ i czy w zwi¹zku z tym trzeba
ju¿ wstaæ czy te¿ mo¿na sobie jeszcze trochê pospaæ), jak i sumienie
jako instancjê moraln¹. W prze³omie, jaki dokona³ siê w filozofii no-
wo¿ytnej, której da³ wyraz Kartezjusz, nast¹pi³o oddzielenie œwia-
domoœci od sumienia, co wi¹za³o siê z oderwaniem problematyki
epistemologicznej (dalej wi¹zanej ze œwiadomoœci¹) od problematyki
aksjologicznej. Dlatego te¿ mo¿na mówiæ dziœ o przednowo¿ytnym,
nowo¿ytnym, a tak¿e – wy³aniaj¹cym siê z krytyki kartezjanizmu
(dokonanej m.in. przez Heideggera, Wittgensteina, hermeneutykê,
fenomenologiê) – ponowo¿ytnym ujêciu œwiadomoœci2. Niniejsze

1 E. Martens, H. Schnädelbach (red.), Filozofia. Podstawowe pytania, t³um.
K. Krzemieniowa, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995, s. 684.

2 W ksi¹¿ce Horyzonty wra¿liwoœci Piotr Orlik pisze: „Podejmowane obecnie
próby mówienia o œwiadomoœci w sposób wykraczaj¹cy poza kartezjañskie ujêcie,
a wiêc wi¹¿¹ce œwiadomoœæ ze sfer¹ moraln¹ czy szerzej – aksjologiczn¹, mog¹ byæ
dwojako rozumiane: albo jako próba wskrzeszania starej przednowoczesnej trady-
cji albo jako próba takiego ‘odkrywania’ miejsca aksjologicznego, która – wy³a-
niaj¹c siê z napiêcia pomiêdzy ‘zu¿yciem’ perspektywy kartezjañskiej pozostaj¹cej
ju¿ tylko jako uk³ad odniesienia oraz niemo¿liwoœci¹ przywo³ywania treœci przez
tê perspektywê przekszta³conych – nie zawaha siê przed wkraczaniem w niezna-
ne. Oczywiœcie w perspektywie nowoczesnej jedno i drugie podejœcie postrzegane
mo¿e byæ jako ‘podejrzane’, jako ‘ja³owe’. Mamy wiêc do czynienia z jednej strony
z oporem wobec przywo³ywania przedkartezjañskich koncepcji œwiadomoœci i po-
kartezjañskich prób podejmowania jej badania; oporem wyp³ywaj¹cym z tradycji



rozwa¿ania nad œwiadomoœci¹ pretenduj¹ za Heideggerem i trady-
cj¹ hermeneutyczn¹ do o¿ywienia przedkartezjañskiego paradyg-
matu i ponownego scalenia œwiadomoœci i sumienia. Wydaje siê jed-
nak, ¿e nowo¿ytne odmoralnienie œwiadomoœci pozostawi³o
niezatarty œlad, widoczny we wspó³czesnej refleksji filozoficznej.
Heidegger, zmieniaj¹c optykê uprawiania filozofii, pisze o sumieniu
wi¹¿¹cym siê z wartoœci¹, jak¹ jest „autentyczne bycie ku œmierci”,
ale dystansuj¹cym siê zarazem (a niekiedy nawet przeciwsta-
wiaj¹cym siê) od etycznego uwik³ania. Zatem sumienie ponownie
zostaje z³¹czone z problematyk¹ „œwiadomoœci” (tutaj byciem-w-œwie-
cie), a tak¿e z autentycznoœci¹, ale nadal pozostaje oderwane od
sfery etycznej. Jest tak zapewne wskutek sprzeciwu wobec pozosta-
wionej w spadku po nowo¿ytnoœci etyce, rozumianej jako narzuco-
ne odgórnie i skodeksualizowane w swej powszechnoœci prawo mo-
ralne. Ricoeur podejmuje i uwzglêdnia Heideggerowsk¹ koncepcjê
sumienia, zarazem wzbogacaj¹c „œwiadomoœæ” (jako bycie-w-œwiecie)
o wymiar etyczny, co wi¹¿e siê z przemian¹ rozumienia samej etyki.
Zanim jednak dokonam analizy sumienia u Heideggera i Ricoeura,
przywo³am pokrótce obecne w historii filozofii koncepcje sumienia,
daj¹ce wyraz ró¿norodnym pojêciom, jakie kryj¹ siê pod tym wielo-
znacznym terminem.

2.1. Z historii sumienia

Sumienie, zwane czêsto metaforycznie „drogowskazem”, „tajemni-
czym g³osem” (Kant), „zewem” (Heidegger), „boskim duchem”
(Cyceron), „g³osem Boga” (œw. Tomasz), od niepamiêtnych czasów
mia³o wskazywaæ, co nale¿y czyniæ, a czego nale¿y siê wystrzegaæ.
Chocia¿ ró¿nego rodzaju mitologie zosta³y z biegiem czasu „wypar-
te” przez myœl bardziej racjonaln¹, ów tajemniczy g³os, manifestu-
j¹cy siê w nich poprzez ró¿nego rodzaju wyrocznie, furie i erynie,
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nowoczesnej, której za³o¿eniem jest przecie¿ oddzielenie œwiadomoœci od sumie-
nia; z drugiej strony mamy do czynienia z wieloma problemami, które tradycyjnie
ujmowane da³yby siê okreœliæ jako moralne lub szerzej – aksjologiczne, wobec któ-
rych, wyposa¿eni w w¹sko specjalistyczne narzêdzia teoretyczne w³aœciwe nowo-
czesnoœci, stajemy bezradni”, P. Orlik, Horyzonty wra¿liwoœci. Filozoficzne problemy
mo¿liwoœci konstytuowania wra¿liwoœci poindyferencjalnej, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznañ 2003, s. 165-166.



przenikn¹³ do refleksji filozoficznej. Ju¿ Sokrates w trudnych, kon-
fliktowych sytuacjach ws³uchiwa³ siê w g³os swego daimoniona, ini-
cjuj¹cego „rozmowê duszy samej z sob¹”. Pomimo ró¿norodnych
ujêæ sumienia, mo¿na je intuicyjnie okreœliæ jako „g³os” wyrywaj¹cy
z ciemnoœci, fa³szu, zgie³ku i zarazem przyzywaj¹cy do prawdy,
dobra, autentycznoœci, ¿ycia harmonijnego (w zgodzie z sob¹,
w³asn¹ natur¹ i natur¹ wszechœwiata), choæ samo wezwanie mo¿e
wi¹zaæ siê z jakimœ wewnêtrznym konfliktem, zburzeniem pewne-
go ³adu, a nawet z doznaniem wstrz¹su.

W filozofii staro¿ytnej Grecji pojêcie sumienia wykszta³ci³o siê
stosunkowo póŸno. Mo¿na jednak doszukiwaæ siê jego pocz¹tków
ju¿ w myœli stoików i pitagorejczyków. Stoicy, choæ nie pos³ugiwali
siê pojêciem sumienia, pisali o synesis i syneides, które mia³y poœwia-
dczaæ zgodnoœæ sposobu ¿ycia i postêpowania z prawami
rz¹dz¹cymi œwiatem i ludzk¹ natur¹. Uwa¿ali, ¿e je¿eli cz³owiek po-
stêpuje Ÿle, to wynika to z jego niewiedzy dotycz¹cej natury wszech-
œwiata. Istotnym przyczynkiem do wykszta³cenia wœród staro¿yt-
nych Greków pojêcia sumienia by³a Sokratejska jaŸñ, Platoñska
koncepcja „cz³owieka wewnêtrznego” i Arystotelesowska koncep-
cja rozumnego „ja” (nous)3. Dalej pojêcie sumienia zosta³o rozwiniê-
te w krêgu neostoicyzmu, m.in. przez Senekê, Epikteta i Marka
Aureliusza. Seneka podkreœla³ wagê indywidualnego kszta³cenia
sumienia, czyli pracê nad samym sob¹4. Jakkolwiek jeszcze u Seneki
sumienie mia³o wyraŸnie indywidualistyczny charakter, w póŸnej
epoce hellenistycznej wysunê³a siê na plan pierwszy postaæ sumie-
nia znamionuj¹cego „duszê powszechn¹”5, która przybieraj¹c coraz
wiêcej boskich cech, w chrzeœcijañstwie zosta³a ujêta jako „g³os
Boga” w cz³owieku. W œredniowieczu o sumieniu pisa³ zw³aszcza
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3 Por. G. Reale, Historia filozofii staro¿ytnej, t. V, dz. cyt., s. 225.
4 Seneka pisze o sumieniu miêdzy innymi w traktacie O gniewie: „Co jest piêk-

niejsze ni¿ zwyczaj przetrz¹sania i dok³adnego badania ca³ego dnia? Jaki sen
smaczny nastêpuje po takim zbadaniu siebie! Jaki spokojny, jaki g³êboki, jaki nie-
zak³ócony, gdy dusza jako stró¿ samej siebie i tajny sêdzia cz³owieka po wnikli-
wym rozpoznaniu swego postêpowania albo pochwali swe obyczaje, albo je zgani.
Ja równie¿ praktykujê ten zwyczaj i dzieñ w dzieñ zdajê rachunek przed sob¹.
Gdy ju¿ zabior¹ œwiat³o sprzed oczu, kiedy umilknie moja ¿ona, która zna dobrze
moje przyzwyczajenie, przechodzê w pamiêci dzieñ od œwitu do zmierzchu, uwa-
¿nie badam i wszechstronnie roztrz¹sam wszystkie swe s³owa i czyny. Niczego
przed sob¹ nie zatajam, niczego nie pomijam”, cyt. za: G. Reale, Historia filozofii sta-
ro¿ytnej, t. IV, dz. cyt., s. 110.

5 O „duszy powszechnej” i stopniowym wznoszeniu siê duszy ku zjednocze-
niu z Absolutem pisa³ Plotyn w Enneadach; por. tam¿e, s. 594.



œw. Tomasz z Akwinu. Jego koncepcja rozpowszechni³a siê w opinii
zachodniego, w znacznej mierze chrzeœcijañskiego krêgu kulturo-
wego i jest w niej ci¹gle obecna. W Tomaszowej wyk³adni sumienie
(conscientia) jest wyraŸnie uwik³ane w dualizm dobra i z³a. Bóg wy-
pisa³ prawo moralne w „sercach” ludzi (z natury ograniczonych
i sk³onnych do z³a), by mogli staæ siê dobrymi i osi¹gn¹æ zbawienie.
Tak ujête sumienie oparte jest na przekonaniu o istnieniu postêpu
(wznoszeniu siê) w dobru. Wpisuje siê ono w teologiê opart¹ na hie-
rarchicznej i teleologicznej koncepcji bytu. Staj¹c przed problemem
wzglêdnoœci ocen sumienia, filozof wyró¿ni³ dwie jego postaci: su-
mienie habitualne (syntereza), czyli zbiór wszczepionych przez Stwór-
cê zasad moralnego postêpowania, i sumienie aktualne (conscientia),
jako sposób ich realizacji w konkretnych okolicznoœciach6. Ró¿nice
zwi¹zane z ocenami sumienia nie naruszaj¹ niezmiennoœci regu³
moralnych, ale wi¹¿¹ siê z indywidualnymi umiejêtnoœciami ich
rozpoznania. Istotnymi cechami tak ujêtego sumienia s¹ jego auto-
nomia i nieomylnoœæ zwi¹zane z odniesieniem go do wprzódy danej
cz³owiekowi etycznej wiedzy i wszczepionych przez Stwórcê zasad
moralnych. Równie¿ u Immanuela Kanta ostatecznym uprawomo-
cnieniem postêpowania moralnego jest odniesienie go (poprzez
sumienie) do powszechnie obowi¹zuj¹cych regu³ moralnego po-
stêpowania, co pozwala na okreœlenie sumienia jako istniej¹cej
w cz³owieku „œwiadomoœci wewnêtrznego trybuna³u”, stawiaj¹cej
myœli w stan oskar¿enia. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e u Kanta su-
mienie posiada sens formalny, gdy¿ odnosz¹c postêpowanie do
regu³, samo nie podaje ¿adnych pozytywnych treœci. Koncepcje Ak-
winaty i Kanta akcentuj¹ pierwotnoœæ, powszechnoœæ i intelektual-
ny charakter sumienia.

W historii filozofii mo¿na równie¿ znaleŸæ koncepcje sumienia
zwi¹zane z uczuciami. Przyk³adem jest tu koncepcja zmys³u moral-
nego (moral sense) Anthony’ego Ashleya Shaftesbury’ego i Francisa
Hutchesona. Pisali oni, ¿e w sprawach najwa¿niejszych, czyli moral-
nych, natura wyposa¿y³a cz³owieka w najbardziej szlachetny i zara-
zem boski zmys³, jakim jest sumienie. Dziêki niemu mo¿liwe staje
siê odró¿nianie i pod¹¿anie za tym, co dobre, piêkne i chwalebne
w ludzkim postêpowaniu, sposobie ¿ycia, czynach i myœleniu. Inny
myœliciel, Max Scheler, pisa³ o ogólnoludzkim zmyœle moralnym,
stanowi¹cym swego rodzaju „aprioryczne doœwiadczenie moralne”.
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6 O sumieniu pisa³ œw. Tomasz w Sumie teologicznej; por. A. Podsiad, S³ownik
terminów i pojêæ filozoficznych, PAX, Warszawa 2000.



Dziêki owemu doœwiadczeniu ods³ania siê przed cz³owiekiem du-
chowy porz¹dek œwiata, dziedzina wartoœci moralnych i istota bytu.
Fenomenologiê œwiadomoœci aksjologicznej Schelera kontynuowa³
i rozwija³ m.in. Ingarden.

W odró¿nieniu od traktowania sumienia jako specyficznego
uczucia, pojawia³y siê te¿ próby ujmowania go jako w³adzy dyskur-
sywnej, umo¿liwiaj¹cej cz³owiekowi odró¿nienie dobra od z³a
(Richard Price, Samuel Clarke), a tak¿e próby ujmowania sumienia
jako dyspozycji w swej strukturze obejmuj¹cej i integruj¹cej wszyst-
kie aspekty ludzkiej psychiki: poznawcze, wolicjonalne i emocjonal-
ne. Przyk³adem takiego „integruj¹cego” ujêcia sumienia jest koncep-
cja Josepha Butlera. Podkreœla on uczuciowe uwik³anie przejawów
sumienia. Œwiadomoœæ prawa (rozumu moralnego) ma swoje „sied-
lisko” w bezpoœrednim przekonaniu (zmyœle moralnym), a ten ostat-
ni stanowi zapisany w ludzkim „sercu” g³os Boga. To bezpoœrednie
uczucie, na którym zasadza siê racjonalnoœæ wyroków sumienia,
stanowi o jego nieomylnoœci7. Powy¿sze koncepcje akcentuj¹ wro-
dzony i tym samym pierwotny charakter sumienia.

Ujêcie sumienia zmienia siê wraz z ewolucj¹ œwiatopogl¹dów
i orientacji filozoficznych. Poza rozbie¿noœciami dotycz¹cymi natu-
ry sumienia, zmiany ujêæ dotycz¹ zw³aszcza usytuowania jego ge-
nezy. W sytuacji oderwania religii od moralnoœci, Ÿród³a tej ostatniej
przestaj¹ ³¹czyæ siê z prawem boskim i zostaj¹ usytuowane w natu-
rze ludzkiej i zwi¹zkach cz³owieka ze œwiatem. Wi¹¿e siê to z wiar¹
w moralne si³y cz³owieka i z przekonaniem, ¿e cz³owiek jest dobry
z natury (Francis Bacon, Hugo Grotius). Po drugiej stronie sytuuj¹
siê koncepcje sumienia wywodz¹ce jego genezê z porz¹dku spo³ecz-
nego (Thomas Hobbes, John Locke, David Hume). W tej perspekty-
wie moralnoœæ, a za ni¹ sumienie, jest wytworem umowy spo³ecznej
jako rezultatu uzgodnienia egoistycznych interesów poszczegól-
nych ludzi. Tak powsta³e, a nastêpnie uwewnêtrznione sumienie
ma chroniæ przed naruszeniem ³adu spo³ecznego. U Hobbesa nastê-
puje ca³kowite oderwanie moralnoœci od religii, co sprawia, ¿e su-
mienie traci swój niezmienny i absolutny charakter, a moralnoœæ zo-
staje uzale¿niona od potrzeb spo³eczeñstwa. Próby po³¹czenia
indywidualnej i spo³ecznej genezy sumienia dokona³ Baruch Spino-
za. Zdaniem autora Etyki swobodnie i prawid³owo myœl¹cy rozum
odkrywa zasady moralne, dziêki którym dochodzi do uzgodnienia
interesów poszczególnych ludzi z interesem spo³eczeñstwa, przy
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czym doskonalsze poznawanie stosunków jednostkowo-spo³ecz-
nych przyczynia siê do wzrostu moralnoœci8.

Problem z sumieniem pojawia siê wówczas, gdy b³êdnie rozpoz-
na siê jego Ÿród³o i uzna siê za niepodwa¿alne, nieomylne i zgodne
z ludzk¹ natur¹ prawa moralne, których pochodzenie jest spo³eczne
b¹dŸ zosta³o nadane moc¹ pewnych autorytetów (spo³ecznych, reli-
gijnych), a nastêpnie zinternalizowane na drodze socjalizacji b¹dŸ
(co gorsze) indoktrynacji. Innymi s³owy, k³opot powstaje, gdy uzna
siê „sumienie wtórne” za „sumienie pierwotne”9. Mo¿na wówczas
mówiæ o sumieniu b³êdnym, które staje siê narzêdziem resentymen-
tu, wszelkiego rodzaju racjonalizacji i zamiast budziæ z uœpienia,
zniewala oraz pogr¹¿a w mrokach lêku i niewiedzy. Na zgubne
konsekwencje tak ujêtego sumienia zwrócili uwagê tacy demistyfi-
katorzy, jak Zygmunt Freud i Friedrich Nietzsche. W perspektywie
psychoanalitycznej wewnêtrzny, autorytarny g³os sumienia mo¿e
przyczyniaæ siê do powstawania poczucia winy, lêku, a co za tym
idzie – ró¿nego rodzaju symptomów neurotycznych i nerwic. Jednak
z drugiej strony sumienie okazuje siê niezbêdne dla funkcjonowa-
nia cz³owieka w spo³ecznoœci, jako ¿e pe³ni rolê przystosowawcz¹
i uspo³eczniaj¹c¹. Wed³ug Freuda powszechnie rozumiane sumienie
to uwewnêtrznione Superego, wywo³uj¹ce poczucie winy, powsta³e
jako rezultat napiêcia pomiêdzy ego spo³ecznym i indywidualnym.
Owo nieuniknione poczucie winy staje siê nastêpnie „nieczystym
sumieniem”, gdy¿ niemo¿liwa jest ca³kowita redukcja napiêcia po-
miêdzy „ja” spo³ecznym i indywidualnym. Zdaniem Nietzschego
sumienie jest zawsze „nieczystym sumieniem”, gdy¿ jest ono wy-
tworem resentymentu, wtórnym wobec woli ¿ycia. Autor Z genealo-
gii moralnoœci w znacznej czêœci swoich rozwa¿añ wskazywa³ na de-
strukcyjn¹ dla kultury i rozwoju osoby rolê sumienia10.

W niniejszym rozdziale chcia³abym siê skupiæ na wyk³adniach
sumienia Martina Heideggera i Paula Ricoeura. Uwzglêdnienie my-
œli Heideggera wydaje mi siê tu wa¿ne, jako ¿e koncepcja sumienia
Ricoeura stanowi pewn¹ kontynuacjê wyk³adni sumienia autora By-
cia i czasu. Obydwaj myœliciele ujmuj¹ sumienie w sposób zindy-
widualizowany, pierwotny wobec ró¿nych teologii, ontoteologii,
a tak¿e spo³ecznych systemów prawnych i moralnych. Czerpi¹c in-
spiracjê z obu koncepcji sumienia, zastanowiê siê nad funkcj¹, jak¹
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8 Por. W. Szewczuk, Sumienie – studium psychologiczne, Ksi¹¿ka i Wiedza, War-
szawa 1988, s. 15-51.

9 E. Nowak-Juchacz, Trancsendentalna filozofia praktyczna, dz. cyt., s. 148.
10 Por. W. Szewczuk, Sumienie – studium psychologiczne, dz. cyt., s. 15-51.



pe³ni ono w ¿yciu osobowym, a tak¿e siêgaj¹c wraz z Ricoeurem mi-
tycznego Ÿród³a sumienia, podejmê problematykê jego etycznego
uwik³ania. Chocia¿ Ricoeur w swojej koncepcji sumienia inspirowa³
siê filozofi¹ Heideggera, to do³¹czaj¹c do niej pominiête przez auto-
ra Bycia i czasu aspekty, znacznie j¹ zmodyfikowa³. Na tle podo-
bieñstw i ró¿nic wy³aniaj¹ siê pewne problemy, które obecnie
chcia³abym uwyraŸniæ. W³¹czaj¹c siê w hermeneutyczny dyskurs,
pozostawiam poruszan¹ problematykê otwart¹.

2.2. Fenomen sumienia (Gewissen) w ujêciu

Martina Heideggera

Podejmuj¹c ontologiczn¹ analitykê sumienia, autor Bycia i czasu wy-
kracza poza jego potoczn¹ interpretacjê, a tak¿e jego psychologiczny
i teologiczny opis. Sumienie „czyste” b¹dŸ „nieczyste”, dominuj¹ce
w powszedniej opinii, rozmija siê – zdaniem filozofa – z pierwot-
nym fenomenem sumienia:

Skoro mówienie o „czystym” sumieniu bierze siê z doœwiadczenia
sumienia przez powszednie jestestwo, to jestestwo takie zdradza
tym samym tylko tyle, ¿e tak¿e mówi¹c o „nieczystym” sumieniu,
nie dociera do podstawy fenomenu sumienia. Albowiem idea „nie-
czystego” sumienia orientuje siê faktycznie na ideê sumienia „czy-
stego”. Powszednia wyk³adnia utrzymuje siê w wymiarze zatroska-
nego naliczania i wyrównywania „winy” i „niewinnoœci”. W tym
dopiero horyzoncie „prze¿ywany jest g³os sumienia”11.

Umiejscawiaj¹c sumienie „poza dobrem i z³em”, Heidegger wy-
kracza poza tradycyjne ujêcie sumienia jako ostatecznej instancji
b¹dŸ trybuna³u, które orzekaj¹ winê i wymierzaj¹ karê. Potocznej
wyk³adni sumienia brak ontologicznego ugruntowania, bowiem
tym, z czego wyp³ywa i w czym znajduje swoje oparcie, jest sfera
Siê. Odnosi siê to w równej mierze do sumienia jako trybuna³u, sta-
wiaj¹cego w stan oskar¿enia, czyli prawno-moralnych ujêæ sumie-
nia oraz do jego teologicznych i psychologicznych interpretacji, któ-
re rozmijaj¹ i zakrywaj¹ w³aœciwy fenomen. Sumienie poprzedza
sytuacjê wyboru moralnego, w której to sytuacji mog³oby jedynie
balansowaæ pomiêdzy pewnym siebie faryzeizmem i ostatecznym
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11 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 367.



potêpieniem. Jako takie nie traci ono jednak powi¹zania ze sfer¹ po-
tocznoœci, ale raczej j¹ warunkuje, stanowi¹c probierz jej nieosta-
tecznoœci12.

Mamy zatem dwa rozumienia sumienia, które odnosz¹ siê do
dwóch sposobów bycia jestestwa: jedno zwi¹zane jest ze sfer¹ Siê,
czyli potocznoœci¹ jako niew³aœciwym modus egzystencji, a drugie
z autentycznym i zarazem pierwotnym sposobem bycia13. Chocia¿
Heidegger pos³uguje siê tym samym co w tradycyjnym rozumieniu
terminem „sumienie” (Gewissen), ulega ono w jego wyk³adni istotnej
modyfikacji. Przybli¿a je w sposób negatywny, poprzez odniesienie
i przeciwstawienie go jego obiegowemu rozumieniu. Egzystencja
w modus niew³aœciwoœci staje siê punktem wyjœcia rozwa¿añ, jako ¿e
jest ona najbli¿sza i najbardziej znana egzystuj¹cemu jestestwu.

Jestestwo zrazu egzystuje w sposób niew³aœciwy i niesamodziel-
ny w powszednioœci Siê. Dzielenie z innymi przekonañ i opinii spra-
wia, ¿e nie jest Sob¹, jest takie jak inni, zagubione w przeciêtnoœci
i anonimowoœci. Robi coœ, bo tak siê robi, myœli coœ, bo tak siê myœli,
mówi coœ, bo tak siê mówi. Jest tym, kim ktoœ kiedyœ byæ przykaza³,
chocia¿ w³aœciwie nie wiadomo kto, a wiêc nikt. Owo Siê jest zatro-
skane o przeciêtnoœæ, dlatego te¿ zamyka siê w enklawie tego, co pub-
licznie wypada i nie wypada, co opinia uznaje za sukces i za pora¿kê.
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12 „Pomimo to równie¿ potoczne doœwiadczenie sumienia musi jakoœ – przed-
ontologicznie – dotkn¹æ tego fenomenu. Wynikaj¹ st¹d dwie rzeczy: Z jednej stro-
ny, powszednia wyk³adnia sumienia nie mo¿e stanowiæ ostatecznego kryterium
‘obiektywnoœci’ analizy ontologicznej. Ta zaœ, z drugiej strony, nie ma prawa lek-
cewa¿yæ powszedniego rozumienia sumienia i pomijaæ opartych na tym rozumie-
niu antropologicznych, psychologicznych i teologicznych teorii sumienia. Skoro
analiza egzystencjalna ukaza³a ontologiczne korzenie fenomenu sumienia, to w³aœ-
nie z niej musi p³yn¹æ zrozumia³oœæ potocznych wyk³adni – tak¿e co do tego,
w czym rozmijaj¹ siê one z fenomenem i dlaczego go zakrywaj¹”, tam¿e, s. 364.

13 „Heidegger wzywa nas do egzystencji autentycznej (w³aœciwej), gdy¿ idea³
taki znajduje siê wrêcz u podstaw ca³ej ontologicznej interpretacji jestestwa. Auten-
tycznoœæ ta wyra¿a siê w skoncentrowaniu bardziej na byciu ni¿ na sobie. Oznacza
wyjœcie ze stanu troski i przejœcie do widzenia wszystkiego z perspektywy bycia.
Dasein zmienia wtedy przeciêtne postrzeganie siebie i swego œwiata, przestaje siê
troszczyæ jedynie o swe codzienne aspekty istnienia, dostrzega swe przeznaczenie
i akceptuje swe ograniczenia. Bycie staje siê ostateczn¹ podstaw¹ jego egzystencji,
zaœ ugruntowanie egzystencji w byciu daje jestestwu zdolnoœæ poradzenia sobie
z niedogodnoœciami jego czasowego istnienia. Czuje siê ono odpowiedzialne
przede wszystkim za siebie, a zarazem rozpoznaje swe przeznaczenie. ¯ycie tego je-
stestwa toczy siê z pe³n¹ œwiadomoœci¹ jego skoñczonoœci, co prowadzi od zatraty
do wolnoœci poœród jego przypadkowych mo¿liwoœci. ¯yciu temu przyœwieca
przewodni cel wyzwalaj¹cy od opinii publicznej i mechanizmów das Man”, W. Lo-
renc, Hermeneutyczne koncepcje cz³owieka, dz. cyt., s. 80.



Temu Siê chodzi w istocie o przeciêtnoœæ, która jest przezeñ pod-
trzymywana i afirmowana do tego stopnia, ¿e nie mo¿na siê przed
ni¹ schowaæ i z koniecznoœci Siê w niej jest14. To popadanie w Siê Hei-
degger zalicza w poczet egzystencja³ów i uznaje za niezbywaln¹
tendencjê przys³uguj¹c¹ jestestwu. Jestestwo pogr¹¿one w niew³aœ-
ciwoœci mo¿e jednak Siebie odnaleŸæ, zdecydowaæ siê na mo¿noœæ
bycia wed³ug w³asnego Siebie, którym w istocie jest egzystuj¹c,
zgodnie z najbardziej w³asn¹ mo¿liwoœci¹, do której przyzywa je su-
mienie jako jego „pierwotny”, najbardziej esencjalny fenomen.

2.2.1. Milcz¹cy zew sumienia

Zagubione w zgie³ku potocznoœci, jestestwo nie mo¿e dos³yszeæ
samego Siebie. Aby móc siê dos³yszeæ, musi wpierw uwolniæ siê od
zatraty w publicznej i zarazem dwuznacznej gadaninie. Mo¿liwoœæ
takowego s³yszenia Siebie daje zew sumienia, który przerywa zgie³k
i w sposób niezapoœredniczony wzywa jestestwo do Samego Siebie:

Zew przerywa niedos³ysz¹ce siê nas³uchiwanie Siê przez jestestwo,
gdy zgodnie ze swym charakterem zewu budzi s³yszenie, które ma
pod ka¿dym wzglêdem charakter odmienny ni¿ s³yszenie zagubio-
ne. Podczas gdy to ostatnie jest przejête „zgie³kiem” rozmaitej dwu-
znacznoœci codziennie „nowej” gadaniny, zew musi wzywaæ bez
zgie³ku, niedwuznacznie, nie daj¹c oparcia ciekawoœci. To w³aœnie
sumienie jest tym, co przez takie wzywanie daje do zrozumienia.
Wzywanie ujmujemy jako modus mowy15.

Zew jest nag³ym wstrz¹sem, tkwi w nim „moment pchniêcia” ku
temu, kto chce „powróciæ”, przyzywanie zagubionego jestestwa
ku jego Ÿród³owym mo¿liwoœciom. Ale w tym byciu Sob¹ nie chodzi
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14 „U¿ywaj¹c publicznych œrodków transportu, korzystaj¹c ze œrodków przeka-
zu (gazeta), ka¿dy inny jest jak inni. To wspólne bycie ca³kowicie rozmywa w³asne
jestestwo w sposób bycia ‘innych’, i to tak, ¿e odmiennoœæ i wyrazistoœæ innych zani-
ka jeszcze bardziej. Wœród tej niezauwa¿alnoœci i niekonkluzywnoœci Siê ustanawia
swoj¹ w³aœciw¹ dyktaturê. U¿ywamy sobie i bawimy siê, tak jak siê u¿ywa; czyta-
my, patrzymy i wydajemy s¹dy o literaturze i sztuce, tak jak siê patrzy i s¹dzi; rów-
noczeœnie odsuwamy siê od ‘t³umu’, tak jak siê to zwykle robi; uznajemy za ‘obu-
rzaj¹ce’ to, co siê za oburzaj¹ce uznaje”, tam¿e, s. 162-163. W sytuacji niepokoju
b¹dŸ niepewnoœci jestestwo znajduje spis gotowych rozwi¹zañ w powszedniej opi-
nii, która ma moc niwelacji tego, co inne i niezbadane: „Wszystko, co g³êbokie, zo-
stanie z dnia na dzieñ wyg³adzone do postaci dawno znanej. Wszystko, co wywal-
czone, staje siê obiegowe. Ka¿da tajemnica traci sw¹ moc”, tam¿e, s. 163.

15 Tam¿e, s. 341.



o „roztrz¹sanie w³asnego ¿ycia psychicznego”16, czy te¿ analityczne
przygl¹danie siê Sobie, w którym jestestwo staje siê z powrotem
przedmiotem podlegaj¹cym os¹dowi. Dos³uchuj¹c zewu sumienia,
jestestwo przekracza samo siebie, nie daj¹c siê zakwalifikowaæ w jaki-
kolwiek sposób jako na przyk³ad ciekawskie b¹dŸ nerwowe. Sumie-
nie nie odnosi siê do odgrodzonego „wewnêtrznego” ¿ycia psy-
chicznego, ale do Dasein jako bycia-w-œwiecie. Istotne jest zatem
rozpoznanie zewu, odpowiednie nas³uchiwanie i w³aœciwe jego ro-
zumienie. Samo mówienie, dyskutowanie o zewie, czy te¿ wci¹ganie
go w wir spekulacji mo¿e równie¿ zaciemniaæ jego treœæ (a raczej bez-
treœciowoœæ) i tym samym stanowiæ Ÿród³o z³udzeñ i nieporozumieñ:

„Z³udzenia” powstaj¹ w sumieniu nie wskutek przeoczenia siebie
(pominiêcia siebie przez zew), lecz dopiero z powodu sposobu, w ja-
ki zew zostaje us³yszany – powstaj¹ one przez to, ¿e zamiast byæ ro-
zumiany w³aœciwie, zew zostaje wci¹gniêty przez Siebie – Siê w ne-
gocjuj¹c¹ rozmowê z sob¹ samym, a jego tendencja otwierania ulega
zniekszta³ceniu17.

W tym miejscu wy³aniaj¹ siê pytania: Do czego zew wzywa? Na
co otwiera, „daj¹c do zrozumienia”? W jaki sposób wzywa? Kto jest
wzywaj¹cym, a kto wzywanym?

Heidegger, poszukuj¹c mo¿liwoœci wyra¿enia tego, co wymyka
siê okreœleniu, pisze o sumieniu w sposób wielce metaforyczny, roz-
wijaj¹c w ten sposób takie jego znaczenia, które nie odpowiadaj¹
zapotrzebowaniu czytelnika na wiedzê, czy te¿ konkretn¹ treœæ. Pi-
sze o „milcz¹cej mowie sumienia”18, jako ¿e „sumienie przemawia
wy³¹cznie i ci¹gle w modus milczenia”19. Mowa sumienia jest dlate-
go milcz¹ca, ¿e ods³ania przed jestestwem jego pierwotn¹ nicoœæ,
tzn. niemo¿noœæ okreœlenia siebie poprzez kategorie i schematy za-
czerpniête ze sfery Siê. Wszystko to, co sumienie w jego publicznej
wyk³adni gromadzi i klasyfikuje po stronie dobra b¹dŸ z³a, zostaje
w tym milczeniu uniewa¿nione i pozbawione znaczenia. W tym
sensie sumienie staje siê podstaw¹ niewa¿noœci. Niweluje wszelkie
punkty oparcia ze sfery Siê, poprzez ods³oniêcie ich bezpodstawno-
œci. Przemawianie w modus milczenia chroni jestestwo przed upad-
kiem w jak¹œ „zamro¿on¹” w sferze powszednioœci treœæ, z której to
w³aœnie je wyzwala, jedynie daj¹c do zrozumienia:
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16 Tam¿e, s. 344.
17 Tam¿e, s. 345.
18 Tam¿e, s. 372.
19 Tam¿e, s. 344.



Zew obywa siê bez jakiegokolwiek wyra¿enia dŸwiêkowego. W ogóle
nie obleka siê on w s³owa – a mimo to nie pozostaje ¿adn¹ miar¹
mroczny i nieokreœlony. (…) Dlatego te¿ nie tylko nie traci nic na
postrzegalnoœci, ale i zmusza samo wezwane i pozwane jestestwo do
zamilkniêcia. Brak s³ownego sformu³owania tego, co wzywane ze-
wem, nie obraca naszego fenomenu w nieokreœlonoœæ jakiegoœ tajemni-
czego g³osu, lecz wskazuje tylko, ¿e rozumienia tego, co „zawezwa-
ne”, nie nale¿y wi¹zaæ z oczekiwaniem na jak¹œ informacjê lub coœ
w tym rodzaju20.

Zew sumienia nie przyzywa wzywanego do niczego. Nie wypo-
wiada ¿adnej konkretnej treœci, nie powiadamia o œwiecie, nie daje
¿adnej informacji. W tym sensie naznaczony jest swego rodzaju
negatywnoœci¹. Zarazem jednak, jako bêd¹cy podstaw¹ niewa¿no-
œci wszelkich powszednich treœci: „daje do zrozumienia”, „otwiera
najbardziej pierwotn¹ mo¿noœæ bycia jestestwa jako bycia winnym”
i „wzywa samo to jestestwo przed jego najbardziej w³asn¹ mo¿noœæ
bycia”21. Mo¿na podsumowaæ, ¿e zew wzywa Siebie z Siê ku Sobie,
ku swej mo¿noœci bycia Sob¹, czyli ku najbardziej w³aœciwym mo¿li-
woœciom jestestwa. Jednak pytaniem kluczowym dla ontologicznej
interpretacji sumienia pozostaje pytanie o wzywaj¹cego.

Na pytanie „Kto wzywa?” Heidegger odpowiada, ¿e to jestestwo
wzywa z g³êbi samego Siebie. Wzywaj¹cy jest jednak równie nie-
okreœlony jak wzywany22. Nieokreœlonoœæ ta polega na tym, ¿e zew
nie odnosi siê do faktycznego, bytuj¹cego na sposób obecnoœci bytu,
ale do egzystencji, dlatego te¿ nie daje siê rozpoznaæ i us³yszeæ
w kontekœcie „œwiatowo” zorientowanego jestestwa23. Nie p³ynie od
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20 Tam¿e, s. 344-345.
21 Por. tam¿e, s.363.
22 Samo pytanie „Kto?” zak³ada, ¿e odpowiedzi¹ jest pewien byt osobowy. To

pytanie, na co zwraca równie¿ uwagê sam Heidegger, mo¿e wiêc odnoœnie do su-
mienia wydawaæ siê Ÿle postawione. Jako takie nie mo¿e byæ brane zbyt dos³ownie
i ma sens metaforyczny. Na ow¹ niedogodnoœæ jêzykow¹ dotycz¹c¹ filozofii Hei-
deggera zwróci³a uwagê Barbara Skarga: „Pytanie o ‘to’, jak i o ‘kto’, jest na grun-
cie filozofii Heideggera fa³szywe. Nikt nie daje bycia, bycie siê dzieje samo, darzy
siê, przychodzi w swej wspó³przynale¿noœci z myœleniem, wiêcej, ze Ÿród³owej
z nim to¿samoœci. Ereignis nie jest tym es, które daje, jest raczej samym tym darze-
niem, darem, który, jak mówi Heidegger, mo¿e siê ograniczyæ, cofn¹æ, ale przez
który dostrzegamy b³ysk prawdy”, B. Skarga, To¿samoœæ i ró¿nica…, dz. cyt., s. 88.

23 „Ten, od kogo p³ynie zew (…) wrêcz nie pozwala siê poznaæ. Poddanie siê
rozwa¿aniu i omawianiu jest przeciwne jego sposobowi ¿ycia. Swoista nieokre-
œlonoœæ i nieokreœlonoœæ wzywaj¹cego nie jest wcale niczym, lecz pozytywnym
wyró¿nikiem. Powiadamia on, ¿e wzywaj¹cego poch³ania wy³¹cznie pozywanie
ku, ¿e chce on byæ tylko us³yszany jako taki, nie zaœ obgadywany. Czy zatem nie
jest temu fenomenowi w³aœciwe, by pozostawiæ bez odpowiedzi pytanie, kim jest



uwewnêtrznionego prawa, Boga czy trybuna³u, ani te¿ czegoœ ist-
niej¹cego wskutek uwarunkowania biologicznego. Nie jest to rów-
nie¿ sumienie „wewnêtrzne”, o którym pisa³ Arystoteles, a póŸniej
stoicy, wykszta³cone wskutek utrwalenia pewnych dyspozycji i w tym
sensie stanowi¹ce gwarancjê oraz ostojê wewnêtrznego spokoju.
U Heideggera sumienie nie jest w³adz¹ subiektywn¹, „wewnêtrz-
n¹”, gdy¿ zew przychodzi niejako z zewn¹trz, nie jest on przez nas
planowany, nie podlega naszej woli. Jest czymœ, co wykracza poza
jestestwo i zarazem przezeñ przenika. Jestestwo jest weñ uwik³ane
egzystencjalnie, poprzez swe rzucenie, i go nie wybiera. Zarazem
jednak stwierdzenie, ¿e to „coœ” wzywa jestestwo, nie uprawnia do
poszukiwania owego czegoœ wœród innych bytów, bytuj¹cych na
sposób obecnoœci, ani te¿ w innym jestestwie. Czytamy, ¿e

Wzywaj¹cego w jego „kto” nie okreœla „œwiatowo” nic. Jest on jestes-
twem w jego nieswojoœci, pierwotnie rzuconym byciem-w-œwiecie
jako nie-zadomowieniem, nagim „¿e” w nicoœci œwiata. Wzywaj¹cy
jest powszechnemu Sobie – Siê odleg³y – niczym jakiœ obcy g³os. Có¿
mog³oby byæ bardziej obce Siê zatraconemu w wielokszta³tnym
„œwiecie” zatroskania ani¿eli zindywidualizowane do siebie przez
nieswojoœæ, rzucone w nicoœæ [bycie] Sob¹? „Coœ” wzywa, a zarazem
nie dostarcza zatroskanym i ciekawym uszom nic do s³yszenia, co
mo¿na by przekazaæ dalej i omawiaæ publicznie24.

Zew pozywa zagubione jestestwo do nieswojoœci, przemawia
niedwuznacznie w „zimnej pewnoœci”25, z g³êbi zindywidualizowa-
nego jestestwa, które zarazem przekracza. Wdziera siê w powszed-
nioœæ Siê i przerywa przys³uguj¹c¹ jestestwu z istoty tendencjê do
upadania. Jestestwo, ogarniête trwog¹, w Sobie odkrywa niewa¿-
noœæ i zarazem Ÿród³o tego, do czego ucieka³o w powszednioœci. By-
cie autentycznym przenosi je z sytuacji wyboru w mo¿liwoœæ wybo-
ru samego wyboru, czyli mo¿liwoœæ najbardziej pierwotnej
otwartoœci. Sumienie pozywa z oswojonego Siê do podstawowej
i autentycznej nieswojoœci. Mamy tu wiêc do czynienia z pewnym
rozdwojeniem jestestwa, które dosiêgaj¹c swej najg³êbszej istoty,
czuje siê zarazem nieswojo, jest wyobcowane i egzystencyjnie nie
chce byæ tym, kim w istocie jest. Nasuwa siê tu przypuszczenie o jakimœ
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wzywaj¹cy? Zapewne tak, jeœli idzie o egzystencyjne s³yszenie faktycznego g³osu
sumienia, lecz nie tam, gdzie chodzi o egzystencjaln¹ analizê faktycznoœci wzywa-
nia i egzystencjalny charakter s³yszenia”, M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 346.

24 Tam¿e, s. 348-349.
25 Por. tam¿e, s. 349.



„pêkniêciu w bycie”, jakimœ pozornym rozdzieleniu bycia i myœlenia,
które w istocie pozostaj¹ to¿same. Sumienie przeciwstawia autentycz-
ne bycie potocznemu ¿yciu: „w³aœciwe bycie musi byæ wydzierane
z zakrycia, w którym znajduje siê pierwotnie. Analiza egzystencjalna
ma w stosunku do potocznego ¿ycia charakter przemocy”26.

2.2.2. Sumienie i trwoga

Jestestwo, egzystuj¹c, ró¿ni siê w swej istocie od rzeczy napotyka-
nych w œwiecie. Charakterystycznym dla niego egzystencja³em jest
rzucenie, które nie do³¹cza siê do egzystencji Dasein przypadkowo,
ale przys³uguje mu jako niezbywalna tendencja. Jestestwo egzystuje
w swej faktycznoœci i w swej mo¿liwoœci, a rzucenie przys³uguje mu
ka¿dorazowo w jego aktualnym po³o¿eniu. Zwykle jednak rzucenie
jest przed jestestwem (egzystuj¹cym w powszednioœci) zamykane
przez nastrój. Ods³ania siê dopiero w trwodze, która przyzywa do
nieswojoœci i jako najbardziej podstawowa otwartoœæ stawia bycie-
w-œwiecie jestestwa wobec nicoœci œwiata. Trwoga stanowi wyró¿nio-
ne po³o¿enie dla otwartoœci jestestwa, otwiera ona przed jestestwem
jego wyró¿nion¹ mo¿noœæ bycia, o któr¹ najbardziej siê trwo¿y.
Trwoga wyprowadza jestestwo ze swojskoœci i indywidualizuje je
w tym sensie, ¿e ods³ania przed nim jego bycie-w-œwiecie:

W trwodze jest nam „nieswojo”. Znajduje tu wyraz swoista nieokreœlo-
noœæ tego, przy czym siê jestestwo w trwodze znajduje: „nic” i „nig-
dzie”. Nieswojoœæ jednak oznacza przy tym tak¿e bycie-w-nie-swoim-
-domu. Przy pierwszym fenomenalnym wskazaniu podstawowego
ukonstytuowania jestestwa i podczas rozjaœnienia egzystencjalnego
sensu bycia-w, odró¿nionego od „wewnêtrznoœci” w znaczeniu kate-
gorialnym, bycie-w zosta³o okreœlone jako zamieszkiwanie przy…,
za¿y³oœæ z…. Ten charakter bycia-w zosta³ potem bardziej konkret-
nie uwidoczniony za pomoc¹ powszedniej opinii publicznej Siê, które
w przeciêtn¹ powszednioœæ jestestwa wprowadza uspokojone poczu-
cie w³asnego bezpieczeñstwa i oczywistoœæ „bycia-w-swoim-domu”.
Trwoga natomiast wyprowadza jestestwo na powrót z jego upad-
kowego zanurzenia w „œwiecie”. Powszednia za¿y³oœæ za³amuje siê.
Jestestwo jest zindywidualizowane, ale w³aœnie jako bycie-w-œwie-
cie. Bycie-w przybiera egzystencjalny modus „nie-w-swoim-domu”.
Nic innego nie mamy na myœli, mówi¹c o „nieswojoœci”27.
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26 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspó³czesna, PIW, Warszawa 1978, s. 158.
27 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 241.



W³aœciwe rozumienie zewu przejawia siê w woli-posiadania-su-
mienia i w gotowoœci do trwogi. Dopiero w konstytuowanym przez
te dwa momenty nas³uchiwaniu daje siê us³yszeæ zew sumienia,
który wyrywa z ha³aœliwej gadaniny i który nie domaga siê dyskusji
z tym, co sumienie mówi, ale rozumiej¹cej odpowiedzi w postaci
modus mowy, jakim jest zamilkniêcie. Zdaniem Heideggera milcze-
nie stanowi istotow¹ mo¿liwoœæ mowy:

Kto chce milcz¹c dawaæ do zrozumienia, musi „mieæ coœ do powie-
dzenia”. W wezwaniu jestestwo daje sobie do zrozumienia sw¹ naj-
bardziej w³asn¹ mo¿noœæ bycia. Dlatego wzywanie to jest milcze-
niem. Mowa sumienia nigdy nie bywa wyg³aszana. Sumienie wzy-
wa jedynie milcz¹c, tzn. zew przychodzi z bezg³osu nieswojoœci
i odwo³uje pozwane jestestwo, jako maj¹ce staæ siê cichym, w ciszê
samego siebie28.

W umilkniêciu i trwodze jestestwo projektuje siê na najbardziej
w³asn¹ mo¿liwoœæ bycia (najbardziej w³asne bycie winnym). Tê wy-
ró¿nion¹ i poœwiadczon¹ przez sumienie w³aœciw¹ otwartoœæ Hei-
degger nazywa zdecydowaniem, dziêki któremu zostaje osi¹gniêta
w³aœciwa prawda jestestwa.

2.2.3. Odmoralniony sens winy

Istotnym komponentem Heideggerowskiej wyk³adni sumienia jest
zagadnienie winy. Czytamy, ¿e „Wola-posiadania-sumienia jest ra-
czej najbardziej pierwotn¹ egzystencjaln¹ przes³ank¹ mo¿liwoœci
faktycznego stania siê winnym”29. Hermeneutyczny sens winy zna-
cznie odbiega od jej potocznego rozumienia, w którym jest rozpatry-
wana w zwi¹zku z prawem i moralnoœci¹. Pojmowanie winy jako
niespe³nienia powinnoœci b¹dŸ niedostatku jest oparte na metafizy-
cznych za³o¿eniach, traktuj¹cych bytowanie cz³owieka na sposób
obecnoœci. W potocznym rozumieniu wina przybiera ró¿norodne
znaczenia, mo¿na „byæ winnym komuœ”, „byæ winnym czegoœ”,
„byæ winnym wobec innych”, „podlegaæ karze z racji zad³u¿enia”,
„byæ winnym wobec siebie”, „byæ winnym wobec prawa” itd. Pod-
staw¹ wszystkich wymienionych wy¿ej rozró¿nieñ winy jest do-
œwiadczenie pewnego braku, niespe³nienia jakiegoœ wymogu. Brak
dotyczy wszak¿e tego, co obecne:
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Ideê winy musimy nie tylko wyprowadziæ ze sfery obrachowu-
j¹cego zatroskania, lecz tak¿e pozbawiæ zwi¹zku z powinnoœci¹
i prawem, z którymi siê rozmijaj¹c cz³owiek obarcza siê win¹. Tak¿e
bowiem i tu wina zostaje z koniecznoœci okreœlona jako brak, jako
niedostatek czegoœ, co powinno i mo¿e byæ. „Nie dostawaæ” znaczy
jednak nie-byæ-obecnym. Brak jako niebycie-obecnym czegoœ, co po-
winno byæ, stanowi okreœlenie bycia tego, co obecne. W tym sensie
egzystencji z istoty nie mo¿e niczego brakowaæ – nie dlatego, i¿by
by³a doskona³a, lecz dlatego, ¿e jej charakter bycia ró¿ni siê od wszel-
kiej obecnoœci30.

Poniewa¿ egzystencja ró¿ni siê sposobem bycia od tego, co obec-
ne, nie mo¿na do niej przyk³adaæ tej samej miary. Co oznacza wiêc
dla egzystuj¹cego jestestwa bycie winnym? Heidegger wi¹¿e winê
z „rzuceniem” jestestwa w egzystencjê. „Rzucone” jestestwo, egzys-
tuj¹c, pozostaje w tyle za swoimi mo¿liwoœciami. Wybieraj¹c jedn¹
mo¿liwoœæ bycia, nie wybiera innych mo¿liwoœci. Bycie winnym na-
le¿y wiêc do najbardziej pierwotnej charakterystyki Dasein. Zwi¹za-
ne jest wszak z pewn¹ niezbywaln¹ negatywnoœci¹, która tym ró¿ni
siê od privativum, ¿e nie do³¹cza siê do jestestwa w sposób akcyden-
talny i ¿e poprzedza jego wolê. Jestestwo jest ju¿ w sposób pierwot-
ny rzucone i winne31. Heidegger pisze, ¿e „Bycie-winnym nie rodzi
siê dopiero z zawinienia; przeciwnie: to ostatnie staje siê mo¿liwe
dopiero ‘na podstawie’ pierwotnego bycia winnym”32.

Poprzez sumienie jestestwo zostaje otwarte na winê i na zawarty
w niej charakter „Nie”, czyli na bycie podstaw¹ niewa¿noœci: „Jestes-
two jest sw¹ podstaw¹ egzystuj¹c, tzn. tak, ¿e rozumie ono siebie
wychodz¹c od mo¿liwoœci, a rozumiej¹c siê w ten sposób jest bytem
rzuconym. (…) Jako zawsze rzucony, projekt jest nie tylko okreœlony
przez nie-wa¿noœæ bycia podstaw¹, lecz jako projekt z istoty sam jest

320 Czêœæ IV. Aksjologiczny wymiar œwiadomoœci

30 Tam¿e, s. 356.
31 Problem „wolnoœci ograniczonej” Dasein znajdujemy w: M. Potêpa, Spór

o podmiot w filozofii wspó³czesnej…, dz. cyt., s. 268-269: „Dasein jest rzucone w œwiat.
Ale to rzucenie nie jest zewnêtrznym wobec niego zdarzeniem. Dasein jest otwarte
na œwiat i egzystuje najpierw w sposób niew³aœciwy. Nie znaczy to, ¿e w sposób
wolny wybra³o ono tê mo¿liwoœæ bycia. Dasein nie jest absolutnie wolne, ponie-
wa¿ jest ono ‘rzucon¹ podstaw¹’. Projektuje swoje mo¿liwoœci, w które jest rzuco-
ne. W tym sensie pozostaje zawsze w tyle za swoimi mo¿liwoœciami. (…) Dasein
nie jest autonomicznym podmiotem, który w sposób wolny okreœla³by swoje pro-
jekty egzystencjalne i d¹¿y³by do ich urzeczywistnienia w ¿yciu. ‘Dysponuje zaw-
sze ograniczon¹ wolnoœci¹’, poniewa¿ zawsze jest ju¿ rzucone w jakieœ projekty.
Tak nale¿y rozumieæ stwierdzenie, ¿e Dasein ‘nie w³ada od podstawy swoim
w³asnym byciem’”.

32 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 357.



niewa¿ny”33. Negatywnoœæ egzystencjalna wi¹¿e siê z czasowoœci¹.
Bycie ca³oœci¹ jestestwa jest mo¿liwe w zwi¹zku z byciem ku œmier-
ci, na któr¹ projektuje siê jestestwo i w której odnajduje ono swoje
dope³nienie. Ontologiczny sens negatywnoœci jako egzystencjalnej
niewa¿noœci skrywa siê za fenomenem œmierci i jest odkrywany
w najbardziej Ÿród³owej indywidualizacji ods³anianej w trwodze.

2.2.4. Alienuj¹cy charakter sumienia i problem

autentycznego wspó³bycia

Heideggerowskie ujêcie sumienia (w zwi¹zku z milczeniem, win¹
i trwog¹), pomimo ¿e inspiruj¹ce, budzi jednak pewne w¹tpliwoœci.
Zagadnieniem nierozstrzygniêtym, pozostaj¹cym w zawieszeniu,
jest g³êbsze i pierwotniejsze odniesienie jestestwa, wzywanego
przez milcz¹cy g³os sumienia, do innych jestestw. Sumienie dosiêga
bowiem jestestwo z g³êbi jego indywidualizacji, w milczeniu i trwo-
dze, w której choæ otwiera siê ono na œwiat (wyzwala ku œwiatu)
i bycie, to jednak nie mo¿e tego zakomunikowaæ innym. To, co ³¹czy
jestestwo z innymi jestestwami to najbardziej dostêpna, ale zarazem
najbardziej powierzchowna sfera Siê. Nawet jestestwo przywrócone
do nieswojoœci mo¿e staæ siê „sumieniem innych”34, czyli otworzyæ
siê na innych i pozwoliæ im byæ, dopiero na gruncie powszednioœci.
Nasuwa siê porównanie do Filozofa, który po wyzwoleniu siê z kaj-
dan Platoñskiej jaskini, nagle do niej powraca i choæ niesie ze sob¹
œwiat³o prawdy, to nie jest w stanie przekazaæ tej prawdy innym,
gdy¿ nie jest w stanie nawi¹zaæ komunikacji. Zastanawiaj¹ce jest to,
czy autentyczna komunikacja by³aby mo¿liwa, gdyby ka¿dy zdo³a³
dosiêgn¹æ w³asnej prawdy (autentyczne bycie), dziêki dos³yszeniu
zewu sumienia. Na gruncie Heideggerowskiej filozofii nie znajduje-
my zadowalaj¹cej odpowiedzi na to pytanie. Mo¿na by siê bardziej
sk³aniaæ ku interpretacji, ¿e autor Bycia i czasu traktuje jestestwa jak
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33 Tam¿e, s. 358.
34 Por. tam¿e, s. 374-375: „Na pod³o¿u ‘ze wzglêdu na co’ wybranej przez sie-

bie mo¿noœci bycia zdecydowane jestestwo wyzwala siê ku swemu œwiatu. Dopie-
ro zdecydowanie na siebie samo sprowadza je do mo¿liwoœci, by pozwoliæ
wspó³bytuj¹cym innym ‘byæ’ w ich najbardziej w³asnej mo¿noœci bycia, tê zaœ
wspó³otwieraæ w wychodz¹cej naprzeciw i uwalniaj¹cej troskliwoœci. Zdecydowane
jestestwo mo¿e staæ siê ‘sumieniem’. innych. W³aœciwa ‘wspólnota’ wyrasta dopiero
z w³aœciwego bycia zdecydowania Sob¹, nie zaœ z dwuznacznych i pe³nych zazdro-
œci uk³adów, rozgadanych zbratañ na ³onie Siê i z zamierzanych przedsiêwziêæ”.



pooddzielane, zamkniête w sobie monady. Powrót z Siê do Siebie
nie oddzia³uje bezpoœrednio na innych, musi byæ jakoœ wyekspli-
kowany, a ka¿da eksplikacja jest ju¿ zafa³szowaniem sumienia, bo-
wiem g³os sumienia wymusza na jestestwie zamilkniêcie. Nie ma tu
wiêc miejsca na transcendentaln¹, wspólnotow¹ wiêŸ. Sumienie
pozostawia jestestwo samemu sobie w nicoœci, bezpodstawnoœci
i w trwodze, a to w dodatku stanowi rêkojmiê „zimnej pewnoœci”35,
z jak¹ dosiêga ono samo Siebie. Problem stanowi równie¿ zagadnie-
nie, jak jestestwo, po dos³yszeniu sumienia, powraca do ponownego
zatroskania w œwiat, bycia przy œwiecie, sytuacji, w której „wszyst-
ko je obchodzi”. Trudno jest zrozumieæ, jak owo sumienie mog³oby
motywowaæ Dasein do dzia³ania, do zaanga¿owania w œwiat. W ksi¹¿-
ce Hermeneutyczne koncepcje cz³owieka W³odzimierz Lorenc pisze, i¿

Paradoksem koncepcji cz³owieka u Heideggera okazuje siê wiêc to,
¿e na kryzys dotychczasowych form zaanga¿owania cz³owieka
w jego œwiat (religijnego, spo³ecznego, politycznego) odpowiada on
propozycj¹ zaanga¿owania pozbawionego pozytywnych treœci od-
nosz¹cych siê do tego œwiata. Protestuje przecie¿ wobec podejrzeñ,
i¿ z jego rozwa¿añ p³yn¹ jakieœ ontyczne cele dla faktycznego cz³o-
wieka. (…) Nieprzypadkowo Heidegger bywa nazywany „siewc¹
niepewnoœci” w zwi¹zku z tym, i¿ zwiêksza on jeszcze niejasnoœæ
i niepewnoœæ naszej sytuacji. Nasuwa siê tu jednak od razu pytanie,
czy w proponowanym przez niego nastroju jesteœmy w stanie d³ugo
przebywaæ i czy naturalna potrzeba dookreœlenia naszej sytuacji nie
zdaje nas na przypadkowoœæ decyzji, a nawet na potrzebê schronie-
nia siê pod w³adzê przypadkowego autorytetu. Czy te¿ mo¿e jest
wrêcz przeciwnie i pe³nienia funkcji wspomnianego autorytetu prag-
nie siê podj¹æ sam Heidegger?36

Sumienie dos³yszane z g³êbi indywidualizacji uniemo¿liwia
autentyczn¹ wspólnotê sensu. To, co wspólnotowe, jako wtórne wo-
bec zindywidualizowanego jestestwa, wywodzi siê ze sfery powszed-
nioœci, bowiem jak pisze Heidegger: „to ‘publiczne sumienie’ – czy-
m¿e innym jest, jeœli nie g³osem Siê? Do tego w¹tpliwego wynalazku
‘sumienia œwiata’ jestestwo mo¿e dojœæ tylko dlatego, ¿e sumienie
z gruntu i z istoty jest zawsze moje. To zaœ nie tylko w tym sensie, ¿e
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35 „Na czym zaœ opiera siê nieswoja i przecie¿ nieoczywista, zimna pewnoœæ,
z jak¹ wzywaj¹cy dosiêga wzywanego, jeœli nie na tym, ¿e jestestwo zindywidua-
lizowane do siebie przez sw¹ nieswojoœæ jest dla siebie samego nie do pomylenia?
Co tak radykalnie odbiera mu mo¿liwoœæ b³êdnego zrozumienia siebie i samopo-
znania, jeœli nie opuszczenie pozostawiaj¹ce je samemu sobie?”, tam¿e, s. 349.

36 W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje cz³owieka, dz. cyt., s. 87-88.



wzywana jest zawsze najbardziej w³asna mo¿noœæ bycia, lecz z tego
powodu, ¿e zew wychodzi od bytu, którym zawsze jestem ja sam”37.
W tej perspektywie autentyczna komunikacja wydaje siê niemo¿liwa.
Wymaga³aby ona jakiegoœ wspólnego odniesienia, choæby w postaci
transcendentalnej wspólnoty sensu, wspólnych wartoœci, a te filozof
odrzuca. Mo¿e obawia³ siê groŸby kolejnych absolutyzacji wartoœci,
fa³szywych autorytetów i powrotu do tradycyjnego ujêcia sumienia
jako trybuna³u? Mo¿e te¿ wynika to z oddzielenia sfery ontycznej od
ontologicznej?38 Zastanawiaj¹ce jest to, czy mo¿liwe jest dos³yszenie
sumienia w przestrzeni pomiêdzy wyalienowan¹ „nieswojoœci¹”
(„byciem-w-nie-swoim- domu”) a narzucaj¹c¹ siê powszednioœci¹
i czy taka przestrzeñ jest w ogóle mo¿liwa. Heidegger jako „siewca
niepewnoœci” nie udziela jednoznacznych odpowiedzi i nie daje
ostatecznych rozstrzygniêæ. Problemem i zadaniem pozostaje pogo-
dzenie indywidualnego charakteru sumienia (jako tego, co najbar-
dziej pierwotne) z autentycznym byciem wobec Innego.

2.3. Sumienie jako najbardziej wewnêtrzna

innoœæ – Paul Ricoeur

Wed³ug Heideggera g³os sumienia wydobywa siê z Dasein, ale zara-
zem je przekracza: „‘Coœ’ wzywa wbrew oczekiwaniom, a nawet
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37 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 350-351.
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mienia z jego rozumieniem ontologicznym. Okazuje siê, ¿e obie sfery nie mog¹
byæ tak do koñca przeciwstawne, gdy¿ prowadzi³oby to do paradoksów. Wydaje
siê bowiem, ¿e skoro odpowiednim odzewem na zew sumienia jest milczenie, to
konsekwentny Heideggerysta musia³by milczeæ. Jednak aby podejmowaæ analizê
ontologiczn¹, czego dokonuje Heidegger, trzeba wprzódy i zarazem poruszaæ siê
w sferze ontycznej. „Nie bez podstaw powstaje zatem wra¿enie, i¿ Heidegger po-
rusza siê po b³êdnym kole, gdy¿ jego analizy ontologiczne zdaj¹ siê opieraæ na ujê-
ciu ontycznym, którego problematycznoœæ nie jest jednak wykazywana na pozio-
mie ontycznym, lecz do której dochodzi siê ontologicznie. Odpowiadaj¹c na za-
rzut b³êdnego ko³a pisze on jedynie, i¿ zachodzi ono jedynie dla rozs¹dku, dla
którego projektowanie ontologiczne jest czymœ osobliwym, gdy¿ rozs¹dek ‘troska
siê tylko (…) o daj¹cy siê przejrzeæ w przegl¹dzie byt’. Zaznacza on jednak, i¿
‘ontologiczne d¹¿enie ku Ÿród³u nie dochodzi do ontycznych oczywistoœci zdro-
wego rozs¹dku, lecz otwiera mu siê w³aœnie problematycznoœæ wszystkiego, co
oczywiste’. Jakie s¹ zatem rezultaty namys³u nad Dasein i jak siê one maj¹ do
cz³owieka?”, W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje cz³owieka, dz. cyt., s. 85:



wbrew woli. Z drugiej strony zew bez w¹tpienia nie nadchodzi od
innego, który wraz ze mn¹ jest w œwiecie. Zew idzie ze mnie, a prze-
cie¿ przeze mnie”39. Ricoeur, nawi¹zuj¹c do przedstawionej wy¿ej
koncepcji sumienia, pisze o nim jako o innoœci, która wraz z innoœci¹
Drugiego i innoœci¹ w³asnego cia³a, odgrywa niezbywaln¹ rolê
w konstytucji bycia sob¹ (ipse). Trzeba przy tym jeszcze raz zazna-
czyæ, ¿e „mówiæ: ten-który-jest-sob¹ nie znaczy mówiæ ja”40, soboœæ
jest raczej odpowiednikiem Heideggerowskiego bycia-w-œwiecie.
Dlatego te¿ sumienie, które bierze udzia³ w konstytucji soboœci,
równie¿ przekracza „ja”. Zarazem innoœæ nie jest tu rozumiana jako
coœ zewnêtrznego, przypadkowo do³¹czaj¹cego siê do pewnej za-
mkniêtej, w pe³ni ukonstytuowanej to¿samoœci na wzór Kartezjañ-
skiego cogito (idem), ale jest ona wpisana w soboœæ jako moment jej
biernoœci, pasywnoœci, a nawet obcoœci. Stawiaj¹ca opór innoœæ
umo¿liwia dopiero dialektykê idem (bycia tym samym) i ipse (bycia
sob¹), gdy¿ powoduje rozbicie cogito, a poprzez owo rozproszenie
zmusza je do ponownego wysi³ku „odbudowania siê”. Przepla-
taj¹ce siê momenty integracji i dezintegracji sprawiaj¹, ¿e œwiado-
moœæ nie jest czymœ danym, ale staje siê zadaniem.

Wyró¿nienie trzech rodzajów innoœci u Ricoeura ma charakter
strukturalny, pozostaj¹ one bowiem we wzajemnych zale¿noœciach.
Jakkolwiek jednak w³asne cia³o i drugi cz³owiek rozbijaj¹ pozorn¹
domkniêtoœæ „ja”, to sumienie zdaje siê momentem inicjuj¹cym reflek-
syjny powrót do siebie, wewnêtrzny dialog (inaczej ni¿ u Heidegge-
ra), choæ samo pojawia siê poza refleksj¹ w postaci „pchniêcia”. Mo¿e
w³aœnie dlatego Ricoeur pisze o sumieniu jako o najbardziej we-
wnêtrznej innoœci. Relacja z sumieniem jest asymetryczna. Coœ wzy-
wa wbrew woli i nie poddaje siê kontroli. Podobnie jak u Heidegge-
ra, g³os sumienia p³ynie z soboœci (ipse), któr¹ ka¿dy jest w sposób
nieredukowalnie indywidualny i w tym sensie wyrywa z obiego-
wych opinii, mówi¹c po Heideggerowsku, z Siê. Jednak zdaniem
Ricoeura nie ka¿de wspó³bytowanie z innymi ma charakter Siê, ale
tylko to „niew³aœciwe” (w sensie nieautentyczne):

Heidegger doskonale opisa³ ten moment innoœci, który wyró¿nia su-
mienie. Otó¿ innoœæ ta nie tylko nie jest obca strukturze bycia sob¹,
lecz jest œciœle zwi¹zana z jego wy³anianiem siê, poniewa¿ pod
wp³ywem impulsu sumienia ten-który-jest-sob¹ mo¿e odzyskaæ sie-
bie po bezimiennoœci „siê”. To uwik³anie sumienia w przeciwieñstwo
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39 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 346.
40 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 33.



miêdzy byciem sob¹ a „siê” nie wyklucza innego rodzaju zwi¹zku
miêdzy byciem sob¹ a wspó³byciem, albowiem z jednej strony „siê”
jest ju¿ niew³aœciwym rodzajem wspó³bycia, a z drugiej strony to
wycofanie siê w g³¹b sumienia sprawia, ¿e inny znajduje naprzeciw
siebie tego, kogo jest uprawniony oczekiwaæ, mianowicie w³aœnie
tego-który-jest-sob¹ samym. (…) W odró¿nieniu od dialogu duszy
z sob¹ sam¹, o którym mówi Platon, to uleganie wp³ywowi innego
g³osu wskazuje znamienn¹ asymetriê – któr¹ mo¿na nazwaæ pio-
now¹ – miêdzy wzywaj¹c¹ instancj¹ a wzywanym sob¹. W³aœnie
pionowoœæ, wertykalnoœæ wezwania, równa jego wewnêtrznoœci,
stanowi zagadkê zjawiska sumienia41.

Traktowanie sumienia jako „wewnêtrznoœci” sytuuje je poza diale-
ktyk¹ „czystego” i „nieczystego”, które to dwa cz³ony implikuj¹ siê na-
wzajem, ale z drugiej strony Ricoeur twierdzi, ¿e „Sumienie nie mo¿e
d³ugo pozostawaæ poza dobrem i z³em”42. Choæ podobnie jak Nie-
tzsche i Heidegger, autor Pod³ug nadziei chce zerwaæ zwi¹zek sumienia
z tym, co dyktuje opinia publiczna, czyli ze sfer¹ Siê, to jednak sumie-
nie, które dosiêga soboœæ z g³êbi jego indywidualizacji, ma istotne zna-
czenie dla wspó³bycia z innymi i w tym sensie jego oddzia³ywanie
znajduje swoje odzwierciedlenie w sferze praktyczno-spo³ecznej.

Warto w tym momencie, dla jasnoœci wywodu, zaznaczyæ, ¿e
Ricoeur wprowadza rozró¿nienie moralnoœci od etyki, przydaj¹c
tym terminom znaczenia odmienne od tych, do których móg³ przy-
wykn¹æ czytelnik, siêgaj¹cy po ró¿nego rodzaju teksty filozoficzne.
Ricoeur traktuje etykê jako pierwotniejsz¹ wobec moralnoœci. Ta
pierwsza ma znaczenie teleologiczne i wyra¿a siê w „zamiarze
osi¹gniêcia ‘¿ycia dobrego’ wraz z drugim cz³owiekiem i dla drugie-
go w sprawiedliwych instytucjach”43. Okreœla siê ona poprzez
dzia³anie praktyczne w konkretnym momencie, czyli sytuacyjn¹
m¹droœæ praktyczn¹. Natomiast moralnoœæ, która wyros³a na kan-
wie etyki, okreœla siê w zasadach postêpowania (zakazach i naka-
zach), ma wiêc, na wzór Kantowski, znaczenie deontologiczne44.
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41 Tam¿e, s. 569
42 P. Ricoeur, Refleksja dokonana, Autobiografia intelektualna, t³um. P. Bobowska-

Nastarzewska, Antyk, Kêty 2005, s. 73.
43 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 285.
44 „Ten ruch fenomenologii w kierunku moralnoœci osi¹ga swój cel jednak tyl-

ko pod warunkiem symetrycznego ruchu moralnoœci w kierunku fenomenologii
dzia³ania. Krok polega tutaj na oddzieleniu etyki od moralnoœci. Traktujê etykê
jako wczeœniejsz¹ w moim pojêciowym porz¹dku ni¿ moralnoœæ, której stosunek
do nakazu w³aœnie przypomnieliœmy. Etyka – przez umownoœæ s³ownictwa – sk³a-
da siê z orzeczników dobra i z³a. Nie mogê usprawiedliwiæ tutaj pierwszeñstwa



Osobowa etyka przemienia siê w bezosobow¹ moralnoœæ na skutek
wdarcia siê w relacje miêdzyludzkie przemocy. Gdzie nie ma natu-
ralnego d¹¿enia do dobra, w sensie motywacji wewnêtrznej poœwia-
dczonej przez sumienie, tam relacje miêdzyludzkie zostaj¹ oparte na
relacjach w³adzy i podleg³oœci (zwi¹zanych z imperatywami i nor-
mami regulatywnymi). Ricoeura jednak interesuje szczególnie dro-
ga powrotna od moralnoœci do etyki i rola, jak¹ w tej drodze odgry-
wa sumienie.

Sumienie u Ricoeura, jako ¿e odnosi on sw¹ filozofiê do sfery pra-
xis, jest œciœle zwi¹zane z p³aszczyzn¹ etyczn¹. Etyka jest zarazem
podstaw¹ moralnoœci, bez niej ta ostatnia nie mia³aby racji bytu, ale
zarazem jej siê przeciwstawia, co jest dostrzegalne zw³aszcza w sy-
tuacji konfliktu wartoœci (w sytuacjach tragicznych). Podobnie su-
mienie przeciwstawione sferze Siê (bli¿szej moralnoœci) jest w niej
równie¿ obecne. W odró¿nieniu od Heideggera Ricoeur nie tyle od-
ró¿nia potoczne rozumienie sumienia od sumienia pierwotnego, co
próbuje zmodyfikowaæ jego obiegowy sens, odnaleŸæ jego w³aœciwe
Ÿród³a i wyczuliæ na zmianê znaczenia sumienia, jakiego nabiera,
balansuj¹c pomiêdzy etyk¹ a moralnoœci¹. Sumienie, pochodz¹ce
z g³êbi „wewnêtrznoœci”, skrywa siê zazwyczaj w powszednioœci
regu³ moralnych, wykszta³caj¹cych w cz³owieku pewne nawykowe
dyspozycje do dzia³ania. Jego g³os staje siê s³yszalny dopiero w sy-
tuacjach, w których regu³y moralne okazuj¹ siê niewystarczaj¹ce
b¹dŸ miast pomagaæ, staj¹ siê przyt³aczaj¹c¹ si³¹, której nie sposób
siê podporz¹dkowaæ i pozostawaæ zarazem w zgodzie z sob¹ (z w³as-
nym sumieniem). Sytuacj¹, wobec której regu³y moralnego postêpo-
wania grzesz¹ sw¹ jednostronnoœci¹ i w której trzeba siêgn¹æ po sy-
tuacyjn¹ m¹droœæ praktyczn¹, jest sytuacja tragicznoœci:

326 Czêœæ IV. Aksjologiczny wymiar œwiadomoœci

nadawanego w ten sposób dobru w porównaniu z nakazem. G³ównym argumen-
tem jest fakt, ¿e d¹¿enie do ¿ycia dobrego – z innymi i dla innych oraz, dodam
jeszcze, w sprawiedliwych instytucjach – poprzedza w swoim za³o¿ycielskim
porz¹dku zakaz, wskutek którego podmiot moralny napotyka nakaz. Moim zda-
niem jedynie wtargniêcie przemocy w ludzkie zwi¹zki narzuca przejœcie od stylu
teleologicznego etyki do stylu deontologicznego moralnoœci, krótko mówi¹c, od
Arystotelesa do Kanta. Jednak ruch wznoszenia od moralnoœci do etyki ma dla nas
tutaj wiêksze znaczenie ni¿ droga odwrotna: to w koñcu dziêki temu krokowi
wstecz teleologia moralna ³¹czy siê z teleologi¹ fenomenologiczn¹, rozpo-
rz¹dzaj¹c¹ kolejnoœci¹ figur cz³owieka ‘w mo¿noœci’. To po³¹czenie znajduje swoje
w³aœciwe wyra¿enie w przesadnym zbli¿eniu miêdzy Kantowskim pojêciem
‘naturalnej dyspozycji do moralnoœci’ a Arystotelesowskim pojêciem dyspozycji
etycznej w sensie hexis z Etyki nikomachejskiej”, P. Ricoeur, Refleksja dokonana…,
dz. cyt., s. 71.



W jaki sposób filozofia moralna odpowie na to wezwanie do „s³usz-
nego myœlenia” i „dobrego namys³u”? Gdybyœmy oczekiwali od po-
uczenia tragicznego odpowiednika nauki moralnej, mylilibyœmy siê
ca³kowicie. Fikcja stworzona przez poetê jest fikcj¹ dotycz¹c¹ kon-
fliktów, które Steiner s³usznie uwa¿a za nieusuwalne; takie, ¿e w ich
sprawie niepodobna siê uk³adaæ. Tragedia ujêta jako taka rodzi
etyczno-praktyczn¹ aporiê do³¹czaj¹c¹ siê do tych, które wytycza³y
nasze poszukiwanie bycia sob¹. (…) Pod tym wzglêdem jedna z funk-
cji tragedii w odniesieniu do etyki polega na wprowadzeniu prze-
dzia³u miêdzy m¹droœci¹ tragiczn¹ a m¹droœci¹ praktyczn¹. Wzbra-
niaj¹c siê przed dostarczeniem „rozwi¹zania” konfliktów, które fik-
cja ujawni³a jako nierozwi¹zywalne, tragedia, zak³óciwszy spojrze-
nie, zmusza cz³owieka praxis do tego, by nada³ nowy kierunek
dzia³aniu na swoje w³asne ryzyko i na w³asny koszt, kierunek pro-
wadz¹cy do sytuacyjnej m¹droœci praktycznej, która najlepiej odpo-
wiada m¹droœci tragicznej45.

Sytuacyjna m¹droœæ praktyczna przeœwieca poprzez systemy
moralne, odnajduj¹c swoje Ÿród³o nie tylko w wewnêtrznoœci, ale
w równej mierze w relacji z Innym, która w swojej konkretnoœci
i bezpoœrednioœci równie¿ poprzedza moralnoœæ.

2.4. Pomiêdzy niepowtarzalnoœci¹ spotkania

a ogólnoœci¹ nakazu

Ricoeur, zainspirowany Heideggerowsk¹ koncepcj¹ sumienia, pró-
buje j¹ uzupe³niæ poprzez odniesienie do relacji z Innymi, czerpi¹c
przy tym z filozofii Lévinasa. Jak pisze Gra¿yna Lubowicka w swojej
ksi¹¿ce poœwiêconej koncepcji sumienia u Ricoeura:

W koncepcji Ricoeura, podobnie jak Lévinasa, Drugi staje siê
Ÿród³em charakteru moralnego poœwiadczenia. Sumienie jest wiêc
poœwiadczeniem Bycia – JaŸni¹ w odpowiedzi na wezwanie Drugiego.
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45 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 409. Scheler definiowa³ tra-
gicznoœæ jako sytuacjê, w której spoœród dwóch równowa¿nych wartoœci jedna
musi zostaæ zniszczona, aby mog³a zaistnieæ druga. Jest to równie¿ sytuacja,
w której trzeba dokonaæ wyboru i w której unicestwienie i urzeczywistnienie war-
toœci dokonuje siê w tym samym dzia³aniu, a nie w nastêpuj¹cej po sobie sekwen-
cji zdarzeñ. Jest to zatem sytuacja, o któr¹ rozbijaj¹ siê wszelkie teodycee, ontoteo-
logie, systemy moralne, nie wy³¹czaj¹c Kantowskiego imperatywu kategoryczne-
go. Por. Arystoteles, D. Hume, M. Scheler, O tragedii i tragicznoœci, dz. cyt., s. 49-95.



A zatem, wtedy tylko, gdy wymiar pojêcia d³ugu przekszta³cony zo-
stanie z ontologicznego na intersubiektywny, d³ug zrozumiany byæ
mo¿e jako nakaz. Nakaz ³¹czy ostatecznie w sobie poœwiadczenie
mnie samego oraz odpowiedŸ na wezwanie przychodz¹ce od Dru-
giego. Poœwiadczenie u Ricoeura jest d³ugiem, czyli nakazem. Su-
mienie odzyskuje tutaj swój charakter etyczny. JaŸñ, która w tym na-
kazie siê konstytuuje, uzyskuje status moralny. W koncepcji Hei-
deggera, gdzie d³ug jest zobowi¹zaniem wy³¹cznie wobec siebie
samego, a wiêc nie wobec Drugiego, poœwiadczenie nie ma i nie
mo¿e mieæ wymiaru moralnego. Idea Drugiego jest warunkiem
przejœcia od ontologii do etyki46.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e poprzez modyfikacjê pewnych aspektów
wyk³adni sumienia u Heideggera i Lévinasa, Ricoeur sytuuje siê
gdzieœ pomiêdzy nimi. Warto wiêc, w tym kontekœcie, przyjrzeæ siê
inspiracjom, które czerpie z filozofii Lévinasa. Wed³ug Lévinasa g³os
sumienia p³ynie od Innego, który jest radykaln¹ zewnêtrznoœci¹ i tym
samym rozbija zamkniêtoœæ „ja”. Inny mówi „nie zabijaj”, nakaz
p³ynie z epifanii jego twarzy. Nie jest to relacja poznawcza, ale relacja
etyczna, doœwiadczenie pierwotniejsze nawet od œwiadomoœci:

Trzeba wiêc najpierw zdaæ sobie sprawê, ¿e doœwiadczeniem pier-
wotnym nie jest doœwiadczenie samego siebie, nie jest ani œwiado-
moœæ Ja, ani œwiadomoœæ My, lecz rewelacja Innego, gdzie inny jest
innym w sposób nieredukowalny do Tego-samego, gdzie innoœæ
i odseparowanie rozbija ka¿d¹ syntezê. W tej relacji z Innym Ja nie
myœli ju¿ o…, lecz dla…, a wiêc Inny zmusza mnie, bym siê o niego
troszczy³ i bra³ na siebie odpowiedzialnoœæ. Jest to relacja etyczna,
a nie poznawcza, relacja, która „narusza równowagê duszy obojêt-
nej i niewzruszonej w poznaniu”, relacja, która mnie wytr¹ca z mego
egoizmu47.

Sumienie wraz z etyk¹ nie pojawiaj¹ siê przed spotkaniem i nie
posiadaj¹ znamion ogólnoœci, choæ przed spotkaniem konsoliduje
siê w sobie i odseparowuje w swym egotyzmie „ja”, wraz z tym, co
przez nie wypracowane. Jednak epifania twarzy Innego w okreœlo-
nej, konkretnej sytuacji mo¿e nawet zobowi¹zywaæ do zanegowania
tego, co z trudem wypracowane, od zinternalizowanych, powszech-
nych zasad pocz¹wszy, a¿ po zakwestionowanie i „rozbicie” same-
go siebie. Mamy tu do czynienia z asymetri¹, w której w sposób nie-
kwestionowany przewa¿a Inny:
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46 G. Lubowicka, Sumienie jako poœwiadczenie. Idea podmiotowoœci w filozofii Paula
Ricoeura, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroc³awskiego, Wroc³aw 2000, s. 129.

47 B. Skarga, To¿samoœæ i ró¿nica…, dz. cyt., s. 102.



Hiperbola dotyczy w istocie jednoczeœnie dwóch biegunów, Tego
Samego i Innego. Jest znamienne, ¿e Ca³oœæ i nieskoñczonoœæ wprowa-
dza najpierw „ja” opanowane wol¹ utworzenia ko³a ze sob¹ samym,
uto¿samienia siê. (…) Ów temat separacji, jakkolwiek zasilany feno-
menologi¹ – fenomenologi¹, powiedzielibyœmy, egotyzmu – jest ju¿
naznaczony piêtnem hiperboli: hiperboli wyra¿aj¹cej siê w gwa³tow-
noœci oœwiadczenia takiego jak to: „w separacji (…) Ja nie zwraca
uwagi na Innego”. Dla takiego ja, niezdolnego do dostrze¿enia Inne-
go, epifania twarzy (temat jeszcze fenomenologiczny) oznacza abso-
lutn¹, czyli niewzglêdn¹ zewnêtrznoœæ48,

i dalej czytamy:

Separacja wyja³awia wewnêtrznoœæ. Poniewa¿ inicjatywa nale¿y
ca³kowicie do Innego, nakaz dochodzi do „ja” w³aœnie w bierniku –
dobrze nazwana koñcówka – i sprawia, ¿e jest ono zdolne do udzie-
lenia odpowiedzi, wci¹¿ jeszcze w bierniku: „Oto ja!”49.

Lévinas równie¿, podobnie jak Heidegger i Ricoeur, przyznaje,
¿e istniej¹ sposoby wspó³bytowania z innymi, w których nieredu-
kowalna jednostkowoœæ cz³owieka ulega zatraceniu. Jest to do-
strzegalne zw³aszcza w instytucjonalnym wymiarze kontaktów
miêdzyludzkich, które zd¹¿aj¹ do depersonalizacji. Autorowi Ca³o-
œci i nieskoñczonoœci chodzi jednak o tak¹ rewelacjê Innego, która
przebija instytucjonalne formy komunikowania siê (w których inny
jest jak ka¿dy inny i które nie tylko nie rozbijaj¹, ale utwierdzaj¹ nie-
wzruszonoœæ „ja”):

Powrót do jednoznacznego bytu ze œwiata znaków i symboli, z ist-
nienia fenomenalnego, nie polega na w³¹czeniu siê w ca³oœæ, któr¹
pojmuje inteligencja i któr¹ ustanawia polityka. W takiej ca³oœci nie-
zale¿noœæ bytu oddzielonego zatraca siê, jest zapoznana i uciœniona.
Powrót do zewnêtrznego bytu, do bytu w jednoznacznym sensie –
w sensie, za którym nie kryje siê ¿aden inny sens – polega na wejœciu
w prostotê relacji twarz¹ w twarz. Nie jest ona ¿adn¹ gr¹ luster, lecz
moj¹ odpowiedzialnoœci¹, to znaczy egzystencj¹ ju¿ zobowi¹zan¹.
Relacja ta umieszcza œrodek grawitacji jestestwa poza nim samym.
Wyjœcie poza egzystencjê fenomenaln¹ lub wewnêtrzn¹ nie polega
na byciu uznanym przez Innego, ale na ofiarowaniu mu w³asnego
bytu. Byæ w sobie to wyra¿aæ siê, a zatem s³u¿yæ ju¿ Innemu. Na dnie
ekspresji le¿y dobroæ50.
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48 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 560-561.
49 Tam¿e, s. 561.
50 E. Lévinas, Ca³oœæ i nieskoñczonoœæ. Esej o zewnêtrznoœci, t³um. M. Kowalska,

PWN, Warszawa 1998, s. 214-215.



Jak pamiêtamy, u Heideggera g³os sumienia nie pochodzi od In-
nego. Wrêcz przeciwnie, mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e Inny prze-
szkadza w dos³yszeniu sumienia, gdy¿ jest tym, który umocowuje
jestestwo w sferze Siê. Ricoeur polemizuje z tym, co w ujêciach su-
mienia Heideggera i Lévinasa najbardziej radykalne, zdradzaj¹c
swe kompromisowe tendencje. Z jednej strony chce on uchroniæ jaŸñ
przed unicestwieniem ze strony Innego i nie odbieraæ jej zdolnoœci
do samostanowienia51, a z drugiej strony chce równie¿ uwzglêdniæ
Innego, rozpatruj¹c sumienie w zwi¹zku z m¹droœci¹ sytuacyjn¹. To
stanowisko rozjaœni zapewne analiza sumienia jako poœwiadczenia.

Zagadnienie poœwiadczenia pojawia siê wielokrotnie w dziele
Ricoeura O sobie samym jako innym w ró¿nych kontekstach. Znajduje-
my tu wiele jego okreœleñ, które nie przecz¹ sobie, choæ odnosz¹ siê
do ró¿nych aspektów omawianej problematyki, jak¹ jest dialektyka
idem i ipse. Ricoeur pisze, ¿e poœwiadczenie to samoodniesienie,
„samointerpretacja”, która jest zarazem „powa¿aniem siebie”52, a tak-
¿e „przekonaniem, ¿e dobrze s¹dzimy i dobrze dzia³amy w chwilo-
wym i przelotnym przybli¿eniu ¿ycia dobrego”53, wiernoœci¹ danemu
s³owu (sobie i innemu), dotrzymaniem obietnicy, „byciem-pod-
-wp³ywem-nakazu”54. Zarzewiem poœwiadczenia jest w pewnym
sensie Heideggerowskie zdecydowanie, czyli otwartoœæ, gotowoœæ
Dasein do winy, do posiadania i nas³uchiwania sumienia, ale i Lévi-
nasowskie wezwanie p³yn¹ce od Innego. Ricoeur dokonuje w po-
œwiadczeniu po³¹czenia tych dwóch, w pewnym sensie przeciwsta-
wnych, stanowisk. Czytamy:

Polemizuj¹c z Heideggerem, twierdzi³em, ¿e poœwiadczenie jest pie-
rwotnie nakazem, bo w przeciwnym razie traci³oby wszelkie zna-
czenie etyczne i moralne; teraz bêdê przeciwstawia³ siê Lévinasowi
twierdz¹c, ¿e nakaz jest pierwotnie poœwiadczeniem, bo w przeciwnym
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51 Gra¿yna Lubowicka postrzega sumienie (w Ricoeurowskim ujêciu) jako
istotny moment konstytucji JaŸni i wyodrêbnienia podmiotowoœci. Daje ono bo-
wiem wiedzê o sobie, moraln¹ œwiadomoœæ siebie jako podmiotu odpowiedzialno-
œci moralnej (w odró¿nieniu od podmiotu poznania przedmiotowego). Pisze ona,
¿e: „Poœwiadczenie jest wiêc nakazem, zobowi¹zaniem wobec Drugiego. Ale, zda-
niem Ricoeura, sumienie powinno pozostaæ poœwiadczeniem konstytucji JaŸni –
w odpowiedzi na wezwanie sumienia. (…) Odrêbnoœæ Innoœci sumienia, nieredu-
kowalna do Innoœci Drugiego, pozwala na okreœlenie struktury podmiotu i tym sa-
mym na jego wyodrêbnienie”, A. Grzegorczyk, M. Loba, R. Koschany (red.), Hory-
zonty interpretacji…, dz. cyt., s. 142.

52 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 295.
53 Tam¿e.
54 Tam¿e, s. 590.



razie nie zosta³by przyjêty, a ten-który-jest-sob¹ nie uleg³by wp³y-
wowi na sposób w³aœciwy byciu-podleg³ym-nakazowi55.

Dostrze¿ony zostaje g³êboki zwi¹zek, a nawet jednoœæ nakazu
p³yn¹cego od Drugiego i poœwiadczenia siebie. W³aœciwy sposób
bycia nie realizuje siê w bezdennej otch³ani nicoœci, ale „tu i teraz”,
w konkretnej sytuacji, w spotkaniu Innego, który jednak nie ma
mocy opanowania i unicestwiania tego, który jest sob¹56. Sumienie
jest pewnym impulsem, pchniêciem dla dialektyki Tego Samego
i Innego, trzecim rodzajem innoœci (która oswaja Lévinasowsk¹ ze-
wnêtrznoœæ i Heideggerowsk¹ obcoœæ sumienia), jakim jest „bycie-
-pod-wp³ywem-nakazu jako struktura bycia sob¹”57.

Zdaniem Ricoeura „wyzucie z siebie” przywo³ywane przez ta-
kich myœlicieli, jak Gabriel Marcel i Emmanuel Lévinas, daje pierw-
szeñstwo Innemu wobec siebie samego. Dopiero po „wyzuciu z sie-
bie” Inny mo¿e staæ siê równie wa¿ny, a nawet wa¿niejszy od „ja”.
Troska o Innego musi jednak – zdaniem Ricoeura – spotkaæ siê z po-
wa¿aniem samego siebie jako tego, który jest zdolny us³yszeæ wez-
wanie i na nie odpowiedzieæ. W gruncie rzeczy troska o Innego i po-
wa¿anie siebie okazuj¹ siê nieroz³¹czne i nie mog¹ byæ prze¿ywane
bez siebie wzajemnie. Dobro uczynione Innemu jest zarazem do-
brem uczynionym sobie. Troszcz¹c siê o Innych, nic nie tracimy,
a wrêcz przeciwnie, wype³niamy brak sytuuj¹cy siê w nas samych.
Brak ten jest miejscem dla Innego, zdolnoœci¹ do dobra, która dopie-
ro dziêki Innemu mo¿e siê urzeczywistniæ. W tym w³aœnie zawiera
siê fenomenologia daru, ¿e ofiarowanie jest to¿same z otrzymywa-
niem. W O sobie samym jako innym czytamy: „od cierpi¹cego innego
pochodzi dawanie, które w³aœnie nie jest ju¿ zaczerpniête z jego
mocy dzia³ania i istnienia, lecz z samej jego s³aboœci”58, i dalej „Ten-
który-jest-sob¹, któremu przypomniano niepewnoœæ œmiertelnego
losu, mo¿e otrzymaæ od s³aboœci przyjaciela wiêcej, ni¿ mu daje czer-
pi¹c z w³asnych zasobów si³”59. Nie ma zatem w relacji „ja” – Inny

Lévinasowskiej asymetrii. Temu, który cierpi i wzywa, odpowiada
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57 Tam¿e, s. 590.
58 Tam¿e, s. 316-317.
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s³aboœæ wzywanego, któr¹ ten mo¿e dopiero przezwyciê¿yæ, odpo-
wiadaj¹c na wezwanie. Lévinasowska epifania Twarzy kierowa³a
do odseparowanego w swej egotycznoœci „ja” has³o „Nie zabijaj”,
natomiast Ricoeur pisze za Rosenzweigiem ¿e pierwotny akt wobec
Innego ma charakter afirmatywny60. Twarz Innego mówi przede
wszystkim „Kochaj mnie”. Podobnie jak Lévinas, Ricoeur uwa¿a, ¿e
pierwsz¹ relacj¹ z Innym jest nas³uchiwanie, z którego dopiero ro-
dzi siê mowa. Dodatkowo partnerzy relacji s¹ zanurzeni we wspól-
nych sensach, których symboliczny g³os p³ynie zarówno ze œwiata
Przyrody, jak i z kulturowych i spo³ecznych kontekstów, w których
dokonuje siê spotkanie. Sens nie tworzy siê dopiero w spotkaniu, ale
raczej w spotkaniu zostaje wyra¿ony. Z jednej strony odpowiedŸ na
wezwanie p³yn¹ce z Twarzy bierze siê z nadmiaru, ze zdolnoœci do
mi³owania, na co w jêzyku greckim znajdujemy piêkne s³owo agape,
ale w ³onie owego ruchu mi³oœci skrywa siê brak, s³aboœæ i bezbron-
noœæ wzywanego61. Chocia¿, jak czytamy w ksi¹¿ce Ricoeura, agape
nie rodzi siê z pragnienia, to jednak „zawiera samo pragnienie, prag-
nienie dawania; jest wyrazem szczodroœci”62. Pragnienie to, aby nie
by³o œlepe – tzn. nie by³o jedynie ukierunkowane na zaspokojenie
w³asnych potrzeb, wy³¹cznie na to, co po¿yteczne, ani te¿ tylko na
to, co przyjemne – winno byæ zapoœredniczone w dobru. Dostrzega-
my tu wyraŸn¹ inspiracjê Arystotelesowskim rozró¿nieniem trzech
rodzajów przyjaŸni: wed³ug po¿ytecznego, przyjemnego i dobre-
go63. Zgodnie z trzecim rodzajem, najbli¿szym Ricoeurowi, przy-
jaŸñ winna byæ zapoœredniczona w d¹¿eniu do ¿ycia dobrego i jako
taka oparta na wzajemnoœci, równoœci i obopólnoœci. U Arystotelesa
mamy jednak do czynienia z intelektualistycznym ujêciem przyjaŸ-
ni, pod³ug którego ka¿dy kocha w przyjacielu dzielnoœæ etyczn¹
zwi¹zan¹ z rozumn¹, wspóln¹ czêœci¹ duszy. Zdaniem Arystotelesa
to w³aœnie dziêki temu, co mamy wspólne z innymi ludŸmi, mo¿e-
my powiedzieæ, ¿e przyjaciel jest „drugim ‘ja’”. Dostrzegamy tu jed-
nak groŸbê, o której pisa³ Lévinas, sprowadzenia Innego do Tego Sa-
mego. Ricoeur, pod¹¿aj¹c za Lévinasem, równie¿ nie zatrzymuje siê
przy Arystotelesie, gdy¿ nie znajduje w jego refleksji miejsca dla
prawdziwego pojêcia innoœci. Wszak przyjaŸñ nie opiera siê na
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poznaniu w Drugim tego, co w nim najlepsze, ale na kochaniu dru-
giego w jego niepowtarzalnym istnieniu. W przyjaŸni mamy do czy-
nienia z dialektyk¹ dzia³ania i doznawania, wspó³radowania i cier-
pienia64. OdpowiedŸ na cierpienie BliŸniego nie jest litoœci¹ ani
wielkodusznoœci¹, ale wspó³cierpieniem, chêci¹ podzielenia smutku
Drugiego. Ricoeur przeciwstawia zatem Lévinasowskiej asymetrii
spotkania relacjê przyjaŸni, w której mamy do czynienia z równo-

œci¹ przez nierównoœæ. Jest to przede wszystkim relacja wymiany,
w której inicjatywa Innego nie dociera do „ja” w bierniku, ale wy-
zwala w nim zdolnoœæ do odwzajemnienia. Chodzi tu zw³aszcza
o zdolnoœæ do dobroci, która mo¿e siê urzeczywistniæ jedynie w oso-
bie powa¿aj¹cej siebie. PrzyjaŸñ oparta jest nie tylko na epifanii
Twarzy Innego, ale na troskliwoœci, w której dokonuje siê po³¹cze-
nie spontanicznego uczucia mi³oœci z refleksyjnoœci¹. Inaczej ni¿
u Lévinasa, relacja etyczna pozostaje u Ricoeura w wyraŸnym

zwi¹zku z relacj¹ poznawcz¹. W relacji miêdzypodmiotowej wza-
jemn¹ apercepcjê okreœlaj¹ trzy nastêpuj¹ce cechy: odwracalnoœæ,

niezastêpowalnoœæ i podobieñstwo.
Odwracalnoœæ mo¿emy zaobserwowaæ w sytuacji rozmowy. Nie

dotyczy ona konkretnych osób, które s¹ niepowtarzalne, ale ról, ja-
kie interlokutorzy przybieraj¹ w rozmowie, co doskonale widaæ
w naprzemiennoœci stosowania zaimków osobowych. Kiedy zwra-
camy siê do Innego „Ty”, rozumie on owo „Ty” jako „Ja”. Podobnie
gdy Inny mówi do nas „Ty”, rozumiemy je jako „Ja”. Dziêki odwra-
calnoœci ról, postrzegamy Innego jako tego, który tak jak „ja” mówi
„ja”. Tej odwracalnoœci ról towarzyszy niezastêpowalnoœæ osób,
która umocowuje ka¿de „ja” w okreœlonym miejscu i nie uniewa¿-
nia nieredukowalnej do Tego Samego ró¿nicy miêdzy „ja” i „In-
nym”. Ka¿dy cz³owiek ma w³asn¹ niepowtarzaln¹ wartoœæ i jako in-
nemu od nas nale¿y mu siê troskliwoœæ i szacunek. Podobieñstwo
jest natomiast owocem wymiany i wiêzi¹ pomiêdzy „ja” i Innym.
Wyra¿a siê ono w sformu³owaniu, ¿e nie mo¿na powa¿aæ samego
siebie, nie powa¿aj¹c zarazem Innego jak siebie samego, a tak¿e na
uznaniu, ¿e Inny podobnie jak „ja” jest zdolny zapocz¹tkowaæ coœ
w œwiecie, dzia³aæ ze wzglêdu na racje i powa¿aæ siebie tak, jak „ja”
powa¿am siebie65. Jak pisze Ricoeur, sformu³owania „ty równie¿”
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i „jak siebie samego” wyra¿aj¹: „paradoks wymiany zachodz¹cej
w³aœnie miêdzy tym, co niepowtarzalne. Tak wiêc powa¿anie innego
jak siebie samego i powa¿anie siebie samego jak innego staj¹ siê funda-
mentalnie równowa¿ne”66. Wzajemnoœæ i podobieñstwo nasycaj¹
¿yczliw¹ spontanicznoœæ refleksyjnoœci¹.

Pierwotna afirmacja, wydarzaj¹ca siê przed s³owem, zwi¹zana
z epifani¹ Twarzy Innego, wyprzedza wszelkie regu³y i zasady mo-
ralne. Zdaniem Ricoeura d¹¿enie do ¿ycia dobrego, które jest zara-
zem admiracj¹ wartoœci Drugiego cz³owieka, wyprzedza wszelkie
zobowi¹zania moralne, wyra¿aj¹ce siê w nakazach i zakazach pra-
wa. Ricoeur g³osi pierwszeñstwo etyki (rozumianej tu jako: ¿yczli-
wa spontanicznoœæ, powa¿anie siebie i troska o Innego) przed mora-
lnoœci¹ (wyra¿on¹ najdoskonalej w Kantowskim imperatywie
kategorycznym) i sprawiedliwoœci¹ spo³eczn¹. Zarazem jednak,
w przeciwieñstwie do Lévinasa, nie dostrzega antynomii pomiêdzy
tak rozumian¹ etyk¹ i moralnoœci¹, ale stwierdza, ¿e etyka stanowi
Ÿród³o dla moralnoœci. Autor Egzystencji i hermeneutyki ujmuje rela-
cjê etyki i moralnoœci w postaci triadycznej struktury: etyka – moral-
noœæ – etyka. Deontologiczne regu³y, albo te¿ spo³eczne zasady spra-
wiedliwoœci (wyra¿one najdoskonalej w s³ynnej teorii Johna
Rawlsa67) nie stanowi¹ Ÿróde³ etyki, ale jedynie jej niezbywalne in-
strumentarium. Staje siê ono konieczne wówczas, gdy relacja roz-
szerza siê poza niepowtarzaln¹ konstelacjê „ja” – Drugi cz³owiek,
a na scenê wkracza Trzecia osoba, a tak¿e wtedy, gdy mamy do czy-
nienia z rozszerzon¹ konstelacj¹ spo³eczn¹ my – Inni.

Mo¿na w tym miejscu zapytaæ za Lévinasem: Po co uzupe³niaæ
d¹¿enie etyczne wymiarem prawa? Czy prawo moralne jako abstrak-
cyjne, powszechne, rozumne i uniwersalne nie t³umi w zarodku
tego, co niepowtarzalne, ró¿ne i niesprowadzalne do Tego Samego?
Czy prawo nie stêpia swym bezosobowym ostrzem naszej wra¿li-
woœci moralnej i spontanicznego uczucia skierowanego do Innego?

Zdaniem Ricoeura normy moralne s¹ odpowiedzi¹ na zaistnia³e
w œwiecie z³o, wystêpuj¹ce pod postaci¹ przemocy, jak¹ jedna wola
wywiera na inn¹ wolê. Przemoc ta objawia siê w nierównoœci, w któ-
rej Inny mo¿e jawiæ siê jako oprawca, krzywdziciel i ciemiêzca. Wy-
daje siê, ¿e asumpt do zast¹pienia d¹¿enia etycznego prawem moral-
nym daje równie¿ konflikt interesów, ró¿norodnoœæ niedaj¹cych siê
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pogodziæ postaw, przekonañ i wartoœci. Deontologiczna moralnoœæ
pojawia siê w œwiecie, w którym naturalna wra¿liwoœæ na Innego
i d¹¿enie do ¿ycia dobrego zostaj¹ stêpione. Moralnoœæ nie tyle jest
Ÿród³em z³a, co raczej odpowiedzi¹ na zaistnia³e z³o, którego ko-
rzenie, zdaniem Ricoeura, ton¹ w mroku68. U Lévinasa zakaz „Nie
zabijaj!” p³yn¹³ z epifanii Twarzy Innego. Jako taki nie potrzebowa³
uzasadnienia ani nie musia³ byæ umieszczony w ramach ¿adnego
uniwersalnego systemu. Wed³ug Ricoeura pierwotny akt afirmatyw-
ny, wezwanie „Kochaj mnie!”, nie potrzebuje ¿adnego uzasadnienia
i jest poza wszelkim ludzkim prawem. Natomiast prawo moralne
wznosi siê tam, gdzie brak uczucia musi zostaæ zrekompensowany
przez rozum. G³os imperatywu wzywa do sprawiedliwoœci i postê-
powania moralnego zw³aszcza w sytuacji, w której Inny jest anoni-
mowy, daleki, kiedy s³yszymy o nim w mediach, czytamy w gaze-
tach, a nie mo¿emy dostrzec jego Twarzy i us³yszeæ p³yn¹cego z niej
wezwania. Ricoeur ukazuje zwi¹zek pomiêdzy troskliwoœci¹ i nor-
m¹, dla których istotnym zapoœredniczeniem staje siê Ewangeliczna
Z³ota Regu³a, sformu³owana pierwszy raz przez Hillela, ¿ydowskie-
go mistrza œw. Paw³a, która brzmi: „Nie czyñ bliŸniemu swemu,
czego nie zniós³byœ, gdyby tobie zosta³o uczynione. Tu jest ca³e pra-
wo; reszta jest komentarzem”69. Znajdujemy j¹ równie¿ w Ksiêdze
Kap³añskiej, w której czytamy: „Bêdziesz mi³owa³ swego bliŸniego
jak siebie samego”70. W Z³otej Regule Inny jest bliŸnim, jest mi³owa-
ny. Znajdujemy w Z³otej Regule równie¿ pewne refleksyjne uzasad-
nienie, które powo³uje siê na regu³ê wzajemnoœci i podobieñstwa,
wyra¿on¹ w s³owach „jak siebie samego”. Natomiast w imperaty-
wie kategorycznym Kanta: „Postêpuj tylko wed³ug takiej maksymy,
dziêki której mo¿esz zarazem chcieæ, ¿eby sta³a siê powszechnym
prawem”71, odnajdujemy ju¿ tylko intelektualistyczn¹ i formaln¹
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zasadê moraln¹, pozbawion¹ odniesienia do Innoœci bliŸniego.
W imperatywie Kanta „ja” i Inny jesteœmy jak ka¿dy, przez wzgl¹d
na nasze wspólne cz³owieczeñstwo, które domaga siê szacunku.
Szacunek do siebie jest powa¿aniem siebie przepuszczonym przez
rygoryzm prawa. Tam gdzie brak naturalnych uczuæ moralnych (ta-
kich jak empatia, ¿yczliwoœæ, mi³oœæ), pojawia siê obowi¹zek. Ricoe-
ur jednak nie chce zatrzymaæ siê na poziomie prawa moralnego, ety-
ka bowiem nie mo¿e zostaæ zredukowana do prawa. Czêsto dopiero
sytuacje tragiczne, w których zachodzi konflikt równocennych war-
toœci (a cz³owiek jest skazany na dokonanie wyboru jednej z nich),
domagaj¹ siê odst¹pienia od powszechnej regu³y i dopuszczenia do
g³osu tzw. m¹droœci sytuacyjnej, odwo³uj¹cej siê do niezbadanych
pok³adów uczucia, istniej¹cych poza moralnym prawem72. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e wobec sytuacji tragicznych wszelkie systemy etycz-
ne, ogólne normy, zakazy i nakazy prawa ponosz¹ klêskê, okazuj¹c
siê zupe³nie nieadekwatne. Zdaniem Ricoeura prawo jest konieczne
ze wzglêdu na z³o, ale w ¿adnym razie prawo nie mo¿e zast¹piæ ety-
ki ani te¿ stanowiæ jej Ÿród³a. Wziête samo w sobie jest u³omne, gdy¿
ogo³aca z uczuæ niezbêdnych w d¹¿eniu do dobrego, spe³nionego
¿ycia.

2.5. Z genealogii sumienia

Anga¿uj¹c sumienie w kontekst wspó³bycia z innymi ludŸmi, Ricoe-
ur dostrzeg³ potrzebê rehabilitacji obowi¹zuj¹cej w œwiecie moral-
noœci, a nawet podj¹³ próbê sformu³owania jej genealogii. Ta ostat-
nia ró¿ni siê nieco od tej, któr¹ znajdujemy w rozwa¿aniach
Nietzschego zawartych w dziele Z genealogii moralnoœci. Dla Ricoeu-
ra, jak ju¿ wy¿ej zosta³o wspomniane, wa¿na staje siê „droga powro-
tna” od moralnoœci (w sensie Kantowskim, deontologicznym, w po-
staci zakazów i nakazów prawa) do etyki jako d¹¿enia do ¿ycia
dobrego, co jest mo¿liwe dziêki dos³yszeniu g³osu sumienia. Zda-
niem autora Symboliki z³a moralnoœæ wyrasta z pierwotnego poœwia-
dczenia, które jest jednoczeœnie nakazem p³yn¹cym od Drugiego.
Oderwanie od tego ¿ywego Ÿród³a sprawia, ¿e moralnoœæ zastyga
w regu³ach i prawie oraz staje siê narzêdziem resentymentu.

336 Czêœæ IV. Aksjologiczny wymiar œwiadomoœci

72 Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 399-413.



W swoich wczeœniejszych pismach Ricoeur siêga³, w celu zg³ê-
bienia problematyki winy, sumienia i z³a, do ludowych wierzeñ, po-
dañ mitycznych, a tak¿e do pierwotnych symboli z³a. Jakkolwiek ich
interpretacja jako niekoñcz¹cy siê proces nie dosiêga mrocznych
Ÿróde³ z³a, to jednak ukazuje, ¿e w sferze najbardziej pierwotnej jest
ono jakimœ zb³¹dzeniem, s³aboœci¹, które dopiero wskutek pewnego
wykorzenienia, zerwania wiêzi cz³owieka z bytem, s¹ traktowane
jako wina i grzech, domagaj¹ce siê oskar¿enia i potêpienia. Jak pa-
miêtamy, Heidegger pisa³, ¿e od-moralnione sumienie „pozywa ku
byciu winnym”73, przywo³uj¹c pierwotny sens winy, zwi¹zany
z niedoskona³oœci¹ egzystencji, która sw¹ pe³niê odnajduje dopiero
w œmierci. �ród³a tej niedoskona³oœci (braku, wyra¿aj¹cego siê
w byciu-ku-œmierci) pozostaj¹ jednak w mroku, gdy¿ – jak czytamy
w Byciu i czasie – owo najbardziej pierwotne bycie winnym pozostaje
„bardziej pierwotne ni¿ wszelka o tym wiedza”74. Próby zaspokoje-
nia potrzeby wiedzy dotycz¹cej z³a znajdujemy w ró¿nych mitolo-
giach, które wi¹¿¹c pewne symbole z³a, stanowi¹ ju¿ ich bardziej
zracjonalizowan¹ wyk³adniê.

Analiza mitów pocz¹tku, której podj¹³ siê Ricoeur, ukazuje, ¿e
geneza z³a poprzedza podzia³ na „wnêtrze” cz³owieka i to, co wobec
niego „zewnêtrzne”. Interioryzacja z³a musia³a siê pojawiæ ju¿ po
tym „podziale”. Moralnoœæ zwi¹zana jest dopiero z „poziomem” ra-
cjonalizacji, który wyra¿a siê w wyrwaniu „oskar¿onego” ze œwiata
i oddzieleniu go od oskar¿aj¹cego trybuna³u. Na tym „etapie” œwiat
traci swój powi¹zaniowy charakter, przestaje byæ ca³oœci¹, a staje siê
sum¹ pooddzielanych od siebie ludzi i przedmiotów. Heidegger na-
zwa³by ów poziom poziomem ontycznym, w przeciwieñstwie do
„w³aœciwego” poziomu ontologicznego. Wskutek owego wykorze-
nienia pojawia siê dopiero rozró¿nienie dobrego i z³ego, czystego
i nieczystego, podmiotu i przedmiotu. Zerwanie wiêzi pomiêdzy
œwiadomoœci¹ i bytem, w którym Ricoeur doszukuje siê genezy z³a,
jest zarazem zachwianiem pewnej równowagi, jako ¿e „winny” nie
tylko alienuje siê wobec œwiata, ale równie¿ wyrywa siê ze „spo³ecz-
noœci grzeszników”, czyli pierwotnej winy egzystencjalnej, a nastê-
pnie jako ich ciemna strona i niechciany wyrzut sumienia zostaje po-
stawiony w stan oskar¿enia. W Symbolice z³a czytamy, i¿

Zamkniêta jest œwiadomoœæ winna dlatego, ¿e jest œwiadomoœci¹
odosobnion¹, zrywaj¹c¹ wspólnotê grzeszników. Jako ¿e „od³¹cza
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siê” ona przez ten sam akt, w którym bierze na siebie – i to wy³¹cznie
na siebie – ca³y ciê¿ar z³a. Zamkniêta jest œwiadomoœæ winna rów-
nie¿ w sposób bardziej utajony dlatego, ¿e ma niejasne upodobanie
w swym z³u, poprzez co staje siê swym w³asnym katem75.

Wobec owej nierównowagi idea³y moralne staj¹ siê niemo¿liwe
do osi¹gniêcia, a wina egzystencjalna przechodzi w niemo¿liw¹ do
zadoœæuczynienia winê moraln¹. Dopiero w poœwiadczeniu, które
dochodzi do g³osu na przyk³ad w doœwiadczeniu tragicznoœci, na-
stêpuje rozbicie pozornej zamkniêtoœci „ja”, czyli doœwiadczenie
zwi¹zku œwiadomoœci ze œwiatem i innymi ludŸmi, niepe³noœci eg-
zystencji, i uwik³anie winy moralnej w winê egzystencjaln¹.

Heidegger pozostawia nas z niepocieszaj¹c¹ diagnoz¹ kondycji
ludzkiej, której w sukurs mo¿e przyjœæ jedynie wzywaj¹cy zew su-
mienia, „bycie ku œmierci” i nieokreœlonoœæ trwogi76. Dla Ricoeura,
który poprzez symboliczne o¿ywienie poszukuje znamion auten-
tycznoœci w byciu z Innymi, usytuowanie cz³owieka w œwiecie nie
jest a¿ tak bardzo beznadziejne. Filozofowi przyœwieca optymistycz-
ne za³o¿enie, zgodnie z którym, pomimo pêkniêcia i rozdzielenia
œwiadomoœci od bytu, mo¿liwa jest droga powrotna. Nie chodzi
w niej o odzyskanie „raju utraconego” poprzez wyzbycie siê œwia-
domoœci – by³oby to co najmniej naiwne – ale o odnalezienie pierwo-
tnej wiêzi z bytem drog¹ okrê¿n¹ poprzez œwiadomoœæ w³aœnie77.
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75 P. Ricoeur, Symbolika z³a, dz. cyt., s. 139.
76 W przeciwieñstwie do Heideggera, który traktowa³ trwogê jako doœwiad-

czenie Ÿród³owe, Ricoeur proponuje refleksyjne ustosunkowanie siê do trwogi,
umo¿liwiaj¹ce siêgniêcie poza ni¹ do „pierwotnej afirmacji”. Stwierdza on, ¿e:
„Przemyœliwaæ nad trwog¹ oznacza (…) u¿yæ jej surowej nauki, aby spenetrowaæ
i pochwyciæ na nowo pierwotn¹ afirmacjê, bardziej pierwotn¹ ni¿ wszelka trwoga,
choæby to ona w³aœnie uwa¿a³a siê za pierworodn¹”, tam¿e, s. 33. Przezwyciê¿enie
trwogi jest zwi¹zane z istnieniem wartoœci warunkuj¹cych i wykraczaj¹cych poza
œmieræ, poczucie bezsensu i alienacjê. Zdaniem autora Symboliki z³a do wartoœci
tych dochodzi siê poprzez doœwiadczenie i rozumienie: „Doœwiadczyæ, by zrozu-
mieæ, zrozumieæ, by przezwyciê¿yæ (lub przynajmniej stawiæ czo³o) oto maksyma,
która – jak mi siê wydaje – winna rz¹dziæ naszymi rozwa¿aniami”, tam¿e, s. 31.

77 Wed³ug Ricoeura œwiadomoœæ nie jest czymœ danym, ale stanowi zadanie
bycia bardziej œwiadomym i jako taka musi w nieustannych ruchu negowaæ sam¹
siebie jako punkt wyjœcia refleksji. Por. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka…,
dz. cyt., s. 112-113: „I oto interpretacja, która zrazu wyrzek³a siê punktu widzenia
œwiadomoœci, nie tylko nie eliminuje œwiadomoœci, ale wrêcz radykalnie odnawia
jej sens. To nie œwiadomoœæ zostaje w koñcu zanegowana, ale jej uroszczenie, ¿e
zna siebie od samego pocz¹tku, jej narcyzm. Musimy zatem dojœæ do stanu zu-
pe³nej rozterki, kiedy nie wiemy ju¿, co to znaczy œwiadomoœæ, a¿eby j¹ odnaleŸæ
jako taki sposób istnienia, którego innoœæ stanowi nieœwiadomoœæ”.



Jak zosta³o wy¿ej napisane, Ricoeur wpisuje moralnoœæ w triadê:
etyka – moralnoœæ – przekonanie, uwa¿aj¹c, ¿e w konkretnym
dzia³aniu mo¿liwe jest przezwyciê¿enie zhipostazowanej moralno-
œci i powrót do etyki, wyra¿aj¹cej siê w poœwiadczeniu i przekona-
niu. Jak wobec tego po³¹czyæ sumienie ze sfer¹ etyczn¹, aby nie
wpad³o ono ponownie w sid³a moralizmu, hipokryzji, resentymen-
tu? Jak mo¿liwe jest przejœcie od moralizmu do m¹droœci sytuacyj-
nej? Czy istnieje etycznoœæ poza prawem?

Ricoeur, poszukuj¹c genezy grzechu i winy, czêsto powo³uje siê
na œw. Paw³a, który mia³ powiedzieæ, ¿e grzech móg³ siê pojawiæ do-
piero wraz z prawem78. Prawo sprowadza na cz³owieka nieskoñczo-
ne ¿¹danie. Sprawia, ¿e œwiadomoœæ jest zawsze œwiadomoœci¹
grzeszn¹ i winn¹, a sprawiedliwoœci nigdy nie ma „tu i teraz”, ale
zawsze jest gdzieœ dalej. To z kolei prowadzi do skrupulatnoœci su-
mienia, wyliczaj¹cego zawinienia przeciw niezmierzonemu prawu
i zarazem do jego weñ uwik³ania79. Prawo (w szerokim sensie)
wi¹¿e siê z alienacj¹ cz³owieka, z powstaniem spo³eczeñstwa nieza-
le¿nych, autonomicznych i ponosz¹cych za siebie odpowiedzial-
noœæ jednostek. Przy czym warto odró¿niæ prawa obyczajowe i reli-
gijne, które jako silnie zinternalizowane przyczyniaj¹ siê do
poczucia winy, od prawa pañstwowego, które w pañstwach
wzglêdnie liberalnych i demokratycznych ma charakter regulatyw-
ny, a jego zadanie sprowadza siê do zabezpieczenia przed nadu¿y-
ciami. Autor Symboliki z³a pisze raczej o pierwszym znaczeniu prawa
w zwi¹zku z win¹ i sumieniem, chocia¿ doszukuje siê wspólnego
Ÿród³a obu instancji.
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78 Por. P. Ricoeur, Symbolika z³a, dz. cyt., s. 133: „…punktem wyjœcia jest doœwia-
dczenie niemocy cz³owieka niezdolnego do spe³nienia wszystkich wymagañ prawa
– przestrzeganie prawa jest niczym, je¿eli nie jest ca³kowite – my wszak¿e jesteœmy
zawsze czemuœ winni – doskona³oœæ jest nieskoñczona, a liczba przykazañ nieogra-
niczona. I tu zaczyna siê piek³o winy: przybli¿enie sprawiedliwoœci jest czymœ nie
maj¹cym koñca, a samo prawo czyni z tego przybli¿enia dystans nie do pokonania”.

79 „Ka¿de skrupulatne sumienie wystawia w³asny rygor na próbê obserwantyz-
mu; najpierw powstaje przypuszczenie, ¿e ¿ycie etyczne godne tego miana nie jest
mo¿liwe bez jakiegoœ ceremonia³u publicznego, domowego albo prywatnego,
s³owem bez obserwantyzmu, ale natychmiast duch dok³adnoœci zaczyna ukazy-
waæ najprzeró¿niejsze niebezpieczeñstwa gro¿¹ce w³aœnie skrupulatnemu sumie-
niu: obok niebezpieczeñstwa juryzacji niebezpieczeñstwo rytualizacji (kiedy to
œwiadomoœæ zapomina o intencji przykazania tkwi¹cej w jego literze). Skrupulat-
nemu sumieniu grozi wówczas, ¿e zaprzepaœci w³asn¹ intencjê, intencjê pos³usze-
ñstwa, w przyk³adaniu uwagi do formy swego pos³uszeñstwa; niebezpieczeñstwo
to jest okupem, jaki sumienie skrupulatne sk³ada za sw¹ wielkoœæ, nie dostrzegaj¹c
w nim wszak¿e ¿adnego przeciwieñstwa”, tam¿e, s. 129.



Ricoeur, powo³uj¹c siê na autora Gwiazdy zbawienia, Rosenzweiga,
pisze, ¿e poza prawem istnieje przykazanie mi³oœci, które nie wyma-
ga grzmi¹cego g³osu Lewiatana80. Prawo pojawia siê tam, gdzie tej
mi³oœci brakuje, gdzie przykazanie mi³oœci bliŸniego zostaje
zast¹pione zakazem „nie zabijaj”. Potwierdza³oby to Paw³owe stwier-
dzenie o przekleñstwie prawa. Prawo w swoim formalizmie jest
puste i im bardziej ogo³aca siê z ¿ywej treœci danej w jej konkretno-
œci, tym wiêkszy powoduje strach, a ten nie mo¿e wspó³istnieæ
z mi³oœci¹. Sprowadzanie mi³oœci do realizacji poczucia obowi¹zku
i wype³niania okreœlonych zasad prowadzi stopniowo do jej unices-
twienia. Wyjœciem z deontologicznie rozumianej moralnoœci staje
siê wi¹¿¹ce siê z poœwiadczeniem przekonanie, które wprowadzaj¹c
do prawa moment osobowy (odnajduj¹c jego Ÿród³a w osobowej
woli), nakierowuje na œcie¿kê d¹¿enia do ¿ycia dobrego. Pozwolê
sobie przytoczyæ w tym miejscu doœæ d³ugi, ale wymowny cytat:

Czy to nie dlatego, ¿e etap moralnoœci od³¹czono od triady etyka –
moralnoœæ – przekonanie, a nastêpnie zhipostazowano dziêki temu
od³¹czeniu, odpowiednio zjawisko sumienia zosta³o zubo¿one, a od-
krywcza metafora g³osu – przyæmiona przez d³awi¹c¹ metaforê try-
buna³u? W rzeczywistoœci ca³a triada, jak¹ wprowadziliœmy do na-
szych poprzednich badañ, wymaga reinterpretacji w kategoriach in-
noœci. Jestem wezwany do ¿ycia dobrego z innymi i dla innego
w sprawiedliwych instytucjach: taki jest pierwszy nakaz. Ale zgod-
nie z przywo³an¹ wy¿ej sugesti¹ zapo¿yczon¹ od F. Rosenzweiga
Gwiazdy zbawienia (Ksiêga druga), istnieje forma przykazania nie
bêd¹ca jeszcze prawem: przykazanie to, jeœli ju¿ mo¿na u¿yæ tego
terminu, daje siê s³yszeæ w tonacji Pieœni nad pieœniami, w b³aganiu,
które oblubieniec kieruje do oblubienicy: „Ty kochaj mnie!”. W³aœnie
dlatego, ¿e przemoc plami wszelkie stosunki interakcji z powodu
w³adzy-nad, jak¹ sprawca ma nad tym, kto doznaje jego dzia³ania,
przykazanie staje siê prawem, prawo zaœ – zakazem: „Nie zabijaj”.
Wówczas to nastêpuje rodzaj krótkiego spiêcia miêdzy sumieniem
a zobowi¹zaniem, by nie powiedzieæ: miêdzy sumieniem a zaka-
zem, z czego wynika redukcja g³osu sumienia do wyroku trybuna³u.
Nie nale¿y wówczas ustawaæ w wysi³ku wspinania siê z powrotem
na stok wiod¹cy od tego nakazu-zakazu do nakazu ¿ycia dobrego.
To nie wszystko: nie nale¿y zatrzymywaæ toru etyki na imperaty-
wie-zakazie, lecz iœæ za jego biegiem a¿ do moralnego wyboru sytua-
cyjnego. Nakaz ³¹czy siê wtedy ze zjawiskiem przekonania81.
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80 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 584-585.
81 Tam¿e.



Pod¹¿aj¹c za Rosenzweigiem, Ricoeur wi¹¿e pojawienie siê pra-
wa ze stosunkami w³adzy i przemocy. Na tym „etapie” mamy do
czynienia z deontologicznym ujêciem moralnoœci, pod³ug którego
autonomiczna, dobra i powszechna wola ³¹czy siê z koniecznoœci¹
i przymusem, a sumienie jest instancj¹ oskar¿aj¹c¹, trybuna³em wy-
daj¹cym wyrok.

Przyk³ad takiego typu moralnoœci znajdujemy u Kanta w Krytyce
praktycznego rozumu i w Uzasadnieniu metafizyki moralnoœci. U pod-
staw tej metafizyki moralnoœci tkwi¹ takie za³o¿enia, jak rozdziele-
nie rozumu i zmys³owoœci (wraz ze sfer¹ uczuciow¹), a tak¿e jedno-
stronne pojmowanie szczêœcia (jako zaspokojenia wszelkich
potrzeb) i umieszczenia go na biegunie przeciwleg³ym wobec wol-
noœci i moralnoœci. Te za³o¿enia, na których opiera siê w znacznej
mierze miêdzy innymi kultura zachodnioeuropejska, przyczyniaj¹
siê do sztywnoœci i nieprzystawalnoœci zasad moralnych wzglêdem
dynamicznoœci i z³o¿onoœci ¿ycia. Regu³y praktycznego rozumu
nierzadko niwecz¹ niepowtarzalnoœæ chwili i d³awi¹ uczucia, przez
co zagubiona zostaje umiejêtnoœæ nas³uchiwania siebie, innych
i œwiata przyrody, a spontanicznoœæ dzia³ania zast¹piona zostaje
„nieszczêœliwym wype³nianiem obowi¹zków”. Ricoeur dostrzega
problematycznoœæ tak ujêtej moralnoœci, ale jednoczeœnie konkludu-
je, ¿e u jej podstaw tkwi pragnienie dobra, które z powodu jakiegoœ
niedostatku (braku mi³oœci), zosta³o gdzieœ po drodze zniweczone.
Filozof chce jednak wskazaæ drogê powrotn¹. Imperatyw – nakaz
jest pewnym kierunkowskazem w g¹szczu znaków, na którym nie
mo¿na siê zatrzymaæ, a niekiedy trzeba mu siê wrêcz przeciwstawiæ,
zw³aszcza w sytuacji konfliktu obowi¹zków. Wówczas nastêpuje
moralny wybór sytuacyjny, w którym trzeba samemu podj¹æ decy-
zjê. W tym momencie do g³osu dochodzi sumienie, poprzez które
nakaz ³¹czy siê z przekonaniem, oznaczaj¹cym, zdaniem Ricoeura,
„odwo³ywanie siê do niezbadanych jeszcze zasobów etyki, danych
przed moralnoœci¹, ale do których dociera siê poprzez ni¹”82. Su-
mienie dochodzi do g³osu w konkretnej sytuacji, jest zwi¹zane
z dzia³aniem, a jego wezwanie p³ynie zarówno z „wewnêtrznoœci”,
jak i z epifanii twarzy Innego. Przyk³adem przeciêcia deontologiczne-
go punktu widzenia z etycznym d¹¿eniem do dobra mo¿e byæ pra-
ktyczny imperatyw Kanta, by drugiego cz³owieka traktowaæ zawsze
jako cel sam w sobie, a nigdy tylko i wy³¹cznie jako œrodek do celu83.
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82 Tam¿e, s. 586.
83 I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnoœci, dz. cyt., s. 46.



Przykazanie mi³oœci, ¿ycia dobrego jest, zdaniem Ricoeura, pierwot-
niejsze od zakazów i nakazów prawa, ale ¿eby nie przeczy³o ono
samo sobie, nie mo¿e wspó³istnieæ z przymusem, lecz z wolnoœci¹.

Tym, co ma chroniæ sumienie przed uwik³aniem w Siê, jest jego
indywidualny charakter, a tak¿e nieostatecznoœæ prawa, wskazu-
j¹cego na zerwanie jakiejœ pierwotnej wiêzi, skrytej za tym, co kost-
nieje i powszednieje w swej oczywistoœci. Jako filozof kompromisu
i pojednania Ricoeur próbuje wskazaæ na mo¿liwoœæ odnalezienia
Siebie w Siê. U Ricoeura (inaczej ni¿ u Heideggera) sumienie, pomi-
mo ¿e wzywa indywidualnie, jest jednak w pewnym sensie wspól-
notowe, a przynajmniej odwo³uje siê do uniwersalnych, choæ nie-
daj¹cych siê do koñca okreœliæ wartoœci, takich jak mi³oœæ, szacunek
wobec siebie i innych, zawartych chocia¿by w nakazie „¿ycia dobre-
go z innymi i dla innych w sprawiedliwych instytucjach oraz powa-
¿ania siebie samego jako tego, kto ¿ywi takie pragnienia”84. Instytu-
cje jednak nie s¹ czymœ uniwersalnym, a pojêcie sprawiedliwoœci
niesie z sob¹ wiele kontrowersji. Mo¿e lepiej wiêc by³oby iœæ tropem
Maxa Schelera i nie okreœlaæ wartoœci, choæby nawet te mia³y istnieæ
w sposób absolutny. Wed³ug autora Resentymentu i moralnoœci s¹ one
dane w bezpoœredniej intuicji, czyli w pewnym sensie nieprzekazy-
walne85. Heideggerowskie sumienie równie¿ ka¿e zamilkn¹æ. U In-
gardena tak¿e nie mo¿na komuœ albo sobie narzuciæ wartoœci, które
s¹ jedynie dostêpne w indywidualnym, pierwszoosobowym do-
œwiadczeniu, przy czym doœwiadczenie to nie jest w ¿adnym razie
interioryzacj¹ czy te¿ przyswojeniem. W filozofii Ricoeura, który
czêsto uchodzi za hermeneutycznego fenomenologa, intuicja splata
siê z refleksj¹. Jednak podobnie jak u Schelera i Ingardena, pewnoœæ
sumienia ma zakorzenienie w pewnych wartoœciach, a byæ mo¿e na-
wet, ze wzglêdu na sw¹ wertykalnoœæ i asymetrycznoœæ, w Absolu-
cie. Filozof nie rozstrzyga tego explicite86. Powrót do Soboœci z Siê nie
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84 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 586.
85 U Schelera nieprzekazywalnoœæ wartoœci wi¹¿e siê z ich obiektywizmem

i wspólnotowym charakterem. S¹ one dostêpne w bezpoœredniej i zarazem emocjo-
nalnej intuicji wartoœci, dokonuj¹cej siê przy zawieszeniu powszechnych opinii. We
wstêpie do Resentymentu i moralnoœci czytamy: „Œwiadomoœæ aksjologiczna nie ma –
wedle Schelera – charakteru jedynie wewnêtrznego, immanentnego doznania, które
samo siê wype³nia i samo siê okreœla, lecz jest zwrócona na zewn¹trz, poza pod-
miot, ku jakoœciom obiektywnym, niezale¿nym od jaŸni. Poznawczy i obiektywi-
zuj¹cy charakter œwiadomoœci aksjologicznej stanowi¹ jednoœæ”, M. Scheler, Resenty-
ment i moralnoœæ, t³um. J. Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 14.

86 „Z faktu intymnej pewnoœci w³asnego istnienia nie wynika z pewnoœci¹, ¿e
istota ludzka posiada w³adzê. W³adza do niej przychodzi, zdarza siê jako dar,



skazuje tu jednak na konfrontacjê z nicoœci¹. Jako filozof dzia³ania,
praxis, a zarazem kontynuator Jaspersowskiej filozofii komunikacji,
próbuje pogodziæ Heideggerowskie sumienie z mo¿liwoœci¹ auten-
tycznego wspó³bycia Siebie wyrwanego z Siê z Innymi. S³u¿y temu
wyprowadzenie genealogii sumienia ze sfery Siê i ukazanie wtórno-
œci tej ostatniej, zarazem jednak mo¿liwoœci odnalezienia w niej
i przez ni¹ „pierwotnego” zakorzenienia. W tym celu nale¿y pod¹¿aæ
drog¹ zindywidualizowan¹, ale równoczeœnie okrê¿n¹, poprzez
œwiadomoœæ. Nie mo¿na przy tym ani samej drogi, ani jej wyników
narzucaæ Innym. By³aby to bowiem absolutyzacja, wyra¿aj¹ca niedo-
stateczn¹ pewnoœæ, b¹dŸ te¿ bezsilnoœæ, której eksterioryzacj¹
by³aby w koñcu deontologizacja regu³ moralnych. W tym momencie
zew sumienia (jako od-socjalizowuj¹ca redukcja) by³by bardzo wa¿-
ny, gdy¿ nawet gdyby zdarzy³o siê dojœæ do wartoœci obecnych
w powszednioœci, to ich Ÿród³o by³oby odkryte i o¿ywione przez ka¿-
dego z osobna, co mog³oby byæ dopiero sprawdzianem ich auten-
tycznoœci.
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³aska, któr¹ siê nie dysponuje bezustannie. Ta nie-w³adza g³osu, bardziej s³yszane-
go ni¿ wypowiadanego, pozostawia nietkniête pytanie o jego pochodzenie, w tym
wzglêdzie jest to ju¿ uciêcie sk³adowej nieokreœlonoœci fenomenu g³osu, a nie po-
wiedzenie za Heideggerem, ¿e ‘w œwiadomoœci Dasein wzywa samo siebie’. Su-
mienie jest tak samo niezwyk³e, jak cia³o i drugi”, P. Ricoeur, Refleksja dokonana…,
dz. cyt., s. 69.



Podsumowanie czêœci czwartej.

Bycie sob¹ a odpowiedzialnoœæ

Bycie sob¹ (soboœæ) mo¿e byæ rozumiane w sposób autonomiczny
b¹dŸ heteronomiczny wobec wartoœci87. Pod³ug pierwszego ujêcia
chodzi o zorientowanie „ja” na w³asne mo¿liwoœci, odrêbnoœæ,
Sartre’owsk¹ kreacjê siebie, a nawet kreacjê racji w³asnej egzystencji.
Natomiast w drugim ujêciu „ja” nie koncentruje siê tak bardzo na
sobie, ale raczej nieustannie transcenduje siebie ku czemuœ co je
przewy¿sza – w ten sposób dopiero staje siê mo¿liwa przemiana
„ja”. Jak pisze Barbara Skarga: „Zgodnie z pierwszym pragnê byæ
sob¹, bez wzglêdu na to, jak ta soboœæ mo¿e byæ oceniana. Zgodnie
z drugim, w³aœnie wartoœci s¹ dla mnie najwa¿niejsze, ku nim zmie-
rzam, czasem niektóre z nich odrzucam, stale jednak mam je na
uwadze, wybieram wœród nich, do nich siê odnoszê. Pogl¹d autono-
miczny nakazuje mi ods³aniaæ moje mo¿liwoœci i w zdecydowaniu
je realizowaæ, pogl¹d heteronomiczny wymaga, bym szuka³a tego,
‘co we mnie mog³oby byæ najlepsze i tê aksjologiczn¹ mo¿liwoœæ ja-
kiegoœ nowego, a przecie¿ mojego Ja, rozwijaæ, budowaæ, wzmac-
niaæ’”88. Autorka To¿samoœci i ró¿nicy, przywo³uj¹c oba ujêcia,
sk³ania siê raczej ku pierwszemu z nich, stwierdzaj¹c, ¿e bycie sob¹
ma charakter etycznie neutralny i „nie musi byæ to¿same z pragnie-
niem dobra”. W tej perspektywie ujêcie heteronomiczne stanowi za-
wê¿one pojêcie bycia sob¹. Dla Taylora, przypomnijmy, to¿samoœæ
osobowa i podmiotowoœæ wi¹¿¹ siê zawsze z jak¹œ „orientacj¹
wobec dobra”. Jak zatem przedstawia siê sprawa z etycznym wy-
miarem soboœci u Ingardena i Ricoeura?

Oto kilka wniosków wynik³ych z mojego poszukiwania przestrze-
ni autentycznego bycia (wi¹zanego tu z doœwiadczeniem fenomeno-
logicznym) z aksjologicznymi rozwa¿aniami Ingardena: 1) konsty-
tuowanie samego siebie (w³aœciwe rozwijanie swojej natury
konstytutywnej) i urzeczywistnianie wartoœci stanowi¹ wzajemne
dope³nienie; 2) w zarysowanej perspektywie odniesienie do wartoœci
wydaje siê nawet wa¿niejsze ni¿ odniesienie do drugiego cz³owie-
ka89; 3) wolnoœæ cz³owieka jest zarazem warunkiem i konsekwencj¹
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87 Por. B. Skarga, To¿samoœæ i ró¿nica…, dz. cyt., s. 206.
88 Tam¿e, s. 208.
89 Stwierdzenie, ¿e wartoœci mog¹ okazaæ siê wa¿niejsze ni¿ nawet odniesienie

do drugiego cz³owieka, zak³ada, ¿e relacja z drugim dokonuje siê w horyzoncie



jego zaistnienia w przestrzeni wartoœci; 4) cz³owiek jest najpe³niej
sob¹, kiedy siebie transcenduje; 5) transcendowanie samego siebie
jest mo¿liwe dziêki otwartoœci œwiadomoœci (wykraczaj¹ce poza
„ja” osobowe i pozostaj¹ce z tym ostatnim w „kontakcie”); 6) istnieje
œcis³y zwi¹zek pomiêdzy sposobem bycia cz³owieka („jak” jego ¿y-
cia) a okreœlonymi wartoœciami, ku którym on siê kieruje; 7) urze-
czywistnianie wartoœci autentycznych i zarazem pozytywnych bu-
duje i wewnêtrznie konsoliduje ludzk¹ osobê. Odpowiednio,
urzeczywistnianie wartoœci negatywnych przyczynia siê do destruk-
cji osoby90. Natomiast ¿ycie wartoœciami iluzorycznymi wi¹¿e siê
z egzystencj¹ zafa³szowan¹, np. z tuszowaniem przed sob¹ i przed
innymi swego wewnêtrznego rozbicia.

Z powy¿szych punktów wynika, ¿e u Ingardena bycie sob¹ i by-

cie wobec wartoœci s¹ tak œciœle ze sob¹ sprzêgniête, ¿e niemo¿liwe
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wartoœci i jest przez wartoœci zapoœredniczona. Sytuacja staje siê paradoksalna
i uspokajaj¹ca zarazem w przypadku potraktowania drugiej osoby jako wartoœci
samej w sobie. Z podobnym paradoksem mamy do czynienia w przypadku Kan-
towskiego imperatywu praktycznego (obowi¹zek moralny jest wa¿niejszy ni¿
wzgl¹d na drugiego cz³owieka, ale zarazem uwieñczeniem Kantowskiej etyki staje
siê „pañstwo celów”, w którym ka¿dy cz³owiek jest wartoœci¹ sam¹ w sobie). My-
œlê, ¿e mo¿na by powy¿sze doœæ kontrowersyjne stwierdzenie potraktowaæ w ten
sposób, ¿e odniesienie do wartoœci osobowej wyprzedza inne rodzaje odniesienia
do drugiego cz³owieka (na przyk³ad utylitarne, uczuciowe, przyjemnoœciowe itd.),
które zreszt¹, jeœli s¹ podporz¹dkowane pierwszemu, równie¿ s¹ na swój sposób
naznaczone wartoœciowoœci¹.

90 Pierwszy i ostatni punkt odnosz¹ siê zw³aszcza do wartoœci moralnych. Wy-
daje siê, ¿e mo¿na byæ doskona³ym artyst¹, albo te¿ mo¿na delektowaæ siê warto-
œciami estetycznymi, jednoczeœnie pozostaj¹c w moralnym rozbiciu. Mo¿liwa wy-
daje siê równie¿ sytuacja odwrotna: cz³owiek „wzrastaj¹cy” w dobru mo¿e zara-
zem nie radziæ sobie, wskutek braku pewnych dyspozycji, z realizacj¹ wartoœci
estetycznych. W tym drugim przypadku (w odró¿nieniu od pierwszego) mo¿na
jeszcze mówiæ o podmiocie zintegrowanym. Jeœli przyj¹æ, ¿e samo „konstytuowa-
nie siebie” ma wymiar moralny (realizuj¹cy wartoœæ osobow¹), to wówczas kon-
stytuowanie siebie wobec wartoœci estetycznych nie mo¿e pozostawaæ w sprzecz-
noœci z realizacj¹ wartoœci moralnych (ale niekoniecznie na odwrót), gdy¿ w prze-
ciwnym razie realizacja wartoœci estetycznych mog³aby staæ siê destrukcyjna. To
doœæ dyskusyjne zagadnienie wi¹¿e siê m.in. z kwesti¹ autonomii (resp. hetero-
nomii) poszczególnych typów wartoœci, z ich hierarchi¹ i poszczególn¹ charakte-
rystyk¹. Istnieje równie¿ mo¿liwoœæ przekierunkowania swojego ¿ycia, wskutek
doœwiadczenia wartoœci metafizycznych. Te ostatnie, jako niezale¿ne od woli
cz³owieka, mog¹ obj¹æ swym zasiêgiem oddzia³ywania osobê ¿yj¹c¹ dotychczas
wartoœciami iluzorycznymi b¹dŸ te¿ negatywnymi moralnie. Ich oddzia³ywanie
daje siê przyrównaæ na przyk³ad do Kierkegaardowskiego „skoku”, dziêki które-
mu mo¿liwe staje siê „przejœcie” w bardziej autentyczny, radykalnie jakoœciowo
odmienny od poprzedniego sposób bycia.



staje siê nawet wyobra¿enie ich wzajemnej autonomii. Przy czym
nie tylko bycie autentyczne jako skierowane ku dobru posiada wy-
miar aksjologiczny, ale równie¿ bycie nieautentyczne jest ju¿ jakoœ
odniesione do wartoœci, choæby w postaci odwrócenia siê od warto-
œci pozytywnych, skierowania ku negatywnym b¹dŸ iluzorycznym
albo te¿ w postaci przewartoœciowania. Równie¿ u Heideggera
(u którego jednak kryterium autentycznego bycia nie stanowi³o rea-
lizowanie wartoœci moralnych, ale bycie ku œmierci) bycie w modus
niew³aœciwoœci mia³o znamiona bycia sob¹. Co ciekawe, u Ingarde-

na heteronomia wobec wartoœci wi¹¿e siê œciœle z indywidualn¹

autonomi¹.
Podobnie kwestia ta przedstawia siê u Ricoeura, jednak¿e autor

Symboliki z³a bardziej ni¿ Ingarden podkreœla g³êboki zwi¹zek, a na-
wet jednoœæ nakazu p³yn¹cego od Drugiego i poœwiadczenia siebie.
W³aœciwy sposób bycia nie realizuje siê w bezdennej otch³ani nicoœci
(Heideggerowskiej trwodze), ale w konkretnej sytuacji, w spotkaniu
Innego, który jednak nie ma mocy opanowania i unicestwiania tego,
który jest sob¹ (nie ma u Ricoeura Lévinasowskiej dysproporcji
w relacji „ja” – Inny). Sumienie wraz z Drugim i cia³em stanowi¹
trzy rodzaje innoœci konstytutywne dla soboœci. Ricoeur przeciwsta-
wia siê ujêciu sumienia u Heideggera o tyle, o ile jest ono monadolo-
giczne i nie uwzglêdnia relacji wobec Innego. Inny jest u Heideggera
przeszkod¹ w dos³yszeniu g³osu sumienia, gdy¿ umocowuje w po-
wszechnoœci „siê”, z którego to dopiero sumienie ma wyrywaæ. Na-

tomiast zdaniem Ricoeura, który powo³uje siê na Lévinasa, Inny

rozbija do pewnego stopnia pozorn¹ zamkniêtoœæ „ja” i staje siê

bezpoœrednim Ÿród³em wezwania etycznego. Zarazem jednak po-

œwiadczenie jako powa¿anie siebie pozwala zachowaæ autonomiê

wobec Innego. Poprzez o¿ywianie moc¹ mi³oœci skostnia³ych wiê-
zów prawa, które scalaj¹ w jakiœ sposób „pooddzielane” od siebie
nawzajem jednostki, „dotrzeæ” mo¿na do wspólnotowej wiêzi (poza
prawem), w której ka¿de wyrz¹dzone „dobro” dotyka w jakiejœ mie-
rze wszystkich, podobnie jak wyrz¹dzone „z³o” i zwi¹zana z nim
wina. Branie na siebie winy Innego i radoœæ z dobra przezeñ spe³nia-
nego niwecz¹ postawê obojêtnoœci wobec Innego i s¹ wyrazem „ety-

ki nadmiaru”. Zdaniem Ricoeura relacje miêdzyludzkie oparte na
„twardej” sprawiedliwoœci, moralnoœci (w sensie deontologicznym)
i prawie s¹ zwi¹zane z wykorzenieniem z tej Ÿród³owej wspólnoto-
wej wiêzi, zanikiem mi³oœci i z postêpuj¹c¹ indywidualizacj¹.

Równie¿ Ingarden, który sporo czerpa³ z filozofii Maxa Schelera,
pisze, ¿e g³ównym zadaniem cz³owieka jest pomna¿anie dobra
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moralnego dotycz¹cego w jakiejœ mierze wszystkich ludzi, niezale¿-
nie od tego, przez kogo aktualnie jest spe³niane. Jednak inaczej ni¿
u Ricoeura Ÿród³em etycznego postêpowania wobec Innego jest od-
noszenie siê do wartoœci moralnych, w których jest ono zapoœredni-
czone i poprzez które jest ukierunkowane. Warunkiem ich odkry-
wania jest wolnoœæ (jako ¿e wartoœci moralne domagaj¹ siê swojego
wype³nienia, ale do niego nie przymuszaj¹). Zarówno Ricoeur, jak
i Ingarden próbuj¹ po³¹czyæ w swych rozwa¿aniach etycznych po-
stulat wspólnotowoœci z indywidualn¹ autonomi¹. W tym sensie
ich rozwa¿ania etyczne jawi¹ siê jako filozofie wolnoœci i odpowie-
dzialnoœci.
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Uwagi koñcowe

Ku holistycznemu ujêciu cz³owieka

Jak wskazuje tytu³ niniejszej pracy, mia³a ona na celu ukazanie roli,
jak¹ pe³ni œwiadomoœæ (w konstytuowaniu (siê) cz³owieka), ujêta
w perspektywie fenomenologii Romana Ingardena i hermeneutyki
Paula Ricoeura, stanowi¹cych egzemplifikacje dwóch odmiennych
podejœæ. Zarazem jednak, jak pokaza³a sama kwestia ontologiczne-
go statusu œwiadomoœci, a dalej rozwa¿ania, w których zosta³y pod-
jête zagadnienia to¿samoœci i podmiotowoœci, œwiadomoœæ daje siê
wyró¿niaæ jedynie abstrakcyjnie, gdy¿ jej zagadnienie wik³a siê
w niezwykle mistern¹ sieæ utkan¹ z innych po³¹czonych ze œwiado-
moœci¹ i z sob¹ nawzajem komponentów ludzkiej osoby, takich jak:
cia³o, dusza, uczucia, wartoœci, przyroda, kultura, sztuka, symbole –
sacrum, Drugi cz³owiek etc., zdaj¹cych zarazem sprawê z ludzkiego
œwiatowego uwik³ania. Chocia¿ praca zmierza ku p e w n e j „ca³o-
œci”, to jednak myœlê, ¿e nie mo¿na tu mówiæ o uzyskaniu jakiejœ
z a m k n i ê t e j ca³oœci. Jest tak dlatego, ¿e – po pierwsze – pewne
postawione w niej problemy (takie jak: implikowane przez okreœ-
lon¹ ontologiê mo¿liwoœci przemiany œwiadomoœci, relacja œwiado-
moœæ – podmiotowoœæ, œwiadomoœæ – to¿samoœæ osobowa, czy te¿
zagadnienie aksjologicznego wymiaru œwiadomoœci) pozostaj¹
otwarte na inne rejony dociekañ, a po drugie – celem pracy jest ra-

czej o¿ywianie pewnych skostnia³ych, fikcyjnych „ca³oœci”, które

trac¹c kontakt z g³êbi¹, powszedniej¹, unosz¹c siê na powierzchni

p³yn¹cego ¿ycia. Pisz¹c o holistycznym ujêciu cz³owieka, mam na
myœli raczej ca³oœæ w sensie powi¹zania czêsto wspó³czeœnie oddzie-
lanych od siebie aspektów ¿ycia, takich jak chocia¿by sfera œwiato-
pogl¹dowa oraz postêpowanie wobec siebie i innych, które
przek³adaj¹ siê w dyskursie filozoficznym na oddzielne dziedziny
rozwa¿añ (na przyk³ad etykê szczegó³ow¹ i epistemologiê). Ca³oœæ,
o której tu mowa, ma wiêc charakter dynamiczny, scalaj¹cy i otwar-
ty na mo¿liwe przeobra¿enia. Wydaje siê, ¿e podejmowanie prób



(choæby nawet niekoñcz¹cego siê) zrozumienia swojego usytuowa-
nia w œwiecie czy w kosmosie, oraz mo¿liwoœci przemiany zarówno
siebie, jak i œwiata, wywiera istotny wp³yw i jest nierozdzielne
z etyczn¹ sfer¹ ¿ycia, a nawet z poczuciem sensu ludzkiego i wszel-
kiego ¿ycia. Ku takiej w³aœnie ca³oœci pr¹ niniejsze rozwa¿ania, któ-
rych przewodnikami stali siê Ingarden i Ricoeur. G³osy tych myœli-
cieli p³ynê³y momentami obok siebie, a nawet okazywa³y siê prze-
ciwstawne, innym razem na siebie nachodzi³y, przeplata³y siê, a nie-
kiedy te¿ stanowi³y wzajemnie wa¿kie dope³nienie. Chocia¿ ró¿ni-
ce pomiêdzy obiema filozofiami okazywa³y siê niebagatelne i choæ
nie stara³am siê zakamuflowaæ w³asnych preferencji (ostrze polemi-
czne by³o wycelowane zw³aszcza w niektóre za³o¿enia Ingardena),
to jednak, jak ju¿ podkreœli³am na wstêpie rozwa¿añ, nie chodzi³o
mi o rozstrzygniêcie s³usznoœci któregoœ ze stanowisk – byæ mo¿e
czytelnik dokona go sam – chodzi³o mi bardziej o ukazanie p³ynne-
go przejœcia pomiêdzy ontologi¹, œwiadomoœci¹, podmiotowoœci¹
i aksjologicznym wymiarem cz³owieka. Powi¹zanie to wprowa-
dzi³o rozwa¿ania w przestrzeñ „pomiêdzy” nihilizmem a konser-
watywnym dogmatyzmem, w której pojawi³o siê pytanie o niepojê-
ciowe mo¿liwoœci doœwiadczenia sensu, dokonuj¹ce siê na przyk³ad
poprzez doœwiadczenie estetyczne, symboliczne, religijne, w spot-
kaniu z Innym, w których kluczow¹ rolê odgrywa nastawienie i me-
toda specyficznie rozumianych „redukcji”. Doœwiadczenie sensu,
dokonuj¹ce siê poprzez œwiadomoœæ dziêki odpowiedniemu nasta-
wieniu, zape³nia wyja³owione miejsce pozosta³e po utraconej sym-
biozie z bytem. Œwiadomoœæ nie stanowi jedynie substytutu takowej
symbiozy, gdy¿ dziêki niej dopiero staje siê mo¿liwa ponowna,
pe³niejsza reintegracja z samym sob¹ i œwiatem. Wyodrêbniona
z bytu œwiadomoœæ, poprzez odpowiednie ukierunkowanie, mo¿e
prowadziæ od danej jednoœci do zadanej pe³ni. Wnikanie we w³asn¹
œwiadomoœæ by³oby zarazem, na wzór staro¿ytnych Greków, zg³ê-
bianiem siebie i Wszechœwiata.

Jako ¿e nie sposób podj¹æ wszystkich, a nawet wiêkszoœci
w¹tków, które wy³aniaj¹ siê przy rozwa¿aniach nad rol¹ œwiadomo-
œci, niniejsza praca jest otwarta na kontynuacje. Te ostatnie mog¹ iœæ
w ró¿nych kierunkach. Skupienie uwagi na roli œwiadomoœci w kon-
stytuowaniu cz³owieka mo¿e nie tylko stanowiæ ³¹cznik pomiêdzy
fenomenologi¹ i hermeneutyk¹, ale równie¿ otwieraæ oba te nurty fi-
lozofii na inne obszary dociekañ filozoficznych. Myœlê tu zw³aszcza
o filozofii buddyjskiej, jungizmie, transpersonalizmie (na przyk³ad
Kena Wilbera), które towarzyszy³y niczym t³o moim rozwa¿aniom,
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a którymi byæ mo¿e w przysz³oœci zajmê siê bli¿ej. Hermeneu-
tyczno-fenomenologiczny namys³ mo¿e zostaæ równie¿ wprowa-
dzony w badania interdyscyplinarne z takimi dziedzinami, jak na
przyk³ad: psychologia, ekologia czy te¿ stosunkowo nowa dziedzi-
na, jak¹ jest kognitywistyka. Dialog z psychologi¹ narzuca siê sam
przez siê, jako ¿e praca podejmuje w sposób filozoficzny klasyczne
zagadnienia psychologii. Wydaje siê równie¿, ¿e istotn¹ kontynua-
cjê stanowi³oby rozwa¿enie niniejszych ujêæ œwiadomoœci w œwietle
badañ odnosz¹cych siê do szeroko pojêtej sfery spo³ecznej (na
przyk³ad polityki, a nawet ekonomii).

Cel pracy jest praktyczny. Zgodnie jednak z za³o¿eniami fenome-
nologii nie by³o moim zadaniem podanie w niej gotowych rozstrzy-
gniêæ, ale raczej wskazanie warunków mo¿liwoœci autentycznego
bycia, dziêki któremu mo¿liwe by³oby dopiero twórcze ods³anianie
subtelnych sfer aksjologicznych. Wybrane koncepcje nie musz¹ sta-
nowiæ jedynej alternatywy, ani te¿ okazywaæ siê w jakimkolwiek
sensie ostateczne, ale mog¹ stanowiæ inspiracjê do samodzielnych
poszukiwañ. Wydaje siê, ¿e zarówno Ingarden, jak i Ricoeur, uni-
kaj¹c moralizatorstwa, ukazuj¹ niewydeptane i p³odne œcie¿ki po-
miêdzy mia¿d¿¹c¹ alternatyw¹ jednoznacznych w swej kostyczno-
œci rozwi¹zañ z jednej strony a niebezpieczeñstwem zatracania
poczucia sensu ¿ycia z drugiej, „daj¹c do myœlenia” i zachêcaj¹c do
twórczego wysi³ku, jakim jest praca z samym sob¹.
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Summary

The role of consciousness

in constituting human being.

Roman Ingarden and Paul Ricoeur

The aim of the book is to present the conditions of consciousness
development, its function in the constituting human being as well as
necessities and possibilities of its transformation when chosen onto-
logical perspectives are taken into account. The presented interpre-
tation of consciousness portrays it as being entangled in the net of re-
lations with such issues as body, spirit, values, nature, culture,
symbols (sacrum) and another human being. The analysis of the role
of consciousness and the possibilities it faces (taking into account its
limitations) form the philosophical bases and perspectives of outlin-
ing and even of redefining such notions as existence, human condi-
tion, person, subjectivity, human identity, conscience, responsibility
and freedom.

The book takes on the analytical comparative character. It compa-
res two approaches to consciousness in relation to its role in consti-
tuting human being that emerge from the deliberations of Roman
Ingarden and Paul Ricoeur. The thesis falls into four parts: 1) ontolo-
gical status of consciousness, 2) consciousness and establishment of
subjectivity, 3) consciousness and human identity, 4) axiological
aspect of consciousness. The thesis advanced in individual chapters
are mutually interrelated and complement each other, which forms
“the whole”. Placing the praxis aspect (connected with self-under-
standing, moral choices and self-change possibilities) in a particular
ontology (here: Roman Ingarden and Paul Ricoeur) is the main as-
sumption of the thesis.

The aim of the work is practical and it is connected with
searching for the barely perceptible “space” between dogmatism on
the one hand and nihilism – on the other. That “space” is possible



owing to exceeding dualisms (deep-rooted in colloquial speech, but
particularly in philosophical discourse) such as: theory – praxis,
materialism – spiritualism, objectivism – subjectivism, relativism –
absolutism, subject – object and the like. However, the point is not to
eliminate such dualisms on the level of philosophical deliberations,
which would be risky, but rather to recognize possibilities of going
beyond them on the basis of experience. It is because their character
is conventional, and is not further related to their substantialist
consolidation in the reality. Exceeding dualisms is inseparably
linked with exceeding personal “I”, which is connected with expan-
ding the area of consciousness. Extensive methods and techniques
for working with consciousness have developed particularly in the
Far East. The work analyses methods for expanding the area of
consciousness and, at the same time, “self-change”, which emerge
from phenomenological and hermeneutical reflections, such as the
phenomenological method for transforming the mindset enabling
experience of symbols (sacrum), experience of the Different,
experience of literature. These “methods” are further related to
distancing oneself from “I” through presenting oneself in the
third-person form, the possibility of expanding the “area” of
freedom (which is situated between experience and action) and the
subjective way of treating various kinds of differences (body,
another human being, unawareness, conscience) essential for the
development of a human being. The deliberations aim at holistic and
dynamic presentation of a person.

Translated by Ewa Wasielewska
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