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Wprowadzenie

W filozofii wspolczesnej mamy do czynienia z nieufnoscia wobec
tradycyjnej filozofii, wspierajacej sie na tzw. wielkich metanarra-
cjach!, co skutkuje oderwaniem pytan, jakie stawiali sobie juz staro-
zytni mysliciele (takich jak: Kim jest cztowiek?, Co to jest prawda?,
Czym jest dobro?, Jaka jest relacja pomiedzy jezykiem a rzeczywis-
toscig? itp.), od codziennej praktyki zycia. Co wiecej, namyst nad
tradycyjnymi filozoficznymi zagadnieniami jest postrzegany przez
niektérych wspolczesnych filozoféw jako , marnotrawstwo energii
filozoficznej”, a egzemplifikacjq ich stanowiska moze by¢ naste-
pujaca wypowiedz Richarda Rorty’ego:

Poprawnym pytaniem jest pytanie, ktére mozna sformutowac naste-
pujaco: , Dla jakich celéw moze by¢ uzyteczne utrzymywanie dane-
go przekonania?”. Jest ono podobne pytaniu: ,Dla jakich celow
moze by¢ uzyteczne wyposazenie mojego komputera w ten pro-
gram?”. Sugeruje w ten sposob, ze ciato ludzkie jest czyms analogicz-
nym do komputerowego hardware’u, a ludzkie przekonania i prag-
nienia do komputerowego oprogramowania. Nikt nie wie, ale tez ni-
kogo to nie obchodzi, czy dany program reprezentuje wiernie rze-
czywistosé. Wszystko, co nas interesuje, to czy uzywany przez nas
1, ’Metanarracje’ (...) sa narracjami, ktére naznaczyly nowoczesnoé¢: opo-
wies¢ o postepujacej emancypacji rozumu i wolnosci, o postepujacej badz za-
chodzacej poprzez katastrofy emancypacji pracy (zrédto wyalienowanej wartosci
w kapitalizmie), o bogaceniu sie calej ludzkosci dzieki postepowi kapitalistycz-
nej, stechnologizowanej nauki, a nawet, jesli zaliczy¢ chrzescijaristwo do nowo-
czesnosci (w tym przypadku przeciwstawionej antycznemu klasycyzmowi),
o zbawieniu ludzkich stworzeni dzieki zwréceniu sie dusz ku chrystologicznej
narracji meczenskiej mitosci. Filozofia Hegla wszystkie te narracje integruje i w tym
sensie koncentruje w sobie nowoczesnos¢ spekulatywna. Narracje te nie sa mita-
mi w sensie bajek (nawet mit chrzescijaniski nia nie jest). Zapewne, podobnie jak
mity, maja one na celu uprawomocnienie instytucji i praktyk spoteczno-politycz-
nych, systeméw prawa, systeméw etycznych, sposobéw myslenia. Ale w odréz-
nieniu od mitéw nie poszukuja tej prawomocnosci w zrédlowym akcie zalozy-
cielskim, lecz w majacej nadejs¢ przysztosci, to znaczy w pewnej Idei czekajacej
na realizacje”, J.-F. Lyotard, Postmodernizm dla dzieci, thum. J. Migasiriski, Aletheia,
Warszawa 1998, s. 30.
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pogram zrealizuje okreslone zadanie najlepiej z programéw aktual-
nie dostepnych?

Tresci niepoddawanych w watpliwos¢ zalozen, przekonan i po-
je¢, stanowigcych podstawe dla wspoétczesnej kultury, uleglty w zna-
cznej mierze wyczerpaniu i skostnieniu. Odpowiedzig na zaistnialy
kryzys s - jak sie zdaje - dwie skrajne tendencje. Pierwsza, dos¢ po-
wszechng w naszej konsumpcyjnej kulturze, reprezentuja tzw. prag-
matys$ci, wedtug ktérych: ,wlasciwym pytaniem dotyczacym na-
szych przekonan nie jest pytanie o to, czy dotycza one rzeczywisto-
Sci, czy tez jedynie pozoréw, ale, po prostu, czy pociggaja one za
soba gotowos¢ do dziatania, ktére najlepiej postuzy zaspokojeniu
naszych pragnierr”3. Pojecia stajq sie puste, a codzienna praktyka zy-
cia pozbawiona glebszego sensu. Jedyna , miara” zycia pozostaja:
uzyteczno$¢ i zaspokajanie pragnien. Natomiast druga tendencja,
o ktorej pisze na przyklad Anthony Giddens, polega na radykalnym
ibezrefleksyjnym powrocie do tego, co represjonowane, czego przy-
kladem sg: silna potrzeba przynaleznosci do radykalnych ruchéw
religijnych, politycznych i spolecznych, nagte i bezkrytyczne ozy-
wianie tradycji, poszukiwanie idoli, z ktérymi mozna sie bezkrytycz-
nie utozsamic itd.* Alternatywa dla braku ontologicznych i aksjolo-
gicznych pewnikéw czesto staje sie popadanie w iluzje, oddawanie
czci wartosciom pozornym. Pierwsza tendencja, odznaczajgca sie
obojetnoscia wobec tradyjnego filozoficznego namystu, zdaza w kie-
runku nihilizmu, a druga - polegajaca na przywiazywaniu sie do
pojec i stow, za ktérymi czesto nie kryje sie zywe doswiadczenie -
ma charakter dogmatyczny. Jakkolwiek trudno nie zrozumie¢ nie-
ufnosci w stosunku do ,, wielkich metanarracji”, narostych wskutek
przezy¢ 11 wojny $wiatowej, filozofii egzystencjalnych, poczucia
schytkowosci i wszelkich objawéw kryzysu kultury wspélczesnej,
to jednak mozna sie zastanawiaé, czy stanowisko reprezentowane
przez Rorty’ego (dos¢ rozpowszechnione w dzisiejszej konsumpcyj-
nej kulturze) stanowi ich jedyna alternatywe i czy rzeczywiscie jest
ono w stanie usuna¢ bolaczki i zmagania wspoélczesnosci. Moim
zdaniem zdecydowanie nie i stanowisku temu zamierzam przeciw-
stawic poglad, ktéremu dat wyraz Charles Taylor, stwierdzajac, Ze:

2 J. Niznik (thum. i oprac), Habermas, Rorty, Kotakowski: stan filozofii wspélczes-

nej, IFiS PAN, Warszawa 1996, s. 59.

Tamze, s. 59.

Zob. A. Giddens, Nowoczesnosc i tozsamosc. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce poznej
nowoczesnosci, ttum. A. Szulzycka, PWN, Warszawa 2002.

4
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nasze moralne reakcje (...) maja jak gdyby dwa aspekty. Z jednej
strony, przypominaja niemal instynkty, takie jak nasze upodobanie
do stodyczy badz obrzydzenie do pewnych substancji czy lek przed
upadkiem. Z drugiej jednak, najwyrazniej wiaza sie z jawnymi badz
ukrytymi sadami na temat natury i statusu istot ludzkich. Z tego
punktu widzenia kazda reakcja moralna jest rownoznaczna z przy-
znaniem sie do jakiej$ ontologii tego, co ludzkie, i jej potwierdze-
niem (podkr. A.Z.)5.

Niniejsze rozwazania wiaza si¢ z poszukiwaniem trudno uchwyt-
nej i subtelnej przestrzeni, w ktérej, mozliwe bedzie - z jednej strony
- unikniecie moralizatorskich, pojeciowych ,,oczywistosci” (ktérych
tresci ulegly wyczerpaniu), a z drugiej - dystansowanie sie do ,,roz-
wigzan” redukcjonistycznych, uniewazniajacych wszelki sens. Cho-
dzi zatem o znalezienie trudno uchwytnej i subtelnej przestrzeni
pomiedzy dogmatyzmem a nihilizmem. Taka przestrzen ,pomie-
dzy”, w ktorej sensy , wielkich” pojec nie sa utracone, ale nie sa tez
dane i wymagaja pracy $wiadomosci, dostrzegam w refleksji feno-
menologiczno-hermeneutycznej. Hermeneutyka i fenomenologia sta-
nowia, wedlug mnie, odpowiedni grunt, na ktérym, wychodzac od
tradycyjnych poje¢, mozna zarazem poza nie wykroczy¢. Poruszajac
sie w obrebie tych dwéch nurtéw, chciatabym wskazaé na silng wiez
pomiedzy zakorzenionymi w okreslonej ontologii przekonaniami,
a kierujagcymi nami wyborami moralnymi, sposobem odnoszenia sie
do samego siebie, innych ludzi i otaczajacej rzeczywistosci. Nie za-
wsze zakladana ontologia jest uswiadamiana, co prowadzi do
dwoch skrajnych, wyréznionych wyzej tendencji. Chciatabym réw-
niez poszukaé w owej przestrzeni ,pomiedzy” nowego sensu tozsa-
mosci i podmiotowosci, sytuujacego sie pomiedzy niwelacja i roz-
myciem ,ja” a tozsamoscia silng, ugruntowana, apodyktyczna.

Za punkt wyjscia swoich rozwazan przyjmuje zagadnienie onto-
logicznego statusu $wiadomosci, by kolejno podja¢ problematyke
relacji: $wiadomo$c¢ - podmiotowos¢ oraz Swiadomos¢ - tozsamosé
osobowa, a takze, uwzgledniajac ich implikacje, wkroczy¢é w pole
zagadnien aksjologicznych. W pracy zestawiam dwa ujecia $wiado-
mosci, w zwiazku z jej rola w konstytuowaniu czlowieka,
wylaniajgce sie z rozwazan Romana Ingardena i Paula Ricoeura®.

5 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, thum.
M. Gruszczynski, O. Latek, A. Lipszyc, A. Michalak, A. Rostkowska, M. Rychter,
L. Sommer, PWN, Warszawa 2001, s. 14.

% Roman Ingarden (1893-1970) i Paul Ricoeur (1913-2005) chociaz zyli w podob-
nym czasie, nie nawiazywali bezposrednio do swoich koncepgji filozoficznych.
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Spotkanie z tymi dwoma filozofami przy podejmowaniu zagadnie-
nia $wiadomosci stanowilo dla mnie ciekawq przygode, zwlaszcza
ze wzgledu na ich odmienny styl uprawiania filozofii’, a takze od-
mienne podejécie do tych samych probleméw, co - przy ich poréw-
naniu - skutkuje kontrastowymi i czasami zaskakujacymi wrecz
rozstrzygnieciami. Dlatego tez niniejsza praca przybiera niekiedy
forme polemicznej konfrontacji. R6znice w stylach filozofowania
obu mygélicieli istotnie przekiadaja sie na ich filozoficzne rozwiaza-
nia. Ingarden prowadzi swoje rozwazania w sposéb bardzo syste-
matyczny i ostrozny, wykazujac sie troska o unikniecie wszelkich je-
zykowych naduzy¢, natomiast Ricoeur postuguje sie jezykiem
bogatym, przesyconym metaforami, odwaznie inkorporujac przy

O réznicach w podejéciach do filozofowania obu myslicieli moze Swiadczy¢ wypo-
wiedz Ingardena, ktéry w Wyktadach z etyki tak oto wspomina spotkanie z Ricoeu-
rem, majace miejsce w 1961 roku: , Bylem teraz $wiezo w Montpelliere i tam jeden
z profesoréw paryskich, Paul Ricoeur, méwigc o zagadnieniu natury ludzkiej, bar-
dzo duzo moéwil m.in. o wolnosci. Zreszta prawie wszyscy ciagle tam méwili o [i-
berte. Po tym odczycie rozmawialem z Ricoeurem i powiedzialem: wie Pan, dla
mnie nie ulega watpliwosci, ze istnieje fenomen swobodnej decyzji, fenomen moje-
go wolnego rozstrzygania, ale to mi nie wystarcza, gdyz musze jeszcze miec¢ roz-
wigzang drugg sprawe, musze znac niejako druga strone medalu - czy mianowicie
fenomen ten jest przejawem zachodzacego faktu mojej wolnosci, czy tylko moze
pewna szczegdlna postacig uludy. Musze zna¢ warunki obiektywne, ktére mi za-
gwarantuja, pokaza, iz moge swobodnie decydowaé w pewnych sprawach lub ro-
bi¢ to czy owo”, R. Ingarden, Wyktady z etyki, PNN, Warszawa 1989, s. 221-222.

7 Najpierw spotkatam sie z wczesna filozofia Ricoeura, przy okazji moich po-
szukiwan i zainteresowan zwigzanych z tematyka tragicznosci. Z filozoficznego
namystu nad tragicznoscia wylonilo sie zagadnienie §wiadomosci: z jednej strony
$wiadomos¢ alienuje wobec $wiata, stanowiac o tragicznosci, a z drugiej strony
pojednanie z bytem staje sie mozliwe dzieki §wiadomosci, w czym ujawnia sie jej
ambiwalentna kondycja. W tragicznosci los, grozne fatum, byt zalewaty czlowie-
ka. Tematyka tragicznosci skierowala moje zainteresowania zwlaszcza na mozli-
wodci jej przezwyciezenia badZ ustosunkowania sie do niej, co doprowadzilo mnie
do zastanowienia sie nad $wiadomoscig, podmiotowoscia i wolnoscia cztowieka,
zmagajacego sie ze swoimi ograniczeniami, uwiklaniem w $wiat, czyli niezbywal-
nymi uwarunkowaniami. Wraz z zainteresowaniem $wiadomoscia siegnetam do
fenomenologéw: Schelera, ktéry réwniez pisat o tragicznosci, oraz Husserla, do kt6-
rego koncepgji idealizmu transcendentalnego zdystansowalam sie juz na samym
poczatku. Stad juz dzielit mnie krok od Ingardena, w ktérego dzielach traktu-
jacych o problematyce antropologicznej doszukalam sie wiele zbieznosci z Ricoeu-
rem. Irytowal mnie jeszcze, choc¢ z drugiej strony pociagal niezwykle systematycz-
ny i ostrozny styl filozofowania Ingardena, sprawiajacy, ze w trakcie lektury zma-
galam sie ze swoimi (mniej systematycznymi) filozoficznymi nawykami. By¢ moze
czytelnik sam dostrzeze moje zmagania w trakcie lektury - zmagania, ktére byly
dla mnie odpowiedzig na Ingardenowskie wyzwanie i proba wkroczenia w inne
niz dotychczas filozoficzne rejony.
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tym w obreb wlasnych koncepcji r6zne nurty, zaréwno filozoficzne,
jak i te z pogranicza filozofii, na przyklad: psychoanalize, struktura-
lizm, fenomenologie religii, poetyke itp. Mozna powiedzie¢, ze In-
garden wnikliwie zglebia dang, ograniczong w nieco sztuczny spo-
s6b problematyke i w ten sposéb dochodzi do jej ,szerokiego”
uwikliania. Zatem glebia spojrzenia prowadzi go do szerokosci ho-
ryzontu. Natomiast u Ricoeura jest dokladnie odwrotnie: mozna ra-
czej odnies¢ wrazenie, Ze szeroko$¢ horyzontéw, w jakich rozpatru-
je dane zagadnienie, implikuje glebsze w nie wnikniecie. Stad préba
zestawienia obu filozofii stanowi dla mnie pewne wyzwanie, wigzace
sie ze zmianami nastawienia przy przechodzeniu od rozwazan In-
gardena do Ricoeura i na odwrét. Wydaje sie, ze ksiazka bedzie wy-
magac rowniez od czytelnika dwoch réznych nastawier,, wzajemnie
przechodzacych w siebie, co moze sprawi¢, ze implikowane przez
nig zadanie praktyczne, jakim jest praca ze Swiadomoscia, stanie si¢
udzialem czytelnika juz w trakcie czytania. Dodatkowo, obok prze-
platania sie perspektyw ,w glab” i ,wszerz”, czytelnik bedzie miat
réwniez do czynienia z naprzemiennoscia perspektywy wewnetrz-
nej (uwzgledniajacej pierwszoosobowe doswiadczenie) z perspek-
tywa zewnetrzna, uprzedmiotawiajgcg, charakterystyczng na
przyklad dla poznania naukowego. Te dwie ostatnie perspektywy
pojawiaja sie w refleksji obu mysélicieli®. Obecnos¢ obu tych perspek-
tyw przesadzita o ostatecznym tytule niniejszych rozwazan, ktéry
poczatkowo zarysowywal sie¢ w dwoéch wariantach: pierwszym
,Rola swiadomosci w konstytuowaniu sie czlowieka” i drugim , Rola
swiadomosci w konstytuowaniu czltowieka”. Uwzglednienie per-
spektywy zewnetrznej przesadzito o pozostaniu przy drugim wa-
riancie, pozbawionym zaimka zwrotnego jako szerszym (obejmu-
jacym obie perspektywy).

Niniejsze rozwazania maja w znacznej mierze charakter anali-
tyczno-poréwnawczy. Chcialabym przy tym zaznaczy¢, ze sposéb,
w jaki odczytuje poglady dwoch wybranych filozoféw jest moja in-
terpretacja, niepretendujaca w zadnym wypadku do wylacznosci.
Zreszta samo zestawienie obu koncepdji jest juz pewna , gra Swiatel”,

8 Wprowadzenie dualizmu perspektywy zewnetrznej i wewnetrznej, w kto-

rych odstaniane sa dane problemy, nie ma na celu ugruntowania tego dualizmu,
ale przeciwnie, jego oslabienie, co zostanie szczegdlnie ujawnione w rozdziale do-
tyczacym Ricoeurowskiego ujecia podmiotowosci. Moim zdaniem sens nie jest ani
efektowng skladowa bytu, niezalezna od $wiadomosci, ani tez subiektywna projek-
ja, jako ze nie daje sie oddzieli¢ Swiadomosci od $wiata, ani tez w istocie zewnetrz-
nosci od wewnetrznosci.
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ktoéra skierowuje spojrzenie czytelnika na okreslone rejony, pozosta-
wiajac w cieniu inne, zapewne nie mniej wazne aspekty. Chociaz
staralam sie filozofie Ingardena i Ricoeura ujmowac osobno, to jed-
nak mam poczucie, ze podobnie jak w trakcie pisania, rowniez
w trakcie czytania trudno bedzie unikna¢ spogladania na filozofie
Ricoeura poprzez pryzmat rozwazan Ingardena i na odwrét. Zatem
sama ta ,gra $wiatel” stanowi juz modyfikacje obu uje¢, pozwa-
lajaca ujrzec je w inny niz w dotychczasowych interpretacjach spo-
s6b. Jakkolwiek sporo juz napisano z osobna o Ingardenie i Ricoeu-
rze, to nie podjeto dotad szeroko zakrojonej proby zestawienia ani
tez poréwnania obu koncepgji.

W fenomenologii (chociaz w wiekszym stopniu u Husserla niz
u Ingardena) zagadnienie Swiadomosci jest bardziej wyeksponowa-
ne niz w hermeneutyce. Dlatego tez wyinterpretowanie zagadnienia
$wiadomosci w mysli Ricoeura wymagalo jej pewnego wyabstra-
howania, dokonujacego sie wewnatrz poszczegélnych prac filozofa,
a nawet w przejéciach pomiedzy nimi. Wigzalo sie to w spos6b nie-
unikniony ze wspomnianymi juz powyzej r6znicami styléw filozo-
fowania, ale takze z odmiennym statusem $wiadomosci w ujeciach
Ingardena i Ricoeura. Chociaz jednym z moich zadan jest uwydat-
nienie podobienistw obu uje¢ swiadomosci i cztowieka (co umozli-
wia dialogiczng mediacje miedzy nimi), to jednak istotniejsze wyda-
je mi sie ukazanie pewnych probleméw i wytaniajacych sie pytar
w miejscach, w ktérych drogi obu mysélicieli sie rozchodza. Proble-
my i pytania pojawiaja sie w horyzoncie wyzej zarysowanych po-
szukiwar, jednak moim celem nie jest ich ostateczne rozstrzygnie-
cie, ani tym bardziej podanie czytelnikowi gotowych rozwigzan.
Znacznie ciekawsze wydaje mi sie¢ samo poszukiwanie, a takze ba-
lansowanie pomiedzy dwoma nurtami (fenomenologia i hermeneu-
tyka), pozwalajace na ujrzenie danego zagadnienia z dwoéch r6z-
nych stron. Ksiazka nie pretenduje w zadnym wypadku do bycia
monografia twoérczosci Ingardena i Ricoeura, gdyz chodzi w niej
bardziej o naswietlenie zagadnienia przedstawionego w tytule.
Dlatego tez, oprécz dwoéch wybranych perspektyw, dygresyjnie
nawiazuje réwniez do innych uje¢ niniejszego tematu. Pojawiajq sie
m.in. znaczace przywolania filozofii Martina Heideggera i Edmun-
da Husserla, ktére wydaly mi sie niezbywalne przy podejmowaniu
filozofii Ingardena i Ricoeura.

Ingarden i Ricoeur sytuuja swoje ujecia czlowieka w pewnych
ontologiach, czerpigc z dwoch réznych, czesto kontrastowanych
wzgledem siebie tradycji. Nie sposob pisac o filozofii Ingardena



Wyrowadzenie 15

w oderwaniu od Husserlowskiej fenomenologii, natomiast dla uwy-
datnienia podejmowanej przez Ricoeura problematyki niezbedne
okazuje sie usytuowanie jej wobec Heideggerowskiej analityki jestes-
twa. Pewne istotne modyfikacje obu tradycji (fenomenologicznej
i hermeneutycznej), dokonane przez Ingardena i Ricoeura, zblizaja
je do siebie. Obaj filozofowie wyraZnie polemizuja z idealizmem
transcendentalnym Husserla. Mozna powiedzie¢, ze w ujeciu czto-
wieka u Ingardena swiadomos$¢ odgrywa mniej konstytutywna role
niz u Husserla, a w filozofii Ricoeura bardziej konstytutywna niz
u Heideggera. Ostabienie obu , radykalizacji” prowadzi do pewnych
zbieznosci w obu koncepcjach cztowieka i do podejmowania podob-
nych zagadniert. Wspdlnym zalozeniem zaréwno fenomenologii,
jak i hermeneutyki, istotnym zwtlaszcza dla niniejszych rozwazan,
jest przemiana pytania o bycie na pytanie o sens tego bycia, pytania
odslanianego w okreslonym nastawieniu, mozliwym w hermeneuty-
ce dzieki pracy dystansowania sie do przezy¢ albo na gruncie feno-
menologicznym, na mocy, rozumianej tu inaczej niz w idealizmie
transcendentalnym, redukcji (epoche)®. Jednak tak jak Ricoeur,
zwlaszcza w swoich pierwszych pracach, nawigzujacych bezpo-
$rednio do Husserla, okreslal samego siebie jako hermeneutycznego
fenomenologa, tak trudniej byloby wiaczy¢ Ingardena w nurt her-
meneutyczny. Fenomenologie i hermeneutyke r6zni kwestia charak-
teru doswiadczenia. W fenomenologii jest mowa o doswiadczeniu
zréodlowym, bezposrednim, natomiast w hermeneutyce jest to do-
Swiadczenie zaposredniczone interpretacyjnie, ktére nie moze mie¢
charakteru Zrédlowego poczatku. Wydaje sie réwniez, ze na gruncie
fenomenologii Ingardenowskiej dualizm podmiotowo-przedmioto-
wy nie zostaje ostatecznie przezwyciezony (co pozostaje jeszcze
kwestig interpretacji), natomiast w hermeneutyce Ricoeura (podob-
nie zresztg jak u Heideggera i Gadamera) swiadomos¢ i $wiat sg

,Hermeneutyka zwraca si¢ w inny sposéb w strone fenomenologii, a miano-
wicie poprzez odwotanie do dystansowania sic w samym sercu do$wiadczenia przy-
naleznosci. Rzeczywiscie, dystansowanie si¢ wedlug hermeneutyki nie jest bez
zwigzku z epoche wedlug fenomenologii, ale z epoche zinterpretowang nieidealisty-
cznie, jako aspekt intencjonalnego ruchu $wiadomosci w kierunku sensu. Do
wszelkiej §wiadomosci sensu przynalezy moment dystansowania sie¢ wobec
‘przezycia’, kiedy catkiem po prostu do niego przywieramy. Fenomenologia za-
czyna sie w chwili, gdy niezadowoleni z ‘przezywania’ badz z ‘ponownego
przezywania’ - przezywamy przezycie, by uczyni¢ je znaczacym. Tutaj wlasnie
skierowania na sens sa Scisle ze soba zwigzane”, P. Ricoeur, Fenomenologia i her-
meneutyka. Wychodzqc od Husserla ttum. M. Drwiega [w:] ,Kwartalnik Filozoficzny”
t. XXIV, 1996, z. 3, s. 167.
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dwoma aspektami jednej rzeczywistosci, dualizmem wylonionym
wtérnie i uwarunkowanym transcendendentalng niedualnoscia.
Mam zatem poczucie, ze bede poruszac sie w swoich rozwazaniach
na styku dwoch tradycji, przywolywanych ze wzgledu na podejmo-
wang problematyke: swiadomosci, tozsamosci osobowej i podmio-
towosci.

Zadaniem niniejszej ksigzki jest ukazywanie ontologicznych
warunkéw umozliwiajacych nieuprzedmiotawiajgce, zintegrowane
oraz autentyczne sposoby przezywania $wiata. Uwazam, Ze praca
ze $wiadomoscia i poszerzanie jej obszaru stanowi jeden z wazniej-
szych celéw dyskursu filozoficznego, gdyz pozwala na glebsze zro-
zumienie samego siebie, $wiata i innych ludzi. Dlatego tez poszerza-
nie obszaru $wiadomosci ma charakter etyczny. W ksigzce analizuje
ontologiczne warunki rozwoju $wiadomosci - przy uwzglednieniu
wybranych dwoéch perspektyw - ktére umozliwiaja jej przemiane,
ukierunkowana ku zintegrowanemu, holistycznemu i autentyczne-
mu do$wiadczeniu siebie i rzeczywistoéci. Przedkladana interpreta-
cja swiadomosci ukazuje ja jako uwiklang w sie¢ zwigzkéw z takimi
zagadnieniami, jak: cialo, dusza, uczucia, wartosci, przyroda, kultu-
ra, symbole, drugi cztowiek, r6znie rozumiana inno$¢ - stad podkres-
lanie jej integracyjnego charakteru. Rozpatrywanie roli, jaka petni
Swiadomos¢ i mozliwosci, jakie staja przed nig, przy uwzglednieniu
jej ograniczen i Swiatowego uwiklania, wyznacza z kolei filozoficz-
ne podstawy i perspektywy przyblizenia na nowo zagadnien: egzy-
stencji, kondycji ludzkiej, osoby, podmiotowosci, tozsamosci oso-
bowej, odpowiedzialnosci i wolnosci.

Ksigzka sklada sie z czterech kolejnych czesci: 1. Ontologiczny
status $§wiadomosci, 2. Swiadomosé a konstytucja podmiotowosci,
3. Swiadomos¢ a tozsamoéé osobowa, 4. Aksjologiczny wymiar
Swiadomosci. Poszczegdlne czesdci stanowia konstrukcje war-
stwowa. Pierwsza czes¢ stanowi fundament pracy, ktéry jest obecny
idalejrozwijany w kolejnych czesciach. Tezy zawarte w poszczeg6l-
nych czesciach ksiazki wzajemnie sie zakladaja i dopelniaja, stano-
wigc swego rodzaju ,,calos¢”. W sklad kazdej czesci wchodza dwa
rozdzialy, z ktérych pierwszy traktuje o koncepcji Ingardena, drugi
o koncepcji Ricoeura. Kazda czes¢ wieniczy krotkie, poréwnawcze
zestawienie obu ujec¢ pod katem poruszanej w danej czesci proble-
matyki. Rozwazania Ingardena i Ricoeura ptyna niczym dwie rzeki,
raz rownolegle, raz zachodzac na siebie, a jeszcze innym razem roz-
galeziajac sie w przeciwlegle strony. Pewne zagadnienia w obrebie
kazdej z nich wyplywaja na powierzchnie, nastepnie zapadaja
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w glab, ustepujac innym zagadnieniom, by dalej znéw wypltynaé na
powierzchnie. Obie plyna w nurcie zagadniert antropologicznych,
ale niech czytelnik sam oceni, czy sa to rzeczywiscie dwie rzeki, czy
moze raczej dwie odnogi jednej rzeki, wyplywajace z tego samego
zrodla i wplywajace do tego samego morza.

Pragne serdecznie podziekowac wszystkim osobom, ktérym niniej-
sza praca zawdziecza swojq postac. Za cenng, inspirujaca wspétprace,
merytoryczng pomoc, cierpliwosé i zyczliwosé dziekuje prof. Ryszar-
dowi Liberkowskiemu, pod ktérego kierunkiem napisalam prace
doktorska, stanowiacg podstawe niniejszej ksigzki. Dziekuje prof.
Annie Jamroziakowej za inspiracje, zyczliwg pomoc i cenne rady,
z ktorych bardzo wiele skorzystatam. Dziekuje prof. Piotrowi Orli-
kowi za inspiracje, wnikliwe zapoznanie sie z caloscia pracy, cenne
rady, uwagi oraz za zachete i pomoc w przygotowaniu ostatecznej
wersji ksigzki. Dziekuje prof. Janowi Pawlowi Hudzikowi za istotne
recenzenckie komentarze, z ktérych wiele zostalo uwzglednionych
podczas przygotowania ksigzki. Dziekuje prof. Wiodzimierzowi
Wilowskiemu i dr. Dariuszowi Dobrzarnskiemu za inspirujace dys-
kusje na spotkaniach seminaryjnych Zakladu Historii Filozofii.
Dziekuje Dyrektorowi Instytutu Filozofii, prof. Tadeuszowi Buksin-
skiemu, za popracie niniejszego projektu wydawniczego. Dziekuje
calemu zespotowi wydawniczemu, a takze osobom, ktére opraco-
waly ksigzke od strony technicznej, graficznej i redakcyjnej. Za nie-
ocenione wsparcie, milg atmosfere i pokrzepiajace stowa, ktére towa-
rzyszyly powstawaniu niniejszej rozprawy, goraco dziekuje moim
przyjaciolom i rodzinie, a w szczeg6lnosci moim Rodzicom.






Czeéc I

ONTOLOGICZNY STATUS
SWIADOMOSCI






Rozdzial pierwszy

Pomiedzy realizmem a idealizmem.
Ingarden a Husserl

1.1. Ingardenowskie rozumienie , ontologii”

Romanowi Ingardenowi przyznano miano twoércy ontologii feno-
menologicznej. Autor Sporu o istnienie Swiata ujmowal ontologie jako
aprioryczng nauke o zawartosci idei oraz zwigzkach zachodzacych
pomiedzy nimi. Ontologia w owym ujeciu ma za zadanie badanie
idei, na przyklad: przedmiotu, relacji, wtasnosci, aktu poznawcze-
go, czlowieka, a jej celem jest doprowadzenie do ukazania
zwigzkoéw koniecznych pomiedzy ideami, a takze pomiedzy sktad-
nikami zawartosci poszczegdlnych idei, przy jednoczesnym zawie-
szeniu sadéw egzystencjalnych. We wilasciwym dla idei ,widzeniu
istotnosciowym” ma sie odstoni¢ pewna racjonalna (niesprzeczna)
»sie¢” kategorialna, w ktérej samo istnienie zostaje ujete od strony
esencjalnej jako sposob istnienia stanowiacy, wyznaczong przez
istote przedmiotu, mozliwosé. Tak ujeta Ingardenowska ontologie
czesto poréwnuje sie z matematyka. Jednak pomiedzy obiema dzie-
dzinami istnieja istotne ré6znice, dotyczace nie tylko badanej przez
nie sfery przedmiotowej, ale rowniez samej metody badania. Obiekty
matematyczne (liczby, symbole, jezyk itp.), w odréznieniu od onto-
logicznych istnosci kategorialnych, wydaja sie tatwiejsze do uchwy-
cenia'. Podobieristwo pomiedzy obiema dziedzinami przejawia sie

1 Bogdan Ogrodnik odnosnie do poréwnania Ingardenowskiej ontologii do

matematyki pisze: ,Struktura tak pojetej ontologii jest w pewnym stopniu analo-
giczna do struktury matematyki. Tak np. geometria ufundowana jest na intuicji ki-
Iku idei podstawowych, tj. idei punktu, prostej, ptaszczyzny itd. Kazda z tych idei
jest maksymalnie prosta, elementarna i fatwa do intuitywnego uchwycenia. Jed-
nak tres¢, zawartos¢ tych ‘prostych’ idei jest badana od ponad dwoch tysiacleci
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w tym, ze fenomenologiczne poznanie aprioryczne (podobnie jak
matematyczne) dokonuje si¢ na mocy wgladu ejdetycznego, czyli
przy zawieszeniu wszelkich sadéw egzystencjalnych. Tak rozu-
miang ontologie nalezy dalej odrézni¢ od metafizyki, ktéra ,, operu-
je” juz sadami egzystencjalnymi. W metafizyce, méwiac inaczej, do
»,widzenia istotno$ciowego” przedmiotu dolacza sie orzeczenie
0 jego istnieniu.

Dla Ingardena ontologia, wskazujaca na wynikajace z badanych
istot mozliwosci i systemy kategorii, miata pelni¢ role propedeu-
tyczna wobec metafizyki. Pierwszy i drugi tom Sporu o istnienie Swia-
ta filozof poswiecit ontologicznym (egzystencjalnym i formalnym)
rozwazaniom, dotyczacym bytowych form kategorialnych, a takze
mozliwych rozwigzan sporu pomiedzy idealizmem i realizmem
(czyli sposobowi istnienia $wiata i Swiadomosci oraz mozliwych re-
lacji zachodzacych pomiedzy nimi). Kolejne czeéci tej niezwykle
wnikliwej rozprawy w zamierzeniu miaty miec¢ charakter metafizycz-
ny. Jednak ich pelng realizacje uniemozliwita $mier¢ filozofa.

Pomimo zalozenia neutralnosci badan ontologicznych wobec
dalszych metafizycznych rozstrzygnie¢ wydaje sie, ze juz z nich moz-
na wyinterpretowac¢ stanowisko Ingardena w kwestii - w tym roz-
dziale najbardziej mnie zajmujacej - statusu $wiadomosci, a takze
ustosunkowania sie Ingardena do idealizmu transcendentalnego
Husserla. Kwestig dyskusyjng pozostaje, czy caly tok rozwazan
przeprowadzonych w Sporze ma, tak jak chciat jego autor, charakter
badania ejdetycznego. W mej analizie interpretacyjnej statusu $wia-
domosci - niepozbawionej metafizycznych (w wyzej wymienionym
sensie) konstatacji - pomoca sluza pozostate prace filozofa, zwlasz-
cza Wistep do fenomenologii Husserla, Ksigzeczka o cztowieku, O dziele

przez kolejne pokolenia matematykéw. Wszak geometria po dzi$ dzieri nie jest
dziedzing zamknieta. Charakterystyczne, ze uczonego - matematyka w najmniej-
szym stopniu nie niepokoi nieznany sposob istnienia obiektow, ktore bada. Jezeli
jest mozliwa geometria (i inne dzialy matematyki), to tym bardziej mozliwa jest
ontologia. Miedzy matematyka i ontologia istnieja jednak spore réznice. Dotycza
one zaréwno przedmiotu, jak i metody badan. Juz najprostsze idee ontologiczne
(np. idea przedmiotu) sa nieporéwnanie trudniej uchwytne w swej istocie niz na-
wet ‘zaawansowane’ obiekty matematyczne. Ta trudnosc jest konsekwencja teore-
tycznej pierwotnoéci problematyki ontologicznej wzgledem problematyki jakiejko-
Iwiek apriorycznej nauki szczegétowej. To powoduje, ze gléwna metoda ontologii
jest opis wieniczacy wieloetapowy proces docierania do istoty, natomiast w mate-
matyce docieranie do istoty nie wymaga jakich$ specjalnych zabiegéw poznaw-
czych, stad tez miejsce opisu zajmuja tu réznego rodzaju definicje”, B. Ogrodnik,
Ingarden, Wiedza Powszechna, Warszawa 2000, s. 17-18.
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literackim, a takze spisane wyklady, w ktérych doé¢ wyraznie zary-
sowuje swoje stanowisko (zwlaszcza w kwestiach antropologicz-
nych). Nieocenione wsparcie w mej interpretacji stanowig réowniez
pisemne wypowiedzi jego bezposrednich uczniéw? Punkt wyjscia
niniejszych rozwazan (i zarazem zarzewie Ingardenowskiego sporu
z idealizmem transcendentalnym) stanowi¢ bedzie Husserlowska
absolutyzacja swiadomosci3, czyli tzw. ,motyw dogmatyczny” auto-
ra Idei.

1.2. Absolutyzacja $wiadomosci a ideat
bezposredniego poznania

Jedynie radykalne odwolanie si¢ z powrotem do podmiotowosci,
i to tej, ktdra ostatecznie w swej tresci, we wszystkich swoich na-
ukowych i przednaukowych postaciach sprawia, ze zaistnienie
Swiata jest [dla nas] czyms obowiqzujgcym, a takze odwolanie sig
z powrotem do zagadnienia ,.co i ,jak” operacji rozumu, moze
obiektywng prawde uczyni¢ zrozumiaty i [umozliwic] osiggniecie
ostatecznego sensu istnienia (Seinssin) Swiata.

Edmund Husserl4

1.2.1. Husserla ugruntowanie doswiadczenia Zr6dlowego
w ,czystej” Swiadomosci

Glownym zadaniem dla metody fenomenologicznej, tak jak ujmo-
wal ja Edmund Husserl, miat by¢ powrét do rzeczy samych. Cho-
dzito o zrédlowe doswiadczenie rzeczywistosci, by ta jawila sie tak,
jak jest dana w swej istocie (,,samoobecnoéci”), bez znieksztalcenia

2 Zob. na przyklad Z. Augustynek, J. Kuczynski (red.), Fenomenologia Romana
Ingardena, ,Studia Filozoficzne” - wydanie specjalne, PWN, Warszawa 1972;
W. Strozewski, A.Wegrzecki (red.), W kregu filozofii Romana Ingardena, Warszawa-
Krakéw 1995 i inne.

% Bedzie tu brane pod uwage stanowisko E. Husserla zarysowane w Ideach czy-
stej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, co wydaje si¢ warte podkreslenia, jako
ze filozof zmieniat w ciagu swojej twoérczosci podejscie do zagadnienia §wiadomo-
Sci. Inaczej na przyklad przedstawia si¢ owo zagadnienie w Badaniach logicznych.

* E. Husserl, Kryzys nauki europejskiej a transcendentalna fenomenologia, thum.
J. Szewczyk, ,Studia Filozoficzne” 1976, nr 9 (130), s. 104.
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przez kategorie i stany mentalne, obarczone w sposéb niejako wtér-
ny poprzez rézne dokonania wartoSciujace i wyobrazeniowe,
wyroste miedzy innymi z dokonan wspoélczesnych nauk. Badania
fenomenologiczne przeprowadzane przez Husserla znajdowaly
swoje ugruntowanie w ,czystej”, transcendentalnej swiadomosci,
ktéra stanowita wlasciwe pole zainteresowan uprawianej i stworzo-
nej przezen dziedziny. Do niej wlasdnie, jako do fenomenologicznego
residuum, miala prowadzi¢ metoda fenomenologiczna, w ktorej
(w tradycji fenomenologicznej) wyréznia sie zazwyczaj dwa etapy:
postepowanie ejdetyczne i redukcje transcendentalna. Pierwszy
etap wynika z intencji uyjmowania faktéw jako idei (eidos), a takze za-
chodzacych pomiedzy owymi faktami koniecznych zwigzkow istot-
noséciowych, natomiast w konsekwencji drugiego etapu zostaje za-
wieszone (,wziete w nawias”) istnienie S$wiata oraz istnienie
psychofizycznego ,ja”.

Husserlowi przyswiecal cel uprawomocnienia i ugruntowania
poznania, osadzenie tego ostatniego na doswiadczeniu Zrédlowym,
do ktérego miata doprowadzi¢ wspomniana metoda fenomenologi-
czna, oczyszczajaca Swiadomos¢ ze ,,zbednych naleciatosci”. Meto-
da ejdetyczna i redukcja transcendentalna mialy odstoni¢ istotowe
struktury czystej Swiadomosci, ktéra, po zawieszeniu istnienia
Swiata i psychofizycznego ,ja”, jawi¢ sie miala jako jedyna pozo-
staloé¢, istniejaca w sposéb absolutny. Swiadomoéé transcendental-
na, chociaz sama niepodlegajaca konstytucji, miata stac sie zarazem
podstawa wszelkiej konstytucji:

Przez redukcje fenomenologiczng odstonilo sie nam panstwo bytu
,absolutnego” w okreslonym sensie. To jest prakategoria bytu w ogoé-
le (albo w naszym jezyku: pra-dziedzina), w ktérej tkwiag korzeniami
wszystkie inne dziedziny bytu, do ktérej ze swej istoty nawiazuja,
od ktorej zatem sa wszystkie zalezne. Nauka o kategoriach musi wy-
chodzi¢ catkowicie od tego najradykalniejszego ze wszystkich rozré-
znien bytowych: bytu jako $wiadomosci i bytu jako ,, ujawniajacego”
sie w niej , transcendentnego” bytu; rozréznienie, ktére jak oczywis-
cie widaé, w jego czystosci mozna uzyskac i oceni¢ jedynie dzieki
metodzie redukcji fenomenologicznej’.

Konsekwencja redukgji miato by¢ , dojscie” do transcendentalne-
go ,ja” jako do fenomenologicznego residuum, w ktérym ukonsty-
tuowany miat by¢ swiat jako sens $wiata, jak réwniez psychofizyczne

5> E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Ksiega pierw-
sza, ttum. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1974, s. 223.
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»ja”. Chodzilo zatem o ,wypreparowanie” czystej swiadomosci
z wszelkich zwigzkéw swiatowych (na przyktad przyczynowych)
ijej catkowite odrealnienie, dzigeki czemu mogtaby sie dopiero uka-
za¢ transcendentalna konstytucja wszelkiej realnosci w jej czystej ge-
nezie.

Tym, co przyswiecalo Husserlowskiej metodzie powrotu do rze-
czy samych, byla zasada wszystkich zasad, ktorej takie oto sfor-
mulowanie odnajdujemy w Ideach: ,kazda Zrédlowo prezentujaca
naocznos¢ jest Zrédlem prawomocnosci poznania, ze wszystko, co
sie nam w ‘intuicji’ Zrédlowo (by sie tak wyrazié: w swej cielesnej
rzeczywistosci) przedstawia, nalezy po prostu przyjac jako to, jako
co sie prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach, w jakich sie tu
prezentuje”®. Twoérca fenomenologii pisat o bezposrednim widze-
niu, doSwiadczaniu, bez koniecznosci abstrahowania, w czym odzeg-
nywat sie od platonizmu. Chodzilo o to, co mozna wypatrzy¢ w tym
Swiecie, , trzeba tylko widzie¢”” - powiadal, odrzucajgc tym samym
istnienie ,rzeczy samej w sobie” na sposéb Kantowski badz tez po-
za$wiatowych Platoriskich idei. W bezposrednim widzeniu mamy
zaréwno dostep do sfery zmystowosci, jak i do przedmiotow ideal-
nych, charakteryzujacych sie wiekszym niz te pierwsze stopniem
ogolnosci. Husserl pisal o poznaniu apriorycznym (bezposrednim),
zakladajacym dwa elementy: akty myslowe, czyli pusta intencje zna-
czeniowg, oraz naoczno$¢, dzieki ktorej realizuje sie wlasciwe odnie-
sienie owej intencji®. Obydwa te elementy nie wystepuja nigdy
oddzielnie. Jako takie mogg jedynie stanowi¢ pewne momenty gra-
niczne. W Husserlowskiej koncepcji poznania na uwage zastuguje
to, ze akt mys$lenia plynnie wypelnia sie w naocznosci i nie tylko nie

® Tamze, s. 73.
7 Cyt. za: R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, thum. A. Péttawski,

PWN, Warszawa 1974, s. 13.

8 Refleksja jest aktem, w ktérym strumieri przezyé, wraz z jego sktadnikami,
mozna w oczywisty sposéb uchwyci¢ i podda¢ analizie. Jest to swoista modyfika-
cja $wiadomosci, ktéra wyplywa ze zmiany nastawienia i moze mie¢ rézne stop-
nie, tzn. moze sie kierowa¢ ku przezyciu, ktére samo ma charakter na co$ skiero-
wanej refleksji. Jednakze poprzez zmiane nastawienia swiadomosci (jej modyfika-
cje) mozna kierowac refleksje na tzw. przezycia pierwotne niepoddane refleks;ji
i ich skladniki efektywne (zob. E. Husserl, Idee..., dz. cyt., s. 227, 248). Wyznacze-
nie granicy pomiedzy mysleniem a naocznoécig stanowilo trudnosé dla Husserla.
Autor Idei wprowadza pojecie naocznosci kategorialnej, charakteryzujacej sie obok
jednosci i holizmu, réwniez pewnymi zwigzkami i zalezno$ciami , wypatrywany-
mi” w spos6b bezposredni z danych zmystowych. Wiecej o naocznosci u Husserla
zob.: J. Debowski, Swiadomodé, poznanie, naocznos¢ poznania, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2001, s. 149-164.
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zaciemnia jego bezposredniosci, ale jest jego niezbednym warun-
kiem. W Ideach czytamy, ze ,refleksja nie moze by¢ uwiklana w za-
den prowadzacy do antynomii konflikt z idealem bezposredniego
poznania”?, wazne jest jednak, aby myslenie nie wychodzilo poza
granice tego, co w danym wypadku rzeczywisci dane’?. Chodzitoby
o uzyskanie bezposredniosci juz w samym mys$leniu.

Metodzie fenomenologicznych redukgji przyswiecato przeswiad-
czenie o tym, ze wszelki poczatek w zdobywaniu wiedzy jest niena-
ukowy, pierwotne doswiadczenie jest Zrédlowo prezentujaca na-
ocznoscig, a wiec ma charakter intuicyjny, stanowi ,, wypelnienie”
intencji znaczeniowych. Jest doswiadczeniem bezposrednim, naj-
bardziej pewnym i uprawniajagcym sie samo przez sie.

1.2.2. Stanowisko Ingardena wobec Husserlowskiego
idealizmu transcendentalnego

Ingarden, podobnie jak Husserl, byl przeswiadczony o mozliwosci
bezposredniego, absolutnego poznania istotnosciowego. We Wste-
pie do fenomenologii Husserla napisal, ze:

To, co spostrzegamy, widzimy, styszymy, dotykamy, odczuwamy,
nie sg to ,wrazenia”, lecz rzeczy i procesy w rzeczach; i s3 nam one
dane w spostrzeganiu - powiedzie¢ mozna - , we wlasnej osobie”.
Husserl moéwi w zwigzku z tym o ,,cielesnej samoobecnosci” rzeczy
i 0s6b. (...) To przede wszystkim jest charakterystyczne dla opisy-
wanej sytuacji, ze nie mam w niej do czynienia z reprezentacja,
z przedstawieniem, lecz z nig samq w oryginale. (...) Wymagane
jest teraz uzyskanie przy kazdej okazji bezposredniej, Zrédtowo
prezentujacej naocznosci. Mozna ja nie tylko uzyskaé, ale réwniez

9 E.Husser], Idee..., dz. cyt., s. 47.

10" Jak podkresla Maciej Potepa, jest to istotne, zastugujace na podkreslenie no-
vum w historii filozofii: ,Rewolucyjnosé Husserlowskiego ujecia stosunku miedzy
naocznoscig i mysleniem polega nie tylko na tym, Ze obie kategorie zostaja ze soba
Scisle powigzane, bowiem tak bylo tez u Kanta, ale na tym, ze przeciwstawienie
naoczno$ci w ogodle staje sie¢ czyms wzglednym. Polega ono wlasciwie na przeciw-
stawieniu pustej intencji znaczeniowej, zwiazanej z aktem nadawania znaczen, na-
ocznoéci, zwigzanej z aktem nadania intencji znaczeniowej. Husserl skrzyzowal
w ten sposéb wszystko to, co na temat przeciwstawienia myslenia i naocznosci do
tej pory miatla do powiedzenia tradycja filozoficzna. Do tej pory naocznosci
przystugiwal predykat bezposredniosci, natomiast myslenie miato zawsze charak-
ter czego$ posredniego”, M. Potepa, Spdr o podmiot w filozofii wspétczesnej. Husserl -
Heidegger — Gadamer - Jaspers, nakladem autora, Warszawa 2003, s. 23.
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éwiczy¢ sie w jej zdobywaniu. Jest to rzecza wazng, gdyz odkrywa
nam ona $wiat taki, jaki jest, jego wtasne oblicze, wtasna posta¢. Bez-
posrednie poznanie w kazdej sferze bytu jest teraz rzecza najwaz-
niejsza (podkr. A.Z.)1.

Na szczegdlna uwage zastuguje stwierdzenie, ze bezposrednie
poznanie wymaga ¢wiczenia, wysitku. Wynika stad, Ze nie jest ono
sprawa tatwa. Chociaz samo jest bezposrednie i nieomylne, narazo-
ne jest jednak na zafalszowanie, liczne zltudzenia. Ze wzgledu na
niebezpieczeristwo mylnego rozpoznania, wymaga ono niezwyklej
precyzji i ostroznosci. By¢ moze dlatego, ze czesto za poznanie bez-
posrednie bralo sie to, co owym poznaniem nie byto, zaczeto w og6-
le podwazac jego mozliwos¢, a co za tym idzie - idee samej fenome-
nologii (co nie wydaje si¢ przekonujacym argumentem). Do tego,
aby zostac fenomenologiem, nie wystarczy w zadnym razie jedynie
opis teoretyczny doswiadczenia fenomenologicznego ani jego takie
czy inne przyswojenie. Opis moze jedynie wskazywac kierunek po-
szukiwan, by¢ pewnym drogowskazem. Natomiast samo doswiad-
czenie jest jako takie ,nieprzekazywalne”. Nalezy je uzyskac¢ same-
mu i samodzielnie sie w nim ¢wiczy¢, bo - jak stwierdzit Ingarden -
~fenomenolog nie wyktada swej nauki czytelnikowi, lecz usituje
jedynie poméc mu w zdobyciu samodzielnego doswiadczenia”12.
W jednym ze swych artykuléw poswieconych Ingardenowi Janina
Makota pisze: ,Ingarden nie przyjmuje zadnego twierdzenia z gory.
Wierny przyjetym zalozeniom zaczyna od fenomenologicznego
opisu tego, co mu sie jawi w bezposrednim doswiadczeniu jego
$wiadomosci. Nie daje gotowych rozstrzygniec. Pokazuje droge,
ktora idzie, i zaprasza czytelnika, by szedl razem z nim. Nie wie
z gory, jaki bedzie wynik poszukiwania. Jest jednak niezréwnanym
przewodnikiem w ukazywaniu tego, co mozna w réznego rodzaju
aktach uchwycié. (...) Trzeba we wtasnych aktach szeroko rozumia-
nej intuicji uchwycic¢ to, co Autor sam dojrzatl wczeéniej, a teraz po-
kazuje innym. ‘Pokazywac’ to nie to samo, co “przekazywac’. Zadanie
Autora polega tu bowiem nie na podaniu czego$ do $§wiadomosci
czy poinformowaniu o jakich$ faktach, ale na podprowadzeniu
w okreslonym kierunku i zwréceniu uwagi na pewne prawdy, ktére
mozna przyjac¢ (lub odrzuci¢) dopiero po przezyciu analogicznych

L R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 69.
12 Cyt. za: Z. Augustynek, J. Kuczynski (red.), Fenomenologia Romana Ingardena,
dz. cyt., s. 74.
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doswiadczeni i osobistym dotarciu do tego, co Autor sam zdotat od-
kry¢ i opisa¢ przed nami”?3.

Ingarden podkresla, ze cata procedura redukcji fenomenologicz-
nych nie jest jedynie aktem, ale raczej nalezy ja rozumie¢ jako prze-
miane swiadomosci w ogoéle, dzieki ktoérej, poprzez odkrywanie
réznorodnych postaci nastawienia, $wiat jako ,sens §wiata” jawi sie
w pewnych ,perspektywicznych skrétach”, relatywnych wobec
Swiadomosci4. Poprzez redukcje nastepuje przejscie od rzeczy do-
mniemanej do jej sensu: ,nie wiem, czy to, co widze, jest rzeczywis-
toscia. Ale jedno przeciez wiem: wiem, ze co$ ukazuje mi si¢ feno-
menalnie jako rzeczywistoé¢. Owo fenomenalne ukazywanie sie
tego, co jest dla mnie obecne, odkrywam teraz dzieki redukgdji (...)
dzieki niej zwracamy dopiero uwage na to, ze jest co$ takiego, jak
przejaw, jak wyglad czegos”15. Zdaniem Ingardena w wyniku reduk-
cji nastepuje uséwiadomienie sobie jako domniemanego tego, co byto
uprzednio jedynie doznane. Nastepnie istnienie tego, co domniema-
ne, zostaje w wyniku szeregu krokéw redukcyjnych ,, wziete w na-
wias”, przez co jawi sie jako jeden z mozliwych wygladéw rzeczy.
Wskutek , przegladu” réznego rodzaju wygladow rzeczy (procesu
zwanego przez Husserla ,ideacja”) nastepuje uchwycenie niezmien-
nej istoty rzeczy. Zdaniem autora Sporu o istnienie Swiata celem owe-
go procesu nie jest zwatpienie w realnos¢ swiata, ale wtasnie, po-
przez ukazanie sposobéw, w jaki ten sie jawi jako to, co tylko
domniemane, odstoniecie jego sensu bycia realnym?®.

W tym punkcie istotnie rozchodza sie drogi Husserla i Ingarde-
na. Ten ostatni, ujmujac spér pomiedzy realizmem a idealizmem
jako spor o istnienie $wiata, zarzuca tworcy fenomenologii absolu-
tyzacje Swiadomosci. Wspdlne dla stanowiska Husserla i Ingardena

13 Tamgze, s. 238.

14 Kategoria nastawienia nalezy do najbardziej podstawowych poje¢ fenome-
nologii. Mozliwe sa rézne postaci nastawienia, na przyklad: naturalne, poznaw-
cze, estetyczne itp. Wskutek przeprowadzenia redukcji eidetycznej nastepuje
zmiana nastawienia z naturalnego na eidetyczne (nakierowane na istoty). Tak oto
Husserl charakteryzuje kategorie nastawienia: ,Nastawienie, méwiac ogélnie, jest
habitualnie ustalonym stylem zycia woli, wstepnie wyznaczajacym dostepne temu
zyciu kierunki chcenia albo interesy, ostateczne cele, osiggniecia kultury, ktérych
calosciowy styl jest zatem przez nie okreslony. W tym trwalym stylu, jako w swej
formie normalnej, przebiega kazdorazowo okreslone zycie”, E. Husserl, Kryzys
kultury europejskiej i filozofia, ttum. J. Sidorek, , Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spolecznej” 1983, nr 29, s. 328.

15 R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 195-196.

16 Por. tamze, s. 206.
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jest ujmowanie fenomenologii jako badania strukturalnego, doty-
czacego istoty przedmiotu, opartego na bezposredniej, Zrodlowej
naocznoéci (nie w sensie zmyslowego percypowania), ze szczeg6l-
nym skupieniem uwagi na sposobie istnienia przedmiotow (sferze
zjawiskowej). Natomiast najistotniejsza réznica przejawialaby sie
miedzy filozofami w tym, ze Husserl wprowadzit ponadto redukcje
transcendentalng, implikujaca absolutng $wiadomos¢ (,moment
dogmatyczny”), co Ingarden zasadniczo odrzuca. W odréznieniu
od fenomenologii idealistycznej Husserla, w przypadku Ingardena
mozemy moéwié o fenomenologii realistycznej'”. W przestrzeni
ontologicznych mozliwosci Ingarden kwalifikuje stanowisko Hus-
serla jako idealistyczny kreacjonizm zaleznosciowy (inaczej
moéwige, fenomenologiczny, transcendentalny idealizm), ktérego
rozwigzaniem metafizycznym jest ujecie $wiata realnego jako:

- bytu niesamoistnego, czyli takiego, ktéremu brak autonomii
i ktory nie posiada fundamentu bytowego w sobie, we wlas-
nej immanencji,

- bytowo pochodnego, czyli istniejacego z wytworzenia przez
inny przedmiot,

- samodzielnego, czyli takiego, ktory wystepuje bez koniecz-
nosci wspoélistnienia z innym przedmiotem w obrebie jednej
catosdi,

- zaleznego od czystej swiadomosci, przy czym $wiadomosé
ta miataby by¢ niezalezna od $wiata realnego’s.

We Witepie do fenomenologii Husserla Ingarden tak oto charakte-
ryzuje stanowisko swojego nauczyciela: ,Swiadomos¢ nie potrze-
buje zatem do swego istnienia zadnego innego bytu poza sama
$wiadomoscia (...). Swiat natomiast, aby istnie¢, potrzebuje wtasnie
czystej Swiadomosci, w ktérej wykazuje sie jego byt (...). Gdyz - to
moéwi Husserl zupelnie wyraznie! - Swiadomos¢ nie jest i nie moze
by¢ uwarunkowana przyczynowo przez cokolwiek innego, co samo
nie nalezy do strumienia Swiadomosci. Nic nie moze tez wtargnac
z zewnatrz w ten strumien i nic z tego strumienia naszej Swiadomo-
ci czy mojej Swiadomosci nie moze przedostac sie na zewnatrz.
Strumien ten jest zupelnie swoista konieczng jednoscia, zamknieta

17" Por. A. Pottawski, Swiat, spostrzezenie, $wiadomosé. Fenomenologiczna koncepcja
Swiadomosci a realizm, PWN, Warszawa 1973, s. 443-444.

18 Por. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 1, ttum. D. Gierulanka, PWN, War-
szawa 1987, s. 147.
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na zewnatrz. Nie ma ani wejscia z zewnatrz ani wyjscia”1?. I dalej:
~Rzeczywistos¢ lub swiat, ktory jest r6zny od mojej Swiadomosci,
nie posiada absolutnej istoty, jest w absolutnym sensie niczym”20.
Husserlowskie odmoéwienie $wiatu realnosci, istoty oraz samoistno-
Sci jest dla Ingardena nie do przyjecia.

Jakkolwiek Ingarden skiania si¢ wyraZnie w strone realizmu, nie
rozstrzyga owego sporu explicite w swoich ontologicznych rozwaza-
niach, stwierdzajac, Ze byloby to juz rozstrzygniecie natury metafizycz-
nej?!. O jego realizmie mozna wnioskowaé zwlaszcza na podstawie
wysuwanych przezen, w strone idealizmu transcendentalnego, kry-
tycznych argumentéw, a takze przyjetej przezer koncepcji czlowie-
ka ijego sposobu odnoszenia si¢ do §wiata. Nalezy przy tym pamie-
ta¢, ze dystansujac sie do idealizmu transcendentalnego, Ingarden
nie mial na celu podania jego wyczerpujacej krytyki, ale raczej zary-
sowanie wlasnego, alternatywnego stanowiska. Wysuwane przezen
argumenty krytyczne maja za zadanie ukazanie problematycznosci
Husserlowskiego idealizmu, one same nie sa za$ bezsporne, ani tez
kompletne. Mysle jednak, ze warto tu przytoczy¢ niektore z nich, by
przez te negatywna charakterystyke przyblizy¢ Ingardenowskie
stanowisko.

Po pierwsze, zdaniem Ingardena, $wiadomos$¢ konstytuujaca
musi jako$ wigzac sie z aktami konstytucji, a tym samym muszg one
zwrotnie na nig oddzialywaé. Cho¢by nawet samo konstytuowanie
odbywato sie wedlug praw plynacych z istotowej koniecznosci, to

19 R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 221-223.

20 Tamgze, s. 224.

2l Po zredukowaniu w wyniku analiz sporu o istnienie $wiata, Ingarden wy-
réznia na koncu II tomu swojego dzieta, dwa mozliwe ontologiczne rozwiazania,
powstrzymujac sie jeszcze od ostatecznego rozstrzygania o istnieniu (resp. nieist-
nieniu) $wiata. Pozostaja wiec dwie odmiany kreacjonizmu: ,z jednej strony - je-
zeli mozna tak powiedzie¢ - realistyczny charakter Swiata zostaje zachowany,
z drugiej strony jednak zostaje mu przypisany stabszy spos6b istnienia niz czystej
$wiadomosci, gdyz w obydwu tych rozwigzaniach pojmuje sie $wiat jako bytowo
pochodny od czystej swiadomosci. (...) Powiedzmy to jednak catkiem dokfadnie:
ilos¢ mozliwych rozwigzan pierwszej grupy redukowalaby sie faktycznie do
dwoch, gdybysmy wiedzieli: a) ze to, co nam jest dane w doswiadczeniu jako ota-
czajacy nas Swiat i co - jak mniemamy - w przedfilozoficznej fazie poznawania
w réznych jego wlasnosciach poznajemy w pewnym bardzo skomplikowanym
procesie myslenia opartego na doswiadczeniu, w ogéle istnieje; b) ze ten dany
nam wstepnie i przez nas poznawany $wiat faktycznie jest Swiatem w okreslonym
tutaj sensie. Ale tego jeszcze nie wiemy i co do tego nie mozemy uzyskac rozstrzyg-
niecia w obrebie czysto ontologicznych badan”, R. Ingarden, Spor o istnienie Swiata,
t. I, ttum. D. Gierulanka, PWN, Warszawa 1987, s. 249-250.
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i tak (i tym bardziej) nie bytaby ona w stanie wygenerowac sensu
Swiata w jego zréznicowaniu i w jego zindywidualizowanym wy-
posazeniu. Po drugie, swiadomo$¢ transcendentalna, jesli nawet
mozna ja zalozy¢ w fenomenologicznym postepowaniu jako jego
zrodlo i zarazem punkt dojécia (w postepowaniu redukcyjnym), nie
daje sie oddzieli¢ od ,ja” indywidualnego i wyabstrahowac ze $wia-
ta jako twor oden niezalezny. Myslenie takie prowadzitoby bowiem
do solipsyzmu z wszelkimi jego antynomiami??. Zdaniem Ingardena
swiadomo$¢ jako z istoty swej niesamodzielna wobec realnego
psychofizycznoduchowego podmiotu stanowi wraz z nim niedajaca
sie rozdzieli¢ calos¢. Jej niesamodzielnos¢ wskazuje na to, ze nie tylko
nie istnieje ona na spos6b ,,mocniejszy” od psychofizycznego indywi-
duum (jak chcial Husserl), ale wrecz przeciwnie, wskazuje nawet, ze
jest w sensie bytowego ugruntowania czyms od niego ,,stabszym”. Po
trzecie, sposob istnienia $wiata jako przedmiotu czysto intencjonalne-
go nasuwa analogie do sposobu istnienia dziela sztuki. To wiasnie
estetyczne rozwazania autora Sporu o istnienie swiata mogly okazac sie
dlanii przekonujacym argumentem na rzecz swoiscie rozumianego
realizmu. Wyréznil on cztery sposoby istnienia: realny, intencjonal-
ny, idealny i absolutny. Przedmiot czysto intencjonalny nie posiada
fundamentu bytowego w sobie samym i jako taki wskazuje poza sie-
bie, na co$, w czym jest ,ufundowany” i co istnieje autonomicznie.
Intencjonalnym sposobem istnienia charakteryzuje sie dzielo sztuki.
Jako takie jest ono zakorzenione w trzech Zrédlach: w swoim nosniku,
czyli materialnym, wzglednie mato zmiennym fundamencie byto-
wym, w odbiorcy i twoércy dzieta (subiektywnych operacjach §wiado-
mosciowych) oraz w idealnych pojeciach - ideach, gwarantujacych

22 Aby uchroni¢ sie przed solipsyzmem, Husserl pisat w Medytacjach kartezjari-
skich o konstytucji $wiata z jednozgodnej intersubiektywnosci. Chodzilo tu réow-
niez o rozwigzanie problemu istnienia Innego, mozliwosci wspélistnienia i poro-
zumienia z Innymi, czyli o prébe unikniecia konfrontacji istnienia wielosci pod-
miotéw transcendentalnych z jednoscia $wiata: ,owi Inni, Inni dla mnie, nie
pozostaja w odosobnieniu, ze przeciwnie, konstytuuje sie tu (w mojej sferze tego,
co wlasne, naturalnie) wiaczajaca réwniez mnie samego wspdlnota innych Ja,
wspdlnota wspdlistniejacych i w tym istnieniu ku sobie zwréconych podmio-
tow pierwszoosobowych, ostatecznie wspdlnota monad i to taka, ktéra (w swej
uwspdlnoconej konstytuujacej intencjonalnosci) konstytuuje jeden i ten sam $wiat.
W Swiecie tym na powr6t pojawiaja sie wszystkie Ja, ale juz z nadanym im przez
apercepcje uprzedmiotawiajaca sensem ludzie, psychofizycznie ztozeni ludzie, lu-
dzie wzieci jako obiekty nalezace do $wiata”, E. Husserl, Medytacje kartezjariskie,
ttum. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 157. Zdaniem Husserla $wiat zostaje
ukonstytuowany przez transcendentalne My, intersubiektywno$¢ transcenden-
talna, ktora staje sie jego podmiotem.
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jego intersubiektywna identycznos¢?. Jako twoér intencjonalny i nie-
autonomiczny posiada zatem nie tylko swoja geneze, ale réwniez
swdj telos i odniesienie do $wiata. Potraktowanie $wiata jako intencjo-
nalnego tworu, posiadajacego swoja geneze wylacznie w transcen-
dentalnej swiadomosci (resp. intersubiektywnosci), pozbawionego
owego felos, zdaje sie Ingardenowi niewystarczajace. Prowadziloby
bowiem do solipsyzmu i sceptycyzmu, uniemozliwiajgc intersubie-
ktywnga komunikowalnos¢ odnosnie do samego $wiata (pojetego w a-
nalogii do dziela sztuki). Gdyby jedynym fundamentem dzieta byty
subiektywne operacje $wiadomosciowe, wéwczas niemozliwe
byloby percypowanie go przez dwa podmioty jako tego samego two-
ru, a takze jakiekolwiek porozumienie odniesione do ,tego samego”
dziela. Nalezy wiec wskazac na jego inne jeszcze, transcendentne wo-
bec $wiadomosci zakorzenienie. Jednak Ingarden zauwaza, Ze nawet
Husserl zasadniczo nie wykluczyl istnienia $wiata realnego jako
transcendentnego wobec czystej Swiadomosci: , U Husserla jest silnie
podkreslona bytowa samodzielnoéc tego, co rzeczywiste, w stosunku
do czystej swiadomosci, jakkolwiek réwnie silnie zaznacza sie jego
bytowa zaleznoéc¢”?4. Zdaniem Husserla istnienie $wiata jest zawsze
istnieniem , dla kogos$” (dla Ja, dla My), pozostawiajagcym zarazem
w zawieszeniu zagadnienie: ,czy tez te przebiegi spostrzezeniowe,
przynajmniej w niektérych przypadkach, nie wskazujg poza siebie na
transcendentne podstawy, resp. warunki. To pytanie - o ktérym Hus-
serl raz napomknat pod nazwg “teleologia’, a ktére natychmiast zgasit
- zostalo by tak rzec, z zasady, wedlug przyjetego standardu redukcji
fenomenologicznej wylaczone z rozwazan”?. Po czwarte, Ingarden
zarzucal Husserlowi, ze ze sposobu, w jaki $wiat jawi sie w $wiado-
mosci wnioskuje on o jego sposobie istnienia, co wynika z zalozenia
,niezaposredniczonej jednosci” miedzy spostrzeganym immanent-
nie przezyciem a przezyciem spostrzegania. Po pigte, Ingarden pod-
kreslal, ze pierwotne dane wrazeniowe nachodza podmiot niejako
z zewnatrz, s3 wobec niego ,,obce” ijako takie stawiaja mu opér, dzie-
ki czemu miedzy innymi moze dopiero ,budzi¢ sie swiadomos¢”.
Swiadomos¢ nie jest wiec w zadnym razie zamknieta w sobie dzie-
dzina przedmiotowa?.

2 Zob. R. Ingarden, O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka
i filozofii literatury, ttum. M. Turowicz, PWN, Warszawa 1988, s. 446-450.

4R, Ingarden, Spér..., t. 1, dz. cyt., s. 153-154.

25 Tamze, s. 29.

% ,To, z czym mamy tu do czynienia, z jednej strony niejako nas wypelnia,
z drugiej strony nachodzi nas, zdarza si¢ nam, pobudza nas, wywoluje w nas
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Realizm Ingardena polega na ujeciu $wiata jako dziedziny przed-
miotéw substancjalnych, cielesnych, a tym samym przestrzennych,
pomiedzy ktérymi zachodza zwigzki przyczynowe. W owym real-
nym $wiecie wystepuja konkretne, psychofizyczne indywidua nie-
rozlacznie uwiklane w zwigzki wewnatrzéwiatowe (przyczynowe).
W $wiecie realnym nie ma przedmiotéw izolowanych. Przy czym
byty realne moga mie¢ charakter nie tylko przedmiotéw trwajgcych
w czasie (rzeczy, organizmow), ale moga by¢ rowniez procesami
badz zdarzeniami. Te dwa ostatnie odnajduja swoje ugruntowanie
w tych pierwszych, sa wiec albo od nich zalezne (procesy), albo wo-
bec nich niesamodzielne (zdarzenia). Przedmioty trwajace w czasie
charakteryzuja sie¢ zar6wno samodzielnoscig (nie tworza ,calosci
przedmiotowej” dopiero wraz z innym przedmiotem), jak i niezale-
znoscia (nie wymagaja do swego zaistnienia innego nosnika). Te
trzy rodzaje bytow realnych charakteryzuja sie czasowoscia. Poza
bytami realnymi, ontologicznie mozliwe sa réwniez byty o innych
sposobach istnienia. Ingarden wyréznia tu: byt absolutny, ponad-
czasowy (samoistny, pierwotny, aktualny, trwaly, samodzielny,
niezalezny?’), bytidealny, pozaczasowy (samoistny, pierwotny, nie-
aktualny, samodzielny lub niesamodzielny, zalezny lub niezalez-
ny), byt czysto intencjonalny (niesamoistny, pochodny, nieaktual-
ny, samodzielny lub niesamodzielny, zalezny)?. Realizm Ingardena

pewne zmiany; czyms, co ‘z zewnatrz’ nas nachodzi i ‘w nas wchodzi’. To nasze
uprzytomnienie sobie danych jest juz pewnego rodzaju naszym zachowaniem sie,
zjawia si¢ ono ‘na podlozu czucia siebie’ i prowadzi do pewnego przeciwstawie-
nia mnie i tego, co sie we mnie rozgrywa - ‘tresci’ przychodzacej z zewnatrz -
przeciwstawienia mnie i $wiata”, A. Péttawski, Swiat, spostrzezenie, swiadomosc...,
dz. C7yt., s. 401.

27 Ingarden charakteryzuje poszczegdlne sposoby istnienia ze wzgledu na
abstrakcyjnie wyréznione przez siebie momenty bytowe, ktore tak oto w uprosz-
czeniu daja sie scharakteryzowac: 1) bytowa samoistnos$¢ (autonomia) - bytowa
niesamodzielnos¢ (heteronomia): co$ jest samoistne bytowo, gdy ma samo w sobie
okreslony fundament bytowy; 2) bytowa pierwotnos¢ - bytowa pochodnosé: cos
jest bytowo pierwotne, jezeli z istoty swej nie moze by¢ wytworzone przez inny
przedmiot, ma Zrédto swego istnienia w sobie samym; 3) bytowa samodzielnos¢ -
bytowa niesamodzielnosé: przedmiot istnieje samodzielnie, jesli ze swej istoty nie
wymaga innego przedmiotu, z ktérym musialby wspdlistnie¢ w obrebie jednej
catosci; 4) bytowa zaleznos¢ - bytowa niezaleznoé¢: z bytowq zaleznosciag mamy
do czynienia, jezeli przedmiot jest samodzielny, a pomimo to wymaga dla swego
dalszego istnienia innego przedmiotu; 5) aktualnos¢ - nieaktualnos¢: to, co aktual-
ne, charakteryzuje si¢ bezposrednig aktywnoscig, dziatalnoscia (dzialaniowoscig).
Zob. R. Ingarden, Spor..., t. I, dz. cyt., s. 84-193.

2 Por. B. Ogrodnik, Ingarden, dz. cyt., s. 35.
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nie jest wiec w zadnym razie materializmem?. Swiadomosé¢ (wraz
z przezyciami) nie jest materialna, ale jest realna. Nie jest ona row-
niez ,, pozaswiatowa” (jak u Husserla), co ostabialoby sama realnos¢
Swiata, ale jest jakby ,rozsiana” w réznych , miejscach” swiata (jest
wewnatrzéwiatowa). Pomiedzy réznymi dziedzinami bytéw (na
przyklad idealnych i realnych) nie ma przejécia (oddzialywania, po-
chodnosci). Z drugiej strony pisze on, ze: ,musi istnie¢ mozliwos¢
zachodzenia jakiejs formy wspoélnoty, jakiej$ tacznosci pomiedzy
dziedzinami, jezeli ma by¢ zrozumiale, w jaki sposéb wszystkie te
dziedziny mimo ich egzystencjalnej, formalnej, a nie tylko ostatecz-
nie materialnej r6znosci, jednak wszystkie razem musza istnie¢”3?,
co nasuwa mozliwoé¢ istnienia innego rodzaju relacji pomiedzy
dziedzinami niz relacje przyczynowe, na przyklad relacji przepla-
tania (funkcjonalnego wspélistnienia).

Mozna odnieé¢ wrazenie, ze z zestawienia fenomenologicznej
»zasady wszystkich zasad” z dualizmem idealizm - realizm
wylania sie¢ pewna aporia. Wydaje sie wszak, ze uwiklanie feno-
menologicznego doswiadczenia w spér pomiedzy idealizmem a re-
alizmem jest paradoksalnie odstepstwem od samego tego doswiad-
czenia. Bowiem celem redukcji mial by¢ ,powrét do rzeczy
samych”, do doswiadczania rzeczywistosci takiej, jaka jawi sie ona
w swej istocie, bez obcigzenia poznania teoriami nauk pozytywnych
oraz pojeciami filozoficznymi, czyli wszelkiego rodzaju ,,izmami”.
Bezposrednie doswiadczenie rzeczywistosci wymagaloby zatem
wykroczenia poza takie dualistyczne kategorie, jak: podmiot - przed-
miot, subiektywizm - obiektywizm, idealizm - realizm3!. To, czy
Swiadomos¢ zostanie wyprowadzona ze Swiata, czy $wiat ze $wia-
domodci, jest problemem zaprzatajacym w znacznej mierze nowo-
zytna tradycje filozoficzng, niedajacym sie ostatecznie rozstrzygnac

2 Realistyczne rozstrzygniecie egzystencjalnego zagadnienia $wiata realnego

nie musi wiec bynajmniej uznawaé materialistycznego rozwiazania zagadnienia
ciata i duszy. Jezeli realista dochodzi zarazem do materializmu, to dzieje sie to na
podstawie zupelnie nowego rozstrzygniecia w odniesieniu do materialnego okres-
lenia natury ciala i duszy. Tak wiec rozstrzygniecie (w szczegolnosci materialisty-
czne) zagadnienia ciata i duszy jest niezalezne od ‘realistycznego’ rozwigzania
egzystencjalnego zagadnienia realnego $wiata”, R. Ingarden, Spor..., t. II, cz. 2,
dz. cyt., s. 231.

30" Tamze, s. 136.

31 Z drugiej strony rozwazania systematyczne, wprowadzajace znaczna liczbe
kategorii i podzialéw, moga okazac si¢ waznym etapem w drodze ku ich przekro-
czeniu.
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moze wlasdnie dlatego, ze - jak zauwazyt Heidegger - jest to problem
zle postawiony32. Powodem tak ujetego zagadnienia jest zapewne
potoczne doswiadczenie cztowieka, w ktérym ten odnosi sie do rze-
czywistosci w sposéb uprzedmiotawiajgcy i tym samym rozbijajacy
owa pierwotna jednos¢. Jednocze$nie to wtasnie owa pierwotna jed-
nosc¢ stanowi transcendentalny warunek swego wlasnego rozbicia
oraz ponownego scalania. By¢ moze taki porzadek rzeczy ma sens
i okazuje si¢ niezbywalny. Fenomenologiczna analiza swiadomosci
Husserla wskazuje na przebiegi poznawcze swiadomosci, stano-
wigce jej niezbywalng tendencje, w wyniku ktérych odgradza sie
ona od rzeczywistosci. Jest to zwigzane z tym, ze cho¢ cogitatum jest
nieodlgczne od cogitare, to jednak cogitare moze istnie¢, mimo ze nie
ma istniejacej rzeczy. Na tej miedzy innymi asymetrii zasadza sie
Husserlowski poglad o absolutnosci cogitare i jej bytowej niezalez-
nosci wobec $wiata. Jedli sie jednak owa tendencje potraktuje jako
wtérna wobec Zrédlowego, bezposredniego doswiadczenia rze-
czywistosci, to woéwczas idealizm (w odniesieniu do sposobu ist-
nienia $wiata) jawi sie jako pewne zaciemnienie adekwatnego do-
Swiadczenia rzeczywistosci, i gléwnym problemem okaze sie nie
spor o istnienie $wiata, ale raczej zagadnienie mozliwosci i sposo-
bu bezposredniego, nieuprzedmiotawiajacego przezywania
Swiata, czyli tego: jak $wiat jest przezywany i jak moze by¢ prze-
zywany. Poza uprzedmiotawiajaca relacje do Swiata wykracza
wlasnie fenomenologia (jezeli tylko zdola sie ustrzec fantomu idea-
lizmu), wraz ze swa metoda, ukazujaca inng mozliwos¢ przezywa-
nia $wiata, gdzie to, czego doswiadczamy, jest ,pierwotniejsze”
wobec swego pojecia.

%2 Hans-Georg Gadamer w pracy Rozum, stowo, dzieje (PIW, Warszawa 2000,

s. 75-76) pisze: , Nie jest tak, bysmy mieli w swiadomosci obrazy rzeczy, o tych ob-
razach ‘na dobrg sprawe’ myséleli i w jaki§ sposéb odnosili je do rzeczy ‘Swiata
zewnetrznego’. Wszystko to jest mitologia. Kiedy dany jest nam intencjonalnie ja-
ki$ byt, zawsze juz przy nim jesteSmy. Te krytyke hipostazowanej $wiadomosci
Heidegger zradykalizowal w postaci ontologicznej krytyki rozumienia bycia, ktére
takiej ‘swiadomosci” odpowiada. Hastem jego ontologicznej krytyki swiadomosci
byto sformulowanie, Zze bycie przytomne (Dasein) jest byciem-w-§wiecie. Od tej
pory pytanie o to, jak podmiot dochodzi do poznania tak zwanego $wiata zew-
netrznego, stalo si¢ dla wielu myslicieli zagadnieniem catkowicie opacznym,
calkowicie anachronicznym. Fakt, ze ludzie ciggle zajmuja sie tym zagadnieniem,
Heidegger okreslit jako wtasciwy skandal filozofii”.
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1.2.3. Dwa oblicza swiadomosci u Romana Ingardena

We Wstepie do fenomenologii Husserla Ingarden zauwaza:

Proste zycie §wiadome, np. spostrzeganie zewnetrzne - jesli abstra-
hujemy od tego, ze jest ujmowaniem pewnej rzeczy i doznawaniem
jej wygladu - nie jest juz ,doznawaniem” (Erleben), lecz niejako
$wiadomym zyciem w akcie, ,przezywaniem” (Durchleben). W tym
zyciu, ktore si¢ samo przezywa, nie ma zadnej dwoistosci, lecz w
najbardziej rzetelnym sensie $wiadomos¢, bycie swiadomym; , by¢
swiadomym” - znaczy wtasnie zy¢ swiadomie, nie ,,spetniac reflek-
sje”, lecz po prostu , przytomnie zy¢”33.

Swiadomos¢ refleksyjna wylania sie ze §wiadomosci pierwot-
niejszej, ktora stanowi wlaénie owo , przytomne zycie”, , czucie sa-
mego siebie”34. Jest to doswiadczanie siebie w spos6b najbardziej
bezposredni, przedrefleksyjny i Zrédlowy, ktére towarzyszy wszel-
kiemu refleksyjnemu nakierowaniu na samego siebie i zarazem to
ostatnie umozliwia. Ingarden okreéla to podstawowe ,czucie sie-
bie” intuicja przezywania, w ktérej nastepuje utozsamienie pod-
miotu z przedmiotem przezywania (inaczej przezywania z tym, ,,co
przezywane”), ktére jest juz pewna forma poznania (chociaz jeszcze
nie refleksyjnego)®. Owg intuicje przezywania czy tez $wiadomos¢
nieuprzedmiotawiajagcg mozna by przyréwna¢ do Kantowskiej

3 R.Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla, dz. cyt., s. 122.

3 R, Ingarden, Spor..., t. II, dz. cyt., s. 496-497: ,,Oczywiscie moge siebie §wia-
domie i w zamierzony sposéb rozpoznawac (...). Moge to czyni¢ z wieksza lub
mniejsza wyrazistodcia, siegajac do mniej lub wiecej ukrytych faktéw mojego zycia
czy tez wilasciwosci mojego ‘ja'. Ale wszystkie te umyslne zabiegi maja u swego
podioza nieumyslne, pierwotne, nie dajace sie juz do niczego innego sprowadzic,
a przeciwnie, lezace u podioza wszystkich mych poznan i sposobéw zachowania
sie, czucie samego siebie jako jednego i tego samego podmiotu, jako tego samego
‘ja’, czucie sie sobg”.

35 R, Ingarden, U podstaw teorii poznania, PWN, Warszawa 1971, s. 376: ,,"to, co
przezywane’ i ‘przezywanie’ tworza pewien bezwzglednie niezlozony i identycz-
ny akt. Z tego powodu musimy przeprowadzi¢ radykalne rozréznienie pomiedzy
wszelkiego rodzaju “przedmiotami’, resp. ‘tre$ciami’, ktoére catkiem dobrze moga
by¢ przedmiotami pewnego intencjonalnego domniemania przedmiotowego, ale
nie moga by¢, jezeli chodzi o pierwotng i specyficznie intuitywna obecno$é¢ w im
tylko wiasciwym sposobie istnienia. Mimo to w prostym intuitywnym przezywa-
niu da sie je fenomenalnie zobaczy¢ i w ten sposob tworza one zupelnie swoistego
rodzaju ‘fenomeny’. Intuitywnie przezywane akty przez sam fakt, ze sa tak prze-
zywane dochodzg ‘do swiadomosci” podmiotu poznajacego. Chociaz wiec przy in-
tuitywnie przezywanych aktach nie mozemy oddziela¢, ‘aktu’ i ‘przedmiotu’
w sensie samodzielnych jednostek, musimy uwaza¢ intuitywne przezywanie
aktéw za poznanie tych aktow”.
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»apercepcji transcendentalnej”. Ingarden na zobrazowanie intuicji
przezywania wprowadza metafore ,samoprzezarzajacego sie zela-
za”. W U podstaw teorii poznania czytamy:

Swiadomos¢ jest nie tylko w tym sensie ,otwarta” (...) ze moze do-
mniemywac i uchwytywac inne przedmioty, rézne od odpowied-
niej swiadomosci; ale jest ona bytem, ktory dla siebie samego istnie-
jeiw swym czystym istnieniu posiada pewna ,wiedze” o sobie sa-
mym. Stanowi ja to, ze wie o sobie samej. Doznajac , erlebt” innych
przedmiotéw, resp. majac je ,dane”, siebie sama przezywa (durch-
lebt) iniejest niczym innym, jak przezywaniem siebie samej. Mozna
ja poréwnac do samoprzezarzajacego sie zelaza, gdyby tylko moz-
na bylo abstrahowac¢ zaréwno od materialnosci, jak i od roz-
ciagtosci zelaza i zwréci¢ uwage wylgcznie na samo przenikajace je
zarzenie sig36.

Jozet Debowski okresla Ingardenowska intuicje przezywania
jako przezywaniowa koncepcje swiadomosci®’, odrézniajac ja od in-
trospekgji, retrospekcji i innych aktowych sposobéw docierania do
wlasnych stanéw psychicznych. Debowski podkreéla, ze przezywa-
nie moze charakteryzowac sie r6znym stopniem nasycenia $wiado-
moscia i ze mozliwe jest , przechodzenie” od aktéw przezywanych
,mrocznie” do aktéw przezywanych coraz bardziej jasno i klarow-
nie. Intuicja przezywania bylaby tu skrajnym, granicznym przypad-
kiem jasnego przezywania®.

Maria Bielawka w swoim artykule pt. Dwa oblicza Swiadomosci
w filozofii Romana Ingardena zauwaza, ze przezywaniowa koncepcja
Swiadomosci, o ktérej czytamy w U podstaw teorii poznania, ma inny
charakter niz koncepcja wylaniajaca sie z analiz ontologicznych Spo-
ru czy tez z Ksigzeczki o cztowieku. To pierwsze oblicze sSwiadomosci
ma charakter radykalnie antypsychologiczny i transcendentalny.
Oznacza to, ze wszelkie poznawane przedmioty materialne, warto-
Sci, organizm i zycie psychofizyczne czlowieka okazuja sie transcen-
densami wobec tak rozumianej Swiadomosci. Mozna w tym ujeciu
dostrzec reminiscencje , czystej Swiadomosci” Husserla, w ktorej psy-
chika i cielesnoé¢ czlowieka sg jedynie domniemane jako realne®.
Natomiast w drugiej wizji Swiadomosci - znacznie czesciej akcen-
towanej przez Ingardena w kontekécie polemiki z Husserlem -

% Zob. tamze, s. 368-369.
J. Debowski, Swiadomosé, poznanie, naocznosé poznania, dz. cyt., s. 20.
Tamze, s. 22.
M. Bielawka, Dwa oblicza swiadomosci w filozofii Romana Ingardena, , Kwartal-
nik Filozoficzny” t. XXIII, 1995, z. 1, s. 130-135.
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Swiadomos$¢ ma charakter psychologiczny, realny, jest zakorze-
niona w psychice (duszy) cztowieka. Mozna tu dostrzec istotny
ontologiczny prymat psychiki wobec czystej §wiadomosci. Swiado-
mos¢ nie jest tu z istoty samodzielna, ale jest ugruntowana w psy-
chofizycznym ,ja”. R6zni sie istotnie status ontologiczny tych dwaéch
wyroéznionych ujec¢ $wiadomosci, co jest zwigzane z usytuowaniem
Swiadomosci wobec ,ja”. W pierwszym przypadku $wiadomosé
warunkuje psychofizyczne ,ja”, a w drugim stanowi jedynie po-
wierzchnie psychofizycznego zycia. Kwestia otwartg pozostaje, czy
oba ujecia $wiadomosci stanowia swego rodzaju alternatywe, wy-
nikla ze zmiany stanowiska Ingardena, czy tez moze wzajemnie si¢
dopelniaja. Osobiscie bylabym sklonna zaakceptowacé oba ujecia
swiadomosci, przy zalozeniu, ze pierwsza ma charakter szerszy,
a druga stanowi jej zawezenie do refleksyjnego, psychofizycznego
zycia.

Ingarden ujmuje wiec swiadomos¢ dosé szeroko, wigczajac w nia
nie tylko akty myslowe czy wyobrazeniowe, akty woli, intencjonal-
ne akty uczuciowe, ale réwniez wszelkie momenty doznaniowe,
przezycia, i wreszcie wspomniang intuicje przezywania (samowie-
dze - Durchleben). Refleksja jako wtérna wobec przezy¢ prowadzi
dopiero do dystansu miedzy podmiotem i przedmiotem.

Zastanawiajace jest jednak, czy owo intuitywne przezywanie
daje sie catkowicie oddzieli¢ od refleksji. Czy nie jest raczej tak, ze
»Pprzytomne zycie” wiaze sie z integracja intuitywnego przezywania
i refleksji, a nie wyzbyciem sie tej ostatniej? Innymi stowy, czy moz-
liwa jest refleksja nieuprzedmiotawiajaca? Wydaje sie, ze dopiero
zasypujac przepas¢ pomiedzy ,$wiadomym byciem” (,pierwot-
nym czuciem si¢ soba”) a refleksja,mozna wyjs¢ poza podmiotowo-
przedmiotowy dualizm, co wydaje si¢ mozliwe zwazywszy na to, ze
trudno tylko zy¢ $wiadomie bez spelniania refleksji albo tylko
spelniac refleksje bez pierwotnego przezywania siebie. Oba czlony
implikuja sie nawzajem, co wskazuje na ich wtérne dopiero oddzie-
lenie. Samo to oddzielenie stanowiloby zarazem czynnik warun-
kujacy integracje obu czlonéw (pierwotnego czucia sie soba i reflek-
sji). Tego typu integracje nalezaloby odrézni¢ od ,cofania si¢” do
niedualnosci bezrefleksyjnej. Chodzitoby raczej o do$wiadczenie
jednosci: warunkujgcej niedualnosci z uwarunkowanym dualizmem.
Podobnie wydaje sie mozliwe zasypanie przepasci pomiedzy idealiz-
mem i realizmem, wskutek czego $wiadomos¢ transcendentalna,
a moze lepiej rzeczywisto$¢ transcendentalna, stalaby sie w tej samej
mierze $wiadomoscia co i $wiatem, pozbawiong pojawiajacej sie
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dysproporcji pomiedzy owymi dwoma aspektami. Bylyby to zatem
dwa aspekty (abstrakcyjnie i wtérnie wyrdznione) tej samej najpier-
wotniejszej rzeczywistosci. Pewne rozréznienia kategorialne maja
w tej perspektywie sens o tyle, o ile umozliwiaja swoje wilasne prze-
kroczenie.

1.3. ,Ja” transcendentalne a ,ja” realne

1.3.1. Husserla ujecie problematyki egologicznej

W transcendentalnym postepowaniu redukcyjnym (redukcji trans-
cendentalnej) Husserl ,, wzial w nawias” istnienie psychofizycznego
»ja”, a nastepnie zrelatywizowat je do ukonstytuowanego sensu
w czystej $wiadomosci, stanowiacej transcendentalne residuum. Autor
Idei dopuscil zarazem mozliwoé¢ absolutnego istnienia czystego
»ja”, bez koniecznosci istnienia psychofizycznego ,ja”. Akty konsty-
tucji spelniane przez czyste ,ja” nie moga by¢ przy tym ujmowane
w psychologicznym sensie jako akty psychiczne, a samo to czyste
»ja” staje sie, w owej koncepcji, tak dalece nieosobowe, ze wrecz nie
daje sie uchwycic¢ z koniecznosci (jak twierdzi Husserl) w uprzed-
miotawiajacej refleksji, ani tym bardziej w jaki$ pozytywny sposéb
wyrazié. Sam twoérca fenomenologii stwierdzil w koncu, ze ,pier-
wotny strumien (...) jako pra-byt jest niedoswiadczalny i niewypo-
wiadalny”40. Charakteryzujagc owo absolutne ,ja”, wiklamy sie
w pewien paradoks, gdyz dane jest ono nam, istotom psychofizycz-
nym, jako efekt konstytucji, ktérym w istocie nie jest*!. Istnieje ono
na wzor Kantowskiej transcendentalnej apercepcji, ktora przy kaz-
dej probie jej uchwycenia wymyka sie poznaniu, okazuje si¢ juz
czym$ pierwotniejszym, wykraczajacym kazdorazowo poza
uchwytujaca refleksje jako owo ,mysle”, ktére musi méc towarzy-
szy¢ wszystkim przedstawieniom??, a ktére samo nie moze stac sie
przedstawieniem. Absolutna sSwiadomos¢ daje sie jedynie przybli-
zaé, i to tylko w negatywnej charakterystyce. Z Husserlowskich

40 M. Moryn,, O Husserlowskiej koncepcji sensu. Transcendentalizm, intencjonal-
nos¢, jezyk, WN IF UAM, Poznar 1998, s. 27.

1" Por. tamze, s. 30.

42 Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, ttum. R. Ingarden, PWN, Warsza-
wa 1986, s. 238.
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rozwazan daje sie wyinterpretowad, ze jest ona tym, co konstytuuje
sens, podczas gdy sama nie istnieje dzieki wlasnym operacjom sen-
sotwoérczym. Jest absolutna w tym sensie, ze dla swego istnienia nie
potrzebuje istnienia Swiata zewnetrznego, podczas gdy ten ostatni
bez niej nie moégtby istnie¢. Zdaniem autora Idei Swiadomos¢ trans-
cendentalna istnieje w sposob ,, pozaswiatowy” i pozaczasowy (to
w niej dokonuje sie konstytucja czasowosci), ma ona charakter nie-
empiryczny, bezzalozeniowy oraz stanowi ostateczne Zrédlo po-
znania i jest gwarantem jego prawomocnosci.

Konsekwencja stanowiska Husserla jest potraktowanie czystego
~ja” jako epistemologicznego i ontologicznego absolutu, ostatecznej
genezy sensu $wiata. Wszelka przedmiotowos¢ zyskuje tu zatem su-
biektywna geneze w postaci absolutnej podmiotowosci. Redukcja
transcendentalna prowadzi wiec do rozdzielenia czystego ,ja” od
realnego, psychofizycznego czlowieka i przypisuje im ptynaca z isto-
ty r6znice sposobu istnienia. Sg to zatem dwie odrebne sfery byto-
we, przy czym, jak charakteryzuje stanowisko Husserla Ingarden:
»czyste ‘ja’ nie jest bytowo zalezne ani od osoby, ani od duszy
czlowieka, a przeto mogtoby istnie¢ takze przy nieistnieniu osoby,
podczas gdy osoba (i cztowiek jako catos¢) nie mogtaby istnie¢ bez
czystego ‘ja’ i odpowiednich przezyc¢ realnych”4. Epoche sprawia, ze
zaréwno $wiat, jak i Scisle zwigzane z nim ,ja” empiryczne i ,ja”
osobowe zostaja jako istniejace ,wziete w nawias” i potraktowane
jako fenomeny czystej Swiadomosci. Stad tez czyste ,ja” staje sie
zrédlem zaréwno ,ja” osobowego, jak i jego czynéw oraz jego tozsa-
mosci osobowej, pozostajac usytuowane poza przezyciami psychicz-
nymi i idacymi za nimi dokonaniami (czynami) ,ja” osobowego.

Stanowisko Husserla w sprawie relacji pomiedzy ,ja” transcen-
dentalnym, ,ja” osobowym i ,ja” empirycznym ulegalo zmianie
i nie bylo do korica jednoznaczne. Sam twdrca fenomenologii do-
strzegal ptynace z takiego oddzielenia trudnosci. Zastanawial sie na
przyklad, jak czyste i absolutne, zamkniete w sobie ,ja” moze sie
przedostawac w obreb ,$wiata realnego” i jak kazdy akt spelniany
przez czyste ,ja” moze by¢ zarazem aktem spetnianym przez ,ja”
osobowe. W Ideach odnajdujemy, Ze: ,Jedynie przez doswiadczenio-
we odniesienie do ciata swiadomos¢ staje sie realnie ludzka i zwie-
rzecq $wiadomoscia (...) jedynie przez to uzyskuje miejsce w prze-
strzeni przyrody i w czasie przyrody - w czasie, ktory sie fizycznie

4 R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowicku, ttum. A. Wegrzecki, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 1972, s. 130.
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mierzy”4. Przy czym, zdaniem autora Badari logicznych, sama $wia-
domos¢ (w nawiazaniu do ciata), nic nie traci ze swej istoty. Jako za-
mknieta nie moze ona bowiem wchtongé niczego, co bytoby jej obce.
Stanowisko Husserla dotyczace zamknietosci czystego ,ja” zmie-
niato sie i w drugiej ksiedze Idei mozemy juz znalez¢, ze poniewaz
czyste ,ja” spetnia konstytutywne akty, to te ostatnie w swoim prze-
biegu i zaleznosciach wyposazaja czyste ,ja” w pewne kwalifikacje
habitualne. Sprawa ta jest u Husserla wielce skomplikowana, tym
bardziej ze owe okreslenia habitualne przystuguja czystemu ,ja”
w inny spos6b niz cechy i wlasnosci przystuguja osobie. Stanowig
one jednak pewna statyczna dyspozycje czystego ,ja”, bedaca nieja-
ko pomostem pomiedzy nim a ,ja” osobowym. Zastanawiajace, czy
wobec powyzszego mozna jeszcze mowic o czystym ,ja” skoro r6z-
nicuje si¢ ono na mocy przystugujacych mu i nabywanych w akcie
konstytucji okreslnikéw.

1.3.2. Stanowisko Ingardena wobec Husserlowskiego
ujecia problematyki egologicznej

Punktem wyjscia dla Ingardena w splocie zagadnieri dotyczacych
czlowieka, a zwlaszcza swiadomosci, pozostaje niezmiennie Husser-
lowski idealizm. Wedlug autora Ksigzeczki o cztowieku spor o istnie-
nie $wiata dotyczy zaréwno istnienia Swiata fizycznego jako bytu
danego w swej substancjalnej samoistnosci, jak i istnienia psychofi-
zycznego, empirycznego ,ja”. Zdaniem Ingardena istnienie czyste-
go ,ja” obok dopiero ukonstytuowanego ,ja” realnego niesie z sobg
zbyt wiele paradokséw i jest nie do przyjecia. Autor Sporu dopusz-
cza probe oddzielenia ,ja” transcendentalnego od ,,ja” realnego jako
jedynie pewien zabieg metodologiczny. ,Ja” transcendentalne nie
daje sie utozsamic z ,ja” empirycznym, ale nieustannie i niezbywal-
nie mu towarzyszy. Kazdy akt spelniany przez czyste ,ja” jest zara-
zem aktem osobowym, wyciskajacym na ,ja” osobowym nieodwra-
calne ,pietno”. Ingarden twierdzil, ze mozna owo czyste ,ja”
potraktowac jedynie jako pewna abstrakcje, co pozostawia w zawie-
szeniu zagadnienie, po co w ogdle ,,ograbia¢” konkretne ,ja” z jego
wlasnej indywidualnosci i realnosci poprzez postepowanie redu-
kcyjne (redukcje fenomenologiczng i wglad ejdetyczny). Mozna
wprawdzie domniemywad, ze gléwnym powodem jest potrzeba

4 E.Husserl, Idee..., dz. cyt., s. 165.
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filozofowania, ktére w swej istocie sytuuje si¢ na dos¢ wysokim po-
ziomie ogodlnosci. Czyste ,ja” zostaje zatem wyabstrahowane z psy-
chofizycznego ,ja” - od ktérego w rzeczywistosci nie daje sie od-
dzieli¢ - jedynie w celu poznawczym.

Jednym z powodéw rozdzwieku pomiedzy Ingardenem a Hus-
serlem w kwestii rozdzielenia czystego ,ja” od ,ja” realnego jest
usytuowanie podejmowanej problematyki w zasadniczo innej per-
spektywie. Jak pamietamy, dla Husserla ostatecznym celem metody
fenomenologicznej bylo Zré6dlowe uprawomocnienie poznania, In-
garden natomiast rozszerzyl Husserlowska optyke o kwestie moral-
nosci, wolnosci i odpowiedzialno$ci. Mamy tu do czynienia z po-
wrotem do paradygmatu filozofii przedkartezjanskiej, w ktérym
poznanie splatalo sie z moralnoscig. Zdaniem Ingardena, jezeli
dziatanie moralne okaze sie tworem ukonstytuowanego w czystej
$wiadomosci ,ja” osobowego, to tym samym traci swoje ugrunto-
wanie i zarazem powage:

Czy trzeba uchwyci¢ te dopiero konstytuujaca sie istote osobowa,
aby umozliwi¢ odpowiedzialno$é i przez to siegnac¢ w dziedzine by-
towa $wiata realnego? Albo raczej: Czy wolno to czyni¢ w tym celu?
Czy przez to nie pomija si¢ wlasnie tego czynnika, ktory przeciez jest
wlasciwym nosicielem decyzji, dziatania, a takze ponoszenia odpo-
wiedzialnosci, tzn. czystego ,ja”? ,Ja” osobowe ma by¢ w stosunku
do niego, wg Husserla, ukonstytuowanym, jakby wtérnym tworem,
ktéry nie moze byé prawdziwym nosicielem i spelniaczem
dzialania, poniewaz m.in. konstytuuje sie dopiero w dziataniu. (...)
Czy jednak jako ukonstytuowany twér Swiadomego zycia czystego
»ja” jestjakims innym i drugim ,ja” w poréwnaniu z ,czystym” ,ja”,
o ktérym moéwia wszyscy filozofowie transcendentalni, takze Hus-
serl? I czy istnieje miedzy nimi jakas réznica w pierwotnosci roz-
strzygniec woli i dziatari?4>

Wedlug autora Sporu podmiotowanie aktom $wiadomosci ma
charakter nie tylko twérczy i poznawczy, ale jest to rowniez dziala-
nie moralne, siegajace w $wiat realny oraz odnoszace si¢ do innych
indywiduéw. Samo pojecie odpowiedzialnosci wigze sie z realnym
czynem w realnym $wiecie, spelnianym przez realnego czlowieka
o realnym charakterze i to wiasnie ,Dopiero z realnosci czynu
wyplywa dla sprawcy odpowiedzialnos¢ za niego”4¢. Dla realnosci
czynu niezbedne okazuje si¢ natomiast podwoéjne uwarunkowanie:
zjednej strony przez realne okolicznosci, zwiazki przyczynowe i nie

% R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, dz. cyt., s. 128.
46 Tamze, s. 130.
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tylko przyczynowe, zachodzace w $wiecie oraz z drugiej strony
przez dzialajacg osobe wraz z calg jej naturg oraz cialem, niepozo-
stajagcym bez znaczenia dla przebiegu czynu.

Czy jednak, przeciwstawiajac sie Husserlowskiemu oddzieleniu
czystego ,ja” od ,ja” osobowego, Ingarden podwaza réwniez sens
redukgji transcendentalnej? Czy redukcje moga nie$¢ z soba jakis$
sens, rowniez w sferze moralnej, dla ,ja” osobowego w jego konkret-
nosci?

Ingarden nie wyklucza samego istnienia czystego ,ja”, a jedynie
sprzeciwia sie jego oddzieleniu i niezaleznosci wobec ,ja” osobowe-
go. Pisze on, ze

nie istniejg w jednym cztowieku dwa nie te same, pierwotne ,ja”.
(...) Moze istnie¢ tylko jedno, wlasnie ostatecznie pierwotne i Zrédtowe
,ja”. Czyste ,ja” w swojej ,egotycznej” strukturze i swojej roli
w cztowieku musi by¢ identyczne z ,ja” osobowym. Czyste ,ja”, jak
iosobowe ,ja” mozna tak samo uwazac za o$ kazdego dziatania i ka-
zdej odpowiedzialnosci. Lecz - jak to usilowatem pokaza¢ gdzie in-
dziej - owo czyste ,ja” jestjedynie (...) abstrakcja z konkretnej osobo-
wej istoty cztowieka, a wobec duszy cztowieka, w szczeg6lnosci zas
wobec tak czy inaczej tworzacej sie w ciggu zycia osoby, nie moze
by¢ ani bytowo niezalezne, ani tez w stosunku do niej bytowo samo-
dzielne?’.

Ujecie czystego ,ja” jako ,abstrakcji z konkretnej osoby” prowadzi
Ingardena do stwierdzenia, ze redukcja transcendentalna moze by¢ je-
dynie pewnym zabiegiem metodologicznym i ze: ,,Nie ma ona jednak
niczego zmienia¢ w realnych, istotnosciowych powigzaniach miedzy
‘czystym’ (czy lepiej ‘oczyszczonym’) ‘ja’ a dusza czy osoba czlowieka,
i przy dokladniejszym wejrzeniu nie powinna tego czyni¢”4s.

Do czego jednak takowa redukcja (resp. redukcje) moglaby by¢
przydatna (na gruncie Ingardenowskim) i po co w ogéle wprowa-
dzaé czyste ,ja” chocby jako pewnego rodzaju abstrakcje? Ingarden
nie odpowiada na te pytania explicite. Warto wszak przypomnie¢, ze
ujmuje on metode fenomenologiczng jako przemiane swiadomosci
w ogole, zmiane jej nastawienia.

Odnosze wrazenie, ze metoda redukcji, w odniesieniu do kon-
kretnego cztowieka, zachowalaby swoj sens (nie tylko poznawczy,
ale rowniez etyczny), jesli chodzi o zasade wszystkich zasad, czyli
0 bezposrednie Zréodtowe doswiadczenie rzeczywistosci w tych

47 Tamze, s. 128-129.
4 Tamze, s. 129.
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granicach, w jakich sie ono prezentuje. Zawieszenie obowiazywal-
nosci nauk przyrodniczych i teoretycznych oraz pojec filozoficz-
nych mogloby je istotnie umozliwi¢. Mozna by owa redukcje po-
rownac¢ do tego, co w hermeneutyce Gadamera odnajdujemy pod
mianem uéwiadamiania przed-sadéw, z tym zastrzezeniem, ze jest
ona tam procesem nieskoriczonym, w ktérym przed-sagdow nie daje
si¢ ostatecznie wyeliminowa¢, poniewaz, jak czytamy w Prawdzie
i metodzie: ,Swiadomos$é uwarunkowania nie znosi wcale samego
tego uwarunkowania”#. Inaczej jest w fenomenologii, w ktorej jest
mowa o doswiadczeniu pierwotnym, Zrédlowym, nieuwarunkowa-
nym. Przezieranie przez skostniate teorie, cho¢by w celu ich ozywie-
nia, mozliwo$¢ zmiany nastawienia, zmiany spojrzenia na konkret-
ne ,tu i teraz” z wielu réznych perspektyw, a takze modyfikacja
doswiadczenia w ten sposéb, aby ,, ponad” pochlonietym Swiatem
»ja”, osadzilo sie ,ja” fenomenologiczne jako (do pewnego stopnia)
nieuprzedzony obserwator, moze mie¢ istotne znaczenie dla etycz-
nego odnoszenia sie do siebie, Swiata oraz drugiego czlowieka. Mo-
ralnoéc i epistemologia nie wyplywaja w tej perspektywie z réznych
zrodel (jak u Kartezjusza), ale siegaja korzeniami tego samego do-
$wiadczenia Zrédlowego.

Zdaniem Ingardena pomiedzy $wiadomoscia a realnoscia roz-
posciera sie, dzieki redukcjom, bardzo bogata sfera sensu. Moze
by¢ ona rozumiana jako przestrzen wolnosci, umozliwiajaca zdy-
stansowanie sie do potocznego i nawykowego sposobu doswiad-
czania $wiata i do jego absolutyzacji oraz jako , poszukiwanie” naj-
bardziej przystajacych do rzeczywistosci nastawien i senséw.
W mysl zajmowanego przeze mnie stanowiska, ze §wiadomosci
nie daje sie oddzieli¢ od $wiata, ,tworzenie” Swiata, a raczej jego
sensu, byloby zarazem jego odkrywaniem. Mozna te teze ujac ina-
czej i stwierdzi¢, ze sensy wspottworza rzeczywistosé, ze swiado-
mos¢ ma istotna role do spelnienia, ale ona sama, bez uwzglednienia
realnego $wiata, dostepnego w jakims stopniu ,, obiektywnie”, nie
wystarcza. Stanowisko to dopuszcza jednak réwnoprawnosc wie-
lorakich sensé6w $wiata, wspéttworzonego w swej réznorodnosci
przez rézne indywidua. Zrédlowe doswiadczenie §wiata nie niwe-
luje r6znorodnosci perspektyw, w jakich ten sie jawi, nie wymaga
zatem wyabstrahowania czystego ,ja” i pozbycia go indywidualnych
cech i dyspozydji osobowych. Swiadomosé w sensie Ingardenowskim,

4 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, tum. B. Ba-

ran, inter esse, Krakow 1993, s. 492.
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czyli konkretna i osobowa, moze wiec badz konstytuowac ,$wiat”
w sensie idealistycznym (na przyklad w twoérczosci artystycznej),
badz wspoétkonstytuowac swiat, przy uwzglednieniu jego realnosci.
To pierwsze doswiadczenie, u swych podstaw idealistyczne, jest
rowniez w pewnej mierze realne, jesli tylko zostanie ujete w tych
granicach, w jakich jest dane. Z sytuacja taka mamy do czynienia na
przyklad w sztuce, dzieki ktérej poprzez wkroczenie w ,fikcyjny
Swiat” mozna ujac¢ Swiat rzeczywisty z innej perspektywy. W tym
sensie sztuka moze réwniez odnosi¢ sie w prawdziwy sposob, cho¢
nie w sensie Arystotelesowskiego adaequatio, do rzeczywistosci.
W tym wypadku réwniez mamy do czynienia z poznaniem (w sze-
rokim sensie tego stowa) $wiata. Problem pojawia sie wéwczas, gdy
te pierwsza ewentualnosé (idealistyczna), czyli konstytucje ,$wia-
ta” (a nie jego wspodtkonstytucje), bierze sie za odniesienie do rze-
czywistosci, bez uwzglednienia jego idealistycznego charakteru,
inaczej moéwiac, bez dystansu, ktéry stanowi warunek konieczny
doswiadczenia estetycznego. Przy stosowaniu redukcji nie wydaje
sie konieczne zawieszenie realnosci $wiata i ludzi, ale jedynie obo-
wigzywalnosci skrétow perspektywicznych, w jakich sie jawia
w naturalnym, niepoddawanym w watpliwo$¢ nastawieniu. Oka-
zuje sie zatem, Ze metoda fenomenologiczna, przy zawieszeniu ide-
alizmu transcendentalnego, moze okazac si¢ bardzo wiele wnoszaca
w egzystencje cztowieka i nie$¢ z soba nie tylko sens poznawczy, ale
zarazem nieodigczny od niego sens etyczny.

1.4. Swiadomos¢ jako dynamiczna jednoséé

Ingardenowskie oslabienie transcendentalnego idealizmu Husserla
istotnie modyfikuje status i znaczenie §wiadomosci. Nie obejmuje
i nie konstytuuje juz ona wszystkosci bytu, ale jest immanentnie
wlaczona w realnoéc¢ $wiata i jako taka go wspoétkonstytuuje. Proble-
mem dla Husserla byto, jak czyste ,ja” (resp. transcendendalna $wia-
domos¢) przechodzi w $wiat realny, a nastepnie w postaci transcen-
densu jawi sie na powierzchni psychofizycznego indywiduum. Dla
Ingardena, ktéry ujmuje $wiadomosé w jej konkretnosci i indywidu-
alnosci oraz nie oddziela jej od czystego ,ja”, 6w problem nie ma juz
racji bytu. Zagadnieniem zajmujacym autora Sporu o istnienie
Swiata jest odniesienie §wiadomosci do konkretnego ,ja”.
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W dalszym ciggu wywodu chcialabym sie zajac¢ jednoscia stru-
mienia $wiadomosci, co wiaze si¢ z jednym z gtéwnych probleméw
podejmowanych przeze mnie w niniejszej pracy, ktéry mozna ujaé
w pytaniu: Czy w $wiadomosci zostaje ukonstytuowane ,ja” oso-
bowe, czy tez Swiadomos¢ jest jedynie ,miejscem” manifestowa-
nia sie ,ja” osobowego? Jak ukazuje Maria Bielawska, Ingarden
pisal o dwoch obliczach swiadomosci, sktaniajac sie ku rozumieniu
swiadomosci jako jedynie powierzchni psychofizycznego zycia.
Rozwiazanie owego problemu niesie z sobg donioste implikacje dla
zagadnieni: bytowego statusu §wiadomosci, ugruntowania tozsa-
mosci osobowej oraz zwigzanych z ta ostatnia zagadnien etycznych
(czym zajme sie w dalszych rozdziatach pracy).

Jeszcze w Badaniach logicznych Husserl nie poszukiwal zasady
i czynnika jednoczacego przezycia poza samym strumieniem przezy¢
$wiadomosci. W tym wczesnym okresie Husserl nie widzial koniecz-
nosci wprowadzenia czystego ,ja”. Fenomenologiczne ,ja” mialo
oznaczac jedynie tyle co jedno$c¢ strumienia $wiadomosci, a poza ,ja”
empirycznym nie dostrzegal powodu wprowadzenia czystego
»ja” jako odrebnej zasady, czy tez ,fenomenologicznego zasobu”.
Kwestia ta wysunela si¢ na plan pierwszy dopiero w pierwszej ksie-
dze Idei. Juz Kant, piszac w Krytyce czystego rozumu o transcendental-
nej dedukcji, poszukiwal owej syntetycznej wlasnosci sSwiadomosci,
warunkujacej jednosé wszystkich przezy¢. Jednak zdaniem Husserla
Kant, poruszajac sie na gruncie fenomenologicznym, mylnie, bo psy-
chologicznie interpretowat dedukcje transcendentalng (owo wyinter-
pretowanie Husserla pozostaje kwestig sporng). Réwniez Ingarden
poszukiwat ugruntowania strumienia czystych przezyg¢, ale traktujac
transcendentalne ,ja” wytacznie jako abstrakcje, doszukiwat sie jego
jednoczacej podstawy w ,ja” osobowym. Dla Ingardena jednosé
$wiadomosci, ufundowana na glebszym niz sama $§wiadomos¢ po-
ziomie, byla wazna gléwnie ze wzgledu na kwestie moralnosci
i odpowiedzialnosci. W swym podejsciu do podmiotowosci zdazat
w kierunku Arystotelesowskiego substancjalizmu po to, by wskazaé
warunki odpowiedzialnego zycia. Ingarden sprzeciwiat sie nie tylko
asocjacyjnym koncepcjom $wiadomosci, w ktérych zostaje ona rozbi-
ta na chaos pooddzielanych od siebie przezy¢, ale réwniez konce-
pcjom ,$wiadomosci w ogodle” (poczawszy od jej Kantowskiego uje-
cia, przez neokantowskie, do Husserlowskiego). Zanim jednak
podejme zagadnienie Ingardenowskiego ugruntowania strumienia
$wiadomosci, chcialabym najpierw poruszy¢ kwestie samej natury
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1.4.1. Jednos¢ strumienia Swiadomosci a czas

Ingarden podazal za nurtem myslowym Williama Jamesa,
Henri’ego Bergsona oraz Edmunda Husserla, ktérzy odrzucajac
asocjacyjna teorie Swiadomosci, twierdzili, Ze nie da sie¢ wyodrebnié¢
i oddzieli¢ poszczegélnych przezy¢, gdyz kazde takie przezycie nie-
postrzezenie przechodzi w inne i jako takie nigdy nie jest pozbawio-
ne przezyciowego kontekstu. Swiadomoéé jako dynamiczne konti-
nuum przezy¢ jest procesem?. Przezycia nie sg wiec przedmiotami,
ale raczej procesami, ,w ktorych to, co sie rozgrywa, nie jest juz od
poczatku, lecz dopiero samo staje sie w tym rozgrywaniu”5!. Autor
Ksigzeczki o cztowieku sprzeciwil sie Kantowskiemu ujeciu czasu jako
wewnetrznej, zmystowej formy naocznosci. Jego zdaniem swiado-
mos¢ nie jest pozaczasowa, ale sama jest procesem, a jej dokonania
rozgrywaja sie w czasie. Na tym polu rowniez nastepuje polemika
Ingardena z Husserlem, ktérego dzielo o czasie - Wyktady z fenome-
nologii wewnetrznej swiadomosci czasu - pomimo ze odnosit sie do
niego krytycznie, stanowilo cenna inspiracje. Husserl wskazywat
tam bowiem na pra-ja jako na czynnik, ktéry konstytuuje czas i zara-
zem ujednia strumient Swiadomosci. Owo pra-ja nalezy tu rozumie¢
jako czysta, ponadindywidualng i ponadosobowa Swiadomosé.
Zdaniem Ingardena problem nastrecza wykazanie konstytucji czasu
z absolutnej subiektywnosci, co wigzaloby sie z problemem prze-
prowadzenia redukcji transcendentalnej. Gdyby nawet 6w zabieg
sie powiddl, to nalezatoby w pierwotnym przeplywie jako transcen-
dentalnej genezie pomiesci¢ caly model $wiata, jakim dysponuje
czlowiek, co prowadzitoby dalej do licznych aporii. Zresztg sam
Husserl dostrzegt w koricu problem w mozliwosci konstytucji czasu
~nieplynacego, identycznego, obiektywnego” w fenomenie ,, ptynacej”
$wiadomosci. Jako ze dla ,,absolutnego, nieczasowego przeptywu” -
jak zauwazyl sam Husserl - ,brak nam stéw”, w rozwazaniach

%0 Ingarden wyréznia proces jako jedna z form przedmiotowych (obok przed-

miotu trwajgcego w czasie i zdarzenia), ktora pod wzgledem charakteryzujacych
ja momentéw bytowych odznacza sie zaleznoscia, a niekiedy réwniez niesamo-
dzielnoscia bytowa, co znaczy, ze dla swego istnienia wymaga jako podstawy by-
towej przedmiotu trwajacego w czasie. Chociaz proces i przedmiot trwajacy
w czasie pozostaja odrebnymi przedmiotami o odrebnych wtasnosciach, to jednak
forma i materia procesu sa czeSciowo wyznaczone przez nosiciela tego procesu.
Proces wymaga przemijalnosci nieodgraniczonych od siebie ,faz”, cigglosci, cza-
su. Spos6b istnienia procesu polega na jego ciggtym stawaniu sie.
5 R.Ingarden, Spér..., t. 11, dz. cyt., s. 147.
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o czasie jestesmy ,,skazani” na postugiwanie si¢ wyrazeniami meta-
forycznymi. Czasu nie daje sie¢ uchwycié¢ wprost, ale przez to, przez
co sie przejawia. Dla Ingardena waznymi zagadnieniami w zwigzku
ze Swiadomoscia i czasem s (wywodzace sie m.in. z Husserlowskej
rozprawy): ,rozciaglosé, niepunktowos¢ terazniejszosci”, ,nielinio-
wos¢ Swiadomosci czasu”, zagadnienie czasowego nastepstwa
i wspoélistnienia oraz omawiana tu ,jednosé¢ swiadomosci”. Ingar-
den i Husserl zgodnie stwierdzaja, ze aby co$ moglo sie zmieniac,
musi istnie¢ co$ niezmiennego: réznorodnos¢ zaklada jednosé, nato-
miast nieciggloé¢ zaklada cigglos¢. Ponadto swiadomosc¢ czasu nie
ma charakteru liniowego, czas jest tu jakby , przestrzennie” zagesz-
czony. Kazdorazowa terazniejszosc jest wspotkonstytuowana przez
otoczke czasowa (retencje, protencje) i w sposo6b ciagly przechodzi
w nowq terazniejszoé¢. U Husserla to, co obiektywnie wspolistnieje,
subiektywnie jawi sie jako nastepstwo czasowe®2. Czas przestrzen-
nie skondensowany rozwija si¢ dopiero w ptynacych w strumieniu
przezyciach. Natomiast u Ingardena swiadomos¢ nie tylko rozwija
(powoluje do istnienia) czas, ale sama sie czasuje. Czas jest tu zatem
nie tyle konstytuowany w przebiegach swiadomosci, ile sam pelni
role konstytutywna. W pewnym sensie mamy tu do czynienia z jed-
noscig konstytuujacego i konstytuowanego.
Metafora strumienia nie oddaje jednak - zdaniem Ingardena -
w sposob adekwatny natury przezy¢. Stosowanie bardzo sugestyw-
nej i zywotnej analogii plynacego strumienia wody do §wiadomosci
moze z jednej strony przybliza¢ do zrozumienia jej natury, a z dru-
giej strony prowadzi¢ do jej zaciemnienia:
W, strumieniu” wody (np. w rzece) zjawisko , plyniecia” polega na
przesuwaniu sie tych samych czastek wody w stosunku do , koryta”.
W statym korycie czastka wody zajmuje coraz to inne miejsce, a na-
wet przesuwa sie w stosunku do innych czastek wody tego samego
strumienia, o ile tylko prad wody jest nieréwnomierny, co zreszta
samo zachodzi. Natomiast przezycie wystepujace w §wiadomosci
nie zmienia swego miejsca w strumieniu - i to ani w stosunku do cza-
su, w ktérym sie znajduje i rozgrywa, ,,0 ile mozna czas uwazac za
analogon koryta”, ani tez nie ,przesuwa” si¢ w stosunku do innych
przezy¢ tego samego strumienia. Natomiast raz dokonane przezycie
,oddala sie” od (coraz to nowej) terazniejszosci. (...) Ale poza tymi
zjawiskami kryje sie catkiem odmienna struktura przezy¢. ,Teraz-
niejszos¢” jest wcigz nowa, a kazde przezycie ma swe niezmienne

52 Zob. E. Husserl, Wyklady z fenomenologii wewnetrznej $wiadomosci czasu, tham.
J. Sidorek, PWN, Warszawa 1989, s. 14.
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miejsce w strumieniu przezy¢, a zmienia sie jedynie odleglos¢ (jezeli
wolno tu uzy¢ tego stowa, ktére nasuwa momenty przestrzenne!)
coraz to nowej fazy czasowej od pewnego przezycia, ktére sie juz do-
konato®.

W plynacym strumieniu wody ,koryto” moze istnie¢ bez wody,
a sama woda moze niejako antycypowac plyniecie, jako jego state
zrédlo. Natomiast, zdaniem Ingardena, przezycia i , koryto” nie sg
uprzednie wobec plyniecia, one niejako staja sie w plynieciu i zara-
zem wspoltworzg , koryto”. Wszystko, co daje sie wyrézni¢ w obre-
bie ,strumienia”, nie istnieje przed jego powstaniem, ale dopiero po-
wstaje w trakcie jego rozwoju. Uksztaltowane przezycie, w swoim
stawaniu sig, nie znika, ale znajduje swoje miejsce w pewnym okres-
lonym momencie czasowym i jako takie daje sie uchwycic z perspek-
tywy czasowej jako pewna uksztaltowana, statyczna jednostka,
czyli calostka przezyciowa, np.: spostrzezenie przedmiotu, sad, akt
nienawisci czy miltoéci. Kazda taka jednostka przezyciowa ,ma
pewna rozpietos¢ stawania sie i budowania si¢ w tym stawaniu,
a w chwili gdy jest juz gotowa, zapada sie jako catos¢ w przesztosc,
coraz bardziej oddalajac sie od coraz to nowej teraZniejszosci, ale nie
tracac przez to swej budowy i wiasnosci, ktéra uzyskata w rozwoju.
Z dynamicznej postaci w rozwoju przemienia si¢ jednak w statyczna
jednostke, ulegajac najwyzej pewnym przemianom zwigzanym z per-
spektywa czasowq”?. To wlasnie zapadanie si¢ przezy¢ w prze-
sztos¢, jako pewnych dajacych sie niejako z oddali wyodrebnic¢
calostek, daje wrazenie , pokawatkowanej” swiadomosci, zbudowa-
nej z czego$ na podobienistwo Locke’owskich idei. Pomimo ze owo

% R.Ingarden, Spér..., t. 11, dz. cyt., s. 146.

Roéwniez dla Husserla czas nigdy nie jest czasem utraconym, ale jest mozliwy
do odzyskania, bowiem to, co byle, nie staje sie niebylym, ale pozostaje obecne
w pewnej dali. To jedynie swiadomos$¢, przechodzac w kazdorazowa terazniej-
szos¢, sie oddala: ,,Dla mej §wiadomosci punkty trwania czasowego oddalajg sie
podobnie, jak oddalaja sie dla niej punkty przedmiotu spoczywajacego w prze-
strzeni, gdy ja ‘si¢” oddalam od niego. Przedmiot zachowuje swe miejsce, tak samo
dzwiek zachowuje swdj czas, kazdy punkt czasowy pozostaje niezmieniony, ale
uchodzi w dal swiadomosci, dystans od wytwarzajacego ‘teraz’ staje si¢ coraz
glebszy. Sam dzwigk pozostaje ten sam, ale dZzwiek ‘w sposobie, w jaki’ si¢ przeja-
wia, jest coraz to inny”, E. Husserl, Wykiady z fenomenologii..., dz. cyt., s. 39. Do
owych ,oddalonych punktéw” $wiadomos¢ ma dostep poprzez uobecnienia
(przypomnienia, wyobrazenia, oczekiwania), w czym przejawia si¢ pewna nieza-
leznosé (wolnosc) cztowieka wobec czasu. W ten sposéb wyksztalca sie réwno-
legty przeplyw $wiadomosci, charakteryzujacy sie nieciggloscia, ktéry wiacza sie
immanentnie w , strumien pierwotny”.

% R Ingarden, Spér..., t. 11, dz. cyt., s. 148.
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zapadanie sie przezy¢ dokonuje sie bez naszego aktywnego
wspoéludziatu, mozemy je jednak wydobywac z coraz to bardziej od-
dalonej przeszlosci w akcie przypomnienia, dokonujacym sie
w stajacym sie, teraZniejszym przezyciu. Ingarden traktuje owe
uchwytywane, minione przezycia jako przezycia ,wstecznie po-
chodne”. Mozna powiedzie¢, ze jako wydobyte z pierwotnego
plyniecia, charakteryzuja si¢ one idealistycznie zabarwionym per-
spektywizmem.

Wedlug Ingardena kazde przezycie w sposob ciaggly przechodzi
w kolejne przezycie i cho¢ moze sie¢ zmienia¢ charakter przezy¢
(spostrzezenie, przypomnienie, wyobrazenie), to nie ma przerwania
cigglosci pomiedzy kolejnymi przezyciami. Ciagloé¢ charakteryzuje
przezycia terazniejsze w ich dynamicznym stawaniu si¢, natomiast
nieciggloséc przezy¢ wysuwa sie na plan pierwszy, gdy skupiamy sie
na przezyciach minionych, jako wyodrebnionych ze strumienia
calostkach. Jest to niecigglo$¢ pozorna, ktérej wrazenie dokonuje sie
W nieprzerwanym strumieniu aktualnych przezy¢, ,spoglada-
jacych” wstecz na minione zycie. Jednak nawet w stajacej sie teraznie-
jszosci pojawiaja sie przeciwstawne przezycia, gdy na przyklad sta-
ramy sie uSmierzy¢ gniew, uswiadamiajac sobie, ze wyrzadzamy
nim komus przykroéé. Pomimo tej przeciwstawnosci aktualnie do-
konujacych sie przezy¢ nie ma luk miedzy nimi, ani tez dwoistosci
Swiadomosci. Ingarden przeciwstawit sie tu koncepcji Bergsona -
ktéry obok swiadomosci dynamicznej wyrdznit swiadomosé sta-
tyczna - traktujac sSwiadomosé jako pewng calosé organiczng. Ingar-
den sytuuje owq calo$¢ w przestrzeni pomiedzy caloécig suma-
tywna, o dajacych sie oddzieli¢ czeéciach efektywnych, a caloscig
bezwzglednie prostg. Czytamy, ze:

trzeba uwaza¢ strumienn swiadomosci za jeden przedmiot, jedna
caloé¢ organiczna, w ktérej obrebie mozemy jedynie wyréznia¢ nie-
ktére do pewnego stopnia potencjalne zjawiska czesciowe: poszcze-
goblne jednostki przezyciowe, ktére nie tylko nie sa od siebie pood-
dzielane, ale nadto in concreto zabarwiaja si¢ nawzajem w tak swoisty
sposob, iz w tym zabarwieniu mozna je jedynie przezy¢, posiadac je,
nigdy za$ pojeciowo dokladnie opisa¢. Wszelka abstrakcja jest w tym
przypadku nie tylko wylanianiem (czysto intencjonalnym) z pewnej
konkretnej caloéci i oddzielaniem pewnego schematu, lecz nadto - ze
sie tak wyraze - odbarwianiem poszczegélnych przezy¢ z subtelnych
odcieni, ktére ptyna ze wspétwystepowania réznych jednostek w jed-
nej calosci organicznej, jaka ostatecznie jest caly strumien®.

5%  Tamze, s. 152.
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Trudno jest uyimowacé $wiadomosé za pomoca $cisle zdefiniowa-
nych pojec. Pisanie o swiadomosci jest tym trudniejsze, ze osoba
piszaca sama jest uwiktana w podejmowana problematyke. Swiado-
moscig mozna sie¢ bowiem zajmowac z koniecznosci poprzez swia-
domos¢, podmiot i przedmiot pokrywaja sie tu ze soba, co jednak
nie wyklucza pewnego dystansu pomiedzy ,nimi”. Swiadomogé
daje sie jedynie przybliza¢ poprzez réznego rodzaju metafory, jak
wlasnie metafora plyniecia czy strumienia przezy¢. Metafory te, jak
widaé, moga nieco zaciemnia¢ caloéciowy charakter swiadomosci
i implikowac pospieszne rozwiazania dotyczace np. powigzan mie-
dzy czasem i $wiadomoscia.

Pozostajac jednak przy metaforycznym ujeciu $wiadomosci,
mozna odnalezé w rozwazaniach Ingardenowskich metafore bar-
dziej odpowiadajaca dynamicznej calosci, jaka jest $wiadomosé,
niz plynacy strumieni, mianowicie metafore fali®. Ingarden twier-
dzi, ze trzeba porzuci¢ z jednej strony metafore §wiadomosci jako
pojemnika, inaczej ,koryta”, a z drugiej strony ujecie swiadomosci
jako luznych, niepowiazanych ze soba w jednej calosci przezyc¢.
Jest ona raczej czyms na ksztalt fal, ktore tworzac sie na powierzch-
ni wzburzonego morza, nie traca kontaktu z jego glebia, z ta jednak
réznicy, ze fale wody zaktadajq juz uprzednie istnienie wody, nato-
miast zdaniem Ingardena wszystko, co mozna wyodrebnic¢ w prze-
zyciu, powstaje w trakcie jego rozwoju i nie zaktada nic uprzednio
gotowego.

To ostatnie stwierdzenie mozna by jednak poddac¢ w watpliwos¢,
biorac pod uwage, Ze minione przezycia nie pozostaja bez wplywu
na przezycia terazniejsze. Odnosze wrazenie, ze w ujeciu $wiado-
mosci jako dynamicznej catosci przeszte przezycie nie jest czyms mi-
nionym, pozostawionym badz zagubionym w strumieniu przezy¢,
ale jest raczej czyms oddalonym, co jest obecne i daje sie przyblizac¢
poprzez przypomnienie w kazdorazowo stajacej sie terazniejszosci.
Kazde przezycie wnosi niewatpliwie co$ nowego, ale musi ono czer-
pac z przezy¢ przesztych i przezycia dopiero co minionego, jesli ma
by¢ utrzymana cigglos¢ swiadomosci. W tej perspektywie przyrow-
nanie Swiadomosci do fali na powierzchni mniej lub bardziej wzbu-
rzonego morza wydaje mi sie dos¢ trafne.

5 Zob. tamze, s. 147.
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1.4.2. Ugruntowanie jednosci strumienia Swiadomosci
L /4
w ,ja

Pomimo ze stanowisko Ingardena jest znacznie blizsze Edmundowi
Husserlowi, Williamowi Jamesowi i Henri’emu Bergsonowi w kwe-
stii cigglosci swiadomosci niz brytyjskiej, a pdZniej pozytywistycz-
nej, zatomizowanej i zarazem skojarzeniowej koncepcji sSwiadomo-
Sci, to jednak autor O dziele literackim nie zgadza sie na identyfikacje
jednosci strumienia $wiadomosci z ,ja”. Filozof ukierunkowuje bo-
wiem swoje analizy $wiadomosci na jej sens etyczny, a w takiej per-
spektywie sam strumien swiadomosci, cho¢ nawet jednolity, okazu-
je sie, jego zdaniem, niewystarczajacy jako zrodlo decyzji, woli,
dziatania, tozsamosci, no i rzecz jasna - zwigzanej z nig odpowie-
dzialnosci. Ingarden wyréznia trzy mozliwe rozumienia ,ja”:

- ,czyste ja” jako spelniacz aktéw $wiadomosci, wziete albo

w czystej abstrakcji, albo w swojej konkretnosci jako to samo
»ja” utrzymujace sie w mnogosci rozwijajacych sie przezyg¢,

- ,ja” jako centrum osoby ludzkiej,

- ,ja” obejmujace calg istote czlowieka, przy czym granice

przesuwalnosci owej istoty moga by¢ zmienne?”.

Nalezy wszak podkresli¢, ze nie sa to trzy rézne ,ja”, ale trzy roz-
ne aspekty tego samego konkretnego ,ja”. Zatem rozréznienia te
maja jedynie charakter abstrakcyjny i heurystyczny. W kwestii
ugruntowania strumienia $wiadomosci nalezaloby sie postugiwac
wyrazeniem czyste ,ja”, bo wlasnie ze wzgledu na odniesienie do
Swiadomosci zostalo ono wyréznione. Wazne jednak, by nie zapo-
minag, ze nie jest to jakis wyzbyty wszelkich kwalifikacji i tresci bez-
osobowy twor, a takze, ze czyste ,ja” bez utozsamienia z glebig by-
towa, rdzeniem (,,ja” osobowym) wlasciwie nic nie znaczy. Stad tez
w podejmowanej w tym miejscu kwestii bede sie niekiedy postugi-
wala zamiennie pojeciami czystego i osobowego ,ja”.

W owych trzech rozumieniach ,ja” istotne jest dla omawianej
kwestii to, ze nie stanowi ono efektywnego skladnika strumienia
$wiadomosci, jako Ze istnieje ono poza samym strumieniem i ze do-
piero w nim sie niejako , wyladowuje”. Jest ono gwarantem jednosci
Swiadomosci, ktora pomimo swej cigglosci osadzona jest w pewnej
scalajacej i warunkujacej ja podstawie. Swiadomosé¢ i ,ja” nie pokry-
waja sie w tej koncepgji, chociaz sg ze sobg Scisle powigzane. Czyta-
my, ze:

57 Por. tamze, s. 170.
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kazde przezycie jest czystym zjawiskiem (fenomenem), czysta powie-
rzchnia zjawiskowa, lub, jezeli kto woli, zjawiskiem powierzchnio-
wym, czyms$ wiec, co sie zupelnie wyczerpuje w momentach zjawisko-
wychiw tym znaczeniu jest tworem ,,immanentnym”, natomiast pod-
miot przezy¢ ,ja” wprawdzie ujawnia si¢ momentami zjawiskowymi
w sferze ,immanentnej’, ale sam te sfere radykalnie przekracza, nie
miesci sie w niej, nie jest tworem ,, powierzchniowym”, lecz ma - jezeli
tak mozna obrazowo powiedzie¢ - pewna glebie bytowa, bez ktorej
w ogole by go nie bylo. Dzieki temu wtasnie jest w stosunku do mo-
mentéw fenomenalnych, ktérymi przejawia sie¢ w strumieniu przezy¢,
i w stosunku do samego strumienia w ogdle transcendensem. Jego
transcendencja jest catkiem szczegélnego rodzaju i polega na dwéch
momentach. Pierwszy stanowi to, Ze - jak juz na wstepie ustalilismy
(zreszty zupelnie w duchu Husserla) - Ja nie jest zadnym momentem
ani czedcig skladowa przezycia. Drugi polega na tym, ze posiada ono
owa glebie bytowa (lub, jezeli kto woli objetosc), ktdra zmusza je do wy-
chodzenia koniecznie poza zjawiskowa powierzchnie. Z tym wigze sie,
Ze jest wyznaczone konieczng strukturg , pierwszoosobowa” przezy¢
i z koniecznosci przynalezy do tychze przezyc3s.

Mozna dostrzec, jak bardzo zmienia sie status bytowy $wiado-
mosci od Husserla z Idei do Ingardena. Dla autora Idei absolutyzo-
wana $wiadomos$¢ konstytuowata i w pewnym sensie obejmowata
soba wszystkos¢ bytu, nie bylo tam wiec miejsca na tresci nieSwia-
dome, natomiast u Ingardena stanowi ona jedynie powierzchnie
bytu osobowego, poprzez ktéra ujawnia sie glebsza warstwa czlowie-
ka, jaka jest ,ja” osobowe. To ostatnie moze si¢ niejako przedostawac
przez ,brame swiadomosci”, lecz nie jest w samej swiadomosci ukon-
stytuowane. Zatem Ingarden, w odréznieniu od Husserla, dostrze-
ga mozliwos¢ i waznos$¢ treéci pozaswiadomych.

Zagadnieniem, ktérego nie daje sie rozwikla¢ na poziomie stru-
mienia Swiadomosci i ktére wymaga dla swego wyttumaczenia jed-
noczacego w pewnej mierze swiadomos¢ ,ja” osobowego, jest dla
Ingardena istnienie efektywnych przerw w strumieniu $wiadomo-
$ci. Chodzi tu o przerwy w sensie pewnego faktu Swiadomosciowe-
go, takie jak sen, omdlenia, utrata przytomnosci itp. Zastanawiajace
jest to, w jaki sposob, pomimo owych przerw, mozliwe jest zacho-
wanie ciggtosci Swiadomosci, czyli fakt, ze na przyklad po przebu-
dzeniu doktadnie pamietamy stan i nasza sytuacje przed zasnieciem
(jak chociazby sennos¢), pomimo ze sam moment zasniecia i sen
dokonywaly sie poza nasza $wiadoma kontrola. Zagadnienie, skad

5  Tamze, s. 176.
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iw jaki spos6b wiemy o tych przerwach, wymaga istnienia czynnika
integrujacego, wykraczajacego poza swiadomosc, a przybierajacego
wlasnie postac ,ja”. Osobliwe jest to, ze po jakze naturalnej przerwie
w $Swiadomosci, jaka jest $nienie, mamy z jednej strony poczucie, iz
uplynat jaki$ czas, chociaz czesto zdarzajq sie ztudzenia zwigzane
z oceng jego dlugosci (wydaje sie dltuzszy badz krétszy od czasu
mierzalnego), a z drugiej strony pomimo zachwiania owej , czaso-
wej rownowagi” po przebudzeniu powracamy do niej w sposéb
zupelnie naturalny:

Czasem budzimy sie z wyraznym uczuciem dezorientacji. W pierw-
szej chwili nie uswiadamiamy sobie, w jakim momencie si¢ wiasnie
znajdujemy. Zaczynamy sie dopiero zastanawiac, gdzie i kiedy sie
wlasciwie znajdujemy. Staramy sie przypomniec sobie, co sie z nami
dzialo i co wtasciwie ,teraz” jest. (...) Ale przedziwne jest, ze nawet
w tych przypadkach, w ktérych brak tego doswiadczenia, ,teraz”
przebudzenia sig, resp. odzyskania §wiadomosci, nie jest przezywa-
ne po prostu jako poczatek czasu, resp. przeptywu czasu, ze wiec za-
wsze istnieje pewna szczegdlna perspektywa na ,wczeéniej”, na
,przedtem”. To pierwotne wrazenie stanowi ostateczng podstawe
jednosci doswiadczanego przez nas czasu. A wraz z ta jednoscia cza-
su utrzymuje sie i jedno$¢ naszego strumienia $wiadomosci®.

Zdaniem Ingardena , brak $wiadomosci jest normalnym stanem
czlowieka w glebokim $nie pozbawionym marzern sennych”¢. Moz-
na sie istotnie zastanawia¢, czy chodzi tu o ,brak $wiadomosci”, czy
tez moze raczej o brak ,$wiadomosci swiadomosci”. Owa jednos¢
strumienia przezy¢ i jednos¢ czasu nie jest jedynie pozorna ani in-
tencjonalnie wytworzona, ale ma ona swoja bytowo autonomiczng
podstawe w postaci jednosci przezywajacego ,ja” osobowego®!.

59 Tamze, s. 155.

0 R. Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, dz. cyt., s. 152.

1 Mozliwe sa jednak inne, alternatywne wobec Ingardenowskiego, uzasadnie-
nia jednosci strumienia przezy¢, w ktérych nie jest konieczne odwolywanie sie do
osobowego ,ja” jako czynnika integrujacego $wiadomos¢. Tak na przykiad w filozo-
fiach Wschodu (buddyzmie, hinduizmie) jest mowa o réznych poziomach swiado-
mosci, o jej stopniowalnosci. W mysl tych koncepcji podczas $nienia badz omdlenia
nie mamy do czynienia z efektywna przerwa w strumieniu $wiadomosci, ale z jej
odmiennym stanem. Wedtug filozofii tybetanskiej mozliwe jest swiadome $nienie:
,Swiadomos¢ mimo wszystko jest zawsze obecna. Nawet kiedy épimy, jezeli ktos ci-
cho wypowie nasze imie, styszymy je i reagujemy. A w ciagu dnia, nawet kiedy je-
steSmy bardzo rozproszeni, pozostajemy $wiadomi swego istnienia - nie upadamy
bez sensu i nie wchodzimy na $ciany. W tym znaczeniu zawsze jeste$émy przytomni,
ale Swiadomos¢ ta, cho¢ nieustajaca, jest zamglona i zaciemniona”, T. Wangyal Rin-
pocze, Tybetariska joga snu i Snienia, ttum. J. Grabiak, Rebis, Poznan 2005, s. 256.
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U Ingardena zauwazamy znaczne ostabienie (w poréwnaniu na
przyklad do Husserla) statusu ontologicznego swiadomosci. Mozna
sie¢ wobec tego zastanawiac, na czym polega rola i sens tak odmien-
nie ujetej Swiadomosci. Z pewnoscia zmienia si¢ wraz ze statusem
jej charakterystyka. Jest ona czym$ indywidualnym, konkretnym,
ale zarazem naznaczona jest - w przeciwienstwie do koncepcji Hus-
serla - otwartoscia. To dzieki niej konkretna osoba nie jest za-
mknieta w sobie monada, ale moze zaréwno uzyskiwaé wglad
w siebie (samowiedze), wspotbytowac z innymi, jak i wykraczaé ku
$wiatu: ,Spelniajac pewne przezycie, pewien akt myslenia czy spo-
strzegania albo mitosci, jestem $wiadom “siebie’, mianowicie nie tyl-
ko tego, co przezywam, o czym mam wiedze, lecz takze mnie jako
doznajacego, jako myslacego, kochajacego, nienawidzacego itd.
W tym $wiadomym doznawaniu samym dochodze do osobliwej
ekspansji, ja sam wyladowuje sie w swych aktach swiadomoscio-
wych i odkrywam w tym wyladowywaniu sie siebie samego jako
doznajacego. Jestem wlasnie istotg Swiadoma siebie samego i zara-
zem istotg, ktéra ma swoj sposob zycia w postaci zachowania sie ja-
ko$ przezyciowo wobec innego”¢2.

Swiadomos¢ jest jakby esencja jednoczaca ludzi i $wiat. Ten
ostatni nie moze wiec by¢ jej pozbawiony. Gdyby odmowié¢ wiatu
Swiadomosci, to woéwczas nalezaloby powréci¢ do trudnego do
przyjecia Kartezjanskiego, przedmiotowego odniesienia do $wiata.
Nawiazujac do Ingardena, mozna by stwierdzi¢, ze swiadomosc jest
zarazem czym$ ,mniej” niz ,ja” osobowe, gdyz to ostatnie si¢ w nim
efektywnie nie zawiera i je transcenduje oraz czyms$ ,wiecej” niz
~ja” osobowe, gdyz istotnie poza nie wykracza, stanowigc pomost
pomiedzy ,ja” a Swiatem.

Ingarden podkresla, ze trudno jest przeprowadzi¢ granice pomie-
dzy ,ja” swiadomosci a aktem swiadomosci: , O istnieniu jakiej$ gra-
nicy miedzy przezyciem a jego podmiotem nie mozna méwié, choéby
juz z tego wzgledu, ze wykluczona bylaby woéwczas wszelka postac
samowiedzy podmiotu, ktéra on uzyskuje w spelnianiu przezycia
(nie moéwiac juz o mozliwosci jego formalnego uchwycenia)”®3. Akty
$wiadomosci moga zosta¢ wyodrebnione z ,ja” osobowego, gdyz r6z-
niq sie od niego pod wzgledem formalnym. Podmiot jest podstawa by-
towa dla przezy¢, ktérego te ostatnie (dokonujac sie w swej czasowo-
Sci) sie domagajg. Akty Swiadomosci majg charakter intencjonalny,

62 R.Ingarden, Spér..., t. 11, dz. cyt., 171-172.
6 Tamze, s. 174.
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co oznacza, ze odnosza sie¢ do czego$ wobec nich transcendentnego.
Bardziej szczegotowa analize relacji sSwiadomosci i podmiotowosci
podejme w kolejnej czesci pracy. Tymczasem chodzi jedynie o za-
znaczenie, ze przezycia sa niesamodzielne wobec ,ja” w tym sensie,
iz nie moga by¢ niczyimi przezyciami. Akt przezyciowy jest zalezny
bytowo od ,ja” oraz od innych wspétwystepujacych i sasiadujgcych
znim przezy¢. Natomiast ,ja”, wedtug Ingardena, moze (chwilowo)
istnie¢ bez $wiadomosci, czego uzasadnieniem dla autora Sporu sg
wczeéniej wspomniane, efektywne przerwy w $wiadomosci, ktére
nie naruszajg autonomii bytowej ,ja” osobowego. Jednak wskazanie
granicy jest tu o tyle trudne, o ile przezycia nie sa czyms jedynie
przypadkowo dolaczajacym sie do ,ja”, ale ,wyrastaja z podmiotu
jako naturalne nastepstwo jego ogélnej istoty i stanowiag naturalne
dopelnienie jego natury ijego sposobu istnienia”%. To dopiero dzie-
ki §wiadomosci ,ja” uzyskuje wladze nad soba, wolnos¢, staje sie
podmiotem dzialaih moralnych, otwiera si¢ na §wiatijest sobie sa-
memu obecne w samowiedzy. Bez §wiadomosci podmiot nie
bylby w stanie realizowa¢ wlasciwej mu natury.

1.5. Swiadomosé a struktura Swiata

Wedtug Husserla $wiat istnieje w spos6b niesamodzielny dla $wia-
domosci. Powodu wyjasniajacego Husserlowski zwrot w strone ide-
alizmu Ingarden doszukuje si¢ w probie odnalezienia zasady jed-
noczacej Swiat w jego rozproszeniu, co mialoby z kolei zapobiec
grozbie chaosu:

Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze gdy Husserl starat
sie uja¢ Swiat realny, a potem wszystkie mozliwe dziedziny przed-
miotowe, jako twoér konstytuujacy sie w $wiadomosci, to dazyt wias-
nie do uzasadnienia na swdéj sposéb jednosci ogétu tego, co istnieje,
znajdujac w czystej Swiadomosci owa ostateczng zasade, ktéra po-
zwalala wszystkie dziedziny przedmiotéw transcendentnych przy-
porzadkowaé w sposob nierozdzielny konstytuujacej je czystej Swia-
domoéci (transcendentalnego) ,,ego”. Przy tym jest to juz tylko pew-
ne szczegdlowe pytanie dla siebie, czy ten ogét bytu nalezy
przyporzadkowa¢ jednemu jedynemu strumieniowi $wiadomosci

®  Tamze, s. 173.
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wlasnego czystego Ja, czy tez otwartej mnogosci zyjacych w porozu-
mieniu ze soba ego i alter ego®.

Wprowadzenie przez Husserla czystej Swiadomosci badz czystej
intersubiektywnosci jako bieguna, z ktérego daje sie wyprowadzi¢
wszystko$¢ bytu, mozna wiec tlumaczy¢ pragnieniem jednosci
Swiata, a takze zachodzacych na mocy koniecznosci wiezi i relacji
pomiedzy poszczegdlnymi jego elementami. Husserl ominat przy
tym problem zwiagzku pomiedzy bytem intencjonalnym a realnym
oraz problem mozliwosci ich wspolistnienia w obrebie jednej
calosci, a takze zagadnienie, jak intencjonalnos¢ moze wykraczac
poza siebie i w sposéb niezaposredniczony odnosic sie do tego, co
realne. Potraktowanie $wiata jako bytu intencjonalnego opiera sie
juz na zatozeniu dualizmu i odrebnosci sfery intencjonalnosci oraz
tego, co ,realne” (i takze osobowe).

Rowniez Ingarden uwazal, ze byty intencjonalny i realny sa odreb-
ne oraz samodzielne, cho¢ wystepuje pomiedzy nimi jakas relacja,
ktoéra okresla jako relacje przeplatania sie. Jako relacja intencjonalna,
nie jest ona relacjg przyczynowa, wystepujaca w obrebie Swiata real-
nego. W owej relacji ,zadna z obydwu dziedzin nie wchlania w sie-
bie drugiej, wiec to przeplatanie si¢ nie narusza tez samodzielnosci
bytowej obu dziedzin. Co najwyzej mozna powiedzied, ze istnieje
przynaleznos¢ tych dziedzin do siebie nawzajem”%.

Autor Sporu poszukuje innej niz czysta $wiadomos¢ zasady jed-
noczacej $wiat. Jego zdaniem akty $wiadomosci, wraz z odpowia-
dajacymi im przedmiotami, nie sa pozaswiatowe, ale raczej, podob-
nie jak wszelkie twory intencjonalne (dzieta sztuki), sa rozsiane
w réznych miejscach Swiata realnego. Same przezycia §wiadomosci
nie majq charakteru irrealnego, ale wlasnie realny. Ingarden poszu-
kuje ,superstruktury” ogotu wszystkich dziedzin przedmiotowych,
zagwarantowanej przez wigzace je relacje, dzieki ktérym z jednej
strony Swiat okaze sie ,gesty”, bez luk i bez przedmiotéw izolowa-
nych, a z drugiej strony mozliwe bedzie pogodzenie go z nieciaglos-
cia w budowie $wiata, czyli samodzielnoscia bytowa pewnych
przedmiotéw: ,Swiat pozostaje dziedzing przedmiotowa, czyli pew-
na specjalng mnogoscia przedmiotéw bytowo samodzielnych, cho¢
z istoty swej ‘wrazliwych’, przez to, ze (mimo tej samodzielnosci)
istnieje pomiedzy dwoma dowolnymi elementami Swiata zawsze
mozliwe “przejécie” od jednego z nich do drugiego, za posrednictwem

65 Tamze, s. 140.
%  Tamze, s. 121.
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innych przedmiotéw i proceséw miedzy nimi zachodzacych, i to na-
wet wtedy, gdy wprost sa one od siebie niezalezne. Te przejscia,
choc¢by nawet chwilowo byly zamkniete, przyczyniaja sie istotnie do
jednosci swiata”¢’. Realistyczne ujecie Swiata, czyli takie, ktore nie
odmawia mu niezaleznosci wobec $wiadomosci i samodzielnosci
bytowej poszczegodlnych jego elementéw, zaktada jednak, ze kazdy
element $wiata jest w pewnej mierze powigzany i zalezny od innego
elementu, cho¢by nawet to powigzanie mialo dotyczy¢ wiasnosci
nabytych, mniej istotnych i zewnetrznie uwarunkowanych. Ingar-
den odrzuca zasade creationis ex nihilo w obrebie $wiata, przyjmujac,
ze ostatecznymi elementami Swiata s przedmioty pierwotnie indy-
widualne, albo co najmniej wieczne, ktdre na siebie oddziatuja. Od-
moéwienie tym przedmiotom ostatecznego, niezmiennego rdzenia
prowadzi, zdaniem autora Sporu, do jedynej alternatywy, jaka jest
wyprowadzenie $wiata z czynnika pozaswiatowego, ktéry na przy-
ktad dla Husserla stanowi $wiadomos¢ transcendentalna, na ktoérg
Ingarden nie chce sie zgodzic.

Wydaje sig, ze sama ta alternatywa wynika z uwiklania w Karte-
zjanski dualizm idealizmu i realizmu. Sam autor Sporu przyznaje, ze
w perspektywie jego rozwazan, sprawq niezwykle istotng okazuje
sie rozwigzanie zagadnienia stosunku przedmiotéw materialnych,
czylirzeczy i proceséw fizycznych do proceséw i przedmiotéw psy-
chicznych, gdyz powigzaniowa struktura $wiata i jego jednos¢ do-
maga sie pokrewienstwa obu tych dziedzin bytowych i wzajemnych
zwigzkéw miedzy nimi. Czytamy w Sporze, ze ,, zwiazki przyczyno-
we s3 tylko tam mozliwe, gdzie zachodzi jakie$ zasadnicze pokre-
wienistwo miedzy przedmiotami, ktére stoja w tych zwiazkach. To-
tez bylo stalym usitowaniem filozoféw, zeby w ramach swiata
realnego wynaleZ¢ to zasadnicze pokrewieristwo” 8. I dalej: ,,Dla jed-
nolitodci przedmiotowej maja znaczenie: a) pokrewieristwo gatun-
kowe wszystkich cztonéw dziedziny, b) przynaleznos$¢ do jednego
systemu zwiazkéw bytowych (w szczegélnosci przyczynowych),
c) jednolity modus existentiae”®. Aby unikna¢ problemu izolacji po-
szczegblnych dziedzin bytowych i zapewni¢ im mozliwosé
wspolistnienia w jednym S$wiecie, Ingarden wprowadza istnienie
innych niz tylko przyczynowe zwigzkéw bytowych, takich jak
wspomniany wczedniej zwigzek przeplatania czy zwigzek zdarzen
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rownoczesnych. Mozna sie zastanawia¢, czy pomiedzy transcen-
dentalng ,nicoscia” $wiata, implikowana przez Husserlowski idea-
lizm, a Ingardenowska préba zwigzania dwéch odrebnych dziedzin
bytowych w jednym $wiecie istnieje jeszcze jaka$ inna, trzecia moz-
liwosé.

Autor Ksigzeczki o cztowieku poszukuje struktury, ktéra datoby sie
opisac wszelkie swiatowe byty (od najmniejszych do najwiekszych).
LuZna struktura $wiata, ktérg mozna usytuowaé w przestrzeni po-
miedzy Swiatem Scisle deterministycznym w sensie Laplace’a a cha-
osem, czyli kraficowym $wiatem w stanie rozpadu, zostaje ujeta
przez Ingardena jako konglomerat systeméw wzglednie izolowa-
nych. Pojecie takiego sytemu autor Ksigzeczki o cztowieku stosuje per
analogiam do wszystkich przedmiotéw i zjawisk w §wiecie oraz za-
chodzacych pomiedzy nimi relacji. Na kazdy taki system wzglednie
izolowany skladaja si¢ mniejsze podsystemy, a i on sam wchodzi
w relacje z innymi systemami, tym samym stajac sie¢ podsystemem
obejmujacego go systemu wyzszego rzedu. Mozna powiedzied, ze
pomiedzy poszczegélnymi systemami zachodzi relacja przeplata-
jacego sie zawierania. Cechg kazdego systemu wzglednie izolowa-
nego jest jego wzgledna otwartos¢ i wzgledna zamknietos¢, dzieki
ktérym wchodzi on w zaleznosci z innymi systemami, ale zarazem
utrzymuje wobec nich pewna sp6jnosc i odrebnos¢:

Warunek istnienia takiego systemu , ograniczonego” polega na tym,
ze ma umozliwiony nie tylko dostep proceséw zewnetrznych do
jego wnetrza i wymiane ze $wiatem zewnetrznym, ze tedy pozostaje
,otwarty”, lecz zarazem, ze - by tak powiedzie¢ - ma ,éciany
ochronne”, ktore czeéciowo ostaniajg go przed swiatem zewnetrz-
nym, a wiec wzglednie go izoluja. (...) kazdy organizm jest w istocie
takim systemem wzglednie izolowanym i poniekad takze musi nim
by¢7.

Istotne jest wiec dla kazdego systemu istnienie izolatora, ktéry
selekcjonuje bodZce docierajace z innych systeméw i jedne z nich
przepuszcza, a inne odpiera. Przyktadem systemu wzglednie izolo-
wanego wyzszego rzedu (jako zZe sklada sie z mniejszych oddziatu-
jacych ze soba podsystemoéw) - zajmujgcego najbardziej Ingardena
i mnie w niniejszym rozwazaniu - jest cztowiek, w przypadku kt6-
rego izolatorem cedujagcym z jednej strony tresci ,wewnetrzne”
(psychiczne i organiczne), a z drugiej tresci ptynace ze swiata, jest
miedzy innymi wilasnie swiadomosé. Jak wiadomo z codziennego

70 R.Ingarden, Ksigzeczka o czlowieku, dz. cyt., s. 138.
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doswiadczenia, wiekszo$¢ tego, co minione i nawet zachowane
w pamieci, a takze wiekszos¢ tego, co aktualnie percypowane, nie
zostaje dopuszczone do aktualnej $wiadomosci. Réwniez nie dopusz-
cza ona do siebie wiekszosci oddzialywan organicznych, zwigzanych
z praca poszczeg6lnych narzadéw, cho¢ pewne sygnaty z organizmu,
jak na przyktad gtéd czy bol, do niej docierajg. Z przesztosci swiado-
mos¢ wydobywa niektére tylko przezyte fakty jako przypomnienia
i podobnie wyodrebnia z aktualnego doswiadczenia niektére tylko
momenty, na ktére nakierowuje sie, mowiac jezykiem fenomenolo-
gii, w modus aktowosci. Cata otoczka natomiast, cho¢ percypowana
i odebrana, pozostaje poza zasiegiem nakierowujacego spojrzenia.
Swiadomoé¢ jako wiaczona écisle w system ciata wspélpracuje
w funkgji izolatora z innymi systemami czesciowo tylko otwartymi
w obrebie psychofizycznej calosci, jaka jest czlowiek, ktére stanowia
wszystkie narzady zmyslowe, szczegélnie selekcjonujace procesy
zewnetrzne, a takze wzglednie izolowanym podsystemem jakim
jest centralny uklad nerwowy. Swiadomoé¢ petni zatem funkcje
ochronna, zapewniajac pewna wzgledng réwnowage oddziatu-
jacych w cztowieku, a takze pomiedzy czlowiekiem a $wiatem pod-
systeméw, oraz dopuszcza zarazem pewng ich labilnos¢:

Tak jak kazda izolacja jakiego$ systemu moze zosta¢ przerwana przy
odpowiedniej intensywnoéci naporu i przy innych okoliczno$ciach,
tak tez jest z ,, przegrodami”, ktére czasami oddzielaja dusze od ,ja”
i Swiadomosci. Poza tym, jest mozliwe, ze systemy istoty ludzkiej,
ktéra czesto zmienia sie w trakcie zycia, a takze w $wiadomy sposob
przeksztalca sie i wyksztalca, nie wszystkie sa skostniatymi, nie-
zmiennymi tworami, lecz mogg tez podlega¢ zmianie, mianowicie
w tym sensie, ze zmieniaja sie ich czynniki izolacji albo Ze miejsca,
ktére wpierw byly osloniete, potem staja ,,otworem” i odwrotnie?!.

Jest to struktura dynamiczna. Niebezpieczne jest dla cztowieka
zaréwno niedopuszczenie do $wiadomosci pewnych tresci, co moze
grozi¢ zaburzeniami psychicznymi w postaci na przykiad nerwic
irozpadu osobowosci, na co wskazywat juz Freud, ale takze dopusz-
czenie zbyt wielu tresci. To ostatnie zjawisko wystepuje na przyktad
w schizofrenii, w ktérej czynnosci i zachowania, u wiekszosci ludzi
pozostajace jako zautomatyzowane, przekraczajg , brame Swiado-
mosci”. W konsekwencji naplywu zbyt wielu bodZcow swiadomosé
jest przecigzona, proces decyzyjny wydtuza sie i nastepuje paraliz
dziatania. ,Brama $wiadomosci” w swej funkcji izolatora ma wiec

1 Tamze, s. 157.
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za zadanie utrzymanie homeostazy pomiedzy czlowiekiem a $wia-
tem. Posredniczac pomiedzy doznaniem a reakcja, stanowi niejako
oérodek momentu decyzyjnego, ktéry jako ,czas” i ,miejsce” wy-
tchnienia dystansuje od naptywajacych z ,zewnatrz” bodZcow i daje
podstawe do zakwalifikowania nastepujacych pod wptywem doznan
dziatan jako wolnych i odpowiedzialnych: ,Ja’ czy tez czlowiek
moze w ogoble dopiero wtedy reagowac, gdy dozna danego wrazenia,
a od doznania wrazenia do poczatku reakcji uptywa znowu pewien
czas. W tym krotkim czasie miedzy atakiem na dany podsystem
a momentem, w ktérym moze zacza¢ sie dzialanie odpowiadajace,
albo w ktérym cztowiek dziata pod wptywem tego bodzca, cztowiek
moze dziala¢ niezaleznie od juz atakujacego bodzca”72. Uchwycenie
owej przestrzeni pomiedzy doznaniem a dziataniem (jej ,czasu”)
jest sprawa zindywidualizowang i okazuje si¢, Ze mozna si¢ nauczy¢
i wyéwiczy¢ jej wykorzystywania, a tym samym do$wiadczania
wolnoéci.

Bardzo wazna kwestia dla Ingardena jest uwiklanie czlowieka
w zwiazki wewnatrzéwiatowe. Czlowiek jako system wzglednie izo-
lowany nie jest istota wkraczajaca w $wiat rzadzacy sie twardym
determinizmem, ale wkomponowuje sie¢ w tzw. luzny $wiat bez luk
i podlega relacjom, ktére w nim zachodza i ktére dopuszczaja wol-
nos¢: ,Nowosc tego ujecia polega m.in. na tym, ze dopuszcza ono r6z-
ne stopnie i sposoby “wolnosci” i ‘niewoli” az do zupelnej niewoli,
w przeciwienistwie do tradycyjnego pogladu, zgodnie z ktérym moga
istnie¢ albo absolutnie wolne, albo absolutnie pozbawione wolnosci
decyzje i dziatania”73. O tym, jak §wiadomos¢ odnosi sie do podsta-
wowej struktury cztowieka i wyréznionych w niej niejako abstrakcyj-
nie elementéw, bedzie mowa w kolejnych rozdziatach pracy.

Tymczasem waznym problemem staje si¢ mozliwos$¢ pogodzenia
przyczynowej struktury $wiata z systemami wzglednie izolowany-
mi. Ingarden wkracza w tym punkcie w polemike z Kantem. Ten
ostatni odréznit porzadek przyczynowy, zachodzacy w $wiecie natu-
ry, od porzadku motywacyjnego, zapoczatkowanego kazdorazowo
przez ludzka wole, co opiera si¢ na zalozeniu dualizmu obydwu sfer.
Zdaniem Kanta sa to porzadki niezalezne wobec siebie, co dla Ingar-
dena jest nie do przyjecia. Swiadomos¢ wraz z momentem decyzyj-
nym nie moze by¢ wyodrebniona ze $wiata, ale jak juz zostalo wczes-
niej powiedziane, jest ona immanentnie weri wigczona i wchodzi

72 Tamze, s. 159.
73 Tamze, s. 170.
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z nim we wszelkiego rodzaju relacje i zaleznoéci. Swiadomosé
i$wiat (w sensie otoczenia) wzajemnie na siebie oddziatujq i sg zara-
zem wzgledem siebie czesciowo niezalezne, przy czym kazdy czton
Swiata, rowniez Swiadomos¢, przynalezac do jednego $wiata, przy-
nalezy zarazem do jednego $wiatowego systemu zwigzkow przy-
czynowych.

Istotne dla dalszych rozwazan jest to, jak Ingarden rozumie poje-
cie przyczyny i skutku oraz jak wigze je z koncepcja systeméw
wzglednie izolowanych, a takze momentami nieciggtosci w struktu-
rze bytu. W Sporze czytamy, ze:

Do ,,przejs¢” (zmian) dochodzi tylko dzieki temu, ze odizolowanie
systemu zachodzace pod pewnym jego wzgledem zostaje zaburzone
przez jaki$ zewnetrzny czynnik zaburzajacy, ktéry niszczy réwno-
wage systemu i wprowadza go w nowy stan rownowagi, w ktérym
dany system moze dopoéty , pozostawac”, dopoki jakis nowy czyn-
nik zaburzajacy nie wtargnie w jego obreb. [bylaby to wiec przyczy-
na - przyp. A.Z] (...) ,skutkiem” za$ nie moze by¢ nic innego, jak
ogot faktow odrézniajacych nowy stan od stanu wczedniejszego juz
zburzonego, a wiec nie caly nowy stan systemu’.

Ingarden twierdzi, ze zwigzek przyczynowy nie jest tozsamy ze sto-
sunkiem wystarczajacego uwarunkowania, gdyz zwigzki przyczyno-
we mogga dopiero zachodzi¢ w $wiecie, ktéry charakteryzuje sie dwoja-
kiego rodzaju nieciagloscia. S to nieciaglosci wystepujace zaréwno
w tym, co istnieje rownoczesnie, jak i w tym, co po sobie nastepuje. Pie-
rwszy rodzaj niecigglosci jest zagwarantowany przez istnienie izolato-
ra, odcinajacego chwilowo jakie§ dwa systemy, ktory w pewnym mo-
mencie moze zostac ,, przebity”, natomiast druga niecigglos¢ Ingarden
charakteryzuje jako chwilowy czynnik zaburzajacy, czyli przyczyne.
Jest to czynnik zaburzajacy stan systemu, tworczy i aktywny, jako ze
uaktywnia wszystkie pozostate zespoly czynnikéw systemu, ktére
wchodzg w sklad warunku wystarczajacego skutku. Ze struktury
$wiata nie zostaja tym samym wykluczone procesy ciagle, ale nie sa
one zakwalifikowane jako , przejscia”, czyli zmiany, i tym samym nie
kwalifikujg sie jako zwigzki przyczynowe.

Ingardenowskie rozwazania ontologiczne dotyczace struktury
Swiata wigza sie Scisle z koncepcja cztowieka i Swiadomosci. Cztowiek
usytuowany wewnatrz Swiata wchodzi z nim w relacje przyczynowe
oraz intencjonalne i jako system wzglednie izolowany nie daje sie scha-
rakteryzowaé¢ w oderwaniu od $wiata i jego struktury.

74 R.Ingarden, Spér..., t.1, dz. cyt., s. 106.



Rozdzial drugi

Ricoeura hermeneutyka swiadomosci.
Pomiedzy byciem a refleksja

2.1. ,Bycie-w-Swiecie” a ,ja” transcendentalne.
O obecnosci transcendentalizmu w hermeneutyce
(Heidegger - Ricoeur)

Paul Ricoeur wykracza w swoich rozwazaniach poza paradygmat
podmiotowo-przedmiotowy, odwotujac sie do doswiadczenia
wobec niego pierwotnego, jaki stanowi ,$wiat zycia” (Lebenswelt)'.
Zdaniem Ricoeura - inaczej niz u Husserla i Ingardena - filozofia nie
jest poznaniem bezposrednim, Zrédlowym, ani tez bezzalozenio-
wym. Czlowiek jest juz zanurzony w $wiecie, zanim sam sie do sie-
bie i do $wiata poznawczo odniesie. Poznawanie stanowi jedynie
jeden z mozliwych sposobéw bycia, i to wcale nie najbardziej wyréz-
niony. Dlatego tez refleksyjne rozumienie nie stanowi absolutnego
poczatku wiedzy, ale wylania sie ono z wszechogarniajacej mowy
bytu. W tej perspektywie swiadomos¢ ludzka nie stanowi podstawy
kreowanego przez nia sensu, ale raczej symptomatyczng powierz-
chnie sensu, ktéry poza nig istotnie wykracza. Konsekwencje takiej
perspektywy stanowi zakorzenienie epistemologii w ontologii.
Dla filozofii Ricoeura - zwlaszcza z pierwszego okresu tworczosci,
do ktérej naleza m.in. eseje zawarte w ksigzkach Egzystencja i her-
meneutyka, Symbolika zta, Czlowiek upadty i inne - istotne znaczenie
miata mysl wczesnego Heideggera. Filozofia autora Bycia i czasu
istotnie destruuje absolutystyczne zapedy swiadomosci, ukazujac,

1 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wyb. S. Cicho-

wicz, thum. S. Cichowicz, H. Bortnowska, J. Skoczylas, K. Tarnowski, H. Igalson,
E. Bientkkowska, J. Godzimirski, PAX, Warszawa 1985, s. 187.
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ze Swiadomos¢ nie moze by¢ potraktowana jako punkt wyjécia reflek-
sji, w oddzieleniu od ogarniajacego ja $wiata. Heideggerowska dez-
awuacja $wiadomosci wpisuje si¢ w Ricoeurowska hermeneutyke
destrukcji. Autor Egzystencji i hermeneutyki nie ogranicza jednak
swojej refleksji nad swiadomoscig do jej dezawuacji, ale poprzez
krytyke chce odnaleZ¢ jej inny sens. Jego hermeneutyka destrukcji
zostanie wiec uzupelniona hermeneutyka rekolekcji2. Mysle, ze
warto przyjrzec sie najpierw Heideggerowskiej perspektywie, istot-
nie oslabiajacej status i role sSwiadomosci, by nastepnie wraz z Ricoeu-
rem podjaé probe odnalezienia roli i sensu ostabionej, nieabsolu-
tyzowanej $wiadomosci.

Mysl Heideggera stanowi istotny wytom w filozoficznej refleks;ji
nad $wiadomoscia. Jak trafnie stwierdza Paul Ricoeur, Heidegger
chcial ,na nowo wychowac nasze oczy i zmieni¢ kierunek naszego
patrzenia”3. Filozofowie przed nim zajmujacy sie Swiadomoscia,
poszukiwali dowodu na istnienie Swiata zewnetrznego. Jakkolwiek
niemoznos¢ odnalezienia pomostu pomiedzy swiadomoscia a $wia-
tem jawila sie jako skandal dla filozoficznego my$lenia, to zdaniem
autora Bycia i czasu skandalem byto samo poszukiwanie takiego do-
wodu. Krytyka Heideggera wymierzona zostata w swiadomos¢ jako
punkt wyjscia i zarazem warunek mozliwosci i uprawomocnienia
poznania $wiata, rozpatrywanego w swej przedmiotowosci w r6z-
norodnych ujeciach: poczawszy od Kartezjariskiego cogito, poprzez
ujecie Kanta i jego kontynuatoréw, siegajac do ,ja” transcendenta-
Inego u Husserla.

Heideggerowska optyka nie pozwala na ujecie $wiadomosci
w oderwaniu od $wiata, co sprawia, ze filozof rezygnuje z pojecia
Swiadomosci i zamiast niego wprowadza termin bycie-w-swiecie.
Zdaniem Heideggera ,,Swiadomos¢” jest juz zawsze w $wiecie, w jego
powiazaniowym catoksztalcie, co stanowi jej pierwotne ontologiczne
usytuowanie, wobec ktérego wyodrebnienie ,ja” i jego przedmioto-
wego odniesienia do $wiata sa czyms$ dopiero wtérnym. Sam termin
bycie-w-swiecie ma charakter ,scalajacy”, ukazuje, ze brany jest tu
pod uwage ,jednolity fenomen”. Oznacza, Ze nie daje si¢ rozdzieli¢

2 Konieczne jest zatem wiaczenia pewnego bieguna destrukgji do pracy nad
zrozumieniem. I by¢ moze dopiero wéwczas zrozumiemy prawdziwy zasieg dru-
giego stylu hermeneutyki, ktéry, co jest obecnie niewatpliwe, jest mozliwy jedynie
w walce ze swoim przeciwienistwem, z hermeneutyka, ktéra przed chwilg nazwa-
no amplifikujgcg, a ktérg ja nazwe, uzywajac innego jezyka, rodzajem rekolekgji”,
tamze, s. 133.

3 Tamze, s. 135.
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jego poszczegdlnych cztonéw (Swiata, bytu, bycia-w), gdyz - jak czy-
tamy w Byciu i czasie: ,Kazde zwrocenie uwagi na jeden sposréd
tych momentéw konstytutywnych oznacza przywolanie pozo-
stalych, a wiec kazdorazowo widzenie calego fenomenu”4. Analiza
bycia-w-Swiecie pozwala na ujecie pierwotnej struktury bycia wyréz-
nionego bytu, jakim jest cztowiek, okreslany tu ze wzgledu na owo
bycie jako jestestwo. Bycie-w stanowi egzystencjat charakteryzujacy
bycie jestestwa:

Ten byt, do ktérego stosuje sie bycie-w w tym wlasnie znaczeniu, oz-
naczylisémy jako byt, ktérym zawsze jestem ja sam. Wyrazenie ,bin”
(.jestem”) wiaze sie z , bei” (,przy”); ,ich bin” (,jestem”) znaczy za-
tem: mieszkam, przebywam przy... Swiecie znanym mi jako taki
a taki. ,By¢” jako bezokolicznik dla ,jestem”, tzn. pojete jako egzy-
stencja, oznacza ,,zamieszkiwac przy...”, ,by¢ obeznanym z...”. By-
cie-w jest zatem formalnym, egzystencjalnym wyrazem bycia jestes-
twa, ktérego istotowym ukonstytuowaniem jest bycie-w-§wiecie.

7

Bycie charakteryzowane jako ,zamieszkiwanie przy...” oraz
»,obeznanie z...” wskazuje na nierozlacznos¢ jestestwa i Swiata,
gdyz w tym ujeciu nie sa to juz dwa odrebne byty wspolistniejace
obok siebie, ktére w jakis$ trudny do wyjasnienia sposéb mogltyby
niejako przypadkiem wchodzi¢ z sobg w relacje. Ujecie jestestwa na
sposob Husserlowski jako oderwanego od swiata bytu pozaswiato-
wego jawi sie¢ w tej perspektywie jako abstrahowanie od egzysten-
cjalnego bycia-w, calkowite niedostrzezenie badZ pominiecie tego
ostatniego. Czytamy dalej, ze:

Nie ma czegos takiego jak ,bycie-obok-siebie” pewnego bytu, zwa-
nego ,jestestwem” i innego, zwanego ,Swiatem”. (...) Byt moze tyl-
ko wtedy dotykaé bytu obecnego wewnatrz $wiata, gdy z natury
jego sposobem bycia jest bycie-w - gdy juz wraz z jego byciem-tu-oto
(Da-sein) zostaje mu odkryte co$ takiego jak $wiat, z ktérego przez
dotykanie moze si¢ wyloni¢ byt, aby w ten sposéb sta¢ sie dostep-
nym w swej obecnosci. Dwa byty obecne wewnatrz $wiata - ponadto
same w sobie oderwane od $wiata (weltlos) - nie moglyby sie nigdy
»dotykac”, zaden z nich nie mégtby ,by¢ przy” drugim®.

Jestestwo, zwracajac sie ku przedmiotowi zwraca sie ku byciu, ktére
stanowi ontologiczng podstawe mozliwosci napotkania przedmio-
tu. Jestestwo nigdy nie jest bytem pierwotnie wolnym od bycia-w,

4 M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 69.
5 Tamze, s. 70.
6 Tamze,s. 71.
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dopiero wtérnie nawigzujacym relacje ze Swiatem, ale to wlasnie
konstytuujace je bycie-w-swiecie umozliwia nawigzywanie stosun-
kéw ze Swiatem. Jestestwo jest zawsze otwarte, niejako na zewnatrz
siebie, gdyz nawet gdy ,zamyka sie w sobie”, to pozostaje nadal
w modus otwartosci. Nie moze ono posiada¢ $wiata, ujmowac go
w sposob przedmiotowy, cho¢ potocznie taki stosunek do $wiata
moze sie narzucac. Nalezaloby raczej stwierdzi¢, ze jestestwo samo
jest przez $wiat posiadane i przezen niejako wchloniete, jako ze nie
moze ono uciec od §wiata, w ktéry zostalo rzucone i z ktérym z racji
swej konstytucji jest zwigzane.

Heidegger dokonuje modyfikacji tradycyjnego, podmiotowo-
przedmiotowego stosunku do $wiata, poddajac analizie poznawanie
$wiata jako najdobitniejsza eksplikacje modelu relacji podmiotowo-
przedmiotowej. Oparte na dualizmie podmiotowo-przedmiotowym
ujecie rzeczywistosci ma charakter kategorialny i zwigzane jest z me-
tafizyka obecnosci, w ktérej bycie oznacza istnienie. W tej perspekty-
wie podmiot napotyka w $wiecie obiekty, ktore jako jawiace sie przed
nim w swym wyposazeniu w okreslone wiasnosci poddaja sie jego
uprzedmiotawiajacemu ogladowi i opisowi. Na sposéb bytu ujetego
w sposob kategorialny istnieja przedmioty w $wiecie. Nie sa one jed-
nak napotykane przez jestestwo jako obecne, ukazujace sie przed nim
(»~przed-reka”). Jestestwo wpierw ma do nich dostep, postuguje sie
nimi w sposob bezwiedny jako bytem istniejagcym na sposéb porecz-
nosci. Ten ostatni sposéb bycia charakteryzuje wszelkie przedmioty
(narzedzia), ktérymi sie postugujemy (na przykiad wbijajac mtotkiem
gwo6zdz w deske, piszac pidrem) w spos6b manipulatywno-uzytko-
wy, zanim poddamy je teoretycznemu ogladowi. Doda¢ nalezy, ze
tym lepiej postugujemy sie narzedziem im mniej mu sie przy-
gladamy, im bardziej jest ono poreczne, czyli im mniej narzuca sie
w swym niedostatku w postaci natretnej uporczywosci. Zaréwno
manipulatywno-uzytkowe zatroskanie jak i teoretyczne zatroskanie
stanowiq modi rozumienia, gdyz juz przez samo postugiwanie sie na-
rzedziem jestestwo jako$ je rozumie, jest na nie wprzédy otwarte, za-
nim owa otwartos¢ podda tematyzacji. Dzieje sie tak dzieki temu, ze
jestestwo moze ,napotyka¢” przedmioty kategorialne ze wzgledu na
ogarniajacy owo ,napotykanie” horyzont bycia, ktéry odsyta do
Swiatowosci. Uzywajac miotka, czy piszac piérem jesteSmy juz jako$
otwarci na ukontekstowienie do ktérego ono przynalezy’. Wedlug

7, Scisle biorac, nie “istnieje’ jedno narzedzie. Bycie narzedzia obejmuje zawsze
calos¢ narzedzia, w ktérym owo narzedzie moze dopiero by¢, czym jest. Narzedzie
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Heideggera filozofia, skupiajaca sie na istnieniu, ujetym na sposéb
kategorialny, czyli poruszajaca sie w sferze ontycznej, zapomniata
o byciu i ,sensie bycia”, ktore wykraczajac poza dualizm podmio-
towo-przedmiotowy, stanowi jego ontologiczna podstawe.
Krytyka Heideggera odnosi sie zwlaszcza do tradycyjnego ujecia
podmiotu, ktéry miat istnie¢ na spos6b obecnosci, podobnie jak inne
rzeczy w $wiecie. Filozof przeciwstawia mu ujecie podmiotu jako
jestestwa, ktérego nie daje sie scharakteryzowac za pomoca katego-
rii, ale ktorego relacja wobec §wiata zostaje okreslona za pomoca eg-
zystencjaléw. Jestestwo nie daje sie w sposob bezposredni i absolut-
ny uchwyci¢ w kategoriach istoty i istnienia. Nie okresla siebie
w refleksji, gdyz jest juz ono uprzednio okreélone na podstawie by-
cia-w-Swiecie, a refleksyjne odnoszenie sie do siebie jest tylko jednym
z jego wielu mozliwych sposobéw bycia. Jestestwo egzystuje w mo-
dus polozenia, upadania, troski, rozumienia, dzieki temu, ze ma ono
juz otwarty przed soba $wiat w catoksztalcie jego powiazari. Swiato-
wos¢ Swiata i Swiatowosc jestestwa, czyli pole pierwotne wobec du-
alizmu tego, co subiektywne i obiektywne, oraz tego, co podmiotowe
i przedmiotowe, jest wiec zarazem uprzednie wobec kazdorazowego
zobiektywizowanego i przedmiotowego odnoszenia sie do bytus.
Zatem refleksja nie jest poczatkiem rozumienia i samorozumienia,
lecz wychodzi ona z uprzedniego bycia-w-swiecie. Aby byla mozliwa,

jest z istoty ‘czyms$ do tego, azeby...”. Rézne rodzaje ‘azeby’, jak stuzebnosé¢, przy-
datnosé, stosowalnosé, dogodnosé konstytuuja caloksztatt narzedzia. W strukturze
‘azeby’ zawiera si¢ pewne odniesienie czego$ do czegos. (...) narzedzie jest zawsze
narzedziem na gruncie przynaleznosci do innego narzedzia: przyrzad do pisania,
pioro, atrament, bibula, sté1, lampa, meble, okna, drzwi, pokéj. Te ‘rzeczy’ nigdy
nie pojawiaja si¢ najpierw same dla siebie, by potem jako suma realiéw wypetni¢
pokéj. Tym, co najpierw dane, cho¢ nieujete tematycznie, jest pokdj, ale nie jako
co$ ‘'w obrebie czterech Scian” w sensie geometryczno-przestrzennym, lecz jako na-
rzedzie do mieszkania. Na tej dopiero podstawie pojawia si¢ “urzadzenie’, a w nim
kazde poszczegdlne narzedzie. Przed tym narzedziem jest juz zawsze odkryty
catoksztalt narzedzia”, tamze, s. 87-88.

8 ’Swiatowos¢ jest pojeciem ontologicznym i oznacza strukture konstytuty-
wnego bycia w $wiecie. To ostatnie jest za§ nam znane jako egzystencjalne okresle-
nie jestestwa. Sama $wiatowos¢ stanowi zatem egzystencjal. Gdy pytamy ontologi-
cznie o $wiat, bynajmniej nie opuszczamy tematycznego pola analityki jestestwa.
‘Swiat’ w aspekcie ontologicznym nie jest okresleniem tego bytu, ktérym z istoty
jestestwo nie jest, lecz charakterem samego jestestwa. Nie wyklucza to, ze droga
badania fenomenu ‘$wiata” musi prowadzi¢ przez byt ze $wiata i bycia tego bytu.
Zadanie fenomenologicznego opisania $wiata jest tak dalekie od oczywistosci, ze
juz jego zadowalajgce okredlenie wymaga istotnych wyjasnienn ontologicznych”,
tamze, s. 82-83.
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jestestwo musi juz by¢ otwarte na $wiat, czyli odnosic¢ sie do niego
W sposob rozumiejacy. Podstawowym pytaniem na gruncie egzys-
tencjalnej analityki jestestwa jest pytanie o bycie, o sens bycia, ktéry
juz zawsze jest w jakis$ sposob odkryty i dany. Jestestwo jest zatem
wchloniete przez bycie, nie daje si¢ oddzieli¢ od $wiata w jego czaso-
wosci, usytuowac poza nim, gdyz jest wen rzucone, zanim to sobie
uswiadomi i zdota wyartykulowacd. Jest juz tym, kim jest, egzys-
tujac, nieustannie stajgc sie w swym byciu.

Jako spadkobierca fenomenologii, Heidegger nie odwraca sie
od niej radykalnie, ale przesuwa transcendentalne pole analityki
z ,ja” transcendentalnego na prestrukture rozumienia, jaka jest
bycie-w-swiecie. O krytyce ,ja” transcendentalnego u Husserla przez
Heideggera pisze Maciej Potepa: ,Dasein jest zdane na spotykany
Swiat, na ktory jest juz zawsze otwarte. Nie jest ono podmiotem
transcendentalnym fenomenologii Husserla, ktéry staje przed pro-
blemem wykazania istnienia $wiata i istnienia innych podmiotéw.
Na pytanie, kim jest Dasein, nie mozna da¢ poprawnej odpowiedzi
wskazujac na pojecie Ja, ktére utrzymywaloby sie jako identyczne
i obecne posréd zachowan i przezy¢ podmiotu”. Jak pisze dalej Po-
tepa, dzieje sie tak dlatego, ze ,ja” jako odpowiedzZ na pytanie , kto”
jawi sie jako poszukiwana ,podstawa” wszelkich przezyc¢ i zacho-
warn, ktore posrod ich réznorodnosci pozostaje takie samo i zostaje
uchwycone jako istniejgce na spos6éb obecnosci. Chociaz Heidegger
nie kieruje tego zarzutu explicite ku Husserlowi, Potepa wnioskuje,
ze owa krytyka obejmuje réwniez koncepcje podmiotu autora Idei.
Heidegger sprzeciwia sie wyabstrahowaniu ,ja” ze $wiata i przy-
znaniu temu ostatniemu sensu w spos6b niejako odgérny. ,Ja” nie
stanowi odcietej od Swiata ,substancji duchowej”. W tej perspekty-
wie sens przynalezy immanentnie swiatu, ktéry jako taki moze sta-
nowi¢ ontologiczny horyzont wszelkiego rozumienia. Stad wynika,
ze ,ja” jest dopiero czyms$ wtérnym wobec bycia-w-swiecie, a Kant
i Husserl, wyizolowujac czysty podmiot towarzyszacy przedstawie-
niom zagubili jego pierwotny, ontologiczny horyzont!®. Odstoniecie
horyzontu bycia, obejmujacego rozréznienie na podmiot - przed-
miot (opartego na réznicach kategorialnych), zakorzenia, na wzoér
starozytnych Grekéw, epistemologie w ontologiill.

9 M. Potepa, Spdr o podmiot..., dz. cyt., s. 194.

10 Zob. tamze, s. 198.

1 Grecji nowozytna wyktadnia bytu jest jeszcze bardziej obca (...). Parmeni-
des chce wyrazi¢, ze odbior (das Vernehmen) bytu nalezy do bycia, poniewaz wias-
nie bycie zada go i okresla. Byt jest tym, co unosi sie i otwiera, co wyistaczajac sie
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Mysl Paula Ricoeura wpisuje sie w nurt po-heideggerowski,
gdyz uwzgledniajac perspektywe Heideggera, zarazem istotnie ja
modyfikuje. Przyjmujac prymat Heideggerowskiej ,,ontologii rozu-
mienia”, autor Symboliki zta uzupetnia ja (hawigzujac miedzy inny-
mi do Wilhelma Diltheya) , epistemologia interpretacji”. Zdaniem
Ricoeura Heidegger, ujmujac rozumienie nie jako sposéb poznania,
ale jako sposo6b bycia, zaproponowat nagte odwrécenie nowozytnej
problematyki:

To, co bylo granica dla nauki, mianowicie dziejowos¢ bycia, staje sie
konstytutywnym czynnikiem bytu. To, co bylo paradoksem - mia-
nowicie przynalezno$¢ wyjasniajacego do jego przedmiotu - staje sie
rysem ontologicznym. Oto przewr6t, ktérego dokonata ontologia ro-
zumienia; rozumienie staje si¢ aspektem ,projektu” Dasein i jego
,otwartosci na bycie”. Zagadnienie prawdy nie jest juz kwestia me-
tody, lecz objawieniem sie bycia dla bytu, ktérego egzystencja pole-
ga na rozumieniu bycia'2.

Jakkolwiek jednak bycie jest pierwotne wobec wyjaéniajacego
w aspekcie transcendentalnym, to rozumienie historyczne ma jed-
nak najpierw do czynienia z formami pochodnymi. Ricoeur propo-
nuje wiec droge okrezng, w ktorej wychodzi sie od form pochod-
nych rozumienia (z plaszczyzny mowy), aby nastepnie wskazac
zrédla ich pochodzenia. Filozof zaklada tu pewne Zrédlowe przej-
Scie pomiedzy sfera ontyczng i ontologiczna. Heidegger chciat do-
kona¢ nagtego , skoku”, odwrdcenia, wskaza¢ droge bezposrednia,
natomiast zdaniem Ricoeura mozliwa jest jedynie droga okrezna,
dtuga i zmudna ku , prawdzie bytu”, ,rozpoczynajaca” sie juz w ru-
chu refleksji, ktéra nie jest pierwsza w porzadku transcendental-
nym. Pozostajac w horyzoncie Heideggerowskiej ontologii, Ricoeur
nie odwraca sie tak bardzo radykalnie jak autor Bycia i czasu od
poznawczego (naukowego i refleksyjnego) ukierunkowania no-
wozytnej filozofii. Jako hermeneuta dystansuje sie od wszelkiej
radykalnosci i ,walczy” z ambicjami fundamentalnymi, réwniez
chce budowac ontologie, ale bez przekreslania dotychczasowych

ogarnia wyistaczajacego sie czlowieka, tzn. cztowieka, ktéry sam staje otworem ku
wyistaczajacemu sie, kiedy je odbiera (vernimmt). Byt nie dzieki temu dopiero by-
tuje, ze czlowiek spoglada na niego, przez co rozumie si¢ nawet, Ze go sobie
przedstawia na spos6b subiektywnej percepcji. To raczej cztowiek jest tym, na kto-
rego spoglada byt i ktérego owo Otwierajace sie skupia na wyistaczanie sie przy
sobie”, M. Heidegger, Czas swiatoobrazu, ttum. K. Wolicki, [w:] tegoz, Budowac, mie-
szkac, mysle¢, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 143.
12 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s. 188.
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zdobyczy naukowych i metodologicznych, ktére cho¢ jednostronne,
réwniez posiadaja swoja doniostos¢ i sens!®. Jezeli bowiem Heideg-
gerowska ontologia rozumienia ma charakter przedrefleksyjny, to
nalezaloby uznad, Ze nie poddaje sie ona zadnej stownej artykulacji,
co skazywaloby konsekwentnego heideggeryste na zamilkniecie4.
Jednak do utworzenia takiej filozofii konieczne jest wyjscie chociaz-
by ze ,srodka mowy”, np. z wykorzenionej poniekad $wiadomosci.
W Egzystencji i hermeneutyce czytamy, ze: , Trudno$¢ przejscia od ro-
zumienia jako sposobu poznania do rozumienia jako sposobu bycia
polega na tym, ze rozumienie, ktére jest rezultatem analityki Dasein,
jest tym samym, przez ktore i w ktérym byt ten rozumie sie jako
byt”15, i dalej: , Tylko refleksja, obalajac sama siebie jako refleksje,
moze obnazy¢ ontologiczne korzenie rozumienia. Ale nie przestaje
sie to dokonywac w obrebie mowy i dzieki ruchowi refleksji. Tak
wyglada trudna droga, ktéra bedziemy postepowac”16. Refleksja
stanowi zatem etap posredni ku egzystencji, sytuujacy sie pomiedzy
rozumieniem znaku a rozumieniem samego siebie.

13 Zerwanie z wymogami metodologii wydaje si¢ Ricoeurowi bardzo nieko-

rzystng konsekwencjg drogi obranej przez Heideggera. Jest on pelen watpliwosci
odnoénie do samej mozliwosci budowania ontologii bezposredniej, nie zwiazanej
z zadnymi wymogami metodologicznymi. (...) Bycie i czas nie jest w ogodle zgodne
z wymogami ducha wspélczesnej nauki. Heidegger nie wierzy w nauke i nie ko-
rzysta z jej wynikoéw. Dlatego w péznych pracach Ricoeur podkresla, Ze ujecie Da-
sein u Heideggera domaga sie obiektywizujgcej drogi okreinej. Zerwania z nauka
i wymogami metody nie moze on zaaprobowac”, W. Lorenc, Hermeneutyczne kon-
cepcIje cztowieka, Scholar, Warszawa 2003, s. 234.

4, Te same problemy, zwiazane przedtem z jaznia Dasein, pojawiaja sie na
nowo w obszarze mowy; lacza sie teraz z problemami stowa, mowy, z problemem
podniesienia bycia do jezyka. U péznego Heideggera stowo wzbudza ten sam pro-
blem co Da w Dasein, poniewaz jest ono na swoéj sposéb owym Da. (...) Totez na-
zywanie wyznacza miejsce i role cztowieka w jezyku. Tutaj bycie podniesione jest
do mowy i rodzi sie skoriczona istota méwiaca. Tworzenie istnienia oznacza zara-
zem otwarcie bycia i zamkniecie w skoriczonoéci mowy. Heidegger okresla to
stowami “przywréci¢’, ‘chroni¢’. “Chroniac’ czlowiek tym samym zamyka, zadaje
gwalt, zakrywa. Znajdujemy sie w momencie, gdy rozumne panowanie czlowieka
nad byciem, na przyklad w wiedzy logicznej, stalo sie mozliwe; ta mozliwos¢ da
sie uja¢ u swego zrédla, w miejscu gdzie mowa zaczyna chwytaé byt w sie¢ stow.
Akt skupiania, czyli logos, zaklada owo zakreslanie granic, w ktérych bycie zmu-
szone jest do odstaniania si¢. W tym sensie stowo zadaje gwalt. Nalezy poja¢, iz
przystoniecie jest pewnym aspektem odsloniecia; to przystoniecie czyni mozli-
wym zludzenie, Ze jako istoty ludzkie ‘mamy’ jezyk ‘do rozporzadzenia’. Odtad
byt przytomny moze sie uwaza¢ za tworce jezyka”, P. Ricoeur, Heidegger i problem
podmiotu, thum. E. Bierikowska, ,Znak” 1974, nr 240, s. 787-788.

15 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s. 189.
16 Tamze, s. 190.
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2.2. Hermeneutyka refleksyjna - doSwiadczenie
zaposSredniczone

Powierzchnig mozna zobaczyc, ale catq glebie trzeba zinterpreto-
waé. To, jak zinterpretujemy glebie, ma decydujgce znaczenie dla
narodzin samej glebi.

Ken Wilber?”

Pytanie: dlaczego w ogdle jest prawda jako przeswitujgce skrywa-
nie? Zaktada prawde Dlaczego. Atoli jedno i drugie, prawda i Dla-
czego (wezwanie gruntowania) sq tym samym. Istoczenie jest
przynalezng Byciu, wyptywajgcq zeni samq prawdy.

Martin Heidegger?®

Jak wigc mozna na powierzchni ujawnic to, co nieskoriczone? Tyl-
ko symbolicznie, dzigki obrazom i znakom.

August Wilhelm Schlegel'

W przeciwienistwie do Heideggera, dla ktérego pierwotnym fe-
nomenem jest rzucenie jestestwa w $wiat, dla Ricoeura podstawo-
wym fenomenem, lezagcym u podstaw $wiadomosci indywidualnej,
jest fenomen oddzielenia. Swiadomosé indywidualna odnacza sie
pewna ambiwalencja: z jednej strony oddziela si¢ ona od Swiata,
a z drugiej - nieustannie dgzy do ponownego zjednoczenia ze swo-
im Zrédtem. Ponowne zjednoczenie ze Zrédtem nie jest jednak tozsa-
me z cofnieciem sie do pierwotnej niedualnosci, ale jest zjednocze-
niem z caloscig $wiata, dokonujacym sie poprzez swiadomos¢ (jest
,naiwnoscia pokrytyczna”). Calos¢ (petnia) nie daje sie ogarnac
poprzez indywidualng, ograniczona swiadomos¢. Jest ona dopiero
odstaniana w doswiadczeniu symbolicznym, ktére nie jest czyms
danym, ale zadanym, gdyz, jak czytamy w Symbolice zta: ,,Gdyby
pelnia byta przedmiotem przezycia, bylaby wszedzie obecna
W przestrzeni i czasie, poniewaz jednak jest wyznaczona tylko sym-
bolicznie, domaga sie znakéw uprzywilejowanych oraz wypowiedzi

17" K. Wilber, Krétka historia wszystkiego, ttum. H. Smagacz, Wydawnictwo Ja-
cek Santorski & Co., Warszawa 2007, s. 353-354.

18 M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (z wydarzania), ttum. B. Baran, J. Mizera,
Wydawnictwo Baran i Suszczyriski, Krakow 1996, s. 242.

19 Cyt. za: Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci..., dz. cyt., s. 700.
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dotyczacych tych znakéw. Ich réznorodnosé poswiadcza pelnie
tego, co znaczace w jego przygodnych objawach”20. W doswiadcze-
niu symbolicznym nastepuje odwrécenie relacji podmiotowo-
-przedmiotowej. To nie czlowiek zwraca si¢ ku symbolom, ale raczej
symbole zwracaja si¢ do czlowieka z przepelnionego sensem Swiata
- Logosu. Symbol, ktérego rola jest ponowne scalanie, wskazuje za-
razem na jaka$ jednos¢ i na jakie$ rozdzielenie, ktére dopiero dzieki
niemu (tj. symbolowi) oraz odpowiedniemu ukierunkowaniu $wia-
domosci moze by¢ przezwyciezane.

2.2.1. Interpretacja symboli

Ricoeur proponuje dos¢ specyficzne (w tym sensie, ze odbiegajace
od powszechnego) pojecie ,symbolu”, siegajace do starozytnych
korzeni, ktéremu w tym miejscu nalezy sie blizej przyjrzeé, aby od-
r6zni¢ je od innych, powszechnie rozumianych poje¢, kryjacych sie
pod tym wieloznacznym terminem. We wstepie do Stownika symboli
Wiadystaw Kopalinski siega do jego nastepujacego znaczenia:

Termin symbol pochodzi od st. gr. symbolon, oznaczajacego pierwot-
nie niewielki, rozlamany na p6! przedmiot z metalu, kosci, wypalo-
nej gliny, drewna, jak np.: pierécien czy tabliczka. Poléwki te stano-
wily znak rozpoznawczy dla dwéch osob, ktére taczyl jakis interes,
wigzata umowa, kojarzylo pokrewienistwo, jednoczyly obowigzki
przymierza, przyjazni, goscinnosci czy pomocy. Gdy przybywatl
z odleglych stron kto$ nieznajomy, syn, przyjaciel, wspélnik czy
rzadca drugiej osoby, przywozac z soba poldwke pierscienia czy tab-
liczki, wystarczyto przypasowac do siebie (gr. symbollein) krawedzie
obu czesci, aby mie¢ pewnosé, ze przybysz jest godny zaufania?!.

Chodzito zatem o pojecia, przezycia, wyobrazenia, ktore zespa-
lata jakas wewnetrzna wiez (kojarzenia sie, wspoétbrzmienia czy po-
czucia ,wsp6lnego rytmu”) z innym przedmiotem badz pojeciem.
Czytamy dalej, ze:

Juz w swym pierwotnym greckim znaczeniu symbolon zawieral tak
charakterystyczna dla siebie dwoistos¢, zasade dzielenia i Iaczenia, roz-

stawania sie i spotykania, zapominania i ponownego rozpoznawania.
Te cechy znacznie si¢ jeszcze wzbogacily: wszystko, co symboliczne,

20 P, Ricoeur, Symbolika zta, thum. S. Cichowicz, M. Ochab, PAX, Warszawa
1986, s. 160.
2l W. Kopalinski, Stownik symboli, Wiedza Powszechna, Warszawa 1990, s. 7.
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ma sklonnos$é do wielowartosciowosci, do statosci i zmiennosci, do
wyrazania dobra i zla, zycia i $mierci, rozkwitu i wiedniecia, wzno-
szenia sie i opadania, jest zarazem ezoteryczne, egzoteryczne,
zastania i odslania. Wlasciwosciga symbolu jest niedookreslenie,
mglistos¢; jest czesto ptynny, migotliwy, pelen sprzecznosci, nieraz
dostepny tylko wtajemniczonym?2.

Etymologicznie symbol posiada dwa rézne, chociaz nie tak bar-
dzo oddalone od siebie znaczenia: w pierwszym gr. symbolon ozna-
cza ,znak rozpoznawczy” albo ,wspét-okruch” (zob. wyzej), nato-
miast w drugim, wywodzacym sie ze starogreckiego symballein,
oznacza ,wspo6lnie dazy¢”, , rzucaé¢ w celu potaczenia”, ,skladac ra-
zem to, co byto podzielone”. W pierwszym znaczeniu jest to kazdy
znak zastepczy, ktéry pelni funkcje substytucji okreslonego pojecia
badz przedmiotu i ewokuje zwigzane z tym przedmiotem przezycia
i wyobrazenia. Jako taki jest znakiem konwencjonalnym, wystepu-
jacym zazwyczaj w formie wizualnej. Postac¢ tego typu symboli jest
zazwyczaj zalezna od kultury i okresu historycznego, w ktérej po-
wstaly, moze réwniez zmieniac¢ swoje znaczenie, rozszerzac je badz
zawezac. W drugim znaczeniu symbol stanowi wydarzenie. W tym
ujeciu symbol wskazuje na rzeczywistos¢ poza sobg, przy czym zad-
ne symboliczne poznanie nie wyczerpuje bogactwa symbolizowa-
nego przezen przedmiotu. Stad rzeczywisto$¢ symbolizowana nig-
dy nie jest dana czlowiekowi w poznaniu bezposrednim, ale jakby
w zwierciadle.

Wiasnie do tego drugiego ujecia nawigzuje Ricoeur, rozwijajac
swoja wlasng, pod niejednym wzgledem specyficzng koncepcje sym-
bolu, ktéra odnajdujemy m.in. w EQzystencji i hermeneutyce, Symbolice
zta, a takze w eseju Metafora i symbol. Bada symbol w odniesieniu do
takich dziedzin, jak: psychoanaliza Zygmunta Freuda, poetyka Ga-
stona Bachelarda oraz historia religii Mircei Eliadego. Mozna w jego
koncepcji dostrzec réwniez wiele zbieznosci z ujeciem symbolu u Car-
la Gustawa Junga?. W odréznieniu od Junga, treéci symboliczne

2 Tamze.

2 Jerzy Prokopiuk tak oto ujmuje rozumienie archetypéw i symboli (w relacji
do swiadomosci) u Junga: ,Archetypy, podobnie jak popedy, naleza do sfery nu-
minosum. NieSwiadomos¢ zbiorowa posiada niedostrzegalny porzadek, niedostep-
ny naszej $wiadomosci: archetypy stanowia osrodki i dominanty nieSwiadomosci.
Struktura archetypu jest bipolarna: archetyp ma zaréwno jasng, jak i ciemna stro-
ne, tj. zaréwno strone konstruktywna, jak i destruktywng - psychicznie i moralnie.
“Archetyp jako taki’ przekracza swiadomos¢ (jego istota moze by¢ ‘opisywana, ale
nigdy nie moze zostac opisana’). (...) Archetypy domagaja sie, by traktowac je serio,
albowiem wlaczajac jednostke w nurt ogolnoludzkich prawidlowosci przynosza jej
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wedlug Ricoeura osadzone sa w bardziej indywidualnym, zwigza-
nym z doswiadczeniem hermeneutycznym i zarazem mniej uniwer-
salnym (archetypicznym) wymiarze. Jednak podobnie jak u Junga
symbole sytuuja sie na zewnatrz ,ja”, odsylajac do bardziej
zroédlowego doswiadczenia siebie niz doswiadczenie monadolo-
giczne, dokonujacego sie w 1acznosci z calym wszechswiatem. Ri-
coeur przyznaje, ze: ,problem symboli rozprasza sie¢ na wiele
dziedzin badawczych i tak podzielony wydaje sie gubi¢ w ich wie-
losci”24. Symbol, w swoim sensie ponownego scalania, wskazuje za-
razem na jaka$ jednos¢ i na jakies rozdzielenie, ktére dzieki niemu
(tj. symbolowi) moze by¢ przezwyciezane.

Autor Symboliki zta wyr6éznia dwa aspekty symbolu: semantycz-
ny i niesemantyczny. Symbol jest o tyle przejrzysty, o ile wkracza
w plaszczyzne mowy (,prze$wieca przez $wiat”), i o tyle nieprzej-
rzysty, o ile odsyla poza nia, ku sferze skrytej (,Swietemu uniwer-
sum”). Mozna zatem stwierdzi¢, ze symbol posiada znaczenie pierw-
szego i drugiego rzedu. Podwoéjne znaczenie posiada rowniez meta-
fora, jednak ta ostatnia tym rézni sie od symbolu, ze wyczerpuje
swoje znaczenia w sferze semantycznej, kiedy to pod napieciem
badz sprzecznoscia znaczenia literalnego odnajdujemy znaczenie
metaforyczne. W ten sposéb pierwsze znaczenie ulega zatarciu, unie-
waznieniu. W przypadku symboli nie ma takiej redukcji znaczen, jest
natomiast nieredukowalny ruch z pierwszego poziomu znaczeri ku
drugiemu. Granice pomiedzy znaczeniami sg tu rozmyte:

Tylko dla interpretacji istniejg tam dwa poziomy znaczenia, ponie-
waz dopiero rozpoznanie znaczenia dostownego pozwala nam do-
strzec, ze symbol zawiera jeszcze jakie$ inne znaczenie. Ta ,nadwyz-
ka znaczenia” jest wiec pozostatoscia z interpretacji literalnej. Jedna-
kze z punktu widzenia kogos, kto ogarnia sens symboliczny, nie ma

harmonie, ochroneg, zbawienie. Jednakze ich dobroczynne dzialanie przejawia sie
tylko wtedy, gdy czlowiek przyjmuje wobec nich wlasciwa postawe. W przeciw-
nym razie odkrywaja swe , gniewne oblicze” i sprowadzaja katastrofy zar6wno na
jednostki, jak i na spoleczeristwo. Symbol jest podstawowym elementem ‘jezyka’
archetypow, taczacego je ze swiadomoscig. W aspekcie energetycznym symbol jest
‘transformatorem energii psychicznej’, przeksztalca ja bowiem i daje jej wyraz
w réwnowaznych terminach obrazowych. (...) Symbole nigdy nie sa tworzone
$wiadomie, lecz s3 wytworem nieswiadomosci, przekazywanym za posrednic-
twem objawienia lub intuicji”, J. Prokopiuk, C. G. Jung, czyli gnoza XX wieku, wstep
do: C. G. Jung, Archetypy i symbole, ttum. J. Prokopiuk, Czytelnik, Warszawa 1981,
s.22-23.

2 P. Ricoeur, Metafora i symbol, thum. K. Rosner, , Literatura na Swiecie” 1988,
nr 8/9, s. 240.
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tam w rzeczywistosci dwu znaczer, z ktérych jedno jest literalne, a dru-
gie symboliczne; jest raczej jeden ruch, ktéry przenosi go z okre$lone-
g0 poziomu na inny i ktéry przybliza mu drugie znaczenie za posred-
nictwem lub przez znaczenie literalne (podkr. A.Z.)2.

Stad tez, o ile s3 mozliwe metafory martwe, jak na przykiad
,nogakrzesta”, ,u stép gory”, tak symbole sa zawsze zywe. Metafo-
ry moga stanowic co najwyzej semantyczng powierzchnie symbolu.
Dzieje sie tak, gdyz symbole, w przeciwiefistwie do metafor, sg za-
korzenione w calym uniwersum kosmosu, i cho¢ daja sie jakos przy-
blizy¢ przez jezyk, to ostatecznie si¢ w nim nie wyczerpuja. W meta-
forze nastepuje zaprzeczenie znaczeniu doslownemu, natomiast
w symbolu rozszerzenie znaczenia dostownego. Symbol sytuuje sie
na granicy bios i logos. We wspdlnym, symbolicznym rytmie splataja
sie ukryte konflikty psychiczne, poetycka wizja Swiata i sfera sakral-
na (hierofanie) oraz , wewnetrzne objawienia” (epifanie): ,Sita im-
pulséw niepokojacych nasza fantazje, sita wyobrazonych sposobéw
bycia, ktoére rozzarzaja stowo poetyckie, a takze czego$ wszechogar-
niajacego i najpotezniejszego, co nam zagraza, gdy czujemy sie od-
rzuceni - we wszystkich tych, a takze w innych jeszcze rejestrach
przejawia sie dialektyka mocy i formy, dialektyka, z ktorej jezyk
chwyta zaledwie piane, sama powierzchnie zycia”?¢. Dyskurs jest
wszak zakorzeniony w zyciu, rodzi sie z koincydendji sily i formy,
dzieki czemu daje sie przez cztowieka ksztaltowaé, tworzac wcigz
nowe sensy zwigzane ze sposobami bycia. Mozna powiedzie¢, ze
symbole dostarczaja mowie znaczenia, ktérych sposoby wyrazania
daja sie réznorodnie ksztaltowaé m.in. przez tworzenie nowych me-
tafor. Wyrazanie tego, co do korica wystowi¢ sie nie da, czerpie
swoja site w zdolnosci kosmosu do znaczenia. Objawienie nie rodzi
sie¢ poprzez mowe, ale to mowa wyrasta z objawienia. Zatem nie
kreujemy symboli, ale je dopiero odczytujemy (interpretujemy). Ta
aktywnos¢ symboliczna nie jest nigdy w pelni autonomiczna, ale za-
wsze wiaze sie z inng: ,Symboliczny sens zjawiska moze nam by¢
pomocny w wyjasnianiu jego tajemnych przyczyn, taczy bowiem in-
strumentalno$¢ z duchowoscia, pierwiastek ludzki z kosmicznym,
przypadkowo$é z przyczynowoscia, nieuporzadkowanie z fadem;
i poniewaz uzasadnia stéwko takie jak “‘uniwersum’, ktore bez tej
integracji na wyzszym poziomie tracitoby sens, rozpadajac sie na
chaotyczng mnogos¢ rzeczy. Oraz dlatego, ze na kazdym kroku

2 Tamze, s. 242.
26 Tamze, s. 249.
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przypomina o transcendencji”?. Symbole scalaja porzadek trans-
cendentny z historycznym, ujawniajg analogie pomiedzy duchowo-
Scia, przyroda i materialnoscig?. W ten sposob przez symbole zosta-
je poswiadczona racjonalna, a nawet pozaracjonalna jednos¢ i sens
Swiata. W tej perspektywie Swiat nie jest chaosem, ktéry dopiero
poprzez ludzka swiadomos¢ daje sie jakos$ uporzadkowac i po-
skladaé, ale jest sam przepelniony sensem, jest Swiadomoscia
i caloscia kosmiczna. Czlowiek rozpoczyna interpretacje objawia-
jacych sie symboli, wychodzac ze érodka tej wszechogarniajacej
i pulsujacej mowy bytu, o czym poucza stynny, cho¢ tym samym
moze nieco wyswiechtany cytat z Symboliki zla:
Symbol daje do myslenia, ze cogito jest wewnatrz bytu (podkr.
A.Z.), anie odwrotnie, powtérna naiwnos¢ bylaby wiec réwnoczes-
nie powtérnym przewrotem kopernikanskim. Byt, ktéry ustanawia
sie w cogito, odkrywa, ze sam akt, dzieki ktéremu odrywa sie od
calosci, nadal nalezy do bytu zwracajacego sie do niego z glebi kaz-
dego symbolu?.

Symbol pobudza niekonczaca sie egzegeze, wykraczajaca poza
myslenie pojeciowe, ktére dla hermeneutyki kosmosu przypomi-
naloby jedynie , gaworzenie dziecka”. Mamy tu zreszta do czynienia
z dwoma réznymi wymiarami: pojecia wyznaczajg poziomy ogélno-
Sci, natomiast symbole wyznaczaja poziomy glebokosci. Zatem nie
wystarczy zrozumienie symboli, bo woéwczas chwyta sie tylko ich
piane, ale trzeba ich réwniez jako$ doswiadczy¢. Tym tez rézni sie
symbol od alegorii. Chociaz obydwa kieruja sie ku pojeciu, te ostatnia
po osiggnieciu celu mozna wyeliminowad, byfa ona bowiem jedynie
procedurg dydaktyczng, natomiast symbolu z istoty wyeliminowaé

27 1. E. Cirlot, Stownik symboli, ttum. 1. Kania, Znak, Krakow 2000, s. 14.

28 Tak wiec logika znaczenia ma tu swe Zrodlo w samej strukturze $wietego
uniwersum. Prawami tej logiki sa prawa korespondencji, odpowiedniosci miedzy
kreacja in illo tempore i terazniejszym porzadkiem zjawisk natury i ludzkich dziatar.
Wyjasnia to na przyklad, dlaczego $wiatynia swoim ksztattem odwzorowuje za-
wsze jaki$ model niebios. I dlaczego hierogamii nieba i ziemi odpowiada jednosé¢
miedzy meskoscia i zeniskoscig - jest to odpowiednios¢ miedzy makrokosmosem
i mikrokosmosem. Analogiczny charakter ma takze odpowiednio$¢ miedzy ziemia
uprawng i kobiecymi narzadami piciowymi, miedzy ptodnoscia ziemi i fonem ma-
tki, miedzy storicem i naszymi oczami, miedzy sperma i ziarnem, pogrzebem i wy-
siewaniem zboza, narodzinami i powrotem wiosny. (...) Istnieje takze potréjna od-
powiednio$¢ miedzy cialem, domem i kosmosem, ktéra sprawia, ze filary $wiatyni
i nasz kregostup moga wzajemnie na siebie wskazywac symbolicznie, a takze od-
powiednioé¢ miedzy dachem i czaszka, oddechem i wiatrem i tak dalej”, P. Ricoeur,
Met%fom i symbol, dz. cyt., s. 248.

2 P. Ricoeur, Symbolika zta, dz. cyt., s. 336.
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sie nie da. Wiedza symboliczna jest niezastepowalna. Trzeba wszak
pamietac o niebezpieczenstwie iluzji symbolicznych, czyli o zamy-
kaniu sie w pewnych fikcyjnych ,,catosciach”, uznawanych za prawde.
Interpretacja symboli nie moze zatrzymac si¢ w pewnym punkcie
i znaleZ¢ sie u swego kresu. Wéwczas poznanie symboliczne moze sie
przemieni¢ w dogmatyzm, a nawet przeksztalci¢ w jaka$ zniewa-
lajaca ideologie. Doswiadczanie symboli wigze sie z przeczuciem, ze
poza widzialnym horyzontem jest jeszcze jakas dal, co$ wiecej, co do-
piero trzeba bedzie z tej dali przywotac badZ wydoby¢. Bowiem sym-
bol z samej swej istoty charakteryzuje sie ,nadwyzka znaczenia” i -
jak juz zostatlo wyzej wspomniane - nie moze zostac zastapiony przez
pojecie. Symbole, ktérych korzenie siegaja trwatych pokladow zycia,
nieSwiadomosci, uczucia, wszech$wiata, nigdy nie ging.
Dos$wiadczenie symboli wymaga zatem od cztowieka otwartosci,
umiejetnosci negowania tego, co juz przyswojone, i nieustannego
poglebiania relacji ze wszechogarniajaca mowaq bytu, poprzez podej-
mowanie jej na nowo. Wazne okazuje si¢ tu nastawienie §wiadomo-
Sci, postawa aktywnego , patrzenia” i ,nastuchiwania”, implikujaca
relacje dialogiczng z bytem, a nie czysto odbiorcza badZ uprzedmio-
tawiajaca. W postawie najbardziej powszechnej kamien jest tylko
kamieniem, a drzewo tyko drzewem, natomiast w postawie do$wia-
dczania symboli kamieni czy drzewo mogga stac si¢ objawieniem sac-
rum, noé$nikami jego mocy. Jako takie nie s one obojetnymi , przed-
miotami” przypadkowo znajdujacymi sie obok siebie, ale wchodzg
w zwigzek z caloksztattem znaczacego uniwersum. Sposéb , patrze-
nia” na rzeczywistos¢ jest w duzej mierze zwiazany z poziomem
mowy, stad cho¢ jezyk (poetycki) jawi sie jako jedynie , piana” sym-
boli, ma on niezmiernie duze znaczenie dla wydobywania glebi zna-
czen i ukazywania réznych sposobéw postrzegania rzeczywistosci.
Nie jest przy tym tak, ze jedno znaczenie musi wykluczaé¢ drugie.
Wrecz przeciwnie, w do$wiadczeniu symboli dokonuje sie integra-
cja znaczen: na przyklad znaczenia psychoanalitycznego ze znacze-
niem sakralnym. Wydaje sie¢ réwniez, ze doSwiadczenie symboli
wigze sie z integracja czesto oddzielanych od siebie warstw przezy-
cia: nie mozna na przyklad doswiadczaé¢ symbolu tylko w sposéb
zmystowy, tylko w sposéb uczuciowy albo tylko w sposéb rozumo-
wy. Mozna tu dostrzec integracje czterech, wyréznionych przez Jun-
ga, warstw przezycia, jakimi sa: uczucia, rozum, zmysly i intuicja30.

30 Jung wyodrebnit cztery funkcje psychologiczne: myslenie, uczucie (wartos-
ciowanie), spostrzeganie zmystowe (percepcja), intuicje. Przez funkcje rozumie
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Wiaze sie ono réwniez z zatarciem granic pomiedzy ,ja” i ,nie-ja”,
nie ma w nim podziatu na ,wnetrze” czlowieka i na to, co wobec
niego ,zewnetrzne”. Jak pisze Ricoeur, jest to sytuacja, w ktorej
»~zewnetrznos¢ okazuje sie szczytem wewnetrznosci”3!.

Chociaz w porzadku transcendentalnym okreslona ontologia
wyprzedza doswiadczenie i spos6b poznawania $wiata, to jednak
czlowiek zyskuje do niej dostep dopiero dzieki okreslonemu do-
Swiadczeniu, zwigzanemu z okreslonym nastawieniem wobec ota-
czajacej rzeczywistosci. Odnosze wrazenie, ze skierowanie uwagi
na symboliczne do$wiadczanie $wiata jest sprawa wspolczesnie
bardzo donioslg, jako Ze czesto zostaje ono wypierane przez uprzed-
miotawiajace odnoszenie sie do bytu, co moze mie¢ zZrédlo w domi-
nacji nastawienia konsumpcyjnego, technicznego albo naukowe-
go°2. Wymienione nastawienia, w momencie gdy zostaja wyrwane
z calosciowego doswiadczania $wiata i niejako zabsolutyzowane,
prowadza do zatracenia poczucia sensu zycia. Poszukiwanie za-
korzenionych w ontologii mozliwosci nieuprzedmiotawiajacych,

dzialalnos¢ wewnetrzna, niezalezng od przezywanych tresci. Funkcja stanowi for-
me przetwarzania tre$ci. Myslenie taczy sie z rozumieniem $wiata i siebie; odby-
wa sie na podlozu pojeé i operacji poznawczych. Uczucie polega na subiektyw-
nym warto$ciowaniu rzeczy, ludzi, wydarzen i nadawaniu im znaczenia pozytyw-
nego lub negatywnego, co kojarzy sie z ré6znymi stanami, np. zadowolenia, bdlu,
strachu. Doznawanie (spostrzeganie zmyslowe) polega na percepcji otoczenia,
dzieki czemu powstaje okreélona reprezentacja rzeczywistosci. Intuicja jest réw-
niez forma percepcji rzeczywistosci, lecz jest to percepcja wewnetrzna, glebsza,
poprzez nieswiadomos¢ za posrednictwem tresci podprogowych, wykraczajacych
poza zmystlowo obserwowalne fakty. Myslenie i uczucie stanowia funkgcje racjo-
nalne postugujace sie wartosciowaniem. Percepcja i intuicja stanowia funkgje irra-
cjonalne, gdyz opieraja sie¢ one na spostrzezeniach, a nie na ich interpretacjach”,
7. Zaborowski, Swiadomoéé i samoswiadomosé cztowieka, Eneteia, Warszawa 1998,
s. 245-246.

31 P. Ricoeur, Symbolika zta, dz. cyt., s. 140.

%2 Stad owe otchtannie glebokie pomniki filozofii hinduskiej, ezoteryki chis-
skiej i islamskiej, wreszcie samej kabaly; stad drobiazgowa rozwlektoé¢ w opisach
czynnosci alchemicznych i innych podobnych spekulacji. Carl Gustaw Jung, ktore-
mu wspolczesna symbiologia psychoanalityczna tak wiele zawdziecza, wystepuje
jednak w obronie tego nurtu myslenia, zaznaczajac: ‘Dla wspoélczesnej umystowo-
ci tym podobne rzeczy (tzn. najbardziej nieoczekiwane sensy symboli) sa najja-
skrawszymi w $wiecie absurdami. Takie zwiazki myslowe istnieja i zawsze, przez
dlugie wieki, odgrywaly wazna role. Zadaniem psychologii jest zrozumie¢ te fak-
ty.... Tenze autor w innym dziele wskazuje, Ze energie i zainteresowanie, jakie
obecnie cztowiek Zachodu poswieca nauce i technice, cztowiek starozytny poswie-
cal swej mitologii. Nie tylko energie i zachowanie, lecz réwniez swe zdolnosci spe-
kulatywne i teoretyczne”, J. E. Cirlot, Stownik symboli, dz. cyt., s. 14.
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zintegrowanych oraz autentycznych sposobéw przezywania §wiata
oraz ich warunkéw stanowi jedno z zadan niniejszych rozwazan.

2.2.2. Rozumienie i wyjasnianie

Interpretacja symboli jako najbardziej Zrédtowym doswiadczeniem
czlowieka zajmowat sie Ricoeur we wczesnym okresie swej filozo-
ficznej tworczosci. P6Zzniej przedmiotem jego hermeneutycznego
namystu stat sie tekst. Zaréwno tekst, jak i symbole sg zakorzenione
w mowie bytu, jednak tekst jest mowa spisang. Jako taki poddaje sie
interpretujgcemu i obiektywizujagcemu rozumieniu.

Odnoszac sie do zastanej tradycji hermeneutycznej, Ricoeur po-
stuluje odpsychologizowanie procesu interpretacji tekstu. Sprzeciwia
sie ujeciom, podtug ktérych rozumienie tekstu jest rozumieniem
autora albo jego epoki, wskazujac na dystans jako niezbywalny wa-
runek rozumienia. Tekst, odlaczony od autora, Zyje wlasnym zy-
ciem, a tym, co podlega w nim interpretacji, jest ,propozycja $wiata,
jakiegos swiata, ktéry méglbym zamieszkiwac”3. Tym, co przeswi-
tuje przez tekst, nie jest zycie autora, ani tez jego sytuacja, ale samo
bycie. Tekst otwiera na pewien proponowany $wiat. Oddalajac sie
od Diltheya i przyblizajac do hermeneutyki Gadamera i Heidegge-
ra, Ricoeur zwracal uwage na sytuacyjnosc ludzkiego rozumienia.
Czlowiek nie moze si¢ poprzez tekst przedostac¢ w zycie psychiczne
innego czlowieka, gdyz sam jest uwarunkowany licznymi przed-
sadami i przeSwiadczeniami ze sfery przedrozumienia. Dialog, czy
tez Gadamerowska , fuzja horyzontéow”, sa mozliwe nie dzieki ru-
chowi horyzontalnemu (ku drugiej osobie), ale dzieki ontologiczne-
mu zakorzenieniu tekstow w bycie. Zaréwno autor, jak i czytelnik
nie zwracajg sie przez tekst wzajemnie ku sobie, ale raczej ku
wystawianej mowie bytu: , to nie tyle ludzie méwig mowg, ile mowa
moéwi do ludzi. (...) ludzie rodza sie¢ w obrebie mowy, w $wietle Lo-
gosu, ‘ktéry oswieca kazdego przychodzacego na swiat'”34.

33 P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, wyb. K. Rosner, ttum. K. Rosner,
P. Graff, PIW, Warszawa 1989, s. 237.

3 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s. 109. Charles Taylor wy-
powiada podobng mysl, odnawiajac romantyczny ekspresywizm, nieniweczacy
~+horyzontu sensu”. W Etyce autentycznosci czytamy: ,w sztuce postromantycznej
doszto do znaczacego upodmiotowienia. Jest to jednak niewatpliwie upodmioto-
wienie sposobu. Dotyczy ono tego, jak poeta dociera do zjawisk, na ktére zwraca
nam uwage. W zadnym razie nie wyplywa z niego koniecznos¢ upodmiotowienia
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Zazwyczaj rozumienie wigzano z naukami humanistycznymi
(Dilthey) i traktowano jako subiektywne przyswajanie przekazu.
Chodzilo w nim o uzyskanie symbiozy pomiedzy dusza autora
i dusza czytelnika, podobnej do tej, ktora uzyskuje si¢ przy rozmo-
wie twarza w twarz. Jako takie przeciwstawiano je wyjasnianiu jako
obiektywnej analizie, wigzanej zazwyczaj z metoda nauk przyrod-
niczych. Dilthey postawil sobie za zadanie zréownanie statusu rozu-
mienia i wyjasniania jako dwoéch uprawomocnionych metod, przy
zachowaniu ich odrebnosci ze wzgledu na przedmiot. Temu wza-
jemnemu wykluczaniu obu metod Ricoeur przeciwstawia dialek-
tyczna koncepcje ich wzajemnego przenikania. Jego zdaniem wstepne
,naiwne” rozumienie (przedrozumienie) winno zosta¢ zaposredni-
czone poprzez obiektywizujaca analize, aby mogto stac sie dopiero
rozumieniem dojrzalym (pokrytycznym). W ten sposob Ricoeur
wskazuje na prymat rozumienia, sytuujacego sie na poczatku i na
konicu procesu interpretacyjnego. Dialektyka wyjasniania i rozumie-
nia skiada sie na proces interpretacji i jako taka stosuje sie do tekstu
w ogole. Zostaje tutaj zastosowana figura kota hermeneutycznego,
zapozyczonego od Schleiermachera i Diltheya, w ktérym uchwyco-
na intuicyjnie calo$¢ splata sie z refleksjq, przedrozumienie zaklada
juz to, do czego dochodzi refleksja, czeé¢ odnosi sie do catosci, catos¢

materii, tzn. nie jest tak, Zze w jakims sensie poezja postromantyczna musi stanowi¢
wylacznie ekspresje podmiotu. (...) Niektérzy z najlepszych wspoélczesnych poetéw
starali si¢ zwerbalizowa¢ dokladnie to, co znajduje si¢ poza podmiotem. Wystar-
czy przypomnieé Neue Gedichte Rilkego i taki wiersz jak Pantera, gdzie poeta pro-
buje niejako wyartykulowac rzeczy od wewnatrz. Nietrudno utozsamic¢ materie
i spos6b wiasnie dlatego, ze wspoélczesna poezja nie moze stanowic eksploracji
‘obiektywnego’ porzadku w sensie klasycznym, tzn. publicznie dostanej sfery
odniesieri. (...) Mozna bowiem stosunkowo tatwo dojs¢ do wniosku, ze po upad-
ku klasycznego porzadku poeci moga juz tylko opiewaé¢ podmiot i jego zdolnosci.
Popadniecie w subiektywizm, a takze subiektywistyczna mieszanka autentyczno-
sci z wolnoscia samostanowienia - sa to wszystko bardzo kuszace mozliwosci.
Duza czes¢ wspolczesnej sztuki zajmuje sie jedynie wystawianiem ludzkich moz-
liwosci i uczué. Oczywistym przykltadem sa znéw futurysci. Lecz najwieksi pisa-
rze XX wieku nie byli subiektywistami w tym znaczeniu. Ich tematem nie jest
podmiot, lecz co$ poza nim. Rilke, Eliot, Pond, Joyce, Mann - to niektérzy z nich.
Autorzy ci sa przykladem tego, ze nieuchronne zakotwiczenie jezyka poetyckie-
go w indywidualnej wrazliwosci nie jest tozsame z zamknieciem poety w grani-
cach wlasnej jazni. Rilke, na przyklad, prébuje w swoich Elegiach Duinejskich po-
wiedzie¢ nam co$ o naszym losie, o zwigzkach lgczacych zywych z umartymi,
o ludzkiej kruchosci i o mocy przeistoczenia zawartej w jezyku”, Ch. Taylor, Ety-
ka autentycznosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, ttum. A. Pawelec, Znak, War-
szawa 2001, s. 71-72.
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do czesci itd. Jednak u Ricoeura, inaczej niz u powyzszych herme-
neutow, ta figura nabiera obiektywizujacego charakteru i odnosi sie
do specyficznie ujetego tekstu (odslaniajacego zobiektywizywane
mozliwosci ,zamieszkiwania w Swiecie”). Rozumienie ukierunko-
wuje na intencjonalng jednos¢ tekstu, natomiast wyjasnianie na jego
analityczng strukture.

Zakwestionowanie metodologicznego dualizmu pozwolito Ricoeu-
rowi wyjs¢ poza opozycyjnos¢ prawdy i metody. Dualizm ten w filo-
zofii nowozytnej implikowat dualistyczne rozwigzania ontologiczne,
natomiast jego przezwyciezenie wiaze sie z zakorzenieniem episte-
mologii w ontologii. Zdaniem filozofa z dualizmu metodologicznego
nie wynika dualizm ontologiczny. Cho¢ wyzbyte waloru naukowo-
Sci, rozumienie byto dla filozofii hermeneutycznej niezwykle istotne,
gdyz dawato wyraz przynaleznosci do bytéw i do Bytu, i jako takie
poprzedzato wszelkie uprzedmiotowienie (dualizm podmiotowo-
przedmiotowy). Po stronie rozumienia sytuuje si¢ oméwione wyzej
doswiadczenie symboli (hierofanii, epifanii). Jako takie rozumienie
mialo stanowi¢ , niemetodyczny biegun”, sytuujacy sie na innym niz
naukowy poziomie. Heidegger ostabil status poznania naukowego,
gdy ujat je jako jeden z mozliwych sposobéw bycia, a rozumienie jako
pozasubiektywne otwieranie na prawde bycia®. Gadamer kontynuo-
wal i poniekad modyfikowal Heideggerowska ,rewolucje”, ukazu-
jac, ze nauka zorientowana metodycznie nie wyczerpuje kategorii
prawdy. Zdaniem autora Prawdy i metody réwniez oddalone od nauki
religia i sztuka wlaczaja sie w doswiadczenie hermeneutyczne i jako
takie moga nies¢ z sobag wartoé¢ poznawcza. Dzigki rozumieniu
czlowiek moze odczuwacé przynaleznos$é do calosci tego, co istnieje,
wigze sie ono raczej z uczuciem, milczaca intuicja niz spekulacja. Ri-
coeur jako kontynuator Heideggera i Gadamera nie chce jednak spro-
wadzac filozofii jedynie do zdawania sprawy z tak ujetego rozumie-
nia. Pisze on, iz , Filozofia musi réwniez by¢ zdolna do zdania sprawy
z mechanizmu zachowywania dystansu, ktory sprawia, ze relacja

35 . .trzeba wskazaé na podstawowe okreélenie rozumienia jako projektu.

Znaczy to: jest ono otwieraniem i wyrzucaniem sie oraz wystawianiem w Otwarte,
w ktérym dopiero rozumiejacy dochodzi do siebie jako sobosci. Ponadto rozumie-
nie jako projekt jest projektem rzuconym, dochodzeniem w Otwarte (prawda),
ktére znajduje sie juz poéréd otwartego bytu, zakorzenione w Ziemi i wznoszace
sie w Swiat. W ten spos6b prze-stawianie (Ver-stehen) z byciem jako gruntowanie
jego prawdy jest przeciwienistwem ‘subiektywizacji’, bo przezwyciezeniem wszel-
kiej subiektywnosci i okreslonych przez nig sposobéw myslenia”, M. Heidegger,
Przyczynki do filozofii..., dz. cyt., s. 243.
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przynaleznosci domaga sie zobiektywizowania, obiektywnego i obiek-
tywizujacego traktowania nauk, a zatem mechanizmu, poprzez ktéry
wyjasnianie i rozumienie przywolywalyby sie wzajemnie na plasz-
czyZnie czysto epistemologicznej”3. Autor Egzystencji i hermeneutyki
dostrzega komplementarnos$¢ obu procedur w zwigzkach pomiedzy
teorig tekstu, teorig dziatania i teorig historii®”. Piszac o wyjasnianiu,
Ricoeur nie nawigzuje do kojarzonych zazwyczaj z przyrodozna-
wstwem procedur, ale odwotuje sie do stosunkowo nowych modeli
wyjasniajacych, odnoszacych sie bezposrednio do dziedziny znakoéw,
ktore maja bardziej strukturalny niz genetyczny charakter. W struk-
turalizmie wyjasnianie zyskuje autonomie, mamy tu do czynienia
z wyjasnianiem bez rozumienia. Dlatego tez nurt ten wziety sam
w sobie jest z gruntu antyrefleksyjny, antyidealistyczny i antyfe-
nomenologiczny. Natomiast dla filozofii mowy méwienie posiada ja-
ki$ sens i jest skierowane do kogos. Wskutek narracyjnego kodowa-
nia i utrzymywania funkcji dystansu proces czytania rézni sie
znacznie od dialogicznego rozumienia. Ricoeur wskazuje na ,, przebi-
jajaca” przez wypowiedz intencjonalnos¢, czyli na podwojne odnie-
sienie mowy, dzieki ktéremu nastepuje wykroczenie poza plaszczyz-
ne czysto jezykowa. Implikowany przez tekst podwoéjny ruch
transcendencji sprawia, ze sam tekst staje sie jedynie instrumentem,
srodkiem, na ktoéry trzeba sie wystawic¢ w celu samorozumienia. Stru-
kturalisci chcieli odpsychologizowaé wyjasnianie, przez co odcieli
tekst nie tylko od autora i czytelnika, ale réwniez od sensu. U Ricoeu-
ra tekst jest rowniez pewna zastang zewnetrznoscia (zdystansowana
wobec swego pochodzenia), ale zarazem jego sens poddaje sie inter-
pretacji. Filozof nie neguje subiektywnego charakteru rozumienia
(samorozumienia), ale postuluje jego zaposredniczenie poprzez roz-
ciggajaca sie pomiedzy obiektywna strukturalng analiza a przyswaja-
niem sobie tekstu sfere sensu.

Jakie implikacje dla ujecia Swiadomosci niesie z soba poznanie
symboliczne oraz dialektyka wyjasniania i rozumienia?

Jest to nadal sSwiadomos¢ wylaniajaca sie ze rodka mowy Bytu,
ale zarazem $wiadomo$c¢ czuwajaca i odpowiedzialna za zywotnos¢
tej mowy. Interpretacja Ricoeurowska, odniesiona do symboli badZ
tekstow, ma za zadanie poszerzanie obszaru swiadomosci. W tym

36 P, Ricoeur, Filozofia osoby, ttum. M. Frankiewicz, PAT, Krakéow 1992, s. 31.

% W powyzej cytowanym tekscie ujmuje te trzy dziedziny jako analogiczne
(i tez w pewnym stopniu zwiazane ze soba) topiki, na przyktadzie ktérych ukazu-
je omawiang dialektyke. Zob. tamze, s. 31.
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celu $wiadomoé¢ musi zdoby¢ sie na wysitek istnienia, na przezwy-
ciezanie ciggtego napiecia pomiedzy tendencja do uprzedmiotowia-
nia a zakorzenionym w glebi bytu dazeniem do przezwyciezenia
dualizmu podmiotowo-przedmiotowego. Nie jest Swiadomoscig,
ktora zna siebie sama w sposob bezposredni, na przyklad w oczywis-
tosci psychologicznej, intuicji intelektualnej albo wizji mistyczne;j.
Dlatego tez, aby stac sie samoswiadomoscig, musi podja¢ trud inter-
pretacji otaczajgcego ja uniwersum znakowego. Nastawienie krytycz-
ne, refleksyjne, analityczne jest tu niezbednym zaposredniczeniem,
ktoére chroni przed idolami i dogmatyzmem. Niebezpieczenistwem
dla swiadomosci naiwnej jest bowiem skostnienie symboli (z istoty
odsylajacych w nieskoriczonos¢). Refleksja krytyczna jest o tyle
wazna, o ile pozwala symbolowi przeméwié: ,Konieczne jest zatem
wlaczenie pewnego bieguna destrukcji do pracy nad zrozumie-
niem”38. Jednak taka refleksja jest jedynie srodkiem do glebszego ro-
zumienia, nie moze natomiast stac sie celem samym w sobie. Zaréw-
no autonomizacja przedkrytycznego rozumienia jak i naukowego
wyjasniania prowadzi do jednostronnosci i réznego typu metodycz-
nych dualizméw, granic, kategoryzacji, czego konsekwencja staja
sie¢ na przyklad zamkniete i obojetne na siebie wzajemnie waskie
specjalizacje: ,Jezeli filozofia ma przezy¢, to nie poprzez wywoty-
wanie rozlaméw metodologicznych. Jej los jest zwigzany z jej zdol-
noscig do podporzadkowania samej idei metody bardziej podsta-
wowemu ujeciu naszych relacji prawdziwosciowych wobec rzeczy
i istot”%. Wiedza, ktéra odrywa sie od swych zrddel, traci zarazem
swdj telos i jako taka zamyka raczej niz otwiera. Zdaniem Ricoeura
Swiadomos¢ spelnia swe zadanie (poszerza sama siebie) w doswiad-
czeniu zaposredniczonym oraz jak najbardziej zintegrowanym.

2.3. Archeologia i teleologia SwiadomoSci

Koncepcja sSwiadomosci Paula Ricoeura wyrosta na podtozu miedzy
innymi fenomenologii Edmunda Husserla i egzystencjalnej anality-
ki jestestwa Martina Heideggera, przy istotnej modyfikacji obu tych
nurtéw. Poza nimi wazng inspiracje stanowily dla Ricoeura m.in.:
zastana tradycja hermeneutyczna, Freudowska psychoanaliza,

38 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s. 133.

% P. Ricoeur, Filozofia osoby, dz. cyt., s. 16.
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strukturalizm, Eliadowska fenomenologia religii oraz Heglowska
fenomenologia Ducha. Podejmujac wyprawy w te niekiedy odlegte
od siebie rejony, autor O sobie samym jako innym poszukiwatl na tyle
obszernego ujecia sSwiadomosci, aby mogto ono pomiesci¢ w sobie
porozrzucane w owych nurtach jej rézne (a niekiedy nawet sprzecz-
ne) sensy. Zanim jednak zanalizuje konsekwencje tej Ricoeuro-
wskiej wyprawy i zwigzanych z nig poszukiwan, ktére ukazuja sie
w procesie konstytuowania czlowieka i sensu $wiata, chciatabym
najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, co kryje sie, w rozumieniu Ricoeu-
ra, pod owym wieloznacznym pojeciem ,$wiadomosc”. Pozostaje
mi wiec w tym miejscu wyinterpretowanie owego ontologiczno-eg-
zystencjalnego (ujmujac sprawe po Ingardenowsku) sensu herme-
neutycznej swiadomosci.

Ricoeur, podobnie jak Heidegger, zaczyna swoja wyprawe od
glebokiej nieufnosci wobec pojmowania $wiadomosci jako podsta-
wy wszelkiej konstytucji, $wiadomosci pewnej, ze zna sama siebie
od samego poczatku. Stwierdzajac, ze ,zagadnienie swiadomosci
jest rownie niejasne jak zagadnienie nieSwiadomosci”#, a takze:
»Nie rozumiem nawet, czym wlasciwie jest Swiadomos¢”4!, opusz-
cza ,jakby na chwile” rejony fenomenologii i ,nawigzuje kontakt”
z psychoanaliza. Aby co$ poznad, trzeba poza to wykroczy¢. Czy jest
to jednak mozliwe w przypadku poznawania §wiadomosci? Swia-
domos¢ udajaca sie¢ w rejony nieSwiadomego jest wprawdzie nadal
Swiadomoscig, ale $wiadomoscig napotykajaca wcigz swq innosc,
ktora stanowi nieSwiadomos¢. Mierzac sie z oporem nieSwiadome-
go, Swiadomos¢ odkrywa jego sile i ,uswiadamia” sobie, ze jest je-
dynie powierzchnia jego wzburzonych glebin. Nastepuje wiec prze-
suniecie akcentéw. Refleksja nad nieSwiadomoscia nie pozwala
odtad zesrodkowywac sie¢ na poziomie swiadomosci, ale kaze poza
nig nieustannie wykracza¢. NieSwiadomos¢, ten wyrzucony za burte
problem fenomenologii, nie pozwoli si¢ dalej ignorowac. Musi wiec
zostac¢ wlaczony do refleksji, choc¢by za cene zdestruowania swiado-
moéci. Konstatujac kryzys dawnych poje¢ swiadomosci, Ricoeur
chce jednak, przemierzajac mroczne glebiny, odnaleZ¢ jej utracony
sens. Bo by¢ moze nie wszystko jeszcze zostalo stracone i swiado-
mos¢ ma jeszcze co$ do powiedzenia. Moze tez odgrywa niebaga-
telng role w procesie konstytuowania cztowieka (jego tozsamosci,
podmiotowosci), a takze senséw Swiata. W dalszym ciggu rozwazan

40 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s. 204.
41 Tamze, s. 205.
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pojawi sie doé¢ obszerne miejsce na zastanowienie si¢ nad owa rolg.
Tymczasem zatrzymajmy sie jeszcze wraz z Ricoeurem przy charak-
terystyce samej $wiadomosci.

Po pierwsze, podejmujac zagadnienie swiadomosci, nalezy zro-
bi¢ pokazne miejsce dla pojecia nieSwiadomosci. Nieswiadomosé
jest innoscig $wiadomosci®2. W dodatku $wiadomoé¢ wylania sie
z nieSwiadomego: na gruncie Heideggerowskim mozna by powie-
dzie¢, ze wylania sie z bycia, a u Lévinasa z il y a%3. W refleksji her-
meneutycznej $wiadomos¢ nie obejmuje calego zycia mentalnego.
Jest stanem mentalnym drugiego stopnia, potencjalnie sprzezonym
z innymi stanami mentalnymi, ktére dopiero moga zosta¢ uswia-
domione. Istotnym zadaniem dla tak rozumianej §wiadomosci jest
poszerzanie jej wlasnego obszaru, co obrazuje Freudowska wypo-
wiedz: , Gdzie bylo id, musi ego nasta¢”. Owo poszerzanie (czy
moze raczej poglebianie) nigdy jednak nie osigga poziomu Husser-
lowskiej §wiadomosci transcendentalnej, wyprzedzajacej wszelka
dang konstytucje. Freudowski realizm w tym jednak zbliza sie do
idealizmu transcendentalnego, ze ujmuje , obiekt wewnetrzny”

42 Emmanuel Lévinas pisze: ,Paradoks polega na tym, Ze $wiadomos¢ definiu-
je sie poprzez nieSwiadomos¢, cho¢ jedno nie jest tozsame z drugim. Wydarzenie
$wiadomosci nie odnosi sie jednak do niewiadomosci wylacznie jako swego prze-
ciwieristwa. Swiadomos¢, w odréznieniu od nieswiadomosci, nie jest konstytuo-
wana przez te opozydje, lecz przez samo sasiedztwo, zwigzek ze swym przeciwie-
Astwem: w samym swym pedzie §wiadomos¢ meczy sie i zawiesza, zwraca sie
przeciwko sobie. (...) Wycofywanie sie swiadomosci ku temu, co nieSwiadome,
i wychodzenie $wiadomosci z glebi nieSwiadomego nie nastepuje w dwoéch roz-
nych momentach. W aktywnosci umystu stychaé pomruk ukrytych myséli.
W mgnieniu miedzy otwartoscia oka a jego zamknieciem. (...) Z drugiej strony
nieSwiadomos¢, noszaca w sobie zarzewie Swiadomosci, nie wiaze sie z intencja
podtrzymujaca szczerosc intencji zwréconej ku $wiatu, wiaczajacej ja w szerszy sy-
stem finalnosci, jakby jaki§ mroczny $wiat, pod kazdym wzgledem identyczny ze
Swiatem przejrzystym, nadal trwal pod zastong nocy. Ukryte operacje myslowe
nie maja rangi mysli zamierzonych, albowiem dopiero czekaja na awans. Swiado-
mos¢ z kolei nie odnosi sie do niewiadomosci w sposéb intencjonalny. Ta juz
w chwili rozjasnienia blaknie. Sama bowiem jest wytwarzaniem Swiatla, jego
rozbtyskiwaniem”, E. Lévinas, Istniejgcy i istnienie, thum. ]. Marganski, Homini,
Krakow 2006, s. 109-110.

4, To wpisane w bycie, niepohamowane, anonimowe ‘pozeranie’ osoby, 6w
pomruk w gtebi samej nicosci okreslimy terminem il y a. Il y a, ktére nie godzi sie
na przyjecie formy osobowej, oznacza ‘byt w ogole’. Tego pojecia nie zapozycza-
my od zadnego ‘bytu’ [etant]. Albowiem Il y a wykracza poza wewnetrznosc i ze-
wnetrznosé. Nie pozwala nawet jednego od drugiego odréznié. Anonimowy stru-
mien bycia zalewa, zatapia kazdy podmiot, osobe lub rzecz. Opozycja podmiot -
przedmiot, za pomoca ktérej rozwazamy zagadnienie tego, kto istnieje, nie stano-
wi punktu wyjécia refleksji, ktérej tematem jest bycie w ogéle”, tamze, s. 90, 91.
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jako poznawalny. Ricoeur poddaje krytyce realistyczne ujecie nie-
Swiadomosci, konstatujac, ze ,sfera pozarefleksyjna”, do ktorej
odsyla refleksja, nie moze by¢ czysta nieswiadomoscia. W samym
stowie , poznawalny” zawiera sie juz to, ze nieSwiadomos¢ istnieje
dla swiadomosci jedynie jako rzeczywisto$¢ rozpoznana, jako ze
sama ,nieSwiadomosc¢ nie mysli”. Moze by¢ rozpatrywana jedynie
w relacji sSwiadome - pod$wiadome i jako taka zostaje zrelatywizo-
wana. Nie jest to jednak zrelatywizowanie do swiadomosci w sensie
psychologicznym (subiektywnym). Chodzi o to, ze realnos¢ nie-
$wiadomego jest konstytuowana w obrebie konstelacji hermeneutycz-
nej (na ktéra skladajq sie: symptom, analiza i interpretacja) w sensie
epistemologicznym i transcendentalnym. Jest to zatem relatywnos¢
,~obiektywna”, relatywnos¢ wobec procesu, prawidet analizy, a nie
na przyklad osoby analityka. Pochodna tej relatywnosci ,, obiektyw-
nej” jest relatywnos¢ intersubiektywna, w ktorej mozliwe staje sie
mowienie o nieSwiadomosci, jej zaistnienie w przestrzeni dialogu*4:
»Trzeba tedy stale krazy¢ miedzy realizmem empirycznym a idealiz-
mem transcendentalnym; trzeba trzymac sie pierwszego na przekor
wiedzy, lecz trzeba trzymac sie drugiego na przekor wszelkiej fanta-
stycznej metafizyce, uzyczajacej tej nieSwiadomosci $wiadomosci
siebie; nieSwiadomosc jest ‘konstytuowana’ przez zesp6t posunieé
hermeneutycznych, ktére ja rozszyfrowuja”+.

Zatem, po drugie, Swiadomos¢ nigdy nie osigga wtasciwej samo-
wiedzy w bezposrednim skierowaniu na sama siebie. Jako ze charak-
teryzuje sie intencjonalnoscia, musi by¢ najpierw $wiadomoscia
czegos, a dopiero , p6zniej” samowiedza. Ta ostatnia pojawia sie nie
na poczatku, ale dopiero u kresu poszukiwan. Jako taka stanowi
pewna idee graniczna, ktéra Hegel okreslil mianem wiedzy absolut-
nej*. Hermeneutyka wskazuje na proces, dialektyke swiadomego

4 Powiemy zatem, ze nieswiadomos¢ jest przedmiotem w tym sensie, ze jest

‘konstytuowana’ przez zespdl posunie¢ hermeneutycznych, ktére ja rozszyfro-
wujg; istnieje ona nie tyle w sposob absolutny, ile relatywny wzgledem hermeneu-
tyki jako metody i jako dialogu. Dlatego tez nie nalezy upatrywaé¢ w nieswiado-
mosci jakiej$ fantastycznej rzeczywistosci, ktéra miataby niezwykla moc wyrecza-
nia mnie w mysleniu. Nalezy relatywizowac nieSwiadomos¢, atoli ta relatywizacja
nie r6zni sie niczym od relatywizacji obiektu fizycznego, ktérego cata realnos¢ jest
relatywna wzgledem konstytuujacych go posunie¢ naukowych. Psychoanaliza na-
lezy do tego samego “przyblizonego racjonalizmu’ co nauki przyrodnicze”, P. Ri-
coeur, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s. 212.

% Tamze, s. 213.

46 Por. tamze, s. 206.
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inieSwiadomego, pozbawiong ostatecznej syntezy. Wiedza absolut-
na nie jest w tej perspektywie mozliwa do osiagniecia poprzez ogra-
niczong z istoty swiadomos¢ indywidualna, chociaz, jako idea gra-
niczna, te ostatnig warunkuje i wyznacza kierunek jej dazeri. Celem
psychoanalizy jest uswiadomienie nieuswiadomionego, natomiast
Heglowska dialektyka transformuje $wiadomos$¢ indywidualna
w $wiadomos¢ transcendentalng. Hermeneutyczne postepowanie
zdaje sie zdgzac ku swiadomosci transcendentalnej, zwlaszcza w jej
aspekcie przekraczania i zarazem ugruntowania relacji epistemicz-
nej podmiot - przedmiot#”. U Ricoeura taka mozliwos¢ jest jak naj-
bardziej dopuszczalna, gdyz, jak zostalo napisane wyzej, nie roz-
dziela i nie przeciwstawia on (jak Heidegger) poziomu ontycznego
i poziomu ontologicznego. Zaréwno psychoanaliza, jak i fenomeno-
logia Ducha, ktére zwracaja si¢ w przeciwnych kierunkach, chca
wyslowié niewystowione, chroniac $wiadomosc¢ przed unicestwie-
niem. Progresja (postepowanie syntetyczne, zwrécone ku swiado-
mo4ci) jest zarazem regresja (postepowaniem analitycznym, zwro-
conym ku nieSwiadomosci). Skrzyzowanie sie dwoéch sposobow
wyjasniania (analitycznego i syntetycznego) w obrebie tego samego

4 Dla Gadamera niemozliwo$¢ , osiagniecia samowiedzy” byla czyms pozytyw-
nym, gdyz to wlasnie skoriczonoé¢ miata umozliwia¢ rozumienie i otwartosc.
,Osiagniecie samowiedzy” czy tez wiedzy absolutnej jest w tej perspektywie ,,abso-
lutng zamknietoscia. Tutaj zdaja sie wyraznie rozchodzi¢ drogi hermeneutyki i filo-
zofii transcendentalnej, nie tylko tej w wydaniu Hegla czy Fichtego, ale réwniez
Husserlowskiej fenomenologii. Zastanawiajace jest jednak to, czy pewne uwarunko-
wanie, jakim jest na przyktad tradycja, kultura, jezyk, moze samo warunkowac ro-
zumienie jako transgresje. Przekroczenie granicy wymaga bowiem znalezienia sie
poza nig. Zamkniecie nie moze wiec stanowi¢ o otwartosci i transcendencji. Aby
transgresja byla mozliwa, granica, w swej relatywnosci, musi sama by¢ transcen-
dentalnie uwarunkowana. Uwazam zatem, Ze istoty czlowieka nie stanowi skoriczo-
nos¢, ale ze jest ona otwartoscig i przejrzystoscia, i to wilasnie przez nia, a nie przez
skoriczonos¢, mozliwe jest wchodzenie wszelkich przedsadow w ,gre”, czy tez - jak
pisal Gadamer - ,stapianie si¢ horyzontow”. W tej perspektywie samowiedza nie
ma charakteru teleologicznego, lecz transcendentalny. Nie jest ona , absolutna za-
mknietoscig”, ale ,,absolutnag otwartoscia”, umozliwiajaca rozumienie i porozumie-
nie. Mozna powiedzie¢, ze jest ona ontologicznie pierwotniejsza od ,skoriczonosci
Dasein”, ktéremu nieustannie towarzyszy. Doswiadczenie osobowe, jedynie w swej
konkretnosci, nie moze tu zosta¢ zniesione po , 0siggnieciu” samowiedzy (jak u He-
gla), gdyz nie tyle do niej dazy, co jest juz w niej osadzone, cho¢ jej nie wyczerpuje.
Innos¢ i obcos¢ moga pojawic sie jedynie tam, gdzie istnieja granice, ktérych rozpo-
znanie i przekroczenie $wiadczy o ich jedynie wzglednej, a nawet iluzorycznej natu-
rze, i jest zwigzane z pierwotng otwartoscia, czyli potencjalng bezgranicznoscia.
»~Dochodzenie” do samowiedzy oznaczaloby zatem rozpoznawanie wiasnej natury,
ktére na przyklad buddysci nazywaja ,, urzeczywistnieniem”.



88 Czesé I. Ontologiczny status swiadomosci

doswiadczenia ukazuje dialektyke swiadomego i nieSwiadomego.
Doznanie, rozbijajac integralnoé¢ swiadomosci, wlgcza sie w nowa
teleologie, ktora je juz w sobie zawiera. To, ze swiadomos¢ transcen-
dentalna nie jest wystowiona w spos6b do korica przejrzysty, nie
oznacza, iz nie moze by¢ w zaden sposéb wypowiedziana. O owej
niewystowionosci pisali (réznie te $wiadomos¢ ujmujac) Fichte,
Schelling oraz Husserl, ktory stwierdzil, ze , pierwotny strumient
jako pra-byt jest nieprzedstawialny i niewypowiadalny”48, a zeby
obroni¢ sie przed zagrazajacym (z tej strony) jego filozofii irracjo-
nalizmem, wskazal na tozsamos$¢ owego ,ja” z ,ja” transcen-
dentalnym.

Po trzecie, ,$wiadomos¢ jest ruchem unicestwiajacym nieustan-
nie wlasny punkt wyjscia, a pewnos¢ siebie osiagajacym dopiero
w punkcie dojscia”#. Dla Ricoeura zagadnienie Swiadomosci wigze
sie z zagadnieniem , porzucania dziecinstwa” i ,stawania si¢ do-
rostym”. Jak juz wiadomo, §wiadomo$¢ nie jest Zrédtem, lecz kre-
sem. W tym epigenetycznym procesie swiadomos¢ staje sie zada-
niem: ,Wyzbywajac si¢ swoich praw $§wiadomoé¢ zmienita znak
filozoficzny. Nie jest juz czym$ danym, nie ma juz ‘bezposrednich
danych éwiadomosci’. Swiadomos¢ jest zadaniem, zadaniem uswia-
domienia sie sobie samemu. W miejscu Bewusstsein, bycia-Swiado-
mym, pojawia sie Bewusstwerden - stanie-sie-Swiadomym”>. Nega-
tyw, niejako druga nieodaczng strone tego teleologicznego procesu
stanowi sprzezona z nig regresja, odsylajaca pojawiajgce sie na jej
drodze figury wstecz, w strone ,dziecifistwa”. Filozof podkresla
jednos¢ obu proceséw, ukazujac dwie hermeneutyki: hermeneutyke
Swiadomosci i hermeneutyke nieSwiadomosci, odnoszacych sie do
tych samych do$wiadczanych figur symbolicznych. Ujecie Swiado-
mosci jako procesu, modyfikujacego nieustannie swdj ,, punkt wyj-
Scia”, bedzie mialo dalej istotne znaczenie dla kwestii wolnosci
i odpowiedzialnoéci cztowieka. Pomimo przeznaczenia, jakim jest
nieSwiadomos¢, wyzierajaca z wszelkich symbolicznych figur,
ciggnacych sie wstecz ku minionemu dziecifistwu, $wiadomosé, zata-
czajac kolejne kregi spirali, ma mozliwos¢ przelamywania powtarzal-
nosci zastanych figur. Dzieki naturze swiadomosci czlowiek moze
stawac sie wolnym i zarazem ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wycho-
dzenie ze swego dziecinistwa, za przelamywanie powtarzalnosci:

8  Cyt. za: M. Moryn, O Husserlowskiej koncepcji sensu..., dz. cyt., s. 28.

49 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s. 218.
50 Tamze, s. 240.
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~Nieswiadomos¢ jest Zrodtem, genezg, Swiadomos¢ - kresem czasu,
apokalipsa”st.

Po czwarte, Ricoeur zmierza do odpsychologizowania §wiado-
mosci. Swiadomosé nie zwraca sie ku sobie w spos6b bezposredni,
jak w psychologii introspekcyjnej, ale rozumie siebie dopiero po-
przez symbole. Wazne jest zwlaszcza podkreslenie, Ze analiza i in-
terpretacja (owe dwa ,ruchy”) zostaja nakierowane na symbole
wilasnie, ukazujace sie¢ w pewnej , obiektywnej” i intersubiektywnej
rzeczywistosci. Dzieki symbolom czlowiek odkrywa swoja ontolo-
giczng, zrédlowq zaleznos¢. Ricoeur pisze o zaleznosci cztowieka od
popedoéw, sacrum, ducha (do ktérych mamy dostep przez odpowia-
dajace im symbole), a takze o dwoéch aspektach ich interpretacji
(bedacej zarazem samointerpretacjg), mianowicie: archeologii i teleo-
logii. Swiadomo$é¢ musi by¢ najpierw $wiadomoscia czego$, a dopie-
ro pézniej samoswiadomoscia. Nie jest to zatem proces psychologicz-
ny. W tej perspektywie subiektywnos$¢, inaczej konstytuowanie
samego siebie, dokonuje si¢ w tym samym czasie co ,tworzenie”
owej obiektywnosci.

Po piate, arche i telos $wiadomosci przynaleza nierozlacznie do
siebie. Ricoeur, w celu dokonania egzemplifikacji hermeneutyki
Swiadomosci, siegnat do Fenomenologii ducha Hegla. Jako odwrotng
strone tego procesu obral, jak juz wiadomo, Freudowska hermeneu-
tyke nieSwiadomosci. Psychoanaliza ma za zadanie ujawnienie
przed czlowiekiem tego, co sttumione (,,Gdzie bylo id, musi ego na-
sta¢”), nawiazuje zatem do jego dziecinistwa, przesziosci. Pewne fi-
gury $wiadomosci uzyskuja znaczenie dzigki figurom wczesdniej-
szym. Natomiast u Hegla mozna zaobserwowac proces odwrotny.
Znaczenie wcze$niejszych figur §wiadomosci ujawnia sie dopiero
po jej transformacji w figure p6zniejsza. Ricoeur, uwydatniajac dwie
strony tego procesu, nie rozdziela czlowieka na poél, ale wskazuje, ze
zar6wno psychoanaliza, jak i Heglowska fenomenologia méwia
o calosci cztowieka, i mozna nawet powiedzie¢, ze s nie tyle proce-
sami dopelniajacymi sie, co wrecz tozsamymi:

Nalezy to rozumie¢ w nastepujacy sposob: system figur pézniej-
szych oraz system figur odsylajacych nas do symboliki zastanej sa
tym samym mimo calej ich przeciwstawnosci. Trudno to pojac i sam
pojmuje to z ledwoscig. W kazdym razie mozna powiedzie¢, co na-
stepuje: w miejscu, w ktérym znalezlismy sie, wielce kuszace wydaje
sie twierdzenie, ze nie§wiadomosé ttumaczy to, co w czlowieku

51 Tamze, s. 223.
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niskie, podrzedne, mroczne, ze jest Namietnoscia Nocy, podczas
gdy swiadomos¢ wyraza to, co wznioste, nadrzedne, jasne - jest Pra-
wem Dnia. GlIéwnym niebezpieczeristwem podobnego twierdzenia
bytaby tatwos¢ popadniecia w wygodny eklektyzm, w ktérym swia-
domoé¢ i nieswiadomosé bylyby elementami dopelniajagcymi sie
wzajemnie w sposob blizej nieokredlony. Podobny kompromis
bylby karykatura dialektyki. Unikniemy go jedynie wtedy, gdy zro-
zumiemy, ze obie hermeneutyki, hermeneutyka sfery Dnia i her-
meneutyka Nocy, sa tym samym?32.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze nie mozna w zadnym wypadku
zredukowac ,hermeneutyki Dnia” do , hermeneutyki Nocy”, badz
odwrotnie. Ricoeur, faczac realizm Freudowski z Heglowskim idea-
lizmem albo archeologie swiadomo4ci z jej teleologia, istotnie zmo-
dyfikowal wymowe obu tych filozoficznych nurtéw. Mozna powie-
dzie¢, ze filozof w swej metodzie postepowania inkorporuje pewne
orientacje filozoficzne (a takze pozafilozoficzne), faczac je w swoim
wlasnym dyskursie w taki spos6b, na jaki zapewne ich twércy by sie
nie zgodzili. Owo , kompromisowe” podejscie powoluje do zycia
nowy (raczej dialektyczny i dialogiczny niz eklektyczny) sposéb
filozofowania. Zaden redukcjonizm nie wchodzi tu w rachube. Za-
miast z konfliktem hermeneutyk, mamy tu raczej do czynienia
z ich komplementarnoscia, przy uwzglednieniu ich istotnych mo-
dyfikacji.

Jako przykiad analizy uwzgledniajacej owa ,podwdjna” her-
meneutyke postuzyly Ricoeurowi dwa dramaty Sofoklesa: Krél Edyp
i Edyp w Kolonie. Interpretacja Freudowska pozwala wydoby¢ z dra-
matu jedynie to, co sttumione (popedy): , Edyp urzeczywistnia jedy-
nie pragnienie naszego dziecifistwa”5 - pisze Freud. Takie odczyta-
nie, nawiazujace do dziecifistwa, nieSwiadomosci jest mozliwe,
a nawet konieczne, jako ze posiada wartoé¢ pedagogiczng. Nie jest
to jednak odczytanie jedyne. W obrebie pierwszego dramatu (Krdla
Edypa) odnajdujemy bowiem zapowiedZ dramatu drugiego stopnia

52 Tamze, s. 224. Dalej czytamy: ,Dlatego tez trzeba przystaé na catkowita
przeciwstawno$¢ miedzy $wiadomoscia jako dziejami a nie§wiadomoscia jako
przeznaczeniem, by w ten sposéb zdoby¢ prawo wyjscia poza te przeciwstawnosé
i zrozumieé tozsamosc¢ obu systematyk, z ktorych jedna jest synteza swiadomosci,
a druga analiza nieSwiadomosci. Jednakze ani przeciwstawnosé, ani tozsamosé
obu hermeneutyk nie upowazniaja nas do eklektyzmu. Trzy miarki nieSwiadomo-
Sci, dwie szczypty podswiadomosci i okruszyna $wiadomosci - podobnego daw-
kowania musimy unika¢ za wszelka cene. Eklektyzm jest nieublaganym wrogiem
dialektyki”, tamze s. 225.

% Cyt. za: tamze, s. 220.
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(Edypa w Kolonie)>*. Jakkolwiek pierwszy dramat odnosit sie do po-
pedow (tematu ojcobdjstwa i kazirodztwa), to drugi ukazuje stosu-
nek Edypa do jasnowidza, jest wiec tragedia prawdy. W pierwszym
mamy do czynienia z , oczyszczeniem”, obaleniem zludzen fatszy-
wej swiadomosci. Edyp musi porzuci¢ swa prometejska zarozu-
mialtoéc i gorliwosé, wynikajace z niewiedzy, gdyzjego tragedia zro-
dzita si¢ wiasnie z ograniczonosci i pychy. Teraz musi odpokutowac
za zasady i, prawdy”, ktore sam ustanowil, a cene, jaka ptaci za oba-
lanie swych ztudzen, stanowi cierpienie. To ostatnie jest jego pokuta
za poniesione winy, nie stanowi wszak kresu jego ,drogi”. Przez
cierpienie traci wzrok, jednak nie po to, zeby stac sie kalekg, ale po
to, by odnalez¢é prawde juz na innym, glebszym poziomie:

Brutalne samooslepienie jest idealnym przykfadem kary wymierzo-
nej samemu sobie, okruciefistwa wobec wlasnej osoby, szczytem za-
chowania masochistycznego. Jest to prawda w pewnym tylko sensie;
dobrze rozumie to chér, a po pewnym czasie stary Edyp sam wyrazi
skruche z powodu tego nowego gwattu, ktéry uzna za swoja ostatnia
wielka wine. I podobnie jak tragedia prawdy przynalezy do tragedii
plciiwychodzi poza nig jednocze$nie, réwnie dwoiste jest znaczenie
kary. Nalezy ono do dramatu samopoznania i swoje znaczenie wy-
prowadza ze stosunku Edypa do Tyrezjasza. Tyrezjasz jest jasnowi-
dzem bedac slepcem, Edyp widzi dzieki wzrokowi, lecz rozum jego
jest slepy, w momencie utraty wzroku otrzymuje dar widzenia;
w ten spos6b kara jako postepowanie masochistyczne staje sie noca
zmystéw, pojmowania, woli: ,Zaniechaj checi bycia zawsze panem,
moéwi Kreon, gdyz to, co ci twe przeszle zwyciestwa przyniosly, nie
zawsze przystuzylo ci sie w zyciu”. W ten sposéb los narzucony
z zewnatrz stal sie przeznaczeniem dzialajacym wewnatrz. Czlo-
wiek przeklety - stal sie - jak Tyrezjasz - $§lepym jasnowidzem. Po-
przez piekto prawdy dostapil blogostawieristwa widzenia®.

Demistyfikacja falszywej swiadomosci nie jest jedynie ruchem
negatywnym, hermeneutyka destrukcji, ale procesem rozbu-
dzajacym , glebsze” tredci. Te same symbole sg ,dwoiscie ukierun-
kowane”: zwracajqc si¢ ku dziecinistwu, odstaniaja zarazem obszary
zycia dojrzalego. Prawda, obrazowana jako ,widzenie” Tyrezjasza,
nie bylaby mozliwa na gruncie samej tylko psychoanalizy. Dla tej

% Poczatkowo istniat tylko jeden dramat Edyp, to dopiero filolodzy dostrzegli
w nim dwa dramaty i przedzielili na dwie czesci, nadajac im odmienne tytuty,
zob. Sofokles, Antygona, Krél Edyp, Elektra, thum. K. Morawski, Ossolineum,
Wroctaw 2004, s. 216.

% P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s. 222.
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ostatniej bowiem $wiadomos¢ jest zawsze Swiadomoscia falszywa,
co implikowaé¢ moze jedynie postawe nieufnosci wobec wszelkie-
go ustanawiania pozytywnej treéci. Dla Ricoeura podejscie psy-
choanalityczne do swiadomosci okazuje si¢ niewystarczajace, gdy
stwierdza: ,falszem jest, jakoby to, co od Freuda i psychoanalizy
otrzymujemy, byto wyczerpujaca catoscig”, albo dalej: , wiecej jest
rzeczy na niebie i ziemi niz w calej naszej psychoanalizie”5¢. Heglow-
ska fenomenologia Swiadomosci zmierza ku syntezie absolutnej.
Ricoeurowska hermeneutyka sytuuje natomiast swiadomos¢ w prze-
strzeni ,pomiedzy” nieskoriczona demistyfikacjq i skoriczong ampli-
fikacja. W tej perspektywie prawda nie moze by¢ czyms$ raz na za-
wsze osiaggnietym, ale tez nie jest zupelnie niemozliwa. Jak pisze Ri-
coeur: ,Prawda zaiste jest droga, stawaniem si¢; ma do czynienia z
mozliwoscig kontynuacji istnienia, wytwarzania w istnieniu; jest
mozliwoscia wedrowki”>”. Wymaga wiec nieustannej pracy $wiado-
moéci, ciaglego procesu skrywania i odkrywania, ruchu, w ktérym
Swiadomos¢ zatacza coraz szersze kregi spirali, w obrebie ktérych
daremnie byloby sili¢ sie na poszukiwanie jakiego$ ostatecznego
poczatku i ostatecznego korca.

2.4. Swiadomos¢ nie jest ,ja” - cogito zranione

Z poprzedniego podrozdzialu wytonilta sie pewna aporia. Z jednej
strony bowiem §wiadomosc jest , kresem czasu, apokalipsy”, a z dru-
giej, jako zZe wyrasta ze swego Zrodla - nieSwiadomosci, musi nie-
ustannie cofac sie do poczatku, modyfikujac swoj , punkt wyjscia”.
Zastanawiajace jest rowniez, jak jest mozliwa ,chwila prawdy”
swiadomosci, ktéra wskutek zmieszania ze swa innoscia - jaka jest
nieSwiadomo$¢, nieustannie stacza sie ku swiadomosci falszywej.
Wydaje sie, ze Swiadomos¢ falszywa pada ofiarg ztudzenia, wyni-
kajacego z zamkniecia interpretacji pewnych symboli w jakichs fi-
kcyjnych dla niej granicach. Taka granica dla swiadomosci moze
stac sie na przyklad jakies konkretne ,ja” osobowe. Wéwczas $wia-
domosé okazuje sie tworem pozornie skoriczonym, jako ze ,ja”
sprawuje nad nim wladze. Ujarzmienie §wiadomosci kidci sie z kolei
zjej pierwotna dynamika, plynieciem i otwartoscig. Zamknieta w ,ja”,

5 Tamze, s. 233-234.
57 Tamze, s. 336.
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rozsadza je od srodka. Z inng sytuacja mamy do czynienia woéwczas,
gdy ,ja” daje sie ponies¢ na falach z istoty nieskoriczonej §wiadomo-
Sci, kiedy ,ja” jest pochwycone przez swiadomos¢, a nie na odwrét.
W tej perspektywie $wiadomos$¢ nie moze zosta¢ utozsamiona
z ,ja”, a to ostatnie dzieki niej moze dopiero wykraczaé poza swoja
skoniczonos¢ i ustanowione przez siebie granice. Woéwczas dopiero
moze doswiadczy¢ prawdy bytu. Carl Gustaw Jung napisal:

Gdy zastanawiamy sie, czym wlasciwie jest Swiadomos¢, stajemy
przed gtebokim i wywotujacym wrazenie faktem, ze kazde zdarze-
nie, ktére ma miejsce w kosmosie, zyskuje réwnoczesnie swéj obraz
w nas, gdzie niejako réwnolegle sie wydarza, co wlasnie znaczy, iz
staje sie Swiadome. (...) Nasza swiadomos¢ przeciez nie tworzy sie
sama, lecz wyplywa z nieznanych glebi. Stopniowo budzi si¢ ona
w dziecku i codziennie rano budzi sie z gtebi snu - ze stanu nie$wia-
domosci. Jest ona niczym dziecko rodzace sie codziennie z macierzys-
tego fona nieswiadomosci’®.

W ,ja” osobowym $wiadomosé przeradza sie¢ miedzy innymi
w refleksje, ale sama refleksja nie konstytuuje Swiadomosci. Reflek-
sja wyzbyta swych roszczerh musi nieustannie podwazac i modyfi-
kowac swoéj punkt wyjscia, co wcale nie przesadza o tym, ze swiado-
mos¢ jest procesem skoficzonym. ,Swiadomoéé refleksyjna” wydaje
sie tylko jedng z mozliwych postaci $wiadomosci, juz jako$ zagarnieta
przez ego. Zdaje sie, ze wlasnie o tej konkretnej postaci sSwiadomosci
(juz jako$ ograniczonej) wypowiada sie Ricoeur w odniesieniu mie-
dzy innymi do psychoanalizy i strukturalizmu, dazac do przemiesz-
czenia tak ujetej Swiadomosci, inaczej méwiac do zmiany - pod
wplywem Freudowskiej ,przygody refleksji” - jej statusu.

W dalszej czesci rozwazan niniejszego rozdzialu, postugujac sie
stowem ,,§swiadomos¢”, bede pod nim rozumieé wlasnie owa $wiado-
mosc¢ refleksyjna, czyli zawezona postac ,$wiadomosci w ogodle”. Za-
strzezenie to wydaje mi sie tu dos¢ istotne, gdyz niesie z soba donioste
implikacje. Na przykiad dla ,$wiadomosci refleksyjnej” nieswiado-
mosc¢ jest jej innoscia, natomiast dla $wiadomosci w szerszym ujeciu
stanowi ona juz jej pewna postaé. Swiadomos¢ moze tez by¢ obecna
w sferze pozarefleksyjnej, na przykiad: we wszelkim zmystowym
percypowaniu, czuciu, doznawaniu, postrzeganiu, uwadze, a nawet
w nieuwadze (Swiadomo$¢ nieaktowa) itd. Inng réznice pomiedzy
swiadomoscig refleksyjna a $wiadomoscig zintegrowana ukazuje

% C. G Jung, Wspomnienia, sny, mysli, ttum. R. Leszke, L. Kolankiewicz,
wyd. KR, Warszawa 1993, s. 499.
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wczeéniej cytowany Carl Gustaw Jung: ta pierwsza zesrodkowuje
sie wokot ,ja” osobowego, a ta druga wokoét sytuujacej sie juz poza
»ja” Jazni. Zagadnieniem do podjecia pozostaje wiec kwestia mozli-
wosci wykroczenia $wiadomosci refleksyjnej (cogito) poza sama sie-
bie, ku swiadomosci bardziej zintegrowanej. Wydaje sie, ze mozli-
wos¢ ta tkwi implicite w refleks;ji, ktéra jako wtérna wobec swojego
zrodla, nosi w sobie Slady swego pochodzenia.

Konstatujac, ze: ,apodyktycznos¢ nie jest bezposrednioscia. Re-
fleksja nie jest introspekcja. Filozofia podmiotu nie jest filozofig
swiadomosci”®, Ricoeur podwaza Kartezjanskie cogito jako akt
zalozycielski i podstawowy. Krytyka ta zostaje wymierzona wtasci-
wie w cala dotychczasowa tradycje , filozofii refleksyjnej”: Sokratej-
skie troszczenie si¢ o wlasna dusze, Augustianiskiego ,czlowieka
wewnetrznego” (i jego dostep do spraw boskich), wymienione juz
cogito Kartezjariskie, dalej cogito Kantowskie (,,ja mysle, ktére musi
moc towarzyszy¢ wszystkim moim przedstawieniom”), wreszcie
»ja” Fichteaniskie i Husserlowska ,egologie”. Zdaniem Ricoeura re-
fleksja podmiotu nad samym soba (ujecie siebie w bezposredniej
$wiadomosci) nie moze stanowic¢ aktu pierwotnego, zalozycielskie-
go, i jako taka skazuje podmiot na $wiadomoé¢ falszywa. Swiado-
mos¢ musi by¢ wiec najpierw swiadomoscia czegos, a dopiero , p6z-
niej” samos$wiadomosécig. Zatem jest ona dla siebie najbardziej
dostepna w ruchu skierowanym na zewnatrz. Po przejSciu przez
krytyke psychoanalityczng i strukturalistyczng (ktére to dwa nurty
okresla Ricoeur ,wyzwaniem semiologicznym” podmiotu) wszelki
dostep do samego siebie winien by¢ zaposredniczony przez znaki
(symbole), ktére rozbijaja falszywa pretensje ,ja” do samostanowie-
nia. Udajac sie w rejony realizmu Freudowskiego i strukturalizmu,
Ricoeur wystepuje przeciwko bezkrytycznemu idealizmowi, subie-
ktywizmowi i wreszcie solipsyzmowi, zagrazajacym, jego zdaniem,
wyzej wymienionym postaciom ,filozofii refleksyjne;j”¢0.

% P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s. 251.

0 Sprzeciw wobec dotychczasowej filozofii podmiotu idzie u Ricoeura w pa-
rze z jego opozycja wobec nowozytnej filozofii swiadomosci. Ta §wiadomosé wy-
stepowatla dotad w roli podmiotu. Francuski filozof chce uniknaé zaréwno zane-
gowania Swiadomosci, jak i jej narcyzmu. Opowiada sie za odnowieniem sensu
$wiadomosci. Od $wiadomosci nie mozna wychodzié¢, gdyz najpierw trzeba by¢
$wiadomoscig czegos$, za$ dopiero potem samoswiadomoscia. Do $wiadomosci
trzeba wiec w poznaniu dotrzeé, a nie od niej wychodzi¢, gdyz poznajemy ja do-
piero na koncu, jest kresem a nie poczatkiem, zadaniem a nie punktem wyjscia”,
W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka, dz. cyt., s. 251.
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2.4.1. Psychoanalityczne ,wyzwanie semiologiczne”

Ricoeur dokonuje, jak sam pisze, ,, pewnej filozoficznej interpretacji
Freuda”. Oznacza to, jak juz wczesniej wspomniatam, wlaczenie
psychoanalizy w ramy hermeneutycznego dyskursu filozofa, czyli
potraktowanie jej jako ,,ruchu wstecznego” - archeologii Swiadomo-
Sci refleksyjnej, wchodzacej w dialektyke z okreélong teleologia
(w tym przypadku Heglowska). Freud, jak wiadomo, nie okreslat
psychoanalizy jako archeologii, a jego pisma daja si¢ odczytywac
z wielorakich perspektyw, na przyklad: psychiatrycznej, filologicz-
nej, historycznej. Stad tez Ricoeur podkresla, ze jego odczytanie
pism Freuda jest jedynie filozoficzng interpretacja, ktora nie rosci
sobie w zadnym wypadku jakichs , obiektywistycznych” czy wylacz-
nych pretens;ji.

Po przejsciu przez Freudowska ,regresywna dekompozycje”
cogito zostaje , okaleczone”. Postepowanie psychoanalizy nie zatrzy-
muje sie na Swiadomosci, ale posuwa sie jeszcze dalej, dokonujac re-
dukgcji jej samej i , przesuwajac” odstaniane pole na ,prestrukture
rozumienia” (Heideggerowskie bycie). Tym samym $wiadomos¢
ukazuje sie jako symptomatyczna powierzchnia, jeden z wielu sy-
stemow, regulujacy dostep cztowieka do rzeczywistosci. Jest miejs-
cem, w ktérym ujawniaja si¢ wszelkie znaczenia (marzenia senne,
urojenia, mity, idole), ktérych odczytanie wymaga wyjscia poza
wlasciwa im sfere. Radykalne przeciwstawienie swiadomosci i nie-
Swiadomosci okazuje sie pozorne, jako ze nieSwiadomos¢ nie tkwi
jedynie pod powierzchnig §wiadomosci, ale daje znac o sobie w niej
samej: ,nieSwiadoma jest nie tylko ‘najglebsza” warstwa naszego ja,
ale rowniez warstwa ‘najwyzsza’”¢l. By¢ moze sam pozor §wiado-
mosci bezposredniej i przejrzystej zrodzil sie z tego rozdzielenia
i przeciwstawienia.

Psychoanaliza nie tyle destruuje cogito (owo ,ja mysle”), ile
wywlaszcza je z jego narcyzmu. Dokonuje jego przesuniecia na po-
zycje id, ale tylko po to, by moglo stawac sie ego szerszym, bardziej
$wiadomym. ,Ja”, ktére zagarneto sSwiadomos¢, staje sie wladcze,
musi nieustannie czuwac na granicy z rzeczywistoscia, a takze po-
skramiac¢ i opanowywac sity, by nie zeslizgna¢ sie¢ w odmety nie-
Swiadomego. Ale wysitek okazuje si¢ daremny, bo nieSwiadome
wyrasta w jego wlasnym lonie. Zadaniem dla ,ja” staje si¢ wiec po-
szerzenie pola §wiadomosci, zagarniecie nieSwiadomego. Na tym

61 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s. 247.



96 Czesé I. Ontologiczny status swiadomosci

wlasdnie zasadza sie terapeutyczne dzialanie psychoanalizy. Z calej
tej opresji cogito wychodzi bardziej wzmocnione, w tym sensie, ze
bardziej elastyczne, trudniejsze do ,zlamania”. Jednoczesnie jest
ono stabsze, w tym sensie, Ze mniej pewne siebie, znajgce potege nie-
Swiadomosci i porzucajace wladcze pretensje do samostanowienia
i bycia podstawa wszelkiej konstytucji. W tym wszystkim chodzi
jednak o zwyciestwo , prawdziwego” cogito w walce z ,, masku-
jacymi je falszywymi cogito”¢2. Zatem: ,Ujmowanie $wiadomosci
oraz ‘ja’ jako zadania i jako panowania faczy psychoanalize z filozo-
fig cogito. Z tym zastrzezeniem, ze cogito, ktére przeszto krytyczna
prébe psychoanalizy, nie jest juz tym, ktorego sie domagala naiwna
filozofia przedfreudowska”%. Mozna powiedzie¢, ze jest to juz cogi-
to pokrytyczne, dla ktérego dostep do wiasnych zrédet jest zapo-
$redniczony przez refleksje. Ta ostatnia natomiast charakteryzuje
sie otwartoscig, jest ruchem skierowanym na ,zewnatrz”. Podobny
los spotkat apodyktyczos¢, ktéra przed Freudem mylono z adekwat-
noscig. Cogito zranione wie juz, ze to, jak siebie w refleksji ujmuje,
nie jest tozsame z tym, jakie jest w istocie. Wylania sie stad pierwot-
noé¢ planu ontologicznego (bycia) wobec planu epistemologiczne-
go, co podobnie jak u Ingardena, staje si¢ argumentem wymierzo-
nym w idealistyczne zapedy $wiadomosci:
Teza o pierwotnoéci, o archaizmie pragnienia ma zasadnicze znacze-
nie dla przeformulowania problemu cogito: sladem Arystotelesa,
Spinozy, Leibniza i Hegla, Freud osadza akt istnienia na osi pragnie-
nia. Zanim podmiot ustanowi siebie §wiadomie i wlasnowolnie, jest
juz ustanowiony w bycie na poziomie popedéw. Pierwszeristwo po-
pedu w stosunku do aktu $wiadomosci i woli oznacza prymat planu
ontycznego wobec planu refleksyjnego, prymat jestem nad mysle.
Wynika stad nowa, mniej idealistyczna, a bardziej ontologiczna in-
terpretacja cogito. Czysty akt cogito, jako konstytuujacy sie w sposéb
absolutny, jest prawda abstrakcyjna i pusta, réwnie prézna, jak
niewatpliwa. Totez musi by¢ zaposredniczony przez caly §wiat zna-
koéw i przez interpretacje tych znakéw. Droga posrednia jest wiasnie
droga podejrzliwosci. Totez apodyktycznosé cogito i jego nasuwa-
jacy watpliwosé charakter powinny zosta¢ podjete jednoczesnie.
Cogito to zarazem niezwalczona pewnos¢, ze jestem, i otwarte pyta-
nie, jaki jestem®4.

62 Tamze, s. 228.
63 Tamze, s. 250.
®  Tamze, s. 252.
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2.4.2. Strukturalistyczne ,wyzwanie semiologiczne”

Dziwié moze, co przyznaje rowniez Ricoeur, usytuowanie po jednej
stronie podejmowanej tematyki tak r6znych nurtéw, jak struktura-
lizm i psychoanaliza. Autor Symboliki zta dostrzega tu jednak pewne
podobieristwa. Obydwie analizy taczy przesuniecie pola analityki
poza ,ja” refleksyjne, a tym samym obalenie roszczenia ,ja” do
bycia podstawa wszelkiej konstytucji. Podobnie tez jak w przypad-
ku psychoanalizy, z podjetego strukturalistycznego wyzwania se-
miologicznego (w Ricoeurowskiej interpretacji) wychodzi cogito,
i podobnie jak tam, jest to cogito zranione w swoim narcyzmie.
Wiaczone przez Ricoeura do problematyki podmiotu jezykozna-
wstwo strukturalne, ktérego pierwsze ujecia odnajdujemy u Ferdy-
nanda de Saussure’a w Kursie jezykoznawstwa ogolnego, a takze
u Louisa Hiemsleva, charakteryzuje sie systemowoscig, potozeniem
nacisku na znakowy charakter wszelkich, wystepujacych na swiecie
zjawisk. Opiera sie na pewnych metodologicznych dyrektywach,
wéréd ktorych jako pierwsza nalezy wymieni¢ odréznienie jezyka
(lingua) od aktéw slowa (parole): ,System zostaje odciety od
moéwiacych osobnikéw i stanowi samodzielne i poniekad neutralne,
anonimowe zjawisko”% (Hiemslev). Sytuujace sie po stronie aktéw
stownych indywidualne realizacje s3 mniej znaczace i nie poddaja
sie naukowemu opisowi. Jezyk zostaje tu ujety jako sie¢ systemowa,
rzadzaca si¢ wlasnymi regutami gry. W tej swoistej strukturze licza
sie relacje pomiedzy poszczegélnymi znakami, ich wzajemne rézni-
ce, na podstawie ktérych wyksztalca sie dopiero znaczenie.
Porzadek synchroniczny (stan systemu) jest tedy nadrzedny wobec
podporzadkowanego mu aspektu diachronicznego (zmiany, przej-
Scia z jednego stanu systemu do innego), a aspekty substancjalne,
treSciowe, wprowadzane przez mowiacego, sg ostatecznie sprowa-
dzane do aspektow formalnych. Problemem dla tak ujetego systemu
staje sie zmiana, czyli aspekt diachroniczny, w pewnym sensie trud-
ny do wytlumaczenia na gruncie samego systemu. Jezyk stanowi
wiec pewng autonomiczng, zamknieta strukture wewnetrznych za-
leznosci, ktérego opis okazuje sie sprawa naukowo uprawniona.
Owa samowystarczalna jezykowa struktura jest czyms, co podmiot
zastaje, w co jest niejako wpleciony, a czego sam nie tworzy. Stanowi
ona jego innosc¢ i nieSwiadomosé, homologiczng, cho¢ r6zng wobec

% Cyt. za: P. Ozdowski, Teoria kultury wobec hermeneutyki Ricoeura, PWN, War-

szawa-Poznan 1984, s. 6.
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nieSwiadomosci popedowej. W ten sposéb sens zostaje , przesunie-
ty” poza podmiot, co znacznie umniejsza status $wiadomosci re-
fleksyjnej, ktora w tej perspektywie znajduje sie¢ w pewnym uniwer-
sum znakowym, zanim sama siebie ustanowi. Dlatego tez, zdaniem
Ricoeura, jest uprawnione moéwienie, w przypadku psychoanalizy
i strukturalizmu, o tym samym wyzwaniu semiologicznym. Pod-
kreslajagc doniostos¢ rewolugji strukturalistycznej dla dotychczaso-
wych filozofii podmiotu”, zestawia analizy jezykoznawcze z fe-
nomenologia, ukazujac, ze oba nurty stanowia dla siebie wzajemne
wyzwanie i zestawione obok siebie, wymuszaja na sobie wzajem-
ne modyfikacje. W strukturalizmie podmiot, wraz z wlasng intencjona-
Inoscia, ulegal rozmyciu, a nawet anihilacji, wobec jezyka jako nad-
rzednego przedmiotu badan. Natomiast fenomenologia akcentuje
intencjonalne skierowanie mowy: ,Mowa polega na powiedzeniu cze-
gos o czyms; w ten sposéb wymyka sie ku temu, co wypowiada, prze-
kracza siebie i ustanawia si¢ w intencjonalnym ruchu odniesienia”®®.
Akcent zostaje wiec przesuniety na akty mowy, a sam jezyk potrakto-
wany w sposob instrumentalny. Po stronie mowy zostaje usytuowana
konkretna tre$¢, znaczenie (aspekt semantyczny), dzieki ktéremu, po-
przez intencjonalne ,, przebicie”, nastepuje odniesienie porzadku zna-
kowego (semiologicznego) do swiata. Tym samym jezyk przestaje by¢
tworem abstrakcyjnym i zamknietym, a jego diachroniczne, nie-
wyttumaczalne dotad przesuniecia stajg si¢ mozliwe dzieki ruchowi
kolistemu od intencjonalnej §wiadomosci ku $wiatu, dla ktérego to ru-
chu staje sie on niezbywalnym zaposredniczeniem. Wazne jest tu roz-
dzielnie tego, co nalezy do semiotyki, i tego, co nalezy do semantyki:
»Przeciwstawia¢ znak znakowi - oto funkcja semiologiczna; przedsta-
wiac rzeczywistos¢ za pomoca znaku - oto funkcja semantyczna; przy
czym pierwsza podporzadkowana jest drugiej. Pierwsza jest narze-
dziem drugiej, czy tez, jak kto woli, mowa artykutuje sie przez wzglad
na funkcje znaczaca i przedstawieniowq”®”. Mowa wprawia system
w ruch, akt §wiadomosci, zagarniajac warstwe jezykowa (porzadek se-
miologiczny), z ktérej sie¢ wylania, nasyca jg znaczeniem i przebija in-
tencjonalnie ku $wiatu, co wstrzasa samym systemem i tym samym
powoduje jego zmiane: ,nie jest ani podstawg, ani przedmiotem - jest
zaposredniczeniem, medium, srodowiskiem, w ktérym i poprzez kto-
re podmiot sie ustanawia, a Swiat sie pokazuje”®8.

P, Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s. 259.
67 Tamze, s. 261.
%8  Tamze, s. 265.
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Jak to , koliste przejécie” przez mowe ma sie¢ do samego ujecia
$wiadomosci, sprawy najbardziej wazkiej dla czynionych tu rozwa-
zan? Swiadomoscé refleksyjna wylania sie z pulsujacego znaczeniem
bytu, a nastepnie, poprzez intencjonalne skierowanie, przekracza
sama siebie i ponownie zanurza si¢ w pierwotne odmety - i tak na
okraglo. Nasuwa sie poréwnanie $wiadomosci do plynacej osoby,
ktéra wynurza sie na chwile z wody, aby zaczerpnac¢ powietrza, i za-
nurza si¢ z powrotem w wode, w celu zmniejszenia wlasnego oporu
i bardziej swobodnego dalszego plyniecia. Poprzez zanurzenie
w tym, co znaczace, sam akt intencjonalny ulega modyfikacji.

2.5. Zmodyfikowany sens redukcji transcendentalne;j.
Ricoeur a Husserl

Husserl w Ideach wprowadzit centrum egologiczne, z ktérego wybi-
jaly sie poszczegélne akty intencjonalne (cogitationes). Owo ,ja”
transcendentalne - residuum postepowania redukcyjnego - stano-
wilo biegun jednoczacy dla aktow swiadomosci. We wezeéniejszych
Badaniach logicznych filozof nie dostrzegat potrzeby wprowadzenia
takiego egologicznego bieguna. O powodach wprowadzenia tego
ostatniego pisalam w pierwszym rozdziale niniejszej pracy. Ricoeur
bez zastrzezerr przejmuje od Husserla pierwsza z redukgcji feno-
menologicznych, po przeprowadzeniu ktérej swiat jawi sie jako
sens $wiata, zrelatywizowany do §wiadomosci. Dzieki tej redukcji
odstania sie symetrycznos¢ intencjonalnego skierowania ku $wiatu
z samoodniesieniem: czlowiek, interpretujac symbole, dokonuje za-
razem samointerpretacji. Pozostaje jeszcze odstoniecie warunkéw
mozliwosci owego ,,odniesienia do siebie przez odniesienie do cze-
g0$”, zdolnosci Swiata do znaczenia, czyli symbolizowania. W tym
celu Ricoeur proponuje metode zmodyfikowanej redukcji transcen-
dentalnej, ujmujac ja w innym sensie niz Husserl. Jak juz zostato na-
pisane w pierwszym rozdziale, celem redukgji transcendentalnej
mialo by¢ odstoniecie pola czystej swiadomosci, istoty jej budowy
i przeprowadzanych przez nig aktéw. Dla swiadomosci transcen-
dentalnej jako residuum $wiat empiryczny wraz z psychofizycznym
»ja” stanowi¢ mialy transcendens, wylaczony z pola rozwazan pro-
wadzonych we wlasciwym dla badania nastawieniu fenomeno-
logicznym. Po krytyce strukturalistycznej, psychoanalitycznej, a takze
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przesunieciu przez Heideggera pola transcendentalnego na prestru-
kture rozumienia (bycie-w-Swiecie) potraktowanie ,ja” transcen-
dentalnego jako absolutu staje sie¢ pewnym przesadem®. Nie nalezy
jednak zapominad, ze dzieki redukcji fenomenologicznej, ukazujacej
intencjonalno$¢ Swiadomosci, naruszona zostala niewzruszonosé
systemu jezykowego, a tym samym ukazana zostata niezbywalnos¢
Swiadomosci dla sensu $wiata, dzieki czemu per analogiam wspom-
niany plywajacy nie utonal. Ricoeur przeformuluje sens redukcji
transcendentalnej. W zmienionej przezen interpretacji staje sie ona
warunkiem umozliwiajacym relacje znaczacg, funkcje symboliczng
jako taka: ,Redukcja jawi sie raczej jako co$ ‘transcendentalnego’
wobec mowy, jako dana czlowiekowi mozliwoé¢ bycia czyms$
innym niz jedng sposéréd natur, mozliwo$¢ odnoszenia sie do rze-
czywistosci przez oznaczenie jej za posrednictwem znakéw. Ta rein-
terpretacja redukcji, zwiazana z filozofia mowy, jest catkowicie
zgodna z koncepcja fenomenologii jako ogélnej teorii znaczenia, teo-
rii mowy uogdlnionej”70.

To, co odslania si¢ na mocy redukcji, wydaje mi sie tozsamoscia
bytu i sSwiadomosci nieegologicznej (w szerszym ujeciu) oraz moz-
liwoscig wylaniania swiadomosci refleksyjnej z owej szerszej, impli-
cite zawartej w bycie Swiadomosci. W tej perspektywie swiadomos¢é
refleksyjna okazuje sie niezbedna dla ujawnienia sensu, do tego, aby
sens stal sie sensem dla ,ja”, ale zarazem nie jest ona instancjg konsty-
tuujaca 6w sens, ale jedynie wydobywajaca go z bytu i tym samym
wydobywajaca zen sama siebie. Stad z jednej strony §wiadomos¢
refleksyjna ,wykorzenia” czlowieka z bytu, poprzez wyréznienie

8 W ksiazce Marka Szulakiewicza Filozofia jako hermeneutyka, Wydawnictwo

UMK, Torun 2004, s. 57-58, czytamy: ,,hermeneutyka wymaga od czlowieka otwa-
rcia sie na $wiat, kulture, drugiego czlowieka. Nie ma rozumienia bez tego otwar-
cia. Taka otwartos¢ jest swoista redukcjg $wiata do przedobiektywnosci. Nie tak
jednak, jak redukowal Husserl, tracac $wiat. Jest to redukcja, w ktorej zyskujemy
caly $wiat. Rozumie¢, oznacza zatem koniecznosé decentrowania swojej wilasnej
pozycji wobec $wiata, kultury, drugiego czlowieka. (...) Praktyka rozumienia,
w ktorej warunkiem staje sie stuchanie, wymaga wyzwolenia z uprzedmiotowie-
nia i formalizacji $wiata. Obecnosé¢ $wiata nie jest juz zwigzana z jego reprezen-
tacjg, w ktorej to, co przedstawialo si¢ przed umystem, odbierane bylo jako obecne
i bedace. To nie my tez stawiamy rozumiejace pytania. (...) pytania istnieja
wewnatrz naszego zycia, naszego doswiadczenia, naszej historii. Rozumiemy do-
piero wtedy, gdy wlasnie te pytania ustyszymy. Stucha¢ $wiata nie oznacza zatem
odwotywania sie do jakich$ wzoréw, ktére moglyby regulowaé nasz odbiér rze-
czywistosci. Stucha¢ oznacza zawsze by¢ obecnym w $wiecie, a nie oglada¢ $wiat
z jakiego$ uniwersalnego, ponadswiatowego obszaru”.
70 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s. 266.
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(odlaczenie), ale z drugiej strony staje sie¢ warunkiem niezbednym
jego powrotu ku swym zrédlom, gdyz slady jej pochodzenia tkwig
w niej samej. Nakierowanie §wiadomosci na sama siebie pogtebia jej
alienacje (zwieksza opor ptywajacego, utrudnia plyniecie) i zacie-
mnia jej wlaéciwa nature. Dlatego tez staje sie ona najbardziej soba
(powraca do siebie), gdy nakierowuje sie na mowe bytu. Jest to moz-
liwe, gdyz Sswiadomos¢ indywidualna i Swiadomos¢ transcendenta-
Ina sg w istocie tym samym. Do powyzszej konstatacji prowadzi do-
Swiadczenie symboli, jako momentalnych przeblyskéw catosci,
transcendujgce czasowos¢ (i zarazem skoriczonos¢) sSwiadomosci re-
fleksyjne;j.

Wylania sie z powyzszego pytanie, czy mozliwa jest sSwiadomos¢
bez ,ja”. Jest to pytanie postawione juz nie na gruncie idealizmu
transcendentalnego, ale raczej na gruncie Heideggerowskiego by-
cia. Oto jak na powyzsze pytanie odpowiada Ricoeur:

ta [odstonieta przez redukcje - przyp. A.Z.] Swiadomos¢ nie ma cha-
rakteru egologicznego, jest wylacznie , polem”, polem cogitationes;
jest zatem do pomys$lenia co$ takiego jak swiadomosé bez ego. Stynny
artykut Sartre’a o transcendencji ego wykazatl to znakomicie. Totez
akt narodzin §wiadomoéci jako réznicy w stosunku do natury, czy
tez, mowigc za Levi-Straussem, pojawienie sie jezyka, w ktorym
,caly swiat za jednym zamachem stat sie znaczacy”, nie wymaga
podmiotu, cho¢ wymaga $wiadomosci jako pola cogitationes. (...) Re-
dukcja w pelnym sensie stowa jest powrotem do siebie wycho-
dzacym od innego, ktéry jest pierwiastkiem transcendentalnym juz
nie znaku lecz znaczenia”.

Ujmujac $wiat jako prestrukture rozumienia albo porzadek se-
miologiczny, Ricoeur nie obawiat sie (jak na przyktad Husserl), ze
byt pozbawiony centrum egologicznego rozsypie si¢ na kawatki.
Konsekwencja takiego ujecia jest potraktowanie bytu (w jego rézno-
rakich przejawach) jako podmiotu obdarzonego swiadomoscia. Jest
to wszak podmiot transcendentalny, wobec ktérego dualizm
podmiotowo-przedmiotowy staje sie czyms jedynie konwencjonal-
nym, wzglednym i wtérnym. Takie odsloniecie transcendentalnego
pola, w ktérym nastapilo zawieszenie ,naturalnego stosunku do
rzeczy”, stanowi w Ricoeurowskich rozwazaniach , potowe drogi”,
chociaz dosiega warstwy ,najgtebszej”. Owo oczyszczenie (droga
negatywna) ujawnia swoje implikacje w sferze naturalnego nasta-
wienia. Odnosze wrazenie, Ze na gruncie omawianej hermeneutyki

71 Tamze, s. 268, 270.
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istnieje plynne ,przejscie” pomiedzy nastawieniem naturalnym
i nastawieniem fenomenologicznym. Co wiecej, owo przejscie nie
ma charakteru ,skoku”, ale raczej charakter , odpowiedniosci”
(réwnoczesnosci). Wydaje sie wiec, cho¢ nie znajdujemy tego explici-
te u Ricoeura, ze jego zreinterpretowany sens redukcji transcen-
dentalnej niesie z soba donioste konsekwencje rowniez dla sfery ety-
cznej, bycia wobec Innego, a takze ustosunkowania cztowieka do
Swiata przyrody. Odslania przestrzenn dialogiczng ustanowiong
przez funkcje symbolizowania, ktora jest mozliwa dzieki ontologicz-
nie uwarunkowanej otwartosci swiadomosci refleksyjnej - z jednej
strony i sfery symbolicznej - z drugiej. W odpowiednim miejscu
przyjdzie jeszcze podjac ten temat. W kolejnym rozdziale rozwinie-
ta zostanie rowniez kwestia konstytucji podmiotowosci w oparciu
o naszkicowane tutaj Ricoeurowskie ujecie swiadomosci. Bedzie to
jakby druga czes¢ drogi, wlaczajaca w pole rozwazan , okaleczone”
subiectum i ukazujace sens jego samopotwierdzania poprzez ,mo-
wienie”. Bedzie to ,,powrét do podmiotu” po przejsciu przez powyz-
sze wyzwania semiologiczne.
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Podsumowanie czesci pierwsze;j.
Poréwnanie uje¢ Swiadomosci Ingardena i Ricoeura

Na tle powyzszych analiz rysuja si¢ podobieristwa i réznice do-
tyczace ontologicznego statusu §wiadomosci w refleksji Ingardena
i Ricoeura. Obydwa ujecia daja sie scharakteryzowac¢ w odniesieniu
do zastanej tradycji fenomenologicznej Husserla, z ktorej sie wy-
wodza i wobec ktorej sie dystansuja.

Po pierwsze, Ingarden i Ricoeur sprzeciwiaja sie¢ idealizmowi
transcendentalnemu Husserla. Swiadomo$¢ w ich ujeciu jest kon-
kretna i indywidualna. Jako taka nie jest juz podstawa konstytucji
czlowieka i $wiata, ale stanowi jedynie powierzchniowa warstwe
zycia. Jej status i rola konstytutywna zostaja w znacznej mierze
oslabione. Jednak z drugiej strony u Ingardena, obok wizji §wiado-
mosci rozumianej psychologicznie, pojawia sie réwniez mniej eks-
ponowana antypsychologiczna, nieidealistyczna (inaczej niz u Hus-
serla) i transcendentalna wizja §wiadomosci. Z kolei Ricoeur pisze
o bycie jako §wiadomosci nieegologicznej, z ktérej dopiero ,wynu-
rza” sie $wiadomos¢ indywidualna.

Po drugie, modyfikacji ulega metoda fenomenologiczna, jej
przebieg i sens. Obaj filozofowie obieraja inng niz Husserl optyke.
Dla autora Idei celem metody fenomenologicznej mialo by¢ upra-
womochnienie poznania, miala ona gléwnie wymiar epistemologicz-
ny. Natomiast zaréwno u Ingardena, jak i u Ricoeura obrana metoda
ma réwniez wymiar praktyczny i jest stosowana ze wzgledu takie
cele, jak: odstanianie przestrzeni sensu, samorozumienie, poszerzanie
obszaru $wiadomosci, wolno$¢, ustosunkowanie sie wobec Innego.
U obu myslicieli epistemologiczny i praktyczny aspekt filozofii
lacza sie ze soba i wyrastaja z okreslonej ontologii. Uwzgledniaja
metode eidetyczng, ktéra odstania swiat jako sens $wiata i umozli-
wia docieranie do istoty rzeczy, modyfikuja zas Husserlowska reduk-
gje transcendentalng, zawieszajaca realnos$¢ psychofizycznego ,ja”.
Sens redukcji transcendentalnej stanowi pewne miejsca niedookres-
lone u Ingardena. Zdaniem filozofa nie daje sie oddzieli¢ swiadomo-
Sci transcendentalnej od ,ja” osobowego, zatem redukcja ta moze
miec¢ jedynie sens metodyczny. Natomiast u Ricoeura zmodyfiko-
wana redukcja transcendentalna odstania pole przedrozumienia,
gdyz ,sytuuje” swiadomos¢é wewnatrz mowy Bytu i umozliwia funk-
cje symbolizowania.



104 Czgs¢ 1. Ontologiczny status Swiadomosci

Po trzecie, zaré6wno Ingarden, jak i Ricoeur, w przeciwienstwie
do Husserla, uwzgledniaja istnienie i waznos¢ tres$ci wykra-
czajacych poza $wiadomosé.

Po czwarte, obaj podkreslaja, ze cecha SwiadomoSci jest jej in-
tencjonalnosé: Swiadomos¢ musi by¢ najpierw $wiadomoscia na-
kierowang na treSci wobec niej zewnetrzne, aby nastepnie sta¢ sie
samo$wiadomoscia.

Po pigte, w ujeciu obu filozofow swiadomos¢ nie daje sie utoz-
sami¢ z ,ja”. U Ingardena swiadomo$¢ sytuuje sie na powierzchni
czlowieka i zostaje ugruntowana w ,ja” osobowym, ktére bedac
niejako przed $wiadomoscia, w swiadomosci dopiero sie ujawnia.
Ingarden pisze o ,bramie swiadomosci”, ktéra stanowi pewien
izolator pomiedzy czlowiekiem i $wiatem. Natomiast u Ricoeura
(uwzgledniajgcego perspektywe Heideggerowska) swiadomosé
wylania sie z bycia i nieustannie powraca do swej podstawy, stale
modyfikujac swoj punkt wyjscia. Zatem u Ingardena wylania sie
pytanie o mozliwos¢ istnienia ,ja” osobowego bez swiadomosci,
natomiast u Ricoeura pytanie o mozliwoé¢ istnienia $wiadomosci
bez ,ja”.

Po szoste, $swiadomos¢é jest procesem, jej istota jest ciaglosé
i czasowos¢.

Po si6édme, interesujaco zarysowuje sie zestawienie obu ujec¢
Swiadomosci wobec ogarniajagcego bytu. Zdaniem obu filozo-
fow Swiadomos¢ nie jest pozaswiatowa, ale jest immanentnie
uwiklana w swiat. Dla Ingardena §swiadomos¢ petni role tacznika
i zarazem izolatora pomiedzy czlowiekiem i $wiatem. Zjawiska
psychiczne i $wiat stanowia odrebne, samodzielne dziedziny, po-
zostajace z soba w relacji przeplatania, wzajemnie na siebie od-
dzialujac. Sa zatem samodzielne bytowo i zarazem zalezne. Nato-
miast u Ricoeura $wiadomos$é wylania sie z bycia, stanowiac
z jednej strony o zakorzenieniu czlowieka w $wiecie, a z drugiej
strony o jego oderi oderwaniu. Jako wylaniajaca sie ze swojej pra-
podstawy, $wiadomos$¢é dazy nieustannie do zjednoczenia ze swo-
im zrédtem. Swiadomos¢ ludzka (refleksyjna, doznaniowa) jest tyl-
ko pewna postacia $wiadomosci, wylaniajaca sie z bytu ujetego
jako swiadomos¢é w szerszym sensie.

Po 6sme, u obu filozof 6w $wiadomo$¢é charakteryzuje si¢ otwar-
toscia, a jej zadaniem staje si¢ nieustanne transcendowanie samej
siebie, poszerzanie wiasnego obszaru o tresci stanowiace jej innos¢.

Po dziewiate, dla Ingardena mozliwe jest bezposrednie poznanie,
natomiast u Ricoeura mamy do czynienia z poznaniem znakowo



Rozdziat 2. Ricoeura hermeneutyka Swiadomosci. Pomiedzy byciem a refleksjg 105

i symbolicznie zaposredniczonym, czyli droga okrezna, dluga.
W przypadku samopoznania, u obu filozofé6w dokonuje sie ono
w skierowaniu $wiadomosci ,na zewnatrz”, nie jest zatem intro-
spekcja. Przypadek graniczny stanowi dla Ingardena intuicja prze-
zywania, kiedy to Swiadomo$c¢ czego$ jest zarazem samoswiado-
moscia, ktéorag mozna dostrzec rowniez w refleksji Ricoeura, kiedy
stwierdza, ze sa sytuacje, w ktérych , wewnetrznos¢ staje sie szczy-
tem zewnetrznosci”.






Czesc 11

SWIADOMOSC
A KONSTYTUCJA
PODMIOTOWOSCI






Rozdzial pierwszy

Konstytutywne momenty bytu osobowego
u Romana Ingardena

...trzeba umiec przy sobie pozostac bez lgku zatraty siebie w czasie
i bez ulegania pozorowi bycia rzeczq na Swiecie. Pozostac zas przy
sobie to znaczy nie tylko zwigkszy¢ samowiedze wtasnego ,ja”
w réznych jego kolejach, lecz nadto mie¢ sie we wiadzy swojej
i w starciu z przeciwnosciami losu, z sobg, z zagadnieniami zZycia
budowaé siebie samego jako wcigz wzmagajgcq sie moc we-
wnetrzng. Zaufaé sobie i swemu istnieniu.

Roman Ingarden!

Roman Ingarden rozpatruje byt ludzki w jego strukturalnym uwa-
rstwieniu. W budowie czlowieka wyréznia ciato i monade duchowa.
Monada duchowa jest konstytuowana przez swiadomos¢ wraz ze
strumieniem przezy¢ przez oraz czyste ,ja” (glebie bytowa). Owo
czyste ,ja”, pierwsze z trzech wyréznionych znaczen ,ja”, daje sie je-
dynie abstrakcyjnie odréznic od ,ja” osobowego (drugiego znaczenia
»ja”). Czyste ,ja”, jak pamietamy, zostalo wyréznione ze wzgledu na
zwiagzek ze Swiadomoscig. Nalezy wszak podkresli¢, ze jakkolwiek
jest ono przynalezne strukturze swiadomosci, to jednak nie stanowi
immanentnego skladnika $wiadomosci. Poniewaz nie zawiera si¢
efektywnie w samym strumieniu przezy¢, ,moze ono by¢ wziete
w pewnej abstrakgji, jako spetniacz wilasnie danego i tylko tego aktu,
albo w pelnej konkretnosci - jako Zyjace w catym strumieniu $wiado-
moéci identyczne czyste Ja, ktére utrzymuje sie jako to samo w rozwi-
jajacej sie ciggle mnogosci przezy¢”2. Poza swiadomoscia i czystym

R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, dz. cyt., s. 68.
2 R.Ingarden, Spér..., t. 11, dz. cyt., s. 170.
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»ja” Ingarden wyréznia w monadzie duchowej dusze wraz z istnos-
cia psychiczna (stanowiong przez sity psychiczne, energie zyciows,
temperament i charakter). Gwarancje i zarazem podstawe jednosci
dla powyzszych momentéw bytowych stanowi ,ja” osobowe. Cho-
dzi tu o drugie z wymienionych w pierwszej czesci pracy znaczer
»ja”, stanowigce szczegodlnie ustrukturalizowane centrum osoby?.
Krystalizuje si¢ ono na podlozu wyzej wymienionych , warstw”
jako aksjologiczne centrum dyspozycyjne czlowieka, dzigki ktore-
mu ten moze dopiero egzystowac jako osoba. Bez owego centrum
(przezywajacego ,ja” osoby) istota czlowieka spadiaby do rzedu
~jakiej$ rzeczy” i nie moglaby spetnia¢ pewnego sposobu zachowa-
nia sie, powinnosci i odpowiedzialnosci, czyli nie mogtaby by¢ pod-
miotem dzialania.

3 W historii filozofii pojecie osoby (persony) zmieniato swoje znaczenia. Stowo per-
sona poczatkowo oznaczalo maske, przez ktéra przechodzi glos aktora (per sonare).
W poézniejszym okresie persona oznaczata imiona, przywileje i jednostkowe upraw-
nienia do obrzedéw. Dzieki stoikom persona stala sie bytem o wymiarze moralnym, co
zostalo w teologii chrzescijaniskiej podbudowane okreslona teologia. W najbardziej
rozpropagowanym ujeciu filozoficznym Boecjusza osoba to ,,indywidualna substan-
cja rozumnej natury” (rationalis naturae individua substantia). Definicje te przejat s$w. To-
masz z Akwinu i ogdlniej mysl sredniowieczna. Sw Augustyn, a za nim Kartezjusz
rozumieli osobe jako ztozenie dwoéch substancji: umystu i ciata, przy czym podkresla-
li, Ze wiaze si¢ ona przede wszystki z umyslem, ktéry przynajmniej teoretycznie moze
»~oderwac” sie od ciata. Nowozytnos¢ sktonna byla utozsamiaé osobe i podmiot.
Locke definiowal osobe jako inteligentny byt myslacy, ktéry bedac obdarzony
umystem i refleksja, moze sam siebie uznac za tego samego dzigeki §wiadomosci toz-
samej z mysleniem. Osoba, tozsama z mysleniem, moze by¢ nawet ta sama osoba po
przeniesieniu do innego ciata, jesli tylko bedzie $wiadoma swoich przesztych dziatan,
czyli dzigki pamieci. Strawson wyjasnia osobe w niekartezjaniski sposob: osoba stano-
wi tu podstawowy konkret, ktéremu w sposéb nierozerwalny, na mocy orzecznikéw,
sa przypisane wilasciwosci psychiczne i cielesne. (Por. P. Foulkes, G. Vesey, Filozofia.
Stownik encyklopedyczny, thum. M. Iwanicki, S. Judycki, M. Kowalczyk, A. Stanistawiak,
R. Wierzchostawski, J. Wojtysiak, A. Zychska, wyd. TTW, Warszawa 1997, s. 233).
Wspolczesnie pojecie osoby zostalo spopularyzowane w filozofii ztaszcza za sprawa
personalizmu, egzystencjalizmu 1i filozofiom dialogu. Wedtug personalizmu ,,0soba”
stanowi wartosciujace okreslenie cztowieka: jest noénikiem praw, wartosci, godnosci,
przedmiotem szacunku itp. Personalisci (Mounier, Maritain) odrézniaja osobe od jed-
nostki. Osoba nie daje sie opisaé, zamkna¢ w kategoriach, wymyka sie klasyfikacjom
(zob. tamze). Mozna wyrézni¢ dwa nurty pojmowania osoby: substancjalistyczny
i relacjonistyczny. Przedstawiciele pierwszego (Gilson, Maritain, Krapiec, Gogacz)
odwoluja sie do egzystencjalnej metafizyki §w. Tomasza i Boecjusza. Przedstawiciele
drugiego nurtu definiujg osobe poprzez wskazanie jej wiezi, dziatari i przejawoéw:
a) ze wzgledu na relacje z Bogiem (K. Rahner), b) z Ty (M. Buber), c) z sobg przez
wlasne przezycia (K. Jaspers), d) z soba przez swiadomos¢ wolnosci (J.-P. Sartre),
z caloscia (P. Teilhard de Chardin). Filozofowie niechetni metafizyce i absolutystycz-
nej moralnosci traktujg osobe jako hipostaze.
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Zdaniem Ingardena stawanie si¢ osoba stanowi dla cztowieka za-
danie, a nawet wysilek, dzieki ktéremu moze on dopiero wyjs¢ poza
swoja zwierzecos$¢. Czlowiek zyje bowiem na granicy dwéch $wia-
tow: zjednej strony $wiata Przyrody, a z drugiej Swiata specyficznie
ludzkiego, przy czym oba te $wiaty go przerastaja. Kondycja ludzka
charakteryzuje sie zatem rozdarciem, a nawet tragicznoscia i czlo-
wiek musi wktada¢ spory wysitek, aby urzeczywistnic¢ samego siebie,
partycypowac w $wiecie wartosci, stawac si¢ wolnym i tym samym
przezwyciezaé wcigz zagrazajacy mu chaos. Dazenie do ukonsty-
tuowania samego siebie i tym samym przekroczenia $wiata Przyro-
dy wyraza sie¢ w dazeniu do integracji pomiedzy wyréznionymi
przez Ingardena komponentami cztowieka: swiadomoscia, dusza
i ciatem. Autor Ksigzeczki o cztowieku podkresla, ze wyréznienie po-
szczeglOlnych warstw czlowieka, lacznie z cialem, ma charakter
jedynie strukturalny i heurystyczny, i tak nalezy je traktowag, ja-
ko ze ujmuje czlowieka jako psycho-fizyczno-duchowa jednosé.
Owa jednosc¢ jest jednoscia zarazem potencjalna, jak i celowg, jednak
dazac do owej jednosci, cztowiek wciaz , przezywa” stany dezinte-
gracji, w ktorych doswiadcza oddzielnosci ciala, duszy i $wiadomo-
Sci. Rozréznienie to mozna zatem potraktowac z jednej strony jako
zabieg metodologiczny, a z drugiej jako wyraz ludzkiego wewnetrz-
nego do$wiadczenia. Majac to ostatnie na uwadze, chcialabym w dal-
szej czeSci rozwazan podjac za Ingardenem zagadnienie stosunku
Swiadomosci do duszy (osoby) cztowieka z jednej strony oraz $wia-
domoéci do ciata z drugiej.

1.1. ,Ja” substancjalne jako warunek podmiotowosci

Jak napisatam w pierwszej czesci pracy, swiadomos¢, zdaniem In-
gardena, jest powierzchnig, poprzez ktéra ujawnia sie glebsza war-
stwa czlowieka, jaka jest ,ja” osobowe. To ostatnie moze si¢ niejako
przedostawac przez ,brame $wiadomosci”, jednak nie jest w niej
ukonstytuowane i si¢ w niej efektywnie nie zawiera. Swiadomosé
jest procesem, w ramach ktérego cztowiek spelnia przezycia (akty
Swiadomosci), dzieki ktérym moze swoja strukture do pewnego
stopnia , przeswietli¢”. Jak juz wiadomo, §wiadomos$¢ moze sie
kierowa¢ zaréwno do ,wnetrza”, jak i na ,zewnatrz” czlowieka,
przez co ten moze zaja¢ okreslone stanowisko wobec siebie i Swiata
zewnetrznego. Zatem ,ja” osobowe, chociaz wigze sie ze sfera
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$wiadomosci, zarazem ja przekracza, jest wobec niej swego rodzaju
transcendensem. Jak pisze Ingarden:

...prawie nie znamy siebie w swej ostatecznej, konstytutywnej natu-
rze indywidualnej (...) jestesmy sobie samym niemal obcy (w sensie
jasnego niezaprzeczalnego prezentowania si¢), jakkolwiek - albo le-
piej mowiac: dlatego wlasnie, ze - jesteSmy w pelnym sensie sobg sa-
mym, owym w swej naturze ukonstytuowanym jedynym, niepo-
wtarzalnym indywiduum psychofizycznym (...). Nie rozumiemy
siebie (a takze najczesciej innych) nawet wtedy, gdy w pewnych fa-
zach naszego zycia odstania nam si¢ nasza natura indywidualna, bo
ta natura jest wiasnie dla nas czyms bardzo obcym, niemal niesamo-
witym, w swej pierwotnosci i jedynosci. Jezeli odstania nam si¢ na
moment, stajemy zdumieni i oniemiali, Ze tacy jesteSmy*.

Ingarden polemizuje z tradycja neokantowska (zwtlaszcza z Na-
torpem), dla ktorej czyste ,ja” nie bylo poznawalne ani w sposéb
bezposredni, ani tez w nakierowanej nan refleks;ji i ktore jako takie
mialo stanowi¢ jedynie zalozenie wszelkiego poznania. Owa trady-
cja nawigzywata bowiem do Kantowskiej transcendentalnej aperce-
pcji, ktéra, przypomnijmy jeszcze raz, wyrazala sie w stwierdzeniu,
iz, Przedstawienie ‘mysle” musi moc towarzyszy¢ wszystkim moim
przedstawieniom, inaczej bowiem bytoby co$ we mnie przedstawio-
ne, co by wcale nie moglo by¢ pomyslane”>. Chodzilo tu o owo bez-
posrednie, pierwotne czucie siebie, ktore nieustannie wymyka sie
ujeciu pojeciowemu, jako ze wykracza poza nie i mu zarazem towa-
rzyszy. Kant poszukiwal pierwotnej (w sensie transcendentalnym),
wyprzedzajacej refleksyjnosc tozsamosci i jednosci ,ja”, ktére chciat
z kolei uczyni¢ podstawa wszelkiej mozliwej syntezy przedmioto-
wej. Dla Ingardena pierwotna jednos¢ ,ja” jest réwnie wazna, jed-
nak nie tyle jako warunek mozliwosci przedmiotowego poznania, ale
raczej ze wzgledu (o czym byla mowa wyzej) na ugruntowanie jedno-
Sci swiadomosci i jej etycznego wymiaru. Pierwotne poczucie siebie
jest zatem warunkiem niezbednym do tego, aby ,ja” mogto zachowa¢
tozsamos¢ we wszystkich przemianach i przezyciach, w ktérych bie-
rze udzial, a takze uchroni¢ sie przed popadnieciem w chaos pood-
dzielanych od siebie przezy¢, czyli przed tzw. ,rozszczepieniem
Swiadomosci”, co mogtoby dalej prowadzi¢ do niemozliwosci roz-
poznania samego siebie itp. Tego typu ,rozbicie” wystepuje na
przyklad w schizofrenii albo innych chorobach dezintegracyjnych,

R. Ingarden, Spor..., t. 11, dz. cyt., s. 186-187.

5 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 238.
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ktérych geneze i przebieg do dzi$ trudno pojac i opisa¢. Ingarden
stwierdza, ze by¢ moze dochodzi w tych trudno wytlumaczalnych
przypadkach do pewnego ,,pozornego” lub nawet (w przypadkach
skrajnych) rzeczywistego rozerwania wiezi pomiedzy swiadomos-
ciq wraz z przezyciami a ,ja” osobowym. Autor Ksigzeczki o cztowie-
ku uchyla tym samym mozliwos¢, jakoby wilasnie owe przypadki
chorobowe ukazywaly, ze by¢ moze ,ja” jest tylko pozorem, ijakoby
mogly w jaki$ sposéb ukazywac niedostepna dla tak zwanej ,nor-
malnie” funkcjonujacej osoby istote rzeczywistosci. Sprawa ta wy-
daje mi sie bardzo dyskusyjna i kaze zostawi¢ w tym momencie
w zawieszeniu kwestie: czy istotnie ,ja” jest substancjalna, efek-
tywna podstawa jednosci strumienia, czy tez raczej pewnym po-
zorem, konstytuujacym sie na jej powierzchni. Do tej kwestii jesz-
cze w niniejszej pracy powrdce. W kazdym badz razie Ingarden
pozostaje przy pierwszej ewentualnosci, zakladajac tozsamos¢ ,ja”,
dzieki ktérej dopiero:
tworzy sie pewna jedno$¢ naszego zycia i naszej rzeczywistosci, kto-
ra wyplywa z identycznosci spraw waznych dla nas, z pokrewien-
stwa naszych przygod, a takze z zasadniczej postaci naszych zainte-
resowarn i sposobéw reagowania. Pozwala nam ona niejako przerzu-
ca¢ most ponad zdarzajacymi sie fazami nieprzytomnosci i stworzy¢
podstawy dla jednosci naszego strumienia $wiadomosci mimo luk
w toku przezyco.

Chociaz Ingarden zgadza sie z Kantem, ze pierwotne czucie si¢
soba faczy przezycia $wiadomosci w jedna catos¢ organiczna, to jed-
nak nie podaza dalej tropem filozofa z Krélewca i nie przechodzi na
pozycje idealizmu (przynajmniej w odniesieniu do sfery zjawisk), co
bytoby, jego zdaniem, zbyt pochopnym rozstrzygnieciem Sporu. Nie
zgadza sie rowniez z Kantem, a dalej z Natorpem w sprawie nie-
moznosci refleksyjnego uchwycenia ,ja” osobowego’. Chociaz, jak

% R.Ingarden, Spor..., t. 11, dz. cyt., s. 162.

7 Zdaniem Kanta , podmiot na drodze refleksyjnego zwrécenia sie ku sobie sa-
memu nie jest w stanie wyjasni¢ swojej tozsamosci, bowiem, Zeby tego dokonad,
nalezaloby wykaza¢, ze ‘Ja ujmujace’ refleksji jest tym samym co ‘Ja ujmowane’.
(...) samo$wiadomosci nie mozna opisa¢ za pomoca refleksji. Wpisana w podmiot
refleksja nie dysponuje zadnym kryterium, na podstawie ktérego mégtbym usta-
lié, ze faktycznie jestem tym, ktérego ujmuje w sposéb przedmiotowy. Musze wiec
dysponowaé odmiennym od refleksyjnego dostepem do podmiotowo-przed-
miotowej jednosci samoswiadomosci. Konstatacja tej jednosci musi wiec poprze-
dza¢ sam akt refleksji”, E. Nowak-Juchacz (red.), Transcendentalna filozofia praktyczna,
WN IF UAM, Poznan 2000, s. 46.
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wynika z cytowanej na poczatku rozdziatu Ingardenowskiej wypo-
wiedzi, ,ja” osobowe wraz z przynaleznag mu natura konstytu-
tywna pozostaje w znacznej mierze skryte, a nawet niekiedy obce
Swiadomosci, to jednak w jaki§ sposoéb przezen przeziera, jakby
,odslania sie nam na moment”. Jakkolwiek autor Ksigzeczki o czto-
wieku przyznaje, ze najpierwotniejsze doswiadczenie samego siebie
jest dane w intuitywnym przezywaniu, poprzedzajacym refleksje
i dualizm podmiotowo-przedmiotowy, to jednak twierdzi (za Hus-
serlem), ze nakierowane na samego siebie akty refleksyjne réwniez
moga do pewnego stopnia umozliwia¢ dostep do ,ja” osobowego,
bez degradowania go do jakiej$ tylko , przedmiotowej danej”.
Zaréwno Kantowska transcendentalna apercepcja, jak i Husser-
lowska intuicja przezywania $wiadcza o tym, ze Swiadomos¢, ktéra
ujmuje ,ja” w spos6b przedmiotowy, zarazem poza nie wykracza.
Zatem czlowiek, majacy tendencje do ujmowania siebie w okreslo-
nych granicach, zarazem te granice transcenduje, przez co nigdy nie
moze do korica zidentyfikowac sie z owym ujetym przez siebie ,ja”.
Kazdorazowo bowiem moze na siebie spojrzec ,jakby z boku”. Zda-
niem Ingardena w podmiotowaniu wlasnym przezyciom wyraza
sie zwigzek bytowy pomiedzy ,ja” osobowym i sSwiadomoscig. ,Ja”
moze by¢ wprawdzie przez jaki$ czas nieSwiadome, ale dopiero
dzieki swiadomemu przezywaniu i rozwijajacej sie¢ w nim samowie-
dzy mozliwe staje sie¢ ksztaltowanie siebie, urzeczywistnianie swej
natury$. Swiadomos¢ siebie (jako doznajacego, myslacego, kocha-
jacego, a takze ustosunkowujacego sie jakos wobec innego cztowie-
ka) jest mozliwa dzieki spelnianym aktom gwiadomosci. Zrédtem
aktéow swiadomych jest dzialajacy podmiot, przy czym dzialanie

8 Przede wszystkim uderza waga, jaka Ingarden przyznaje tzw. samowiedzy
czlowieka w ksztaltowaniu jego osobowosci, w uzyskiwaniu wiekszego stopnia
wewnetrznej integracji (brak samowiedzy sprzyja dezintegracji osobowosci, jej
rozpadowi). (...) Czlowiek ‘pusty’, skierowany wylacznie na zewnatrz, nie jest
jeszcze, jak mozna mniemad, ‘zty moralnie’ - tak jak czlowiek bogaty wewnetrznie
i skierowany ‘ku sobie’ nie jest przez to samo moralnie dobry. (...) Samowiedze
mozna zatem zinterpretowac jako wartos¢ osobowa, stanowiaca podbudowe
i warunek co najmniej niektérych wartoSci moralnych, takich jak wiernosé
idealom, zwyciestwo nad soba i wytrwanie w chwilach préby. Wartos¢ ta zara-
zem sprzyja wewnetrznej integracji i harmonii czlowieka, co zbliza ja do warto-
§ci moralnej [podkr. A.Z.] (...) wewnetrzna harmonia uwarunkowana jest
wszechstronnym rozwojem wladz czlowieka, wszechstronnoscia jego zaintereso-
wan i dzialalnosci, glebokoscig zycia emocjonalnego i intelektualnego; przeciwsta-
wiana jest powierzchownosci, niezdolnosci do glebszych wzruszen”, M. Golaszew-
ska, Romana Ingardena filozofia moralnosci, ,Etyka” 1971, nr 9, s. 122.
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ujmuje Ingarden bardzo szeroko, wiaczajac w nie réwniez wszelkie
przezycia, nadawanie senséw, poznawanie, rozumienie, spostrze-
ganie itp. Dopiero podmiot swiadomy moze by¢ otwarty na $wiat
i obecny samemu sobie, dzieki czemu moze dziala¢. Owa samowie-
dza staje sie warunkiem niezbednym (cho¢ jeszcze niewystar-
czajacym) mozliwosci ksztaltowania samego siebie. Chociaz ,ja”
moze ,chwilowo” istnie¢ bez spelniania swiadomych przezy¢, to
niemozliwa jest sytuacja odwrotna, bowiem spetniane przezycia sa
zawsze czyimi$ przezyciami. Nie moga zaistnie¢ bez spelniania ich
przez jaki$ podmiot. Przezycie wskazuje zawsze na swoja podsta-
we, jaka jest jedno indywidualne ,ja”:
Akt swiadomosciowy, przezycie w tej czy innej swej odmianie, nie
moze by¢ niczyim przezyciem. Innymi stowy: akt Swiadomosci jest
zuwagi na wlasciwa mu z istoty forme, z koniecznosci niesamodzie-
Iny bytowo w stosunku do Ja Swiadomosci, a takze jest $cisle splecio-
ny z przezyciami, z ktérymi wspotwystepuje i sasiaduje w czasie, po
ktérych wystepuje albo w ktore sie przeksztalca, i z uwagi na swa
forme jest wobec nich niesamodzielny bytowo?.

Wytlania sie wiec ,ja” osobowe, wziete jako przedmiot trwajacy
w czasie i ,bijace” zeni jako ze swego Zrodia przezycia, ktore jako
wzajemnie od siebie nierozdzielne tworza , strumiert” swiadomosci.
Podmiot nalezaloby usytuowa¢é na osi ,ja” osobowe - spelniane
przezen przezycie, przy czym swoimi korzeniami siega on jeszcze
dalej, wyrastajac z ,duszy” cztowieka, o ktorej bedzie dalej jeszcze
mowa. Najlepiej oddaja jego istote wyrazenia typu: ,ja mysle”, ,ja
robi¢”, ,ja moge”, ale réwniez ,ja jestem tym lub owym”. Wazna,
wylaniajaca sie tu kwestia pozostaje zwigzek bytowy pomiedzy
podmiotem (,,ja”) i spetnianymi przezen przezyciami. Jak juz zo-
stalo napisane, te dwa , przedmioty” nie sa wobec siebie samodziel-
ne. Przezycia wyrastaja z ,,ja” jako konieczne dopelnienie jego natu-
ry i chociaz podmiot méglby jako tako bez ich spelniania istnie¢, to
jednak nie dotaczaja sie one do niego w spos6b przypadkowy, jako
co$, co mu sie od czasu do czasu zdarza, wskutek pewnych okolicz-
nosci. Wrecz przeciwnie, stanowia one istotne dopelnienie natury
pomiotu, ktéry bez nich, cho¢ moze ,chwilowo” istnie¢ (na
przyklad w stanie snu), to jednak na dtuzsza mete pozostaje bez nich
jakby kaleki. Zdaniem Ingardena dopiero dzieki swiadomosci

9 R. Ingarden, Spor..., t. 11, dz. cyt., s. 172.
10 Kto chcialby strumien §wiadomosci odcia¢ od Ja i ograniczy¢ go jedynie do
momentéw dajacych sie wykry¢é w sposéb immanentny, temu musialby sie on
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podmiot uzyskuje wolnos¢ i wladze nad soba, dzieki ktérym
moze aktualizowaé swoja, zawarta w zarodzi in potentia, nature
konstytutywna, a takze ksztaltowaé samego siebie w zakresie
swych mozliwych przemian. Ingarden okresla zwiazek pomiedzy
podmiotem i $wiadomoscia jako samodzielnos¢é materialnie ogra-
niczona, ktéra miataby sytuowac sie pomiedzy samodzielnoscig
a niesamodzielnoécig bytowa. Scistosé zwigzku pomiedzy oboma
»Cczlonami” jest w znacznej mierze zalezna od zachowania si¢ pod-
miotu, od sposobu jego zycia. Pomiedzy ,ja” a swiadomoscia za-
chodza bowiem znaczne réznice natury formalnej: podmiot jest
przedmiotem trwajacym w czasie, a Swiadomos¢é procesem. Proces
jest ze swej istoty, w charakterystyce Ingardenowskich przedmio-
tow, niesamodzielny bytowo. Ze wzgledu na réznice formalne
~Pprzedmioty” te nie stapiaja sie ze sobg, cho¢ trudno bytoby zazna-
czy¢ badz uchwycic refleksyjnie jaka$ przebiegajaca pomiedzy nimi
granice. Jako ze podmiot jest Zrodlem przezy¢, a przezycia moga
istotnie dalej modyfikowaé podmiot, zachodzi pomiedzy nimi obu-
stronna zaleznos¢.

Podmiot u Ingardena jest zar6wno czynny, jak i doznajacy.
Samo doznawanie wskazuje juz na podmiot, gdyz nie ma doznawa-
nia bez doznajacego. Tym dwoém aspektom podmiotu odpowiadaja
dwarodzaje przezy¢: bierne przezycia, zmuszajace podmiot do zno-
szenia czego$, poddania sie czemus (jakim$ oddziatujgcym nan oko-
licznosciom), oraz przezycia czynne, ktore, jak juz zostalo zaznaczone
wyzej, filozof ujmuje bardzo szeroko. Sa to wszelkie operacje $wia-
domosciowe, w ktérych podmiot , wydaje cos z siebie na $wiat”, po-
przez ktore sie realizuje (wlaczajac réwniez wszelkie mysli, akty
sensotworcze). Nie sa to zatem tylko dzialania wigzace sie z jakas fi-
zyczna zmiang w fizycznym Swiecie.

Podkreslenie przez Ingardena doznaniowego aspektu podmio-
towosci wydaje sie mie¢ bardzo donioste znaczenie, gdyz podmioto-
wos¢ jest zazwyczaj kojarzona z pewna ekspansywnoscia, wolnoscia

ukaza¢ jako twor niezupelny i w wielu wypadkach niezrozumialy, ktéry skla-
nialby do zastanowienia sie nad jaka$ nieoczekiwang ‘teleologia’. Bylby on tez
tworem, w ktérym musiatoby sie przeoczy¢ szczegdlng ‘pierwszoosobowa’ forme
jego rozgrywania sie albo uwzgledniajac ja przynajmniej nie wyciaga¢ odpowied-
nich wnioskéw z jej istnienia. Nie inaczej byloby tez z ‘czystym’ Ja odcietym od
Swiadomosci. Tak okaleczona $wiadomo$é uniemozliwiataby nam zarazem zrozu-
mienie wszystkiego, co istnieje i jest tak lub inaczej transcendentne wobec §wiado-
mosci, wylacznie na podstawie momentéw w tak okaleczajacy sposéb pojmowanej
$wiadomosci”, tamze, s. 178.
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(na przyktad u Kanta, Fichtego, Kartezjusza), natomiast wszelka pa-
sywnos¢, doznaniowos¢ traktowana bywa jako jej innos¢ i pewnego
rodzaju stabos¢. Immanentne wigczenie doznaniowosci w zasieg
podmiotu umozliwia ostabienie samej tej dychotomii (czyli ostabie-
nie przeciwstawienia: ,czysta” aktywnosc - ,czysta” pasywnosc).
W tej perspektywie niemozliwa staje sie na przyktad, co niejedno-
krotnie podkresla Ingarden, Kantowska wolnos¢ absolutna. Nie moz-
na sila woli zignorowac doznania bélu, ale trzeba sie do niego jako$
ustosunkowac (na przyklad zintegrowaé z bélem, znosi¢ bol, wal-
czy¢ z bolem, cierpiec bol itp.), co wydaje sie potwierdzone przez co-
dzienne, najbardziej potoczne doswiadczenia. Samo ustosunkowa-
nie sie do b6lu zawiera w sobie jakie$ dziatanie, a to ostatnie zaklada
pewien dystans do bélu (mniejszy badz wiekszy). Zakres tego dys-
tansu sytuuje sie w przestrzeni pomiedzy doznaniem i dziataniem,
ajego ,szerokos¢” wydaje sie zalezna w pewnym stopniu od pracy
$wiadomosci (jakosci przezy¢ nakierowanych na bol). Owa , prze-
strzen” stanowilaby zarazem przestrzen wolnosci, przetamujaca
behawioralny automatyzm (,,akcja - reakcja”), tym samym stano-
wigc warunek odpowiedzialnosci. Waga jej istnienia, a takze mozli-
wosci jej poszerzania polegaja m.in. na tym, ze proba jej uchwycenia
w subiektywnym, codziennym doswiadczeniu dawataby szanse
przeciwdziatania na przyklad destrukcyjnym zachowaniom, a tym
samym pomagataby zachowa¢ duchowa ré6wnowage!l. Zagad-
nienie mozliwosci istnienia przestrzeni pomiedzy doznaniem
i dzialaniem wiaze si¢ u Ingardena, o czym byta mowa w pierwszej
czesci niniejszych rozwazan, z ujeciem czlowieka jako systemu
wzglednie izolowanego wyzszego rzedu, zbudowanego z mniej-
szych podsystemow:

Wiemy, ze caly system nerwowy rozpada sie na r6zne podsystemy:
w szczeg6lnosci na moézg i licznie rozgalezione nerwy obwodowe
albo na system wegetatywny i animalny. Jesli zakoriczenie jakiego$

1 Wiecej na ten temat zob.: D. Goleman (red.), Emocje destrukcyjne. Jak mozenty

je przezwyciezyc? Dialog naukowy z udziatem Dalajlamy, thum. A. Jankowski, Rebis,
Poznan 2003. Ksigzka tea jest owocem spotkania psychologéw i filozoféw zachod-
nich z tradycja buddyjska, liczaca sobie ponad 2500 lat. Ukazane w niej zostaje
miedzy innymi, jak metody pracy ze $wiadomoscig (m.in. techniki medytacyjne)
pozwalaja poglebi¢ dystans mentalny wzgledem odpowiedzi na okreélone dozna-
nia (nie chodzi tu bynajmniej o dystans czasowy), co jak ukazaly badania empi-
ryczne, prowadzone m.in. przez Richarda Davidsona (badaniu zostali poddani
mnisi praktykujacy przez lata medytacje oraz niepraktykujaca grupa kontrolna),
odnajduje swoje neuronalne odzwierciedlenie (tamze, s. 494-495).
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nerwu systemu animalnego jest pobudzone przez jakikolwiek czyn-
nik, wtedy zostaje stamtad wyslany impuls do centrum nerwowego.
Dopiero potem dokonuje si¢ w mézgu zmiana, po ktorej, jesli osiag-
nie ona brame $wiadomosci i przekroczy ja, wystepuje zmystowy fe-
nomen albo doznanie wrazenia. Ta droga od obwodu do centrum
odbywa sie ze skoniczona predkoscia, a zatem uplywa pewien czas,
zanim dojdzie do wystgpienia wrazenia. Czas ten moze by¢ bardzo
krotki, ale z fizykalnego lub lepiej mikrofizykalnego punktu widze-
nia jestjeszcze dosc dtugi. ,Ja” czy tez cztowiek moze w ogdle dopie-
ro wtedy reagowac, gdy dozna danego wrazenia, a od doznania da-
nego wrazenia do poczatku reakcji uptywa znowu pewien czas.
W tym krétkim czasie miedzy atakiem na dany podsystem a mo-
mentem, w ktérym moze zaczac sie dzialanie odpowiadajace albo
w ktorym czltowiek dziata pod wplywem tego bodzca, czlowiek
moze dziata¢ niezaleznie od juz atakujacego bodzca. O wiele wiek-
sze okresy czasu, w ktérych czlowiek jest w swoim postepowaniu
niezalezny od wydarzen zewnetrznych, istniejg tam, gdzie jest on
izolowany, ostoniety przed wplywami zewnetrznymi dzieki wspom-
nianym wyzej urzadzeniom. W tych samych granicach moze on tak-
ze dziata¢ ,, swobodnie”12,

Sytuujac wolnoéé¢ cztowieka pomiedzy doznaniem i dzialaniem,
Ingarden wychodzi poza pozytywistyczne ujecia $wiadomosci
(tzw. ,psychologie bez duszy”), ktére odrzucaly intencjonalnos¢
$wiadomosci, a wraz z nig dos§wiadczenia pierwszoosobowe, z po-
wodu ich naukowej nieweryfikowalnosci. Na przykiad skrajni be-
hawiorysci odrzucali istnienie wewnetrznych zjawisk mentalnych,
jako ze nie poddawaly sie one obiektywizacji na wzoér opisywalnosci
zjawisk przyrodniczych. Stad dokonali ,przesuniecia” pola docie-
kani ze §wiadomosci na pole dajacych sie zaobserwowac ludzkich
zachowan. Zazwyczaj jednak wszelkie proby eliminacji tzw. zlej
metafizyki prowadzily do ponownego uwiklania w nig. Wystarczy
przytoczy¢ czesto powtarzany zarzut, ze same zalozenia pozyty-
wizmu (regula fenomenalizmu, regula nominalizmu, reguta jedno-
$ci metody wiedzy itp.) nie sa w duchu pozytywizmu weryfikowal-
ne, podobnie jak samo operowanie przezen pewnymi ogdélnymi
pojeciami. Nikt wszak nie widziat elektronu, pozytronu, liczby, fi-
gury geometrycznej, ,drzewa w ogodle”, podobnie jak nikt nie wi-
dziat duszy, co jednak nie oznacza, ze zjawiska te w jaki$ spos6b nie
istniejg i nie oddziatuja.

12 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, dz. cyt., s. 159-160.
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Ingarden przeciwstawia si¢ przede wszystkim implikowanemu
przez powyzsze ujecia (siegajace korzeniami Hume'owskiego Traktatu
o naturze ludzkiej) odrzuceniu ,ja” jako podmiotu przezy¢ i potraktowa-
niu go jako pewnego zludzenia badZ wigzki impresji wyzbytej realnego
odpowiednika'®. Podgza tym samym w strone Arystotelesowskiego,
substancjalnego ujecia ,ja” osobowego (pytajac o ,,co”, rdzer), bedacego
podstawa czlowiekal4. Przeciwstawia sie rowniez potraktowaniu , prze-
zy¢ $wiadomych” jako proceséw warunkowanych przez procesy za-
chodzace w materialnym $wiecie'®> i zakorzenia je w najglebszych

13 D. Hume w Traktacie o naturze ludzkiej pisze: ,Nie mamy wiec idei substancji,

odrebnej od idei zbioru poszczegélnych jakosci, i nie nadajemy tez zadnego innego
znaczenia terminowi ‘substancja’, gdy méwimy lub myslimy o niej” (D. Hume,
Traktat o naturze ludzkiej, thum. Cz. Znamierowski, Polska Akademia Umiejetnosci,
Krakéw 1951, s. 21), i dalej: ,Nie moge nigdy uchwyci¢ mojego ja bez jakiejs per-
cepcji i nie moge postrzegac nic innego niz percepcje. Gdy moje percepcje na pe-
wien czas znikaja, jak na przyktad w zdrowym $nie, to tak dlugo nie postrzegam
mego ja i mozna stusznie powiedzie¢, Ze ono nie istnieje. Gdyby za$ wszystkie moje
percepcje zniknely ze $miercig i gdybym ja nie mégl ani mysle¢, ani czué, ani wie-
dzie¢, ani kocha¢, ani nienawidzie¢, skoro ulegnie rozktadowi moje cialo, to bytbym
unicestwiony calkowicie i nie wyobrazam sobie, czego byloby jeszcze wiecej potrze-
ba, by mnie uczyni¢ doskonatym niebytem” (tamze, s. 250).

14 ,1) Substancja jest w jednym sensie forma. (...) Na przyklad forma lub istota
czlowieka jest jego dusza, to znaczy to, co sprawia, ze jest on ozywionym bytem rozu-
mnym. (...) Kiedy definiujemy rzeczy, odwolujemy sie do ich formy lub istoty i ogol-
nie poznajemy jedynie istoty rzeczy. (...) Niemniej jednak, gdyby dusza rozumna nie
byla forma ciata, nie mielibysmy czlowieka; i gdyby dusza zmystowa nie byla forma
okreslonej materii, nie mielibySmy zwierzecia. (...) W tym sensie takze materia okazu-
je sie istotna dla ukonstytuowania rzeczy i dlatego mozna ja bedzie nazwac - przynaj-
mniej w pewnych granicach - substancja rzeczy. (...) Tak wiec wszystkie bez wyjatku
rzeczy zmyslowe mozna rozwazac¢ w aspekcie ich formy, ich materii lub ich potacze-
nia; a substancja (ousia) sa, z réznych tytulow (we wskazanym sensie), i forma, i mate-
ria, i synolon” (G. Reale, Historia filozofii starozytnej, thum. E. L. Zielinski, t. II, KUL, Lub-
lin 1996, s. 416-417), i dalej: , Byty ozywione réznia sie od bytéw nieozywionych tym,
ze zawierajq zasade, ktora udziela im Zycia, a zasada tq jest dusza. Czym jednak jest du-
sza? By odpowiedzie¢ na to pytanie, Arystoteles odwoluje sie do swojej metafizycznej
koncepcji hylemorficznego zlozenia bytéw. Wszystkie rzeczy w ogole sa zlozone
z materii i formy; materia jest moznoscig, forma natomiast jest entelechig, czyli aktem. Od-
nosi sie to, rzecz jasna, takze do bytéw ozywionych. Stagiryta zauwaza jednak, ze
ciala ozywione majg zycie, ale nie sg zZyciem, sq zatem jakby materialnym i potencjal-
nym podiozem, ktérego forma i aktem jest dusza” (tamze, s. 452-453).

15 Jakkolwiek juz dzi$ nie ulega watpliwosci, ze przezycia swiadome wiaza
sie z aktywnoscia neuronalng odpowiednich fragmentéw mozgu, to jednak nie jest
w zaden sposéb dowiedzione, ze $wiadomosc jest jedynie epifenomenem proce-
s6w mozgowych i ze nie moze zachodzi¢ warunkowanie odwrotne. Zgodnie z od-
kryciem plastycznosci mézgu wydaje sie, ze okreSlone przezycia intencjonalne
moga w istotny sposéb modyfikowaé pewne utrwalone polaczenia pomiedzy ne-
uronami, chociaz wymaga to niekiedy sporo czasu. Przyktadem moga by¢ przemia-
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pokiadach duszy, wykraczajacej zaréwno poza sfere materialng, jak
i psychiczna.

1.2. Swiadomos$é a dusza (osoba) czlowieka

Podmiot u Ingardena nie stanowi zatem pewnego tworu powierzch-
niowego, bedacego efektywna skladowa przezyé, ale posiada swo-
ista glebie bytowa, wykraczajaca poza przezycia psychiczne. Dusza
jest transcendensem wobec przezy¢. Ukazuje si¢ ona w przezyciach
swiadomych, ale nigdy catkowicie si¢ w nich nie zawiera. Moze prze-
ziera¢ przez $wiadomos¢ (albo tez cialo) w mniejszym lub wiekszym
stopniu, w zaleznosci od sily wiezi pomiedzy nig i przezyciami oraz od
okreslonych okolicznosci. Niekiedy, odstaniajac sie jakby na moment,
zadziwia nas samych, sprawiajac, Ze ,stajemy zdumieni i oniemiali, ze
tacy jesteSmy”. Owa glebia bytowa stanowi o tozsamosci, stalosci ,ja”,
a takze umozliwia jego rozwd6j w pewnym okreslonym zakresie. Nie
jest ona ani zjawiskiem psychicznym, ani tez materialnym. Jest specy-
ficzng istnoscia, ktorej Ingarden nie chce taczy¢ z okreslonymi prze-
$wiadczeniami religijnymi ani tez metafizycznymi.

Dusza daje sie scharakteryzowac poprzez dyspozycje psychicz-
ne, albo tez pewne zdolnosci do posiadania przezy¢ oraz pamieé
ir6zne wladze (inaczej sity), takie jak na przyklad: wladza sadzenia,
wladza moralna, wladza myslenia i chcenia, ktére s jakos w duszy
zakotwiczone. Ingarden odréznia dyspozycje od sit duchowych. Te
pierwsze, juz w psychologii Arystotelesowskiej, mialy wyksztatcacé
sie poprzez dlugotrwale ¢wiczenia (powtarzanie), wskutek ktérych
dalej mial wyrabiac si¢ charakter czlowieka®. Chociaz autor Ksigzeczki

ny w polaczeniach neuronalnych u joginéw jako efekty diugoletnich medytacji
(zob. D. Goleman (red.), Emocje destrukcyjne..., dz. cyt.), albo osoby uzaleznione,
ktére pomimo pewnych, nabytych uwarunkowan zdotaly sie wyleczy¢ ze swoich
natogéw wskutek pracy nad §wiadomoscia. Swiadczytoby to o wykraczaniu $wia-
domosci poza w pewnym stopniu warunkujgce ja procesy neuronalne. Ingarden
faczy swiadomos¢ z istnoscia duchowa z jednej strony i z procesami fizycznymi
z drugiej. Ja natomiast bylabym sklonna ujmowac swiadomosé¢ poza opozycja ma-
terialne - duchowe.

1 ...przez wykonywanie bowiem tych czynnosci, ktére pociagaja za soba
stosunki rodzace zobowiazania wobec ludzi, staja si¢ jedni z nas sprawiedliwi,
drudzy za$ niesprawiedliwi; zaleznie za$ od tego, czy przywykniemy do strachu,
czy tez do odwagi w obliczu niebezpieczenstwa, stajemy sie badz ludzmi meznymi,



Rozdziat 1. Konstytutywne momenty bytu osobowego u Romana Ingardena 121

o cztowieku podkresla waznosé wyksztalconych dyspozycji, to jed-
nak polemizuje z tymi orientacjami behawiorystycznymi i pozy-
tywistycznymi, ktére chcialy ograniczy¢ , dusze” tylko do dyspozy-
cji. Stwierdza on, ze poza dyspozycjami badZ zdolnosciami do ich
wyksztalcenia i posiadania dusza ludzka zawiera réwniez pewna
konkretna tres¢ (sity)?”. Sita (albo ,wladza”) nie ma charakteru po-
tencjalnosci, ale charakter efektywnego bytu. Dowiadujemy sie o na-
szych silach (badz ich braku) w konkretnym dos$wiadczeniu we-
wnetrznym, ktére dla Ingardena jest tak samo przekonujace jak per-
cepcja zmystowals:

Doswiadczamy w sobie wystepowania (w charakterze efektywnego
bytu, pewnej realnosci w nas samych) okreslonej wiladzy, dziatajacej
w nas sily okreslonego rodzaju, gdy starajac sie zrealizowac konkret-
ne dziatanie chwytamy ja na goracym uczynku. Mozna tez dla wyjas-
nienia sprawy odwola¢ sie do przeciwnych doswiadczen,, w ktérych
czujemy w sobie jaka$ niezdoInos¢, brak sity do wykonania czego$
i przykro ten brak odczuwamy?™.

Roéznice pomiedzy doznawaniem sity (badZ jej braku) a dyspozy-
cjami Ingarden obrazuje na przykladzie wirtuoza muzycznego.
Samo techniczne wycwiczenie utworu wymaga nabycia pewnych

badz tchérzami. To samo dzieje sie tez w odniesieniu do zgdz i do uczué¢ gniewu:
jedni staja sie umiarkowani i fagodni, drudzy za$ rozwiaZli i porywczy, poniewaz
w danych okolicznosciach pierwsi zachowuja si¢ w ten, a drudzy w inny sposoéb.
Jednym za$ slowem, dzieki takim samym czynnosciom powstaja trwate dyspozy-
cje. Dlatego trzeba czynnosci swe uksztaltowaé w pewien sposob, jako ze za roz-
maitymi czynnoéciami ida rozmaite dyspozycje. Niemala wiec stanowi réznice
przyzwyczajenie sie od wczesnej mlodosci do takiego lub innego sposobu poste-
powania, lecz zalezy od tego bardzo wiele, a raczej wszystko”, Arystoteles, Etyka
nikomachejska, ttum. D. Gromska, PWN, Warszawa 1982, s. 45.

17 Zawarte w I tomie Sporu rozwazania o duszy wykraczaja juz poza ontolo-
gie stricte formalna ku ontologii materialnej.

18 Podjecie zagadnienia duszy (jej sity i dyspozycji), ktora jako taka dostepna jest
czlowiekowi w doswiadczeniu pierwszoosobowym, natrafia na wszelkie trudnosci
naukowego opisu (problemem staje sie jej weryfikowalnos¢, wyksztalcenie adekwat-
nego jezyka, w ktérym mozna by ja opisac). Zdaniem filozofa najlepiej te sfere ujmuje
literatura (powiesci Fiodora Dostojewskiego, Tomasza Manna, Josepha Conrada). In-
garden krytykuje jednak nastawienie pozytywizmu i tych naukowych nurtéw, ktére
ignoruja badz uniemozliwiaja badaczom wstuchanie si¢ w swoje wlasne do$wiadcze-
nia i wykorzystanie ich w dziatalnoéci naukowej, co prowadzi do tego, ze ,Z czasem
czlowiek uczy stawa¢ sie Slepym i gluchym, zeby tylko przypadkiem nie popasé
w bledy i z tego wlasnie wynikaja najwieksze bledy, najwieksze, bo ich Zrédlo, wtas-
nie owa $lepota, umyslne zamykanie uszu na wszelkie do§wiadczenia - uwaza si¢ za
naukowg cnote”, R. Ingarden, Spor..., t. II, dz. cyt., s. 186.

19 Tamze, s. 182.
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okreslonych dyspozydji, jednak sita (,natchnienie”) do jego wyko-
nania moze sig, niezaleznie od doskonalego wycéwiczenia utworu,
w jednych okolicznosciach pojawia¢, a w innych nie. Kiedy sie pojawia,
przykladowy wirtuoz doswiadcza szczescia i glebokiej integracji z sa-
mym soba podczas wykonania utworu, dzieki czemu moze tez
przekonujaco oddzialywac na stuchaczy.

Owej sity doznajemy najpelniej woweczas, kiedy nie zwracamy na
nig uwagi i kiedy nie usitujemy jej Swiadomie wywotac. Nie jest ona
réwniez dana w nastawieniu refleksyjnym, ale pojawia sie w pew-
nych (czasem niezrozumiatych dla nas) okolicznosciach, jakby
mimo woli. Przy tym czucie doznawanej sily jest w petni swiadome
i towarzyszy mu poczucie szczescia. W przypadku braku sity czuje-
my sie zmeczeni, wyczerpani, przy czym nie chodzi tu o zmeczenie
fizyczne, czy nawet psychiczne. Wspomniany wirtuoz moze do-
$wiadczaé braku owej sily, bedac zarazem doskonale wypoczetym
i odpowiednio przygotowanym do wykonania utworu. Wygrywa-
jac utwor, czuje si¢ jednak jakby obok niego, jakby to nie on grat, ale
tylko jego palce. Ten brak wewnetrznej integracji z wykonywana
czynnoscia wymaga od dzialajacego zwiekszonego wysitku, co
w efekcie prowadzi do zmeczenia. Zazwyczaj najmniejszy wysilek
sprawia praca albo zajecie, ktore zarazem wzbudza zainteresowa-
nie, pochlania i podczas ktérego mozna doswiadczy¢ stanu, we
wspolczesnej psychologii okreslanego mianem ,, przeptywu” (Miha-
lyi Csikszentmihalyi). Ingardenowi bardzo zalezy na odréznieniu
dyspozycji od sil, chociaz jednoczesnie zaznacza, ze zazwyczaj sa
one jako$ od siebie zalezne: , O ile tak zwane dyspozycje sa czyms,
co mozna teoretycznie z wiekszym badZz mniejszym prawdopo-
dobieristwem wywnioskowaé na podstawie pewnych przebiegéow
zachowania sig, to psychiczna sita albo stabo$¢ czy zmiany w nara-
staniu i stabnieciu istniejacej sily psychicznej sa czyms, co bezpo-
$rednio ‘czujemy’, czego doswiadczamy”?. Sita duchowa nie obja-
wia sie jedynie w dzialalnosci artystycznej, ale w réwnej mierze
w codziennym zyciu praktycznym (codziennie wykonywanych
czynnosciach) i Zzyciu moralnym. Jest tym, co pozwala na przyktad,
pomimo licznych utrudnieri, wytrwac przy swoich postanowie-
niach, nawet przy narazeniu si¢ na niebezpieczeristwo?!.

20 Tamze, s. 184.

2l W naszym codziennym, praktycznym zyciu, a zwlaszcza w zyciu moralnym,
pokazuja si¢ nam nasze duchowe sily i stabosci w tak samo wyrazny i przekonujacy
sposob jak w dziedzinie czynnosci poznawczych. Sila, z jaka co$ czy kogos kocha-
my, tzn. nie sama sita mitosci, lecz sita, ktéra si¢ objawia w naszej milosci i uzdolnia
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Dusza jednak nie jest jedynie konglomeratem konkretnych sit,
ale s3 one w niej jako$ hierarchicznie ustrukturalizowane. Istnieja
miedzy nimi zwiazki bytowe, liczne zaleznosci. Niekiedy rowniez
pewne sily wchodza z soba w konflikty. Obok dyspozycji i sit dusza
charakteryzuje sie okreslonymi wlasnosciami z kategorii usposobie-
nia, takimi jak np. lekkomys$lnos¢, skrytos¢, szlachetnosé¢, podtosé
itd. Jakkolwiek Ingarden w rozwazaniach formalnych nie chce jesz-
cze posuwac sie w strone zagadnien metafizycznych, to jednak anali-
zujac zwiagzek bytowy pomiedzy czystym ,ja” wraz ze strumieniem
przezy¢ a dusza czlowieka, opowiada sie za heteronomicznoscia
przezy¢ wobec duszy. Dusza nie daje sie zredukowac¢ do swoich
wlasnosci, ktére przejawiaja sie na jej powierzchni (na poziomie
przezyé, ciala), raz pojedynczo, innym razem w pewnych skupis-
kach. Jako ze sg one przepuszczone przez brame swiadomosci ni-
czym przez pryzmat, moga stanowic¢ jedynie pewien zewnetrzny
objaw duszy. Manifestujace sie w zachowaniu czlowieka okreslone
wlasnosci i sity nie wyczerpuja w zaden spos6b charakterystyki jego
duszy. Ludzkie zachowanie raczej , bije” (wyplywa) z duszy, niz do
niej ,wpada”. Mozna domniemywa¢, ze ludzkie zachowanie zalezy
raczej od duszy czlowieka, a nie na odwrét. Na przyklad, zdaniem
Ingardena, kto$ jest uparty nie dlatego, ze sie tak czy inaczej zacho-
wuje, ale to raczej jego zachowanie $wiadczy o okreslonej wlasnosci
jego duszy, jaka jest , bycie upartym”. Podobnie kto$ jest lekkomysl-
ny nie dlatego, ze latwo i bez zastanowienia zmienia swoje postepo-
wanie, nie liczac sie z jego konsekwencjami, ale dlatego beztrosko
sie zachowuje, gdyz jest lekkomyslny. Zachowanie czlowieka nie
ma charakteru ,, powierzchniowego”, ale wyrasta z , glebi” jego duszy.

nas do przezwyciezenia wszystkich przeszkéd, ktéra nam pozwala w naszej
miloéci (czlowieka, ale takze w jeszcze wyzszym stopniu pewnego idealu w sferze
etycznej czy patriotycznej) wytrwaé wobec wszystkich przeciwdziatajacych mocy
i niebezpieczenstw i nie dopuscié, resp. nie popelni¢ zdrady tej mitosci - jest szcze-
g6lng psychiczng rzeczywistos$cia w nas, zupelnie rézng tak od samych przezyd,
jak i od naszych cielesnych zdolnosci. Nasza sita ‘moralna’, ktéra objawia si¢ (nam
samym lub innym) w praktycznym zyciu przy przezwyciezaniu réznych przeciw-
dzialajacych mocy, sita narazenia si¢ na niebezpieczenstwo albo nawet ofiarowa-
nia zycia dla dochowania wiernosci swym etycznym idealom - to wszystko sa rze-
czywistosci, ktére same ukazuja sie¢ nam w swej aktualnosci i w swym efektyw-
nym istnieniu. Sg to realnosci, z ktérymi my i nasi blizni wszyscy liczymy sie
w konkretnym praktycznym zyciu i nastawiamy sie odpowiednio, zaleznie od za-
ufania, jakie zywimy do tych sil, albo od nieufnosci w ich rzetelnos¢ i nieztomnos¢,
dostosowujemy do tego nasze zachowanie si¢ i angazujemy nasze wlasne sily -
albo przeciwnie: rezygnujemy ze wspoldziatania”, tamze, s. 185.
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Zatem dusza u Ingardena nie jest ,pusta”, ani tez nie jest jedynie
forma, ale jest wypelniona okreslona trescia. Jest ona czyms znacz-
nie pierwotniejszym od przezy¢ i zachowan, czyms lezacym glebiej,
czyms$ niezrozumialym i niedostepnym w sposéb catkowity nawet
dla swiadomych przezy¢, a zarazem czyms$ wypelnionym trescia
i wyrazajagcym sie poprzez przezycia. Ingarden pisze, ze:
Im dusza pelniejsza wewnetrznie, im bardziej bogata, im wiekszy
zasob sit w sobie kryjaca, tym bijacy zen strumieni swiadomosci jest
réznorodniejszy, tym zywszy i intensywniejszy, tym wieksze napie-
cie trwania posiada i tym doskonalsze jest wewnetrzne uswiadomie-
nie (samowiedza), jaka podmiot zdobywa w rozposcierajacych sie
przezyciach. Dzieki temu za$ tym bardziej harmonijna i skoncentro-
wana staje sie budowa wewnetrzna osoby, krystalizujacej sie w da-
nym czlowieku?2.

Natomiast gdy dusza zaczyna by¢ ,chora”, ulega dezorganizacji
ijej zasob sil wyczerpuje sie, wowczas jej stan odzwierciedla sie na
poziomie swiadomosci, w braku konsolidacji przezy¢. Sg one wow-
czas luzno powiazane, albo nawet ,rozerwane” na nieprzystajace
do siebie kawatki, przy czym nastepuje dezorganizacja czasu, obni-
Zenie napiecia przezywania i doznawania oraz zerwanie do pewne-
go stopnia kontaktu z zewnetrznym swiatem. W ten sposéb docho-
dzi do - jak pisze Ingarden - ,karlenia” osoby. Przeciwko sitom
wyplywajacym z domniemanej glebi czlowieka wystepowala m.in.
krytyka pozytywistyczna. Jako ze sily te nie dajg si¢ w zaden sposéb
zmierzy¢, nie sa tez intersubiektywnie komunikowalne, mozna
miec¢ do nich dostep jedynie w dos§wiadczeniu pierwszoosobowym.
Owe zréznicowane wlasnosci w bycie osobowym, zakorzenionym
w duszy, zlewaja sie dopiero w jedna niepodzielna, prosta i niede-
finiowalna calo$é, stanowiac rdzen ludzkiej istoty - hacceitas.
Skoro dusza sytuuje sie niejako , przed” swiadomoscia i jest niejako
zrodlem, z ktorego bijg przezycia, pozostaje zapytac: Czy przezycia
w jaki$ sposob (i w jakiej$ mierze) ,zwrotnie” wplywaja na dusze?
Jesli tak, to na czym polega ich rola? Czym jest podmiot w stosunku
z jednej strony do duszy, a z drugiej do Swiadomosci? Jaka jest rola
Swiadomosci w konstytuowaniu sie¢ podmiotu, ktory jest juz w zna-
cznym stopniu okredlony w swej substancjalnej naturze?

Chociaz doznawanie sily dzieje sie¢ niekiedy mimowolnie i przy
tym uszczesliwia nas, budzi w nas ,natchnienie”, same sity duchowe
nie wystarczaja do dzialania. Wzmagaja one jedynie moc przezy¢,

2 Tamze, s. 193.
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ktérych napiecie i aktywizowanie okazuje si¢ dopiero warunkiem
istotnie dopelniajacym podmiotowanie:

Wiasciwie do istoty duszy nalezy bycie swiadoma, posiadanie prze-
zy¢, ale réwniez jej przejawy muszg przejé¢ brame swiadomosci.
Sama dusza w swych wlasciwosciach, a takze w dokonujacych sie
w niej przemianach, nie jest niczym specyficznie ,$wiadomoscio-
wym”, sama nie jest przezyciem, lecz wyraza sie¢ w przezyciach. I nie
wszystko, co sie dzieje w duszy, musi zaraz i w ogéle dojs¢ ,do swia-
domosci”. Wydaje sig, ze tylko akty myé$lenia sg $wiadomosciowe,
badz tez sa spelniane §wiadomie. Moze tak samo jest tez z aktami
woli, zwlaszcza z postanowieniami woli. W obydwu przypadkach
s to sposoby zachowania sig, czy lepiej ,czyny” ,ja”, ktore jest cen-
trum organizujacym duszy ludzkiej, ,uosabia” ja i ,reprezentuje”.
(...) To wszystko nie moze dokonywac sie nieSwiadomie. ,Ja” czer-
pie do tego sily z sit i zdolnosci duszy, a w swoim ciele znajduje opar-
cie dla czynéw. Jakies , bezduszne” ,ja” jest niemozliwe; w zasadzie
jest to pojecie sprzeczne?.

Podmiot jest pewna forma uksztaltowania duszy (,0sia” du-
szy), ktora stanowi w niej role czynnika panujacego i porzad-
kujacego. Dzieki zakorzenieniu w glebinach duszy, jest on wiasci-
wym spelniaczem czynéw czlowieka, nosicielem i sprawca aktow
jego woli. Wydobywa na powierzchnie swiadomosci wiasnosci du-
szy, i tym samym przeswietla ja w pewnym stopniu, dzieki czemu
ta, osiagajac warunki do wziecia odpowiedzialnosci za wlasne zy-
cie, moze stawac si¢ osoba. Podmiot u Ingardena nie daje sie utozsa-
mic z dusza, ale jest tym, co w jakiej$ mierze ja zawlaszcza, przez co
relacja pomiedzy podmiotem i dusza daje si¢ scharakteryzowac jako
,MOjoS¢” 24,

Etymologicznie podmiot (fac. subiectum, grec. hypokeimenon) jest
tym, co lezy pod spodem, stanowigc tym samym podstawe dla cze-
go$ innego. Jako taki realizuje funkcje: zawlaszczania, posiadania

23

R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, dz. cyt., s. 155-156.
24

,Zatem pomiedzy mna i zakotwiczonymi we mnie sitami zachodzi szcze-
goblna i nierozerwalna wiez. Z jednej strony sily sa moimi sitami, ale z racji tego, ze
sa moje, a nie mna, wskazuja na to, Ze s przeze mnie posiadane. A to oznacza, ze
pomiedzy mng i nimi (moimi sitami) utrzymuje sie swoisty dystans. Jest to zrozu-
miale, poniewaz nie moze by¢ tak, zebym byt posiadany przez to, co moje. Raczej
jest odwrotnie, to ja posiadam to, co moje. Ale z drugiej strony, nie moze by¢ mo-
ich sil beze mnie, ani tez mnie samego bez moich sit. To z kolei wskazuje, ze skon-
statowany dystans jak gdyby znosi si¢ w tym sensie, ze pomiedzy mna i tym, co
moje, zachodzi nieusuwalna wspétzaleznos¢”, M. Smolak, Filozofia cztowieka u Ro-
mana Ingardena, wyd. UJ, Krakow 2003, s. 97.
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izachowania czego$ innego?. U Ingardena wystepuje jednak pewna
modyfikacja tego tradycyjnego ujecia podmiotu, gdyz podmiot staje
sie¢ podstawa samego siebie, to, co ,, posiada” (na przyktad dusza),
nie jest jego innoscia, ale staje sie po , przywlaszczeniu” jego istot-
nym momentem konstytutywnym. Funkcja podmiotu wyraza sie
wiec w zachowaniu samego siebie. Jego innos¢ (przedmiot) nie leza
w nim samym, ale dopiero poza nim. Dzieki przezyciom podmiot
moze by¢ wolny, obecny sobie samemu oraz otwarty na otaczajacy
go swiat: ,W swiadomosci, w samowiedzy, w tych przemianach we-
wnetrznych i czynach podmiotu mamy do czynienia z czyms, co
wchodzi w jego zasieg bytowy i w zasieg mozliwosci, nie za$ z czyms,
co by lezalo poza nim samym - jak poza nim leza inne podmioty
Swiadome lub tez jakiekolwiek martwe przedmioty materialne”26.
Czyny czlowieka moga by¢ bardzo rézne ze wzgledu na swdj chara-
kter (akty milosci, nienawisci, pokory, uporu, pogardy, podziwu), ale
réwniez ze wzgledu na swoje odniesienie (moga kierowac sie na
zewnatrz, do wnetrza, ku innym ludziom, na siebie samego, na przed-
mioty martwe, zywe itd.). Owe czyny moga mie¢ dopiero miejsce
w przestrzeni pomiedzy doznaniem i dziataniem, gdzie zostata réw-
niez ,usytuowana” wolnoé¢ czlowieka. Z jednej strony sa one w pew-
nej mierze uwarunkowane Pprzez to, co zastane, badz przez to, co sta-
wia czlowiekowi op6r albo co wrecz na niego napiera, a z drugiej - sa
w pewnej mierze odizolowane od owego uwarunkowania, z czego
wynika, ze moga sie od niego dystansowac i w ten sposéb na nie od-
dziatywa¢ (modyfikowa¢ Zrédlo, z ktérego wychodzg). Sama dusza
moze wywieraé presje na podmiot, ktory (by pozostac ,sila”) musi ja
niejako od siebie odeprze¢. Przestrzefr wolnosci umozliwia réwniez
zdystansowanie si¢ do wlasnej duszy. Dlatego tez, zdaniem Ingarde-
na, czlowiek moze by¢ odpowiedzialny za swoje czyny:

...czysty podmiot staje si¢, wlasnie dzieki samemu tkwieniu korze-
niami w pierwotnych warstwach duszy, naczelnym zesrodkowa-
niem sit i wyzwalajagcym nadrzednym czynnikiem ludzkiej istoty.
Tylko dzieki temu zakorzenieniu w glebinach duszy jest on wiasci-
wym spelniaczem faktéw i czynéw czlowieka, nosicielem i sprawca
aktow woli. Przynajmniej w zasadzie decyduje on o wszystkich czy-
nach, o sposobie zycia, o ksztattowaniu i przeksztalcaniu sie duszy,
ijezeli mu sie nie udaje podja¢ tej decyzji i zrealizowac postanowie-
nia, jezeli ulega jakiejs sile w obrebie samej duszy albo zniewalajacej

2 Zob. tamze, s. 18.
% R.Ingarden, Spér..., t. 1, dz. cyt., s. 174.
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czlowieka przemocy zewnetrznego $wiata, to on - podmiot - jest za
to odpowiedzialny, gdyz on jest ostatecznie reprezentantem, ucie-
lesnieniem wtasnej istoty ludzkiej osoby?’.

To, co ,nachodzi” czlowieka, jest w znacznej mierze niezalezne
od jego woli, jednakze wazniejsza kwestig jest nie to, co zastane, ale
to, jak czlowiek ustosunkuje si¢ (swoja postawa, dzialaniem) do
tego, co zastane. Na poziomie samej swiadomosci splataja sie aspek-
ty: czynny i doznaniowy. Przezycia wyplywaja z duszy, ale tez
w pewnym ograniczonym zakresie dusze transcendujg, przy czym
zakres ten moze by¢ jednym razem wiekszy, innym mniejszy. Tym
samym przezycia wywieraja pewien ograniczony wplyw na
~ksztalt” samej duszy: ,Ostateczna budowa wewnetrzna Ja (jego
osoby) jest éci$le zwigzana z zasiegiem mozliwosci jego czynow, jest
podlozem tych czynéw oraz réznego rodzaju ich nastepstw. W za-
kresie swych mozliwych przemian podmiot jest twérca samego sie-
bie. Nie byloby tej postaci jego istoty, jaka sie ostatecznie realizuje
w jego zyciu, gdyby nie bylo jego czynéw i sposobéw zachowania sie
w odniesieniu do otaczajacego go $wiata. Widzial to wéréd wspélczes-
nych najdobitniej moze R. M. Rilke. Po nim dopiero Scheler, Heideg-
ger, egzystencjalisci”?. Dzieki przezyciom cztowiek moze nie tyl-
ko dzialag, ale przede wszystkim odnosi¢ sie znaczaco do tego, co
zastane, oraz nadawaé¢ swoim dzialaniom sens.

Pomimo doniostosci, jaka Ingarden przypisuje $wiadomosci,
sprzeciwia si¢ tym filozoficznym stanowiskom, ktére ujmowaty du-
sze jako czysto intencjonalny twor swiadomosci, i uznaje owo
,odrealnienie” duszy za rozstrzygniecie idealistyczne. Dusza czlo-
wieka w swym realnym istnieniu (ale poza fizycznoscig i material-
noscig) i efektywnym wyposazeniu sytuuje sie ,przed” §wiadomos-
cia, chociaz, jak zostalo wyzej zaznaczone, przezycia i zachowania
wywieraja na niag pewien ograniczony wplyw. Inaczej méwiac,
w swej podstawowej strukturze dusza jest juz ,,od poczatku” ukon-
stytuowana, a przezycia z jednej strony ja jako$ wyrazaja, a z drugiej
dokonuja jej modyfikacji w wyznaczonym przez nig zakresie. Za-
réwno przezycia, jak i podmiot sg niesamodzielne wobec duszy.
W Zadnym razie nie jest tak, ze dusza jest dopiero hipostaza podmio-
tu powstata wskutek jego swiadomych zachowan. Wrecz przeciwnie,
to wlasnie podmiot jest zakorzeniony w duszy (na jej réznych pozio-
mach), i chociaz moze on nie dociera¢ aktami swiadomosci do bardziej

27 Tamze, s. 191.
28 Tamze, s. 174.
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badz mniej gtebokich poktadéw duszy, to jednak owo ,,odciecie” nie
$wiadczy o jego niesamodzielnosci®.

Podsumowujac, podmiot, zakorzeniony w poktadach sit, wias-
nosci i stanéw duszy, stanowi 0§ (centrum) jej istoty. Jest to centrum
dyspozycyjne, wokét ktorego z jednej strony zesrodkowuja sie sity
duszy, a zktoérego, z drugiej strony, bija jak ze Zrédla przezycia. Jako
taki podmiot stanowi ,miejsce spotkania” pokladéw duszy z ich
uswiadomieniem. Dopiero uswiadomione stany duszy mogg inicjo-
wacé wszelkie czyny i dzialania. Wysuwajac sie na czolo w , hierar-
chii ustroju” duszy, podmiot staje sie czynnikiem porzadkujacym
wlasnoéci i stany duszy, przeswietla ja i Swiadomie sie do niej usto-
sunkowuje, uzyskujac tym samym warunki mozliwosci wziecia na
siebie odpowiedzialnosci za wlasne zycie. Dzieki $wiadomosci
moze zaréwno siega¢ w glab duszy, jak i ja transcendowac. Jest
odpowiedzialny za wszelkie czyny i dziatania, decyduje o sposobie
zycia, a takze o ksztaltowaniu i przeksztatcaniu duszy. Jest centrum
decyzyjnym duszy i jesli straci panowanie nad sitami duszy albo ug-
nie sie¢ pod naporem oddzialywajacego nari $wiata zewnetrznego,
woweczas to on jest za to odpowiedzialny. Pomimo jego niesamo-
dzielnosci i funkcjonalnej zaleznosci wobec duszy, przejmuje nad
nig wladze, dzieki czemu cztowiek moze stac sie osoba®. To ostatnie
wymaga $wiadomego wysitku, o czym poswiadcza wypowiedz In-
gardena: ,Nie wszystkie jednak istoty zywe, nawet Swiadome, sg
osobami. Nie wiem, czy nawet wszyscy ludzie sa zdolni do tego,
zeby by¢ osoba. Przede wszystkim musza to by¢ ludzie dorosli. (...)
Musi sie dokonac u czlowieka pewien proces zyciowy, azeby stal sie
osoba. Oczywiscie kazdy z nas podejmuje ten wysilek w mniejszym
lub wigkszym stopniu, o ile nie jest imbecylem, ktéry w Scistym tego
stfowa znaczeniu nie jest czlowiekiem, lecz biedna nieszczesliwg
istotg”31.

Ingardenowskie ujecie osoby wydaje sie¢ w tym momencie bar-
dzo problematyczne i kontrowersyjne, rowniez pod wzgledem
etycznym?®2. Wylania sie wszak pytanie: Czy dzieci, ludzie chorzy

2 Nalezy odréznié¢ ,odciecie” $wiadomosci od duszy (niedosieganie aktami
Swiadomosci do glebi duszy) od wyczerpywania sie zasobéw samej duszy (co ma-
nifestowaloby sie réwniez na poziomie $wiadomosci).

30" Por. R. Ingarden, Spér..., t. 11, dz. cyt., s. 190-191.

81 R. Ingarden, Wyklady z etyki, dz. cyt., s. 236.

%2 Maciej Smolak interpretacyjnie ostabil owa wylaniajaca sie na gruncie In-
gardenowskim kontrowersje, wprowadzajac rozréznienie na ,ja” osobowe
(osobe w sensie waskim) i ,ja” jako osobe (osobe w sensie szerokim). W Filozofii
cztowieka u Romana Ingardena czytamy: ,,Bo skoro ‘ja’ osobowe, ktére zrazu i zwykle
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psychicznie niebedacy w stanie wzia¢ odpowiedzialnosci za swoje
zycie i zwierzeta nie zostaja w tej optyce ,straceni” do rangi przed-
miotéw (obiektéw)? Czy tym samym nie zostaje zagluszona ich
wlasna zywotnos¢, mowa? Wydaje mi sig, ze konsekwencja Ingar-
denowskiego ujecia zaréwno $wiadomosci, jak i podmiotu staje sie
stwierdzenie pewnej alternatywy, podilug ktoérej: albo czlowiek
»zapanuje” nad samym soba (stanie si¢ osoba, podmiotem), albo
zapanuje nad nim co$ innego lub kto$ inny. Ingardenowskie ujecie
podmiotu (choé¢ z pewnoscia pojemniejsze i bardziej otwarte niz
Kartezjariskie czy Husserlowskie) domaga sie jednak swego prze-
ciwienstwa (przedmiotu), czyli wigze si¢ z uprzedmiotowieniem
czego$ innego, i jako takie nie moze jeszcze wykroczy¢ poza dua-
lizm podmiot - przedmiot. Chociaz czlowiek w filozofii Ingardena
jest ujety jako monada otwarta, to jednak wciaz jest jeszcze mo-
nada. Ingarden przejmuje owa dualistyczng optyke z zachodniej
tradycji filozoficznej. Jednak istotne novum w jego koncepcji wiaze
sie z tym, ze cztowiek nie uprzedmiotawia tu samego siebie, nie uj-
muje swej duszy i ciala jako przedmiotéw. ,Zapanowanie” nad
dusza i cialem nie jest w tej perspektywie tozsame z ujarzmieniem
duszy i ciala, ale wigze sie raczej z nastuchiwaniem i uwzglednie-
niem ich mowy, dzieki czemu dopiero moze konstytuowac sie zin-
tegrowany podmiot, ktéry charakteryzuje sie otwartoscia i dyna-
mizmem.

jest przede mna zakryte, stanowi moja nature konstytutywna, to od jej rozpozna-
nia, tzn. samopoznania zalezy warto$¢ mojego samoksztaltowania sie. Z kolei roz-
poznawanie siebie okazuje sie¢ mozliwe wtedy, gdy moje ‘ja’, czyli ja sam nabieram
kwalifikacji osoby. A skoro tak jest, to oczywiste sie staje, ze ‘ja jako osoba’ nie jes-
tem jeszcze czyms$ spelnionym, lecz buduje sie¢ w przebiegu mojego istnienia. Przy
wyrdznieniu ‘ja’ osobowego chodzi wiec o wskazanie na to, co jest postawa mnie
samego. Natomiast, gdy mowa o ‘ja’ jako osobie, uwaga kieruje si¢ na to, kim ja
moge sie sta¢. W gruncie rzeczy nie ma réznicy pomiedzy jednym i drugim ‘ja’
w tym sensie, ze ‘ja’, ktérym jestem, i ‘ja’, ktorym sie staje, jest mna samym i nikim
innym. Jednak moéwienie o jednym i drugim ‘ja’ pozwala na uchwycenie specy-
ficznej dynamicznosci bytu ludzkiego, gdyz okazuje sig, ze konkretny cztowiek nie
jest jeszcze w pelni zaktualizowany i réwnoczesnie nie jest tez li tylko mozliwoscia
stawania sie”, M. Smolak, Filozofia cztowieka u Romana Ingardena, dz. cyt., s. 35.

Ingardenowskie pojmowanie osoby byloby w tej perspektywie bliskie stano-
wisku Nicolai Hartmanna, ktéry charakteryzuje osobe jako ,duchowg istote,
ktéra zawsze musi dopiero uczyni¢ sie taka, jaka w rzeczywistosci jest” (zob.
B. Skarga (red.), Przewodnik po literaturze filozoficznej XX wieku, PWN, Warszawa
1994, s. 16).
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1.3. Monada duchowa a ciato czlowieka

W rozwazaniach Ingardena znajdujemy wyréznienie dwéch po-
dejé¢ do problematyki ciata. Jedno z nich jest podejSciem , zewne-
trznym”, w ktérym cialo jest potraktowane jako obiekt fizyczny
obok innych obiektéw. Jest to podejscie charakterystyczne dla
wszelkich empirycznych badan ciata, opartych na zalozeniach
pozytywistycznych. Autor Sporu nie neguje tego , zewnetrznego”
podejécia, a nawet sam ujmuje cialo od , obiektywizujacej” strony,
gdy pisze o ciele jako o systemie wzglednie izolowanym, niejako
zawierajacym sie w systemie wyzszego rzedu, jakim jest czlowiek.
Sprzeciwia sie jednak wytacznosci takiego podejscia do ciata i cha-
rakterystycznej dlan jednostronnoéci. Podejécie to, wziete w swojej
wylacznosci, implikowaloby mozliwoé¢ wydzielenia ciala z catosci
czlowieka i potraktowania go jako pewnej zewnetrznej wobec bytu
ludzkiego przypadtlosci, z ktérej mozna tylko wyczytac to, co daje
sie dostrzec pod mikroskopem, zmierzy¢, zbada¢ itp., albo tez
sprowadzenia calosci czlowieka do funkgji ciata (co bytoby z kolei
rozwigzaniem materialistycznym). Sposéb poznawczego odnosze-
nia sie do ciala nie jest pozbawiony doniostosci w praktycznym
zyciu (na przyktad w medycznym podejsciu do chorego, w ktérym
nie uwzglednia sie czesto sfery psychicznej i duchowej w leczeniu
ciala). Kartezjaniskie oddzielenie ducha (substancji mys$lacej) od
bryly cielesnej (maszyny) prowadzi do uprzedmiotowienia ciata
i do odmoéwienia mu duchowosci. W ksiazce Duchowos¢ ciata Alexan-
der Lowen pisze:

Poglad, ze procesy umystowe naleza do jednej dziedziny, tj. psycho-
logii, a procesy fizyczne do drugiej, tj. medycyny organicznej, jest
sprzeczny z modelem podstawowej jednosci i catosci jednostki ludz-
kiej. Poglad taki jest rezultatem oddzielania ducha od ciata i ograni-
czania go do sfery umystu. To rozdarcie okaleczyto psychiatrie i wy-
jatowilo medycyne. Jedynym sposobem na pokonanie tego narusze-
nia jednosci cztowieka jest przywrocenie psychiki ciatu. Tam byto jej
poczatkowe miejsce, gdyz jak podaje International Dictionary Funka
i Wagnalla, w oryginalnym znaczeniu psychika byta , zywotna za-
sada, ktéra uruchamia wewnetrzne sprezyny dzialania i rozwoju”.
Dopiero pézniej zaczela oznaczaé¢ ,byt duchowy oddzielny od
ciala”. Jej tacznos¢ z ciatem jest réwniez widoczna w greckim tema-
cie tego wyrazu, psychein, co znaczy ,oddycha¢”. Catosciowe spoj-
rzenie na ludzki organizm doprowadziloby do uznania, Ze ciato jest
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wypelnione duchem, ktéry jest ozywiany przez jego psychike i czu-
wa nad jego dzialaniem?.

Obok zewnetrznego podejscia do ciala, Ingarden postuluje ujecie
ciala od strony wewnetrznego, pierwszoosobowego doswiadczenia.
Zdaniem filozofa podejscie takie bylo (zwlaszcza w naukach empi-
rycznych) czesto niedoceniane albo nawet lekcewazone, z obawy
przed popadnieciem w ztudzenia i naukowa nieweryfikowalno$é4.
Podlug Ingardena nalezy wiec odrézni¢ ,fizyczne cialo”, ktére bada
przyrodoznawstwo od ciala doswiadczanego od wewnatrz i po-
niekad uniezalezni¢ oba doswiadczenia od siebie, bez lekcewazenia
zadnego z nich%®. Ingarden, ujmujac czlowieka jako cielesno-duszno-
-duchowa jednos¢, zastanawia sie nad stosunkiem bytowym, jaki
zachodzi pomiedzy dusza, Swiadomoscig i cialem, wyréznionymi
w ludzkiej strukturze. Stosunek §wiadomosci do duszy zostal wy-
analizowany wyzej, tutaj przyjdzie kolej na zajecie sie stosunkiem
monady duchowej (duszy i $wiadomosci) do ciata. W podejmowa-
niu zagadniert podmiotowosci uwzglednienie ciala wydaje sie na-
der istotne. Warto juz w tym momencie podkresli¢, ze w kwestii sto-
sunku duszy do ciala Ingarden nie podaje ostatecznych,
metafizycznych rozstrzygnieé. Analizy tego zagadnienia przepro-
wadzone w Sporze maja charakter ontologiczny. Jednak dzieki uje-
ciu ciala od strony wewnetrznej i réznorodnoséci wymienionych

33 A. Lowen, Duchowoéé ciata, ttum. S. Sikora, Wydawnictwo Jacek Santorski
& Co., Warszawa 2006, s. 34-35.

% Rozporzadzamy obecnie w réznych gateziach przyrodoznawstwa bardzo
szeroka wiedza o ludzkim ciele fizycznym. Naturalnie nie mam zamiaru uzyska-
nych na tej drodze wynikéw nie docenia¢ w ich wartosci poznawczej, chociaz nie
wolno mi ich tutaj zaktada¢. Teraz jednak chodzi tylko o to, zeby przezy¢ powtor-
nie bezposrednie, pierwotne do$wiadczenie wlasnego ciala i wstucha¢ sie w to, co
nam ono moéwi o naszym ciele, nie mieszajac w nasze bezposrednie odczucie ciata
tej obiektywnej wiedzy. Traktowanie ciala ludzkiego przez nauki pozytywne
w nastepstwie jednostronnego uwzgledniania wynikéw uzyskanych z zewnatrz
wybudowato w pewnym sensie sztuczna zapore pomiedzy doznajacym i zyjacym
w ciele podmiotem a ‘cialem fizycznym’, tak ze czlowiek - wydaje sie¢ - niejako
rozpada si¢ na dwa obce sobie i niemal odgraniczone przedmioty, wobec czego
staje sie¢ prawie niemozliwe odbudowanie z tych gruzéw catego czlowieka. Przy
tym wynikom od zewnatrz uzyskanym w nauce przyznaje si¢ zawsze pierwszen-
stwo prawdziwosciowe, a ewentualnie nie zgadzajace si¢ z nimi wyniki wewnetrz-
nego doswiadczenia cielesnego odrzuca sie po prostu jako iluzje czy zludzenie”,
R. Ingarden, Spér..., t. 11, s. 195, przyp. 55.

% Niniejsza praca (za Ingardenem i Ricoeurem) eksponuje zwlaszcza do-
$wiadczenie wewnetrzne, ze wzgledu na specyfike podejécia do tematu.
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przez Ingardena momentéw bytowych (samodzielnos¢, heteronomia,
zaleznos¢ itd.) odstaniajq sie przed czytelnikiem zréznicowane mo-
zliwosci zwiazkéw pomiedzy dusza i ciatem, a zwlaszcza Swiado-
moscig i cialem, ktére nie dajg si¢ w zadnym razie zredukowac do
wylaniajgcej sie z perspektywy zewnetrznej (empirycznej) opozycji:
materializm - idealizm. Ingardenowska refleksja odstania mozliwe
subtelniejsze rozwigzania owego stosunku niZ wymieniane stan-
dardowo w literaturze filozoficznej: materializm, idealizm, epifeno-
menalizm, paralelizm psychofizyczny itd.

Radykalne przeciwstawienie ciata i duszy jako dwéch obcych so-
bie czynnikéw (na wzor Kartezjariski) przeczy wewnetrznemu do-
$wiadczeniu. To ostatnie, zdaniem Ingardena, ukazuje zwigzek
ciala z duszg, przy czym zwigzek ten moze by¢ u ré6znych oséb (albo
tez u tej samej osoby w r6znym okresie zycia) rézny pod wzgledem
zar6wno stopnia, jak i charakteru. Na przyklad ,ja” osobowe (pod-
miot) moze pozostawac z cialem w harmonii, moze mu ulegad,
moze mu sie przeciwstawiaé, moze pozostawac wobec ciala w roli
obserwatora, moze z nim walczy¢. Istnieja przy tym rézne stopnie
solidarnosci ciata i duszy:

Ja moge w pewnej mierze udawac si¢ w poszczegdlne czesci mego
ciala, moge sie w nie jakby wiecej zanurzaé, w nim czu¢ samego sie-
bie lub tez jakby sie z niego wycofywaé, do pewnego stopnia o nim
zapominad, cialu swemu sie przeciwstawiac i wyczuwac pewng jego
obcosé w stosunku do mnie36.

Cztowiek moze badz panowaé nad cialem, badz mu sie podda-
wac, badz tez pozostawac z nim w rownowadze. Nie mozna jednak
ani catkowicie odseparowac siebie od ciala, ani catkowicie sie z nim
utozsamic. Te dwie skrajnosci moga jedynie wystepowac jako punkty
graniczne, pomiedzy ktérymi rozciagaja sie zréznicowane mozliwo-
$ci doswiadczania wlasnego ciala. Przy czym to samo do$wiadczenie
w obrebie ciata moze ewokowac u r6znych ludzi ré6zne postawy wo-
bec niego zajete. Przykladem moze by¢ doznawanie silnego bélu
(ktérego nie mozna w danym momencie usmierzy¢) w jakiej$ czesci
ciala, przejmujacego przewage nad ,ja”. W takiej sytuacji ,otwie-
rajy” sie przed czlowiekiem co najmniej trzy mozliwosci radzenia
sobie z cialem (konkretnie z bélem). Przy doznawaniu silnego bélu
moge wobec niego zareagowac przejmowaniem si¢ cierpieniem, jakie
bol mi zadaje, b6l moze mnie pochtongé. Moge réwniez walczy¢

3  Tamze, s. 197.
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z bolem, przeciwstawia¢ mu si¢, nawet za cene glebokiego roz-
dzwieku pomiedzy mna a cialem. Wéweczas cialo moze nawet staé
sie dla mnie ,wrogiem”, z ktérym moge przegrac i wobec ktérego
moge poczu¢ wlasng bezsilnoé¢ albo tez wygraé za cene stracenia
ciala do rangi stawiajacego mi op6r obiektu fizycznego. W sytuacji
walki albo poddania sie bélowi, ten najczesciej jeszcze bardziej sie
nasila i tym bardziej pochlania albo tym zacieklejszy stawia opor.
Pozostaje jeszcze trzecia mozliwos¢, jaka jest zdystansowanie sie do
ciala poprzez spokojne obserwowanie b6lu. Owo ,bycie wiasnym
obserwatorem” zapewnia wzgledna réwnowage ,mnie” i ciata
w sytuacji doznawania silnego bélu, a nawet moze chocby czescio-
wo go usmierzyé. Owe mozliwosci ustosunkowania sie¢ do bélu
$wiadcza o tym, Ze podmiot odnosi sie do ciala niejako analogicznie
jak do duszy. Wysuwa sie na jego czolo, jest osrodkiem decyzyj-
nym wobec ciala, porzadkuje i organizuje cialo. Zarazem jednak
cialo stawia opdr cztowiekowi, jest , przekaznikiem” pewnych nie-
danych mu bezposrednio tresci, pozostajac przy tym integralnym
aspektem ,ja”. Cialo stanowi nie tylko obszar doznaniowosci dla
podmiotu, ale réwniez jest obszarem poddajacym sie modyfikacji.
Moge na nie w réznoraki spos6b wplywac. Jest w zasiegu , mego”
oddzialywania. Podmiot organizuje nie tylko dusze, ale rowniez
moze panowac nad cialem, poprzez na przyklad wycéwiczenie go
w okreslonych czynnosciach, przy czym zasieg mozliwego od-
dzialtywania jest wyznaczony przez ciato. Zdaniem Ingardena ciato
jest nie tylko narzedziem ,ja”, gdyz jest ono réwniez wyrazicielem
duszy ijako takie nie jest jedynie przedtuzeniem cztowieka, ale aktyw-
nie nan oddziatuje. Posiada ono jednak pewien aspekt narzedzio-
wosci, gdy wyksztalca sie w nim automatyzm:

Ciekawa rzecz, ze méwie po prostu ,ide”, ,biegne”, ,plywam”, anie
,ja wprawiam me cialo w chodzenie”, , poruszam mym cialem w ten
sposob, ze ono biegnie”. W czynnosciach tych widaé nie przeciwsta-
wiam sie memu cialu, lecz opanowujac je, zarazem jakbym wciagat
je w sfere mego ,ja”: ono staje sie czedcig mnie (...). Czasem, gdy ru-
chy sie zautomatyzuja, gdy pograze sie¢ w mysleniu nad czyms, ciato
jakby samo idzie dalej ,automatycznie”. Ale tez woéwczas w znacz-
nej mierze jakby opuszczam me cialo, zapominam o nim: zacieénia
sie sfera mnie, cho¢ mimo to wszystko nie dochodzi do zerwania
pierwotnej jednosci miedzy ,mna” a moim cialem?”.

% Tamze, s. 200, przyp. 64.
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Automatyzm ciala nasuwa skojarzenia z Heideggerowska narze-
dziowoscig®. Na przyklad piéro jako narzedzie jest tym bardziej
»poreczne”, im bardziej jest uzywane, a im mniej mu si¢ przy-
gladam. Podobnie w przypadku miotka, ktérym whbijam gwoézdz.
Ciato réwniez zdaje sie wykazywac cechy narzedziowosci, gdy po
prostu postuguje sie nim i nie zwracam na nie uwagi (celem moze
by¢ na przyktad sprzatanie czy tez robienie zakup6éw). Zdaniem
Ingardena narzedziowo$¢ nie wyczerpuje jednak funkgji ciala, jest
jedynie jej pewnym aspektem. ,Postugiwanie” sie cialem przy ro-
bieniu zakupéw moze na przyklad przerwac zmeczenie, ktére nie
jest (jak w przypadku Heideggerowskiego narzedzia) jedynie nie-
porecznoédcia, ale pozytywnym aspektem ciala, poprzez ktory wyra-
za ono okreélonag tres¢. Stad sposéb obchodzenia sie z cialem
wylacznie jako narzedziem nie jest odpowiedni do jego wlasciwego
,rozumienia”.

Ingarden podkresla nasycenie ciala duchowoscia. Jest ono jakby
posrednikiem pomiedzy §wiadomoscia a dusza. Jako ze najglebsze
tajniki duszy sa czesto niedostepne wprost dla swiadomosci, ta ostat-
nia ,moze” odczytywac¢ zachodzace w niej zmiany badz tkwigce
W niej treSci na podstawie ciafa:

Czesto o tym, co zaszto w mojej duszy, dowiaduje sie ex post - cza-
sem nawet znacznie péZniej - a nadto nie wprost, przez proste
,uswiadomienie sobie” albo przez tak zwana refleksje, lecz za po-
$rednictwem pewnego stanu mego ciata. W stanie tym lub w pew-
nym wlaénie rozgrywajacym sie a wrazeniowo odczuwanym pro-
cesie cielesnym objawia mi si¢ samoobecnie cos, co zachodzi badz
zaszto w mojej duszy. (...) Jest jednak takze mozliwe, ze doznany
stan cielesny jedynie zwraca nasza uwage, iz zaszlo w naszej du-
szy co$ dotad nieznanego, i to zwrécenie uwagi pobudza nas do
spelnienia aktu zmierzajacego do uchwycenia siebie samego i do
wejrzenia w glebie swej duszy. W tym przypadku zjawiska cieles-
ne pelnia jedynie funkcje inicjowania aktu uchwytywania siebie
samego¥.

Przyktadem moze by¢ mitos¢, ktéra zdaniem Ingardena, nie jest
jedynie zjawiskiem powierzchniowym, zawierajagcym sie w obre-
bie poziomu przezy¢, ale jest wlasnie zakorzeniona gteboko w po-
ktadach duszy. To w niej powstaje, rozwija sie i narasta. Stad tez
mozemy nie wiedzie¢ wprost o tym, ze kogo$ kochamy, ale raczej

% M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 88.
% R.Ingarden, Spér..., t. 11, dz. cyt., s. 203.
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odkrywac to dopiero na podstawie oznak naszego ciata. Zdarzy¢ sie
réwniez moze, ze inni ludzie wcze$niej dojrza oznaki ,zakochania”
na naszym ciele (specyficzne reakcje na widok ukochanej osoby:
rozpromienienie, blask oczu, powiekszone Zrenice itp.) niz my sami,
i dopiero post factum ,uswiadomia” nas, ze jestesmy w kims zakocha-
ni. Cialo wyraza zatem stany naszej duszy zaré6wno ,, do wnetrza”, jak
i,na zewnatrz”. W przykladzie powyzszym (przywolanym réwniez
przez Ingardena) zostaje ukazane wspotdziatanie duszy i ciata, do-
konujace si¢ niejako , przed” §wiadomoscia. Autor Sporu przyznaje
tym samym priorytet raczej kierunkowi ,oddolnemu” (od duszy
poprzez cialo do §wiadomosci) niz na odwrot. Nie jest tak, ze do-
piero $wiadomos¢ konstytuuje dusze i cialo. Jej zadanie jest znacz-
nie skromniejsze, moze ona jedynie oddzialywac¢ w pewnym ogra-
niczonym zakresie na dusze (i tez posrednio na ciato), modyfikujac
je i organizujac. Swiadomoéé moze istotnie wspotdziala¢ z dusza
i cialem, jednakze wazna jest przy tym samowiedza, umiejetnosé
nastuchiwania i odczytywania sygnaléw ptynacych z wlasnego
(i tez cudzego) ciala, ale rowniez moze zachodzi¢ wzajemna ob-
coé¢ pomiedzy ciatem i swiadomoscia. To, jaki stopierr zaleznosci
i,wspolpracy” zawigze sie pomiedzy §wiadomoscia i ciatem, zale-
zy w znacznej mierze od $wiadomosci. Przy czym stanem prefero-
wanym u Ingardena jest dazenie do jak najwiekszej integralnosci
wszystkich momentéw wyréznionych w ludzkiej strukturze.
Dbatos¢ o ciato (jednos¢ z cialem) wplywa istotnie na dusze. Moz-
na powiedzie¢, ze cialo odstania dusze, a dusza wysubtelnia ciato,
natomiast o ich zwartosci, harmonii i jednosci decyduje w znacz-
nej mierze praca Swiadomosci. Relacje pomiedzy swiadomoscia
i cialem mozna by scharakteryzowac jako , mojos$¢”, co sprawia,
ze w przeciwienstwie do innych przedmiotéw (pozostajacych
w zasiegu reki) cialo odznacza sie ,wyjatkowoscig epistemolo-
giczng” (jest dostepne w doswiadczeniu wewnetrznym). Sama
mozliwosé modyfikacji ciata przez swiadomos¢ swiadczy o tym,
Ze ta ostatnia w pewnej mierze poza nie wykracza®). Zatem nie
daje sie zredukowac ani ciata do swiadomosci (w ktorej ewentual-
nie mogloby ono by¢ ukonstytuowane), ani tez Swiadomosci
do ciala.

40 Ingarden sprzeciwia sie wszelkim ujeciom, ktére redukuja $wiadomosé
czlowieka do funkcji proceséw mézgowych, chociaz nie ma nic przeciwko uzna-
niu zachodzenia korelacji pomiedzy procesami neuronalnymi i $wiadomoscia.



136 Czesé I1. Swiadomo$c a konstytucja podmiotowosci

Ciatlo, spelniajace wobec duszy funkcje wyrazania, spelnia zara-
zem funkcje komunikacyjng wobec innych ludzi. Zaleznie od danej
osoby zmienia si¢ zasieg i plastycznos¢ wyrazania, a takze stopiery
spojnosci (zjednoczenia) pomiedzy ciatem i dusza. Sa na przyklad
ludzie otwarci, na ktérych twarzach ,, wszystko sie maluje”, a s tez
ludzie zamknieci, ktérzy pomimo klebigcych sie w nich uczué i wzru-
szen, utrzymuja ,kamienng twarz”. Ci ostatni niekiedy sami przed
soba sa zamknieci i tak silnie panuja nad cialem, Ze ani oni sami, ani
inni nie wiedzg, co sie w ich ,,wnetrzu” tak wiasciwie dzieje. Ale nie-
kiedy (i w tym wlasnie ujawnia sie pewna niezaleznos¢ ciata od
przezy¢ swiadomych) ich cialo wytamuje sie spod silnej wtadzy, co
prowadzi do tego, ze chcac nie chcac w koricu ,, zdradzaja sie” przed
innymi. Mozliwa jest rowniez integralnoé¢ duszy i swiadomosci
przy zachowaniu dystansu (pewnego odciecia) ciata. Jeszcze inni lu-
dzie maja dostep do swojego ,wnetrza”, ale bronig tego dostepu
przed innymi, zakladajac swiadomie maske na twarz. Umiejetnosé
wlasdciwej ,gry” wymaga znajomosci nie tylko wlasnej duszy, ale
i wlasnego ciala, nad ktéra to samowiedza czesto ciezko pracuja do-
brzy aktorzy. Moze réwniez zachodzi¢ dysharmonia pomiedzy
cialem i dusza, co zostaje wyrazone poprzez cialo jako pewne niedo-
stosowanie (karykaturalnos¢, $miesznos¢, dziwacznos¢ ciata), moz-
na powiedzie¢, ze cztowiek w takiej sytuacji nie czuje si¢ sobg we
wlasnej skorze. Woéwczas, pomimo niezrozumiatosci wyrazu, jaki
maluje sie na ciele, dusza ludzka zostaje jednak jako$ odstonieta.
Przykltady nie moga jednak wyczerpac réznorodnych i bogatych re-
lacji, jakie zachodza pomiedzy dusza i cialem z jednej strony, a $wia-
domoécia i cialem z drugiej*!. Wydaje sie, ze kwestia ta (tutaj tylko
zasygnalizowana) zastuguje na znacznie szersze opracowanie w po-
staci oddzielnego studium psychologiczno-filozoficznego.

Pozostaje przeanalizowanie zwiazku bytowego zachodzacego
pomiedzy swiadomoscig i ciatem. Akty $wiadomosci sa, zdaniem
Ingardena, radykalnie nierozciagle i tym samym nieprzestrzenne.
Nie daja sie umiejscowi¢ w zadnym miejscu ciala. Jednak, z punktu

41 Zdaniem Ingardena, pomimo réznego stopnia powiazania ciata i duszy, nie
doswiadczamy w zyciu niemalze nigdy stanu catkowitego nieposiadania ktéregos
z nich. Wyjatkiem moga by¢ skrajne przypadki zaniku duszy (kurczenie albo roz-
pad osobowosci) albo wrazenie nieposiadania ciata po zazyciu pewnych srodkéw
farmaceutycznych (np. meskaliny). O ich bytowej samodzielnoéci mozna by sie
ewentualnie dowiedzie¢ po $mierci. Pouczajace tu mogg by¢ doswiadczenia osob,
ktore przezyly émier¢ kliniczna, zob.: R. A. Moody, Zycie po zyciu, ttum. L. Dole-
zal-Nowicka, Swiat Ksiazki, Warszawa 2008.
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widzenia wewnetrznego doswiadczenia, ,ja”, ktére zdaje sie by¢
catkowicie nierozciggte, paradoksalnie sytuuje si¢ w obrebie ciala.
Cialo zdaje si¢ by¢ integralng czescia ,ja”, czyms, co jest ,, posiada-
ne” przez ,ja”, ale zarazem ,ja” jest czyms, co poza cialo wykracza
(stad mozliwos¢ odnoszenia si¢ do ciala zaré6wno z perspektywy
wewnetrznej, jak i z perspektywy zewnetrznego obserwatora).
Ciato wspolgra (rezonuje) z aktami $wiadomosci, zwlaszcza z akta-
mi czuciowymi, chyba ze mamy do czynienia z aktami ,czysto”
intelektualnymi (o ile takie sa mozliwe), wyzbytymi wszelkich emo-
cji. Dwa doswiadczenia ciala: zewnetrze i wewnetrzne ukazuja,
ze raz konstytuuje sie ono jako szczegélny ,przedmiot”, a innym
razem jawi sie jako podmiot dzialania (w szerokim sensie, obej-
mujacym rowniez wszelkie przezywanie). Wazne jest w tym miejs-
cu podkreslenie, ze samodzielnos¢ (resp. niesamodzielnos¢) duszy
iciala wiaze si¢ ze sposobem, w jaki jest ono przezywane. Zaleznos¢
ta zachodzi réwniez w druga strone. Pewne rozstrzygniecia teorety-
czne dotyczace stosunku §wiadomosci do ciata mogg wptywac na
spos6b odnoszenia si¢ do ciala. Przykladem moze by¢ wspomniany
wyzej dualizm Kartezjusza, ktory oddzielil substancje myslaca od
res extensa, czego konsekwencja byto uprzedmiotowienie ciata, ode-
branie mu wszelkiej przynaleznej mu zywotnosci (,duch w maszy-
nie”). Ingarden pokazuje wage Swiadomosci (i jej samowiedzy)
w zyciu praktycznym, ktora przesadza o stosunku i stopniu integra-
Inosci, w jakim pozostajg ze sobg dusza, przezycia i ciato, przy czym
podkresla réznorodnosé stopni konsolidacji duszy i ciata z jednej
strony oraz ciata i $wiadomosci z drugiej. Autor Sporu, nawiazujac
do Husserla, zastanawia sie na ile akty Swiadomosci oraz dusza sa
podbudowane polami danych wrazeniowych, a takze na ile te ostat-
nie je warunkuja. Sa to jednak rozwazania hipotetyczne pozbawione
metafizycznych, ostatecznych rozstrzygniec:

Fakty dostarczane nam przez funkcje wyrazania $wiadcza w kaz-
dym razie, ze stopieni Scisloéci zwiazku i zaleznosci stanéw wyra-
zajacych od wyrazonych (i odwrotnie) jest bardzo rozmaity, i to
wlasnie uniemozliwia nam zajecie jakiego$ definitywnego stanowi-
ska w sprawie zwiazku bytowego miedzy faktami psychicznymi
a cielesnymi na podstawie czysto empirycznej w ramach doswiad-
czenia zewnetrznego (i nawet doswiadczenia wewnetrznego).
Dochodzimy wiec do wyniku bardzo podobnego do tego, ktory uzy-
skaliSmy, starajac sie w calej sprawie zorientowac sie na podstawie
danych doswiadczenia , wewnetrznego”. Zaréwno tu, jak tam wyste-
puje wielka rozmaito$c¢ stopnia $cistosdci zwiazku miedzy faktami
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psychicznymi a faktami cielesnymi, a zarazem brak wypadkéw, kto-
re mogtyby odgrywac role experimenti crucis*2.

Doswiadczenie wewnetrzne, przeprowadzane w tzw. stanie op-
tymalnym, wskazuja na jednosc¢ funkcjonalng przezy¢ i ciala. Ingar-
den dostrzega zwiazek pomiedzy sporem idealizmu irealizmu a za-
gadnieniem stosunku monady duchowej do ciata®3. Jakkolwiek nie
wychodzi jeszcze poza sam dualizm, to jednak ukazuje go jako czy-
sto abstrakcyjny punkt graniczny dla swoich rozwazan. Zewnetrz-
ne, ontologiczne badanie stosunku §wiadomosci do ciala wskazuje
na szereg momentéw bytowych (pochodnos¢ - pierwotnos¢, zalez-
nos¢ - autonomia, samodzielnos¢ - niesamodzielno$c), co znacznie
komplikuje omawiang relacje. Do tego dochodzi ,, dowartosciowa-
nie” wewnetrznego doswiadczania stosunku $wiadomosci i ciala,
ktoére rozposciera sie réznorodna gama odcieni pomiedzy skrajnymi
biegunami (idealizmem i materializmem). , Wewnetrzne” doswiad-
czenie po$wiadcza waznos¢ ciala dla kwestii podmiotowosci. Autor
Sporu ukazuje réwniez, jak ,wewnetrzne” §wiadome odnoszenie sie
do ciala modyfikuje jego status, a takze znaczace oddzialtywanie
~przezywania” stosunku do ciala na rozstrzygniecia teoretyczne
ina odwrét. Sadze, Ze pomimo odrebnoéci metodologicznej podejscia
»~zewnetrznego” (empirycznego) od doswiadczenia ,, wewnetrzne-
go” do ciata, zachodzi jednak miedzy nimi pewna istotna zaleznos¢.
By¢ moze, podazajac tropem Ingardena, nalezaloby poszukiwaé
,dialogu” pomiedzy nimi, ich swoistej komplementarnosci, bez ko-
niecznosci redukcji doswiadczenia wewnetrznego do zewnetrznego
badz odwrotnie.

42 R.Ingarden, Spér..., t. 11, dz. cyt., s. 228-229.

43 Materialiéci bowiem uwazaja wobec tego swiadomos¢ za bytowo pochodna
od ciata i przyjmuja w ogole priorytet materii. Tym samym istnienie $wiata mate-
rialnego pozostaje dla nich poza wszelka watpliwoscia. Natomiast idealizm trans-
cendentalny przeczy autonomicznemu istnieniu $wiata realnego w ogole i uznaje
egzystencjalny priorytet czystej Swiadomosci, musi wiec takze uwazac ciato, ktére
przynalezy do czystego podmiotu i jego strumienia §wiadomosci, za czysto inten-
cjonalny przedmiot odpowiednich operacji strumienia §wiadomosci, a tym samym
w zakresie zagadnienia ciala i duszy popada w ostre przeciwienistwo z materializ-
mem”, tamze, s. 230.



Rozdzial drugi

»,Osoba” jako podmiot dzialania
u Paula Ricoeura

Nie sqdze, by wszelkie filozofie, ktore cos mowig o cztowieku, na-
lezato uznac za bledne, ulegajgce iluzjom, a wszelkie takie poje-
cia, jak tozsamosc siebie, podmiot takich lub innych operacji, obe-
cny w tym co mowi, za puste. Dla tego nurtu filozofii nie ma
podmiotu, nie ma autora. Nie ma wiec takie indywidualnego
czlowieka, cztowieka konkretnego, ktory zyje, mysli, cierpi. Staje
sig abstrakcjq, a moze nawet niczym. Ta filozofia staje sig¢ niebez-
pieczna.

Barbara Skarga!

2.1. Pomiedzy Nietzscheanska destrukcja cogito
a Kartezjanskim samougruntowaniem -
jaki podmiot?

Ricoeura filozofia podmiotu sytuuje sie zaréwno poza Kartezjani-
skim samougruntowaniem Cogifo, jak i jego Nietzscheariska de-
strukcja: ,hermeneutyka siebie moze twierdzi¢, ze zachowuje
rowny dystans w stosunku do Cogito wywyzszonego przez Karte-
zjusza i Cogito, ktérego upadek oglosil Nietzsche”2. Poprzez meto-
dyczne watpienie Kartezjusz sprowadzil podmiot do rzeczy

1 B.Skarga, Tozsamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Znak, Krakéw 1997, s. 6.
2 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, ttum. B. Chelstowski, PWN, Warszawa

2002, s. 41.
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mys$lacej (ktéra watpi, pojmuje, potwierdza, przeczy, chce, nie chce,
wyobraza sobie i czuje), co stanowi¢ mialo prawde, ktorej nic nie po-
przedzad. Zdaniem Ricoeura podmiot ustanawiajacy sam siebie jako
,my$l” jest podmiotem ,, ogoloconym” (sprowadzonym do punkto-
wej, ahistorycznej tozsamosci ,ja”), czyli jest prawda réwnie pewng,
jak jatowa, gdyz pewnosci ,jestem” towarzyszy wcigz otwarte, ale
praktycznie doniosle pytanie, ,czym jestem?”4. Zréwnanie , mysle”
i,jestem” prowadzi, zdaniem Ricoeura, do narcyzmu, czyli do pew-
nosci, ze czlowiek jest taki, jakim siebie postrzega. Podmiot wyizolo-
wany, tozsamy z samym sobga i niewchodzacy w dialektyke z inno-
Scig pozostaje rozdarty pomiedzy usztywniona abstrakcyjnoscia i jej
nieprzystawalnoscia do jednostkowego istnienia. Egotyczne ,ja”
traci dopiero swa pewnos¢ siebie, gdy natrafia na inno$¢ w samym
sobie (poped, sumienie, cialo), albo na réwnie §wiadome , Ty”. Kry-
tyke samoprzejrzystego cogito, stanowigcego fundament wszelkiej
wiedzy, hermeneutyka Ricoeura dzieli z innymi, nie tylko herme-
neutycznymi, wspélczesnymi nurtami (strukturalizmem, , poststruk-
turalizmem”, postmodernizmem, psychoanalizg, filozofig analitycz-
ng itd.). Chociaz z krytyki tej wytaniajg sie¢ bardzo zréznicowane
wizje podmiotowosci, ich cechg wsp6lng jest zdystansowanie sie do
Kartezjariskiego ego cogito i uwzglednienie Nietzscheanskiej filozofii
antycogito. Krytyka ta odnosi sie réwniez do ostabionej (bo odpsy-
chologizowanej) wersji cogito, jaka jest Kantowska idea podmiotu
transcendentalnego, sprzeciwiajac sie jej beztreSciowosci, ahistorycz-
nosci, uniwersalnosci, bezosobowosci i braku odniesienia do indy-
widualnego doswiadczenia. Uderza ona rowniez w Husserlowskie
~transcendentalne ego” jako fundament i epistemologiczng zasade
konstytucji wszelkiego sensu.

Zarazem jednak, przeciwstawiajgc sie ,wywyzszeniu” podmio-
tu, hermeneutyka nieradykalna (Ricoeurowska, Gadamerowska) na

8, Teraz znalazlem! Tak: to myslenie! Ono jedno nie daje sie ode mnie oddzie-

lié. Ja jestem, ja istnieje; to jest pewne. Jak dlugo jednak? Oczywiscie, jak diugo
mysle; bo moze mogloby sie zdarzy¢, ze gdybym zaprzestal w ogdle mysle¢, to na-
tychmiast bym caly przestat istnie¢. Teraz przyjmuje tylko to, co jest koniecznie
prawdziwe; jestem wiec dokladnie moéwiac tylko rzecza myslacy, to znaczy
umystem (mens) badz duchem (animus), badz intelektem (intellectus), badz rozu-
mem (ratio), wszystko wyrazy o nie znanym mi dawniej znaczeniu. Jestem wiec
rzecza prawdziwa i naprawde istniejaca; lecz jaka rzecza? Powiedzialem:
myslaca”, R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczo-
wie, S. Swiezawski, L. Dambska, PWN, Warszawa 1958, s. 34.
4 Zob. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s. 250.
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rowni dystansuje sie wobec jego Nietzscheariskiej dezawuacji. Dla
Nietzschego - jak pisze Michal Pawel Markowski -

podmiot jest tylko i wylgcznie okresleniem pochodzacym z ,naszej
wiary w jednos¢ wszystkich, zréznicowanych momentéw najwyz-
szego poczucia realnosci”. Oznacza to, Ze owa jednos¢ nie jest tym,
co warunkujace, lecz tym, co uwarunkowane naszymi przyzwy-
czajeniami (mysSlowymi i jezykowymi). Nie tym, co dane, lecz tym,
co skonstruowane (...). Podmiot jest wiec fikcja (regulatywna). A je-
sli tak, fikcja jest takze to, co zostaje na podobieristwo podmiotu (jako
bytujacej calosci) wymodelowane: ,rzeczowos¢”, ktéra zostaje przez
nas , winterpretowana” w chaos wrazen. (...) podmiot, zamiast fun-
damentem, staje si¢ wiec, z jednej strony, maszynka do tworzenia
ztudzen, z drugiej zas - samym zludzeniem, ktérego tymczasowosc
pozwolilta, wedle autora Wiedzy radosnej, dostrzec $mier¢ Boga®.

Zdaniem Nietzschego wszelkie niezmienne ,ja”, badZ wyobraze-
nie duszy, stojacej rzekomo poza ludzkimi zachowaniami i dziatania-
mi, jest jedynie fikcja, tworem , powierzchniowym”, stanowigcym
jedynie efekt lingwistyczny i produkt konwencji. Owa koncepcja
nawigzuje do Traktatu o naturze ludzkiej Hume’a, ktéry wskazywat
na daremno$¢ poszukiwania jakiego$ ,ja” (duszy) poza wiazka
ztudzen i impresji. W tej perspektywie zamiast podmiotu mamy do
czynienia jedynie z chaosem wrazen i ,do-stawiong” (,do-mys-
lang”) doni ,maszynka do tworzenia zludzert”. Dla Nietzschego je-
dyne subiectum moze stanowi¢ cialo wraz z popedami i afektami
jako ,factum”, wobec ktérego ,ja” jest dopiero czyms wtérnymo.

Ta Nietzscheariska krytyka cogito z jednej strony oraz jego Karte-
zjariskie wywyzszenie z drugiej stanowia dla Ricoeura dwa biegu-
ny, pomiedzy ktérymi prébuje mediowac albo nawet poza nie wy-
kroczyé. Chce zarazem (wbrew Nietzschemu) uchroni¢ podmiot

5 M. P. Markowski, Nietzsche. Filozofia interpretacji, Universitas, Krakow 1997,
s. 121-122.

6, 'Ciatem jestem i dusza’ - moéwi dziecko. I dlaczeg6z by nie nalezalo méwié
jako dzieci? Lecz czlek ockniety i uswiadomiony rzecze: ciatem jestem na wskros
i niczem ponadto; za$ dusza jest tylko stowem na co$ do ciala nalezacego. Cialo
jest wielkim rozumem, mnogoscia o jednej tresci, jest wojna i pokojem, jest trzoda
i pasterzem. Narzedziem twego ciala jest twdj maly rozsadek, bracie mgj, ktory
zwiesz ‘duchem’, narzedziem jest on i igraszka twego wielkiego rozumu. ‘Ja’” - po-
wiadasz i chelpisz sie z tego stowa. Lecz rzecza wieksza, w co wierzy¢ nie chcesz,
jest twe cialo i jego wielki rozum: ono nie mowi ‘ja’, ono ‘ja’ czyni. (...) Poza twemi
myslami i uczuciami, bracie méj, stoi wladca potezny, medrzec nieznany - zwie
sie on ‘ty sam’. W twojem ciele on mieszka, twojem jest cialem”, F. Nietzsche, Tako
rzecze Zaratustra, thum. W. Berent, Zysk i S-ka, Poznan 2000, s. 28-29.
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jako to, co nieredukowalne do ciala, sit i popedéw, ale zarazem zdy-
stansowac sie od Kartezjariskiego cogito, poszerzajac podmiotowosé
o obszary istotnie wykraczajace poza swiadomos¢ refleksyjna. Nie
nalezaloby owego ,poszerzania” rozumie¢ jako ekspansywnosci
(na przykiad w duchu Fichtego), ale raczej jako otwartos$¢ na niedo-
strzegalne dla ego cogito formy podmiotowosci, obecne na przyktad
w ciele, nieSwiadomosci, przyrodzie. Chodzi o odnalezienie takie-
g0 ,nastawienia” $§wiadomosci, przy zawieszeniu uprzedmiota-
wiajacego stosunku do $wiata, przy ktorym caly byt odslania sie
w konicu jako podmiotowosé. Ale zacznijmy od cztowieka. Ricoeur
znacznie poszerza wzgledem Kartezjaniskiego cogito i bardziej okresla
wzgledem Nietzscheariskiego antycogito koncepcje cztowieka jako
podmiotu, charakteryzujac go jako byt dynamiczny, dzialajacy,
ale i doznajacy, i okreslajac go jako rozméwce, sprawce, postac na-
rracji, podmiot moralny. Ow podmiot okresla sam siebie raczej
przez egzystencje niz esencje. Po krytyce Nietzchearskiej nie moze
juz dluzej pozostawac ujety w izolacji. Wazniejsze niz samookre-
Slenie staje sie jego ujecie w dialektyce z innoscia, ktéra (stanowio-
na m.in. przez cialo) staje sie jego niezbywalnym momentem kon-
stytutywnym.

Dlaczego tak wazne i wspolczesnie praktycznie donioste staje sie
zdystansowanie zaréwno od Kartezjanskiego cogito, jak i od jego
Nietzscheanskiej dezawuacji?

Wydaje sig, ze oba te skrajne bieguny prowadza do tych samych
konsekwencji: uprzedmiotowienia $wiata przyrody i ,$mierci
czlowieka”. Skonstatowanie iluzorycznosci podmiotu prowadzi do
pograzenia go w chaosie bezwtadnych wrazen, w ktérych bezsenso-
wna staje si¢ wszelka mowa. Skoro nie ma styszacego, doznajacego,
cierpigcego, kochajacego, wszelka mowa bytu staje si¢ zamazana
gra znaczen, ktére, odnoszac sie¢ wzajemnie do siebie, stanowig jedy-
nie migotliwa powierzchnie niwelujaca glebszy sens. Skoro wszy-
stko jest rownie wazne, to wlasciwie nic nie jest wazne. Podmiot to-
nie pod falg zalewajacych go gloséw, ktére wprawdzie méwia
jeszcze, ale juz nic nie znaczg. W koricu sam nie moze wydoby¢ z sie-
bie stowa, a jesli nawet wydaje z siebie jeszcze jakie$ dZwieki, to nie
moze liczy¢ na to, ze zostanie ustyszany, a tym bardziej zrozumiany.
Odbierajac znaczenie samemu sobie, zarazem odbiera sens ota-
czajagcemu go Uniwersum. Podobnie sytuacja przedstawia sie
w przypadku podmiotu Kartezjanskiego. R6zni sie tylko punkt wyj-
Scia. Tam byt , zatopit” podmiot, a tutaj podmiot pochtania byt. Za-
czynajac od uprzedmiotowienia $wiata przyrody, zwierzat, ciala,
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doznan, uczué, 6w podmiot kurczy sie do abstrakcyjnego, bezwy-
miarowego punku i, tracac dialogiczny kontakt z wszelka innoscig,
w konicu sam umiera pod wplywem wtlasnego uprzedmiota-
wiajacego spojrzenia. Owa sytuacje obrazuje wypowiedZ Horkhei-
mera i Adorna z Dialektyki oswiecenia:

Podmiotowy duch, ktéry nature pozbawia duszy, zwycieza nature
w ten sposob, ze nasladuje jej skostnienie i pozbawia duszy sam sie-
bie. Nasladowanie wstepuje na stuzbe panowania - nawet czlowiek
w oczach czlowieka staje sie antropomorfizacja. (...) Chytrus moze
przetrwac tylko za cene wlasnego marzenia, od ktérego odstepuje,
gdy odczarowujac zewnetrzne potegi odczarowuje samego siebie.
Nie moze mieé¢ nigdy wszystkiego naraz, musi zawsze czeka¢, zdo-
bywac sie na cierpliwosé, rezygnowac, nie wolno mu spozywac loto-
su ani raczy¢ sie wolami $wietego Hyperiona, a gdy zegluje przez
cie$nine, musi wzia¢ w rachube utrate towarzyszy, ktérych porwie
Scylla. Przemyka sie, na tym polega jego przetrwanie, a cata stawa,
jaka przypada mu w udziale, potwierdza jedynie, Ze godnos¢ boha-
tera zdobywa sie tylko za cene zdlawienia dazen do calego, wszech-
ogarniajacego, niepodzielonego szczeécia’.

Horkheimer i Adorno ograniczaja swoja refleksje nad wspéiczes-
na kondycja czlowieka do konstatacji negatywnych, do krytyki za-
stanego stanu rzeczy, nie proponujac jednak rozwigzan alternatyw-
nych. Po dwéch wojnach $wiatowych, pojawiajacych sie po nich
filozofiach egzystencjalnych, ogloszeniu ,,$mierci Boga” (Nietzsche),
a zaraz potem ,$mierci czlowieka” (Kojeve), a takze po upadku wia-
ry w dotychczasowe idealy, autorytety i ,wielkie metanarracje”
(Lyotard), wazne okazuje si¢ zapytanie o mozliwo$¢ innej (od wyzej
wymienionych) formy podmiotowosci, dla ktérej sens ma jeszcze
racje bytu. Przy odpowiedzi pozytywnej pojawia sie wyzwanie jej
konstytuowania i pielegnowania.

Wylaniajace sie z wczeéniejszych pism Ricoeura (Egzystencja
i hermeneutyka, Podtug nadziei, Filozofia osoby, Symbolika zla) ujecie
podmiotu nawigzuje do ré6znorodnych nurtéw mysli ponowoczes-
nej, hermeneutycznej, a takze do fenomenologii (stronigc przy tym
od wszelkich rozwigzan radykalnych), z ktérych wytania sie¢ pewna
wizja ,podmiotu hermeneutycznego” istotnie przekraczajgca i mo-
dyfikujaca jego tradycyjng posta¢, bedaca odpowiedzia na kryzys
~dawnych” form podmiotowosci i towarzyszace mu praktyczne

7 T. W. Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia, thum. M. Lukasiewicz,

IFiS PAN, Warszawa 1994, s. 74.



144 Czesé I1. Swiadomo$c a konstytucja podmiotowosci

»zapotrzebowanie” na jego inne ujecies. Nie chodzi tu jednak o poda-
nie pewnego normatywnego przepisu podmiotowosci, do ktérego
czlowiek mialby sie dostosowaé. Wizja nakreslonej podmiotowosci
stanowi¢ ma raczej pewnego rodzaju zaproszenie do poszukiwania
takiego sposobu do$wiadczania rzeczywistosci, w ktérym jej sens
nie ulegnie unicestwieniu. Jako ze wylania si¢ z Zywego doswiad-
czania, dopiero to ostatnie moze sta¢ sie jej wlasciwym sprawdzia-
nem badz modyfikatorem. Mysle, ze warto pobieznie naszkicowac
te wylaniajaca sie ze wspélczesnych (wybranych) dyskursow postac
podmiotowosci, by nastepnie zajac sie bardziej szczegétowo wizjg
podmiotu, jaka Ricoeur przedstawia w dziele O sobie samym jako in-
nym. Chodzi tu réwniez o pokazanie, jak Ricoeurowska koncepcja
podmiotowosci wlacza sie w dotyczaca tego zagadnienia dialo-
giczng przestrzen?®.

Jaki jest zatem ,nieradykalny” (mieszczacy sie w przestrzeni
»,pomiedzy”) sens podmiotowosci?

Z przestrzeni hermeneutycznej, ktéra charakteryzuje sie byciem
,pomiedzy” ambicjami systemowymi a nihilizmem, wylania sie
podmiot uwiktany w $wiat (w kulture, historie, zdarzenia), zanu-
rzony w bycie, zanim sam sie ustanowi (Heidegger), indywidualny,
konkretny, uchwytujacy samego siebie poprzez interpretacje zna-
kow, tekstow, symboli, kultury, niemajacy dostepu do samego siebie
w sposob bezposredni w skierowanej na siebie refleksji. Jest zatem
podmiotem, ktéry ,,odnosi sie do siebie odnoszac si¢ do rzeczywis-
tosci”10, czyli jest zaposredniczony przez cale uniwersum znakowe.
Nie ma réwniez bezposredniego dostepu do sensu, ktéry jawi mu
sie na horyzoncie, najczesciej w spos6b niewyrazny, zagmatwany.

8 Warto w tym momencie dodaé, ze filozofie kontynuujace zradykalizowane

odciecie sie od podmiotowosci Nietzschego (reprezentowane na przyklad przez
Derride, Rorty’ego, Foucaulta, Deleuze’a czy w literaturze na przyklad przez Mu-
sila) stanowig istotna inspiracje dla nieradykalnych (przywotywanych tu w zwigz-
ku z Ricoeurem) uje¢ podmiotowosci. Paradoksalnie, bez skrajnej dezawuacji pod-
miotowosci u Nietzschego owe nieradykalne ujecia (ktore sa mi blizsze) mogltyby
sie nie wylonic.

°  Dokonatam wyboru tych koncepcji podmiotowosci, ktére stanowia dla mojej
refleksji inspiracje i sa mi w pewnych aspektach bliskie. Mam przy tym $wiado-
mosé, ze wybrane przeze mnie “nieradykalne” koncepcje podmiotowosci (jako ze
potraktowane tu wybiérczo) okazuja sie przy wnikliwszym spojrzeniu w réznych
punktach niezgodne, a nawet miejscami sprzeczne. Nie do wszystkich wymienio-
nych tu autoréw nawigzywat Ricoeur. Nie nawigzywat na przyktad do koncepcji ro-
zumu transwersalnego Welscha czy tez do koncepcji Baumana. Watki zaczerpniete
od tgch filozoféw zostaly przeze mnie przywolane jako kontekst problemowy.

1 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s. 185.
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Jako ze rzeczywisto$¢ ma dla niego ambiwalentny, zakrywajaco-ujaw-
niajacy charakter, domaga sie pracy rozumienia i interpretacji. Jak
pisze Charles Taylor:

JesteSmy podmiotami jedynie dzieki temu, Ze pewne sprawy co$ dla
nas znacza. To, czym jestem jako podmiot, moja toZsamos¢, jest okres-
lone zasadniczo przez sposéb, w jaki rzeczy maja dla mnie znacze-
nie. A jak to juz po wielekro¢ stwierdzono, rzeczy maja dla mnie
takie, a nie inne znaczenie, tzn. zostaje wypracowana sprawa mojej
tozsamosci, jedynie dzieki jezykowi interpretacji, ktéry uznatem za
trafng artykulacje tych kwestii. Pytanie o to, kim jest dana osoba, za-
dane w oderwaniu od jej interpretacji samej siebie, jest pytaniem
calkowicie Zle postawionym i z zasady nie istnieje na nie odpowiedz.
(...) Podmiotami jesteémy natomiast o tyle, o ile poruszamy sie w pew-
nej przestrzeni pytan, poszukujemy orientacji wobec dobra i wresz-
cie ja odnajdujemy?.

Taylor, do ktérego nawigzywat Ricoeur, 1aczyt samointerpretacje
z usytuowaniem w ,horyzoncie moralnosci”, czyli w pewnych
ontologicznych ramach pojeciowych, ktére podmiot poprzez swoje
zaangazowanie wyraza (ekspresywizm), jednoczesnie konstytuujac
samego siebie. Hermeneutyka Ricoeura obraca si¢ w podobnej opty-
ce, faczac egzystencje podmiotu ze §wiatem interpretowanych zna-
kow. Samointerpretacji towarzyszy nastawienie etyczne i estetycz-
ne (zamiast jedynie poznawczego), w ktérym wrazenie spelnia role
uprzywilejowang wzgledem wiedzy. Droga estetyczna wiaze sie
z uchwytywaniem sensu, czyli tego, co wazne, co ma wartosc¢ i co
co$ znaczy, za pomoca narracji, analogii, poréwnar, obrazéw, sym-
boli, przy jednoczesnym zawieszeniu kulturowych kontekstow,
w ktoérych 6w sens sie pojawia, a takze z wykraczaniem poza subiek-
tywnoé¢. Taylor, taczac kategorie autentycznosci z moralnymi , ho-
ryzontami sensu”, poréwnuje odkrywanie wartoéci moralnych do
tworczosci artystycznej, w ktorej kategoria subiektywnosci nie zo-
staje zatarta, gdyz odnosi sie jeszcze do formy (,upodmiotowienie
sposobu”), jednak umozliwia zarazem , wystowienie” sensu wykra-
czajacego poza subiektywnosé. Nastawienie estetyczne umozliwia
odnalezienie siebie w zewnetrznosci, bo - jak twierdzi Ricoeur -
w symbolu wszystkie granice s3 zamazane, zaréwno miedzy rze-
czami, jak i miedzy rzeczami a nami samymi. My$lenie estetyczne
jest rowniez wazne, gdyz nie moze by¢ monologiczne i z istoty swej
wprowadza w sytuacje dialogowa. Estetyczno$¢ wiaze sie raczej

" Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci..., dz. cyt., s. 66.
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z tym, co stawia opor, a wiec z tym, co jest r6znicg, sprawiajac, ze au-
tokreacja zajmuje miejsce samowiedzy. Zdaniem Heideggera rozu-
miec siebie to projektowac sposoby bycial2. Pytanie o ,,co” cztowie-
ka okazuje si¢ zle postawione, wlasciwiej jest pyta¢ o ,jak”
czlowieka, czyli o jego sposo6b bycia. Z tej perspektywy wylania sie
,podmiot praktyczny”, ktéry - jak pisze Jan Pawel Hudzik -

reflektuje swoja sytuacje niedookreélenia i ,niegotowosci”, ale nie
po to, aby czerpa¢ stad jakas swiadomosé nawigzywania kontaktu
z obszarem prawdy , zrédlowej” zlokalizowanym , po tamtej stronie
bytu lub tez $wiadomosc¢ swej boskiej mocy tworzenia $wiata z nico-
Sci”. Jest to podmiot, dla ktérego wazniejsza od takiej samowiedzy
jest autokreacja. Jest wiec refleksyjny, ale wedle zasad krytyki
i dzialania, czyli taki, ktéry budujac siebie w dzialaniu, zachowuje
czujnos$¢ wobec pozornych oczywistosci (w $wiecie, ktéry jest na co
dzierr niby ciggle ten sam: znajomy, zwyczajny, bezpieczny) oraz po-
zostaje stale otwarty na nowe do$wiadczenia®?.

Jego dynamika, r6znorodnos¢ doswiadczen i wieloéc¢ , Swiatéw,
ktére zamieszkuje” podwazaja Kartezjariska samowiedze, a takze
u$wiadamiajg mu jego przygodnos¢ oraz niepelng i czesto falszywa
wiedze o sobie samym. Sztuka stanowi jednag ze sfer, w ktérych od-
bija sie¢ 6w stan podmiotowego niedookreslenia. Dzigki sztuce pod-
miot 6w jest zarazem zdecydowany i twérczy. Wystawienie na sytu-
acje gry, jaka umozliwia sztuka, dynamizuje podmiot. Jak pisze
Gadamer: , W dziele sztuki stykamy sie z czyms bliskim, a jednoczes-
nie to zetkniecie w zagadkowy spos6b wstrzasa nami i burzy zwycza-
jnos¢. W radosnej i strasznej grozie dzieto sztuki oznajmia: To jestes ty
- ale mowi takze: Musisz zmieni¢ swoje zycie”14. Myslenie estetycz-
ne, wigzac sie z autokreacyjnoscia, dokonuje réwniez przeobrazenia

12 Kluczowe dla narratywistéw zalozenie, ze tozsamosc¢ jednostki nie jest

dana, lecz jest konstruowana w procesie samorozumienia, wywodzi si¢ z analizy
Heideggera. (...) konstruowanie tozsamosci w procesie samorozumienia ma cha-
rakter narracyjny, dotyczy wewnetrznego ustrukturowania przebiegu tego proce-
su - zaleznosci znaczer, jakie przyznajemy przeszlym zdarzeniom z naszego zycia
od momentu “teraz’, w ktérym tego dokonujemy, a takze tego, ze znaczenie dane-
go czynu lub zdarzenia w autonarracji zalezy nie od jego wlasnosci materialnych,
lecz od nastepnych zdarzen, jakie za soba pocigga. Kwestie te nie stanowity bezpo-
$rednio przedmiotu rozwazan Heideggera, cho¢ zaprezentowana w Sein und Zeit
koncepcja czasowania, w ktorej trzy ekstazy czasowe splatajq sie w procesie rozu-
mienia, jest bliska idei narracyjnosci i okazala sie dla niej inspirujaca”, K. Rosner,
Narracja, toZsamosc i czas, Universitas, Krakow 2003.

13 7. P. Hudzik, Estetyka egzystencji, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1998, s. 66-67.

14 H.-G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje..., dz. cyt., s. 141.
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charakteru moralnosci. W tej perspektywie moralno$¢ oparta
wylacznie na wypelnianiu obowiazku, a wyzbyta estetycznej kon-
templatywnosci, twoérczego zaangazowania, zachwytu Drugim
czlowiekiem, dzietem sztuki czy przyroda, wydaje sie wrecz niemo-
ralna. Estetyka i moralnos¢ zazebiaja sie ze sobg, tracac swoja wza-
jemna autonomie. Moralno$¢ nie moze juz polega¢ na dostosowy-
waniu sie¢ do powszechnych, ogoélnych, skodeksualizowanych,
powtarzalnych regut, ale rodzi sie jakby ,od srodka”, obejmujac
soba sfere codziennoéci. Tego typu przeobrazenie wymaga od
czlowieka szczegolnej wrazliwosci na konkretne, majace miejsce , tu
i teraz” sytuacje i zdarzenias.

Podmiot, o ktérym mowa, jest w pewnym sensie podmiotem
»stabym” (Adorno) w przeciwienstwie do podmiotu silnego, pa-
nujacego nad cialem, przyrodaijej ,bezprawiem”. Jest czescia przy-
rody i jako taki zostaje wystawiony na jej zywioty. ,Stabos¢” ta jed-
nak oznacza zarazem wieksza elastyczno$é. Charakteryzuje sie
bowiem wyczuleniem na wielo$¢ perspektyw i na réznice, dzieki
czemu moze podejmowac dziatania w réznych racjonalnosciach.
Mozna wiec powtérzy¢ za Wolfgangiem Welschem - twoércg koncep-
qji ,rozumu transwersalnego” - Ze jest 6w podmiot zarazem struk-
turalnie staby i funkcjonalnie silny'¢. Myslenie (czy tez sita rozumu

15 W Etyce ponowoczesnej Bauman pisze: ,Uczymy sie wspolzy¢ ze zdarzenia-

mi i dzialaniami, ktére sa nie tylko poki-co-nie-wyjasnione, ale (wedle wszelkiego
prawdopodobieristwa) w ogéle niewyjasnialne. Niektérzy z nas sklonni sa nawet
moéwié, ze takie zdarzenia i dzialania stanowia twardy, nieusuwalny rdzen ludz-
kiej kondydji. Znéw uczymy sie respektu dla dwuznacznosci, szacunku dla ludzkich
uczué, doceniania dziatari bez celu i bez oczekiwania nagrody. (...) To wlasnie ele-
mentarny i pierwotny, ‘nagi fakt’ moralnego impulsu i moralnej odpowiedzialno-
Sci dostarcza tworzywa, z ktérego budowane jest ludzkie wspétzycie. Po stule-
ciach udowadniania, Ze jest inaczej, ‘tajemnica prawa moralnego we mnie’ (Kant)
nadal jawi nam sie jako niemozliwa do wyjasnienia. (...) Aby odda¢ podmiotowi
sprawiedliwosé, musimy uzy¢ naszej moralnej wrazliwosci, ktéra obejmuje takze
nasze uczucia. Nie istnieje tu zaden grunt neutralny. Jesli mamy z niej miec jakiko-
Iwiek praktyczny pozytek, filozofia moralnosci musi by¢ budowana ‘od srodka’,
niezaleznie od tego, jak bardzo chcieliby$my, by byto inaczej”, Z. Bauman, Etyka
ponowoczesna, thum. J. Tokarska-Bakir, PWN, Warszawa 1996, s. 46-49.

16 Charakteryzujac “podmiot praktyczny”, J. P. Hudzik nawiazuje do koncepcji
,rozumu transwersalnego” Wolfganga Welscha: ,Jego koncepcja rozumu
‘transwersalnego’ w zamierzeniu ma stanowi¢ alternatywe do tego, co proponuje
tradycja ontologiczna, gdzie racjonalno$¢ mierzona jest argumentacjg na podsta-
wie racji formulowanych [np.] w kategoriach etycznych wyrazanych w formie
praw. Ten nowy estetyczny model wyjasniania wskazuje na strukturalna ‘stabos¢’
(wedle tradycyjnej miary: tu rozum nie wydaje bowiem dekretow z jakiego$ trans-
cendentalnego punktu widzenia) i zarazem funkcjonalna sprawnos¢ i ‘site” rozumu,
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ujetego w sposob tradycyjny) nie jest juz jego cecha wyrézniajaca,
bowiem usprawiedliwia si¢ raczej przez zaangazowanie (,zycie
czyms$”) niz przez wiedze. Zatem relacja wladzy nad rzeczami i ludz-
mi zostaje zastagpiona przez zycie z nimi jako czyms$ wcze$niejszym
od myslowego bytu (Lévinas, Bauman). Zdaniem Lévinasa podmio-
towi w przestrzeni , pomiedzy” wlasciwe jest ,wyczulenie na to”
i, pragnienie tego”, co inne. Jak zostalo napisane wyzej, obok nasta-
wienia estetycznego rownie wazne staje si¢ nastawienie etyczne.
Wiez z drugim czlowiekiem ma charakter etyczny, a nie tylko po-
znawczy. Epifania twarzy wyprzedza pewnosé¢ wiedzy:

Bliskos¢ Innego jest znaczeniem twarzy znaczacej wprost, ponad for-
mami plastycznymi, ktére bez przerwy zakrywaja ja od nowa jakby
maska tej obecnosci w postrzezeniu. Twarz nieustannie przebija
przez te formy. Przed wszelka poszczeg6lna ekspresja - i pod kazda
poszczegdlng ekspresja - ktéra bedac juz przybrang poza i postawa,
zakrywa ja ponownie i ostania - nagosc i nedza ekspresji jako takiej,
to znaczy ostateczne wystawienie na, bezbronnos¢, wrazliwosé
sama. Ostateczne wystawienie na - przed kazdym ludzkim wycelo-
waniem jak na strzal z bliska. Wydanie osaczonego i ciganego - Sci-
ganego przed wszelkim poscigiem i wszelkim pokonaniem. Twarz
W jej prawosci stania twarza w..., w prawosci wystawienia na niewi-
dzialng émier¢, na tajemnicze opuszczenie. Smiertelnos¢ drugiego -
poza jej widzialnoscia odkrytego - i przed jakakolwiek wiedza
o $miercil”.

Spotkanie z Innym stanowi u Lévinasa (i podobnie u Baumana)
doswiadczenie zrédlowe, ktére nie zaklada zadnych uprzednich
sensOw. Inny objawia si¢ w swej bezbronnosci przed wszelkimi
przypisywanymi mu przez ,ja” kategoriami, etykietami, ocenami,
znaczeniami, czyli sprowadzaniem tego, co rézne, do ,tego same-
go”. Sens rodzi sie¢ dopiero w spotkaniu, ktére jest asymetryczne
i w ktérym w spos6b nieredukowalny przewaza Inny. Inaczej nieco
jest u Ricoeura, Taylora, Gadamera, gdzie sytuacja spotkania (ro-
zumienia Innego) dokonuje sie i jest mozliwa dzieki temu, ze jest

ktory dzieki swej ‘poliperspektywicznosci’ jest w stanie wejs¢ w réznorodnosé
i ztozonosé wielorakich racjonalnosci i dziata¢ posréd nich. Transwersalny rozum
jest w ten sposéb wspodlczesng artykulacja madrosci, dziala zawsze w obrebie
pewnej wielosci roszczeri, zwraca uwage na réznice, na tarcia i sprzeciwy; jest wy-
czulony na stlumienia i wykluczenia, otwarty na to, co nieokreslone, nieogarniete;
wie o istnieniu innych mozliwosci, nie nalega na ich eliminacje, lecz prébuje je
zbadaé, wybierajac wlasciwe w danej sytuacji rozwigzanie”, tamze, s. 73.

E. Lévinas, Etyka jako filozofia pierwsza, thum. E. Sowa, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny” t. XXX, 2002, z. 3, s. 122.
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obejmowana przez pewien ,horyzont sensu”. Zarazem jednak 6w
sens nie jest tylko czym$ danym, ale réwniez czyms$ zadanym, wy-
maga pracy $wiadomosci, umiejetnosci nastuchiwania, wyczulenia
na to, co inne, i jako taki nie daje sie¢ przyswoi¢ z gory, ani tez
zamkna¢ w - majacym moc zniewalania tego, co szczegélne i niepo-
wtarzalne - pojeciu.

Podmiot, o ktérym mowa, jest zatem podmiotem nieapodyktycz-
nym, wyzbytym egocentryzmu, niesubstancjalnym, otwartym na
innos¢, zdarzenie, szczegol, na to, co nieprzewidywalne, ,, zdolnym
do zamieszkiwania wielu §wiatéw” (Ricoeur), spotecznym, dialo-
gicznym i niesprowadzajacym tego, co rézne i specyficzne, do tego
samego. Akceptacji innosci i wielosci towarzyszy rezygnacja z po-
szukiwania prawdy jako punktu Archimedesowego (Foucault), a tak-
ze zdystansowanie wobec siebie samego i umiejetnosé¢ krytycznego
zakwestionowania badZ nawet zawieszenia wlasnych, niekiedy
z duza starannoscia wypracowanych, przekonan, w obliczu niepo-
wtarzalnych sytuacji i zdarzen. Podmiot ,slaby” (estetyczny i pra-
ktyczny) staje w obliczu problemu sensu zycia, w przeciwienstwie
do podmiotu ,silnego”, skierowanego na siebie, znajacego argumen-
ty swego postepowania i samego siebie. Usytuowanie podmiotu
»stabego” nie jest juz tak pewne. Musi on by¢ czujny wobec rzeko-
mych oczywistoéci i autorytetéw z jednej strony oraz czyhajacych
nan pokus z drugiej strony. Jest bowiem podmiotem ,w drodze”,
w przestrzeni napiecia i niedookreslenia, a jego cele sg zawsze przed
nim. Barbara Skarga zwraca uwage na towarzyszace mu nieustan-
nie zagrozenia:

Napiecie miedzy celami rodzi chwiejnosé, niezdecydowanie, zagu-
bienie. Nie jesteSmy bytem $mialo i jasno okreslajacym kierunek dro-
gi. Zboczenia od tej, ktéra juz obraliémy, stale nam groza. Pragnienie
siebie nie jest przejrzyste i czesto wyzwala ciemne moce, te wole
mocy, o ktorej pisal Nietzsche, wole nieposkromionego panowania
nad innymi, wole przemocy i zbrodni, ktéra bywa straszliwa po-
kusals.

Wieksza elastycznos¢, otwartos¢ i niepewno$é oznacza zarazem
wieksza odpowiedzialnosé. Wydaje sie, ze pogodzenie autentycz-
nosci, autokreacyjnosci i wolnosci z odpowiedzialnoscig, wrazliwo-
Scig na drugiego cztowieka i ustanowieniem siebie wobec wartosci
staje sie dla owego podmiotu istotnym wyzwaniem.

18 B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica..., dz. cyt., s. 210.
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Sytuacja, z ktérej sie wywodzi, jest sytuacja niezadomowienia,
alienacji i zagubienia (Heideggerowskie ,rzucenie w $wiat”), ktéra
Ricoeur okreéla jako sytuacje tragiczna. Bytowanie w przestrzeni
napiecia pomiedzy , byciem wygnancem” a ,, pragnieniem zadomo-
wienia” czyni czlowieka wedrowcem. Oderwanie od ,domu” i nie-
pewnos¢ sprawiajg, ze nie kieruje sie¢ on wylacznie rozumem, ale
réwniez emocjami. Nie ma wladzy nad $miercia, fizycznym cierpie-
niem, a takze Innym, ktérego czesto nie rozumie. Jako taki doznaje
bolu i cierpi. Nie jest to jednak usytuowanie beznadziejne, gdyz
czlowiek swoim dzialaniem i przemiana samego siebie, dokonujaca
sie poprzez poszerzanie obszaru §wiadomosci, moze poza tragicz-
nos¢ wykraczag, stajac sie wolnym, odpowiedzialnym i zarazem au-
tentycznym. Transcendujac swoje ,rzucenie”, wykracza rowniez
poza trwogge, siegajac wesp6t z innymi ludZmi (czyli nie monologicz-
nie, jak chcial Heidegger), pierwotniejszej nizli nawet tragicznosé
i trwoga, afirmacji (Ricoeur)?®.

Poniewaz hermeneutyka (wraz z innymi nurtami, sytuujacymi
sie w przestrzeni ,pomiedzy”) zaklada niemozliwos¢ absolutnego
beztadu i chaosu, sprzeciwia si¢ wizji podmiotu irracjonalnego. Jako
ze podmiot ma charakter dynamiczny, postuguje sie ona dla jego
scharakteryzowania pojeciem ,rozumu praktycznego” (czy, jak pi-
sze Welsch, ,rozumu transwersalnego”). Ten ostatni oznacza tu
pewna pierwotng zdolnoéc¢ rozeznawania si¢ w sferze tego, co pra-
ktyczne. Inaczej niz rozum teoretyczny, dostosowuje sie do struktur
skoriczonosci, zmiennosci warunkow, roznorodnosci kultur, ztozo-
nosci relacji miedzyludzkich. Podmiot w obszarze , pomiedzy” jest
rowniez podmiotem krytycznym, od ktérego wymaga sie trudnego
dialektycznego polaczenia zaangazowania i dystansu (Ricoeur). Po-
stawa krytyczna wymaga zdystansowania od zastanych
przesadéw, wzoréw, ,prawd” iluzorycznych, co dopiero staje sie
warunkiem otwartoéci na to, co Inne, i zaangazowania. Ricoeur

19 Zob. P. Ricoeur, Podlug nadziei. Odczyty, szkice, studia., wyb. S. Cichowicz,

thum. S. Cichowicz, P. Kaminski, M. Lukaszewicz, A. Krasiniski, A. Tatarkiewicz,
A. Szczepanska, PAX, Warszawa 1991, s. 49: ,Nic nie jest blizsze trwogi
wywolanej absurdem niz nieSmiala nadzieja. A jednak ten znikomy akt dziata
w ciszy, objawia sie i ukrywa zarazem w tym, iz zdolny jest przemierzy¢ na nowo
wszystkie stopnie pierwotnej afirmacji. To dzieki owej zdolnosci ‘rekapitulacji’
nadzieja jest niczym odbicie refleksji w peknietym lustrze. To ona ozywia potajem-
nie 6w nawrdt energii najglebszego ja, targanego przez trwoge plynaca z poczucia
winy, porywa si¢ znéw na tragiczny optymizm w obliczu dwoistosci dziejow
i podbudowuje sama energie psychiczna oraz prosta wole Zycia w codziennej
Smiertelnej egzystencji”.
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okresla owe dwa dialektyczne ruchy mianem hermeneutyki de-
strukcji i hermeneutyki rekonstrukcji (rekolekcji). Jako ze mowa
o podmiocie dynamicznym, 6w proces krytycznego namystu
(demistyfikacji) nie moze zatrzymac si¢ w okreslonym miejscu, ale
musi by¢ wcigz podejmowany na nowo. Konstytuowanie podmio-
tu posiada istotnie wymiar praktyczny, cho¢ niepozbawiony kry-
tycznego namystu. Podmiot hermeneutyczny staje wobec wielu
wyzwan, ktore wylaniajg sie¢ w przestrzeni pomiedzy rozwiagzania-
mi radykalnymi. Ten trudny ,$rodek”, dajacy sie przyréwnac do
Arystotelesowskiego umiaru, wymaga pracy swiadomosci, poszu-
kiwania odpowiedniego nastawienia w starciu z konkretnymi, nie-
kiedy bardzo trudnymi sytuacjami. Stawanie si¢ podmiotem moz-
na przyréwnaé¢ do stapania po krawedzi niepewnosci, bowiem
wymaga ono ,czuwania na granicy zasady przyjemnosci i rzeczy-
wistosci oraz skrzyzowania calego kompleksu sit”20. Podmiot nie
jest wiec czyms$ danym, ale zadanym. Musi si¢ wiec odnalezé (przy-
swoi¢ samemu sobie) poprzez wysilek istnienia i pragnienie bycia.
Jak pisze Ricoeur:

Whysilek i pragnienie s dwiema stronami ustanawiania siebie, zawa-
rtego w pierwszej prawdzie - jestem. Refleksja jest przyswajaniem
sobie samego wysiltku istnienia i naszego pragnienia bycia poprzez
dziela, $wiadczace o tym wysitku i pragnieniu. (...) Refleksja musi
stac sie interpretacja, bo nie moge uchwycic aktu istnienia nigdzie in-
dziej poza znakami rozproszonymi po §wiecie?!.

Z wczesniejszych prac (sytuujacego sie w obszarze ,pomie-
dzy”) Ricoeura wylania si¢ pewien ogdlny zarys podmiotowosci,
rozproszony w wielosci podejmowanych tematycznych obszaréw.
Dopiero w jego péznym dziele O sobie samym jako innym zagadnie-
nie podmiotowosci i ludzkiej osoby staje sie tematem centralnym,
poddanym wnikliwej analizie, siegajacej ontologicznych ustalen.
Warto tu doda¢, ze ksiazka O sobie samym jako innym, chociaz opie-
ra sie na wczesniejszych zalozeniach autora Symboliki zta i esejow
zawartych w tomie Egzystencja i hermeneutyka (stanowiac ich swe-
go rodzaju uszczegélawiajaca kontynuacje), jest od nich jednak
przedzielona pewnym zwrotem, jaki dokonat sie w filozoficznej
drodze Ricoeura, a bylo nim zainteresowanie anglosaska mysla
analityczna.

20 P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s. 249.
21 Tamze, s. 119.
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2.2. Samoodniesienie - na granicy refleksyjnosci
i identyfikujacego odniesienia

Dla Ricoeura sens podmiotowosci streszcza sie¢ w sprawczos$ci
i moznosci dzialania. Poszukiwany przez niego sens podmiotowo-
Sci daje sie scharakteryzowac jako moznos¢ (bycie projektem),
zwiazang ze zdolnoscia do opowiadania siebie, dziatania i interpre-
tacji (resp. samointerpretacji). Omawiajac poglady Ricoeura we
wstepie do ksigzki O sobie samym jako innym, Malgorzata Kowalska
pisze:
Bycie soba wyraza si¢ zatem nie w zdaniach ,ja jestem tym lub
owym”, ale w zdaniach typu ,jamoge” i, jarobie”, przy czym ,ja” nie
oznacza jakiej$ ukrytej za dzialaniem podstawy, ale wlasnie sama jego
moznos¢, a zatem jego refleksyjny, samozwrotny charakter??.

Wypowiedz ta wskazuje, ze poszukujac podmiotu, nie nalezy
pytaé o jego ,co”, czyli istote (substancje), ale raczej skierowaé
uwage ku sposobowi bycia cztowieka (,,jak” jego bycia). Mowa tu
o ,s0bosci”%, okresdlanej przez Ricoeura jako tozsamos¢ ipse, ktéra
ujawnia sie¢ w perspektywie doswiadczenia pierwszoosobowego
(»jarobie”, ,jamoge”). Podkreslajac waznos¢ owego doswiadczenia
pierwszoosobowego, czesto - jak byta o tym mowa wyzej - lekce-
wazonego przez podejscia pozytywistyczne, naukowe, ale rowniez
strukturalistyczne i analityczne, Ricoeur zdaje sobie réwniez spra-
we z niebezpieczenistwa lezacego w jego absolutyzacji i jednostron-
nosci, prowadzacej do rozstrzygniec idealistycznych, solipsystycz-
nych, czyli - jak pisze - ,wejScia w Slepe uliczki doswiadczenia

22 P, Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. XIV.

2 Ricoeur, dystansujac sie od tradycyjnego ujecia podmiotu rezygnuje z okres-
lenia go zaimkiem ,ja”. Przy ukazywaniu sensu podmiotowosci postuguje sie ra-
czej stowami sobosc, bycie sobg albo ten-ktory-jest-sobg. Zmiana terminologiczna nie-
sie z soba zmiane sensu, sobos¢ nie oznacza ,ja”, ale ,ja jako innego” i ,innego jako
ja”, co ukazuje bardziej zobiektywizowany i zuniwersalizowany wymiar tego - ktd-
ry — jest - sobg i tym samym jego antysolipsystyczny charakter. Przy czym sobosc,
choé , przechodzi” w analizach Ricoeura przez obiektywizujgce zréwnanie, nie jest
przy tym bezosobowoscia czy zatopieniem samego siebie w anonimowej, trans-
cendentalnej podmiotowosci. Wrecz przeciwnie, zdaniem autora O sobie samym
jako innym, soba jest sie zawsze w sposéb nieredukowalnie jednostkowy. Chodzi
tu raczej o pokazanie, Ze kazdy czlowiek jest w tej samej mierze , podmiotem”
(ktory méwi pierwszoosobowo o sobie ,ja”), jak i ,przedmiotem”, o ktérym inni
mogg moéwi¢ w formie trzecioosobowej (,on”/,ona”). W dalszych analizach po-
dejme prébe rozjasnienia za Ricoeurem sensu sobosci.
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prywatnego” 24 Postuluje wiec wzbogacenie owego podejscia przez
podejscie semantyczne, zaczerpniete z filozofii analitycznej Petera
Strawsona, w ktérym to podejsciu problematyka , bycia sobg” (ipse)
zostaje do pewnego stopnia przestonieta przez problematyke , bycia
tym samym” (idem). Poszukujac podmiotu (sprawcy dzialania)
Ricoeur udaje si¢ w pierwszym badaniu swojego dzieta w rejony,
gdzie ten - jak mogtoby sie na pierwszy rzut oka wydawac - ulega
anihilacji. Celem badania nie jest jednak zupelne przestoniecie badz
zagubienie perspektywy pierwszoosobowej, ale jej oslabienie, a tak-
ze (paradoksalnie) ukazanie jej nieodzownosci. Ricoeur nawigzuje
do teorii , identyfikujacego odniesienia” Strawsona, by nastepnie po-
kaza¢, ze nie moze si¢ ona obejs¢ bez zagadnienia samoodniesienia,
ktoére dalej odnajduje w pragmatyce jezyka Johna Langshawa Austi-
na. Dopiero na skrzyzowaniu dwoch drég filozofii jezyka (,,identyfi-
kujacego odniesienia” Strawsona i ,pragmatyki jezyka” Austina)
ukazuje sens i status tak rozumianej przez siebie podmiotowosci.
Ricoeur nie zatrzymuje jednak swoich analiz na filozofiach jezy-
ka. Postuluje uwzglednienie plaszczyzny jezykowej i zarazem
(w dalszych badaniach) jej przekroczenie. Semantyka dziatania bez
sprawcy (jako konkluzja perspektywy analitycznej) wymaga, jego
zdaniem, wzbogacenia przez intencjonalnosc, a Scislej ,,intencje zro-
bienia czegos”, czyli wyjscia przez jezyk ku temu, ku czemu ten sie
odnosi®. Poszukiwana odpowiedZ na pytanie , Kto?” musi w tej per-
spektywie zosta¢ zaposredniczona przez pytania ,co?” i, dlaczego?”.
Inaczej méwigc, samoodniesienie domaga sie zaposredniczenia
przez dziatanie, a przynajmniej przez zdolnos¢ (moznos¢) dziatania.

2 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 68. Piszac o ,$lepej uliczce
doswiadczenia prywatnego”, Ricoeur ma zapewne na mysli grozbe solipsyzmu
i idealizmu, skupienia sie na sobie, ktére - jak pisze w dalszych badaniach poswie-
conych etycznemu wymiarowi czlowieka - jest przeciwienistwem otwarcia si¢ na
horyzont ,zycia dobrego”, a takze na réznorodnie rozumiana innos¢. Dlatego tez
dla Ricoeura oprocz pierwszoosobowego, fenomenologicznego doswiadczenia,
réwnie wazne jest ,spogladanie” na samego siebie niejako z ,zewnatrz”. Ricoeur
pisze, ze trzeba umie¢ spojrze¢ na siebie w sposéb niejako zewnetrzny, jak na ko-
gokolwiek innego, co pozwala wzigé w nawias obowigzywalnos$¢ wiasnej perspek-
tywy patrzenia na $wiat. Chodzi tu o zobiektywizowane zréwnanie siebie z inny-
mi, a to wszystko po to, aby dostrzec, ze Drugi czlowiek (Inny) tak samo jak ,ja”
mowi ,ja” i posiada réwnie nieredukowalng perspektywe na $wiat.

5 Analiza jezykowa, ktéra traktowataby znaczenie jako zamknieta w sobie
catoé¢ nieuchronnie zabsolutyzowataby mowe. To hipostazowanie mowy neguje
podstawowa intencje znaku: odnosic sie do czegos, a wiec przekraczac siebie i zataja¢
w tym, do czego sie odnosi. Sama mowa domaga sie jako srodowisko znaczace - od-
niesienia do egzystencji”, P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s. 195.
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Uwzglednienie dwoch perspektyw (zewnetrznej i wewnetrznej)
podejscia do cztowieka stanowi istotne podobiefistwo pomiedzy fi-
lozofiami Ingardena i Ricoeura. Jednak u autora Sporu o istnienie
Swiata ujecie czlowieka z zewnatrz jako ,systemu wzglednie izolo-
wanego wyzszego rzedu” i od strony pierwszoosobowego doswia-
dczenia mialy status roztaczny. Dopiero ich wyniki mogty okazac
sie komplementarne w rozumieniu podmiotowosci. Natomiast
u Ricoeura podejscie , zewnetrzne” i ,wewnetrzne” (zaczerpniete
z juz zastanych podejsé¢ filozofii analitycznej, fenomenologii oraz
teorii dziatania) nawzajem sie ze soba Scieraja. Komplementarnosc¢
réznych podejs¢ oznacza tutaj zarazem ich wzajemng modyfikacje.
Chociaz podejmuje je kolejno: w pierwszym badaniu podejscie se-
mantyczne, a w drugim podejécie pragmatyczne, to jednak dopiero
w ich wzajemnym ,skrzyzowaniu” ukazuje sens tak rozumianej
przez siebie podmiotowosci.

2.2.1. Podejscie semantyczne

Wychodzac poza Bergsonowska opozycje: pojeciowos¢ - niewy-
stawialnos¢, Ricoeur poszukuje ré6znych mozliwosci jezykowych
specyfikacji (indywidualizacji, ujednostkawiania). Chodzi tu o wy-
szukanie na gruncie jezyka procedur wskazujgcych na indywiduum
jako na niepowtarzalny okaz, czyli oznaczenie tylko jednego indy-
widuum. Jak pisze: ,Dazenie do ujednostkowienia zaczyna sie tam,
gdzie zatrzymuje sie klasyfikowanie i formutowanie sadu orzeczni-
kowego. (...) Ujednostkawiamy dopiero wtedy, gdy ujelismy poje-
ciowo, i ujednostkowiamy w tym celu, by wiecej opisaé. Poniewaz
myslimy i méwimy uzywajac pojeé, jezyk musi poniekad wyréwnac
strate, jaka pociaga za soba ujecie pojeciowe”26. Wéréd tzw. operato-
row indywidualizacji logicy i epistemolodzy wymieniaja: deskrypcje
okreslone (np. ,pierwszy czlowiek, ktéry chodzil po Ksiezycu”,
»~wynalazca druku” ), imiona wlasne (Sokrates, Paryz, Ksiezyc), a tak-
ze wskazniki (,ja”, ,ty”, ,teraz”, ,tu”). Na etapie rozr6znienia owych
operatoréw jednostka ludzka nie zostaje w zaden sposéb uprzy-
wilejowana wzgledem innych indywiduéw. Pomimo tego, ze r6z-
nig sie funkcje wyréznionych procedur ujednostkowiania (intencja

2 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 48.
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deskrypcji okreslonych jest wskazywanie, imion wiasnych - ozna-
czanie, a wskaznikow - okreslanie punktéw orientacyjnych), dla
Ricoeura wazne sa wspélne wnioski, jakie z nich wyciaga. Procedu-
ry te wykraczaja poza klasyfikacje, gdyz nakierowuja na tylko jeden,
niepowtarzalny egzemplarz, przy wylaczeniu pozostalych z tej
samej klasy, a poza tym ukierunkowaniem nie odznaczaja si¢ zadna
inng jednolitoscia.

Zadaniem, jakie stawia przed soba Ricoeur, jest , przejscie” od ja-
kiegokolwiek indywiduum (do ktérego dochodzimy na plaszczyz-
nie jezyka poprzez procedury ujednostkowiania) do ,jednostki”,
jaka jest kazdy z nas (,ktokolwiek”) w bardzo ubogim sensie, by
w koncu dotrze¢ do najbardziej pelnego i bogatego okreslenie tego-
ktory-jest-sobg. Ricoeur nawiazuje do Indywiducw Petera Strawsona.
Pierwsze , przej$cie” umozliwia wyréznienie przez Strawsona kon-
kretéw uprzywilejowanych, jakimi s , ciata fizyczne i osoby”. Autor
Indywiduow okresla je ,podstawowymi konkretami”, gdyz sa to po-
jecia pierwotne, niedajace si¢ wyprowadzi¢ z niczego innego. ,Oso-
ba” jako ,podstawowy konkret” nie jest jeszcze podmiotem zdol-
nym do samooznaczania si¢, do méwienia. Jest ona tu potraktowana
jako jedna z ,rzeczy”, o ktérych sie méwi w trzeciej osobie:

Nalezy oczywiscie wlasciwie rozumiec sposéb uzycia stowa ,rzecz”,
gdy mowa o osobach jako o podstawowych konkretach. Stuzy ono
po prostu do wskazania na przynaleznos¢ naszego pierwszego do-
ciekania dotyczacego pojecia osoby do ogdlnej problematyki identy-
fikujacego odniesienia. ,Rzecza” jest to, o czym sie méwi. Ot6z
moéwi sie o osobach méwiace o bytach, z ktérych sklada sie swiat.
Mowi sie o nich jako o ,rzeczach” szczegdlnego typu?.

Ujecie ,,0soby” jako podstawowego konkretu stuzy Strawsonowi
do wchloniecia indywiduéw, o ktérych sie méwi, w jeden uklad
przestrzenno-czasowy, inaczej méwiac w sfere upublicznienia. Dla
Strawsona, podobnie jak dla Wittgensteina, jezyk jako przynalezny
do sfery publicznej powinien sie wystrzega¢ orzekania czegokol-
wiek, co dotyczy do$wiadczenia prywatnego?. Wyrugowanie tego

27 Tamze, s. 54-55.

28 Jesli, gdy identyfikujemy rzeczy, ktérym mamy przypisywac stany $wia-
domosci, wszystkim, czym musimy rozporzadza¢, maja by¢ doswiadczenia pry-
watne, woéwczas dokladnie z tego samego powodu, dla ktérego w ogéle nie
wchodzi w gre, z naszego wlasnego punktu widzenia, méwienie, ze doswiadcze-
nie prywatne jest nasze, nie wchodzi tez w gre mowienie, ze doswiadczenie pry-
watne jest czyje$ inne. Wszystkie doswiadczenia prywatne, wszystkie stany
Swiadomosci beda moje, to znaczy niczyje. Méwiac krotko: mozemy przypisywac
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ostatniego kaze referencyjnie ujmowac , 0sobe”, najlepiej w perspe-
ktywie trzecioosobowej. Indywidua przynaleza do jednego publicz-
nego ukladu czasowo-przestrzennego, w ktérym kazdy jest jak kaz-
dy inny, jak ktokolwiek. Nastepuje tu roztaczenie osoby stanowiacej
element publiczny i $wiadomosci jako elementu prywatnego, co
zdaniem Ricoeura pozwala na ukazanie osoby jako tego samego
konkretu (w sensie idem), ale zarazem istotnie przestania problema-
tyke bycia soba (ipse), czyli - inaczej méwigc - problematyke samo-
odniesienia. W Indywiduach tozsamos¢ zostaje okreslona jako idem
(czyli to, o czym sie orzeka, co zostaje przez r6zne osoby rozpoznane
jako to samo), natomiast tozsamos¢ ipse zostaje zneutralizowana.
»Ten sam” zostaje ujety jako rozpoznawalny i powracajacy w réz-
nych okolicznosciach.

Zdaniem Strawsona ,0sobie” jako podstawowemu konkretowi
mozna przypisa¢ dwa szeregi orzecznikéw: psychiczne i fizyczne.
Nie jest wiec tak, ze desygnatem ,, 0soby” jest swiadomos¢, do ktorej
wtérnie bytoby dodane cialo (jak u Kartezjusza), albo odwrotnie:
cialo, do ktérego dodana bytaby swiadomos¢ (jak u Nietzschego).
Desygnatem jedynym i nieredukowalnym jest dla Strawsona ,,0s0-
ba”, wyposazona w dwa szeregi orzecznikéw (psychicznych i fizycz-
nych)?. Jakkolwiek jednak ciato, identyfikowalne jako element pub-
liczny, umacnia prymat kategorii bycia tym samym (idem), tak juz
zdarzenia mentalne i Swiadomos$¢ zostaja u Strawsona odsuniete na
plan dalszy. Mozna o nich w tej perspektywie powiedzie¢ tylko tyle,
Ze sa przypisane osobie, co stanowi dla Ricoeura wiasnie , miejsce”
przeciecia jego analiz, pozwalajace w dalszym badaniu wysunac sie

stany §wiadomosci sobie tylko wtedy, gdy mozemy identyfikowa¢ inne podmioty
doswiadczenia. Nie mozemy natomiast identyfikowac¢ innych, jesli mozemy iden-
tyfikowa¢ ich tylko jako podmioty do$wiadczenia, jako posiadaczy aktéw swiado-
mosci”, P. F. Strawson, Indywidua. Préba metafizyki opisowej, ttum. B. Chweden-
czuk, PAX, Warszawa 1980, s. 97.

2 Pojecie osoby jest logicznie uprzednie wobec pojecia indywidualnej $wia-
domosci. Nie trzeba analizowac pojecia osoby jako pojecia uduchowionego ciata
czy tez uciele$nionej duszy. Nie znaczy to, Ze pojecie czystej Swiadomosci indy-
widualnej nie mogtoby mie¢ logicznie wtérnego istnienia, jesli sadzimy czy uzna-
jemy, ze byloby to pozadane. (...) Nie byloby mowy o przypisywaniu czemus
wlasnych stanéw $wiadomosci czy doswiadczen, jesli nie przypisywalibysmy
réwniez lub jeéli nie byliby$my gotowi i zdolni do przypisania stanéw $wiadomo-
ci czy doswiadczert innym bytom indywidualnym, nalezacym do tego samego
typu logicznego jak rzecz, ktérej przypisujemy wiasne stany swiadomosci. Warun-
kiem uznania siebie za podmiot takich orzecznikéw jest uznawanie innych za pod-
mioty takich orzecznikéw”, tamze, s. 100-101.
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na plan pierwszy zagadnieniu samoodniesienia. ,To rozlaczenie
osoby jako elementu publicznego i swiadomosci jako zjawiska pry-
watnego jest rzeczgq najwiekszej wagi dla dalszego ciggu naszych
analiz” - podkresla Ricoeur. Zdarzenia mentalne jako ,niewygod-
ne” dla identyfikacji , tego samego” zostaja w analizach Strawsona
odsuniete. Jednak réwniez cialo potraktowane zostaje tu jedynie
w pewnym (niewyczerpujacym jego catkowitego znaczenia) aspek-
cie. Bowiem w perspektywie czysto referencyjnej cialo zostaje ujete
jako pewien obiekt materialny, jako cialo posréd cial. Jednak - jak
stwierdza Ricoeur - zostaje w tym wszystkim zagubiona problema-
tyka wlasnego ciata, czyli doswiadczanie ciala w perspektywie pierw-
szoosobowej:

W problematyce czysto odniesieniowej, gdzie nie wystepuje wyraz-
ny problem samooznaczania si¢, nie istnieje - prawde méwiac - pro-
blem wiasnego ciala. Musimy ograniczy¢ sie do nastepujacego
stwierdzenia: , To bowiem, co nazywamy naszym ciatem, jest w kaz-
dym razie ciatem, rzeczg materialng”. To prawda, lecz jest ono moje
w sensie zakladajacym uznanie logicznej mocy siebie. Drugi klopot:
odebranie zdarzeniom mentalnym i §wiadomosci roli podstawowe-
go konkretu, a zatem roli podmiotu logicznego, prowadzi do jeszcze
wiekszego zakrycia problemu siebie. Klopot ten wiaze sie z po-
przednim w tej mierze, w jakiej zdarzenia mentalne stawiajg pro-
blem tego samego rodzaju, co wiasne cialo - mianowicie problem
Scislego zwigzku istniejacego, jak sie wydaje, miedzy posiadaniem
a byciem sobg®.

Zwiazek pomiedzy posiadaniem (,,mojoscig”) a byciem soba wy-
maga perspektywy pierwszoosobowej (,,ja moge”, ,ja posiadam”,
»ja odczuwam”, ,ja robie”). Dla Ricoeura istotne okazuje sie
polaczenie mozliwosci ujmowania , 0soby” poprzez identyfikujace
odniesienie (w trzeciej osobie) i samooznaczania. To polaczenie
uwidacznia sie najwyrazniej w mozliwosci przypisywania trzeciej
osobie orzecznikéw psychicznych (co stanowi problem na gruncie
czystej referencyjnosci). Przypisywane trzeciej osobie zdarzenia
mentalne stanowia zarazem ,no$niki” samooznaczania sie. Przypi-
sujac osobie stany umystowe, uznajemy zarazem, ze ta je posiada
i odczuwad!l. Podobnie przypisywanie ciala trzeciej osobie zaklada,

80" P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 59.

31 Ot6z ta mozliwosé przeniesienia samooznaczania si¢ w pierwszej osobie
na trzecig osobe, chociaz wydaje si¢ niezwykla, jest z pewnoscig istotna dla sensu
nadawanego przez nas $wiadomosci, ktéra taczymy z samym pojeciem zdarzenia
mentalnego: bo czyz mozemy przypisa¢ stany umystowe trzeciej osobie nie uznajac,
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Ze ta je posiada i odczuwa. Poniewaz posiadanie i odczuwanie ce-
chuje pierwotnie doswiadczenie w pierwszej osobie, okazuje sie
»ona” wezlowym punktem analizy na skrzyzowaniu semantyki
i pragmatyki.

2.2.2. Podejscie pragmatyczne

Pozostajac jeszcze w plaszczyzZnie jezykowej, Ricoeur przesuwa
pole rozwazan na teren badania refleksyjnego (pragmatyki jezyka),
ktore wigze zjawisko samooznaczania sie z aktem wypowiadania.
»Zazebianie si¢” refleksyjnego i referencyjnego odniesienia ma do-
piero odstonic sens tego-ktory-jest-sobg. Pomimo tego, ze te tak rézne
podejécia zdaja sie opiera¢ na odmiennych zatozeniach i przyjmo-
wac sprzeczne priorytety, Ricoeur nie chce w zadnym razie zredu-
kowac jednego do drugiego, ani tez wykazac ,lepszosci” ktéregos
z nich, ale raczej chce ukaza¢ ich komplementarnoé¢ dla zrozumie-
nia fego-ktory-jest-sobg, poprzez podkreslenie réznych, réwnie istot-
nych aspektéw podmiotu, ktére ukazuja. Jak zostato napisane wy-
zej, w badaniu referencyjnym ,, 0osoba” jest przede wszystkim trzecia
osoba (o ktorej sie méwi), natomiast dla pragmatyki jezyka istotne
staje si¢ polozenie nacisku na perspektywe pierwszoosobowa wy-
powiedzi (relacje ,ja” -, ty” jako zjawisko dwubiegunowe). Ricoeu-
rowi zalezy na zachowaniu perspektywy trzecioosobowej i pierw-
szoosobowej w ich wzajemnym przekroczeniu:

Ostatecznie bedzie chodzi¢ o to, w jaki sposéb ,ja - ty” rozmowy
moze uzewnetrznié sie w ,,on”, nie tracac zdolnosci oznaczania sie-
bie samego, i w jaki sposéb ,on/ona” identyfikujacego odniesienia
moze sie uwewnetrzni¢ w podmiocie, ktéry sam wyraza (wypowia-
da) siebie. Wiasnie ta wymiana miedzy zaimkami osobowymi wy-
daje sie istotna dla tego, co przed chwila nazwatem integralna teoria
siebie na planie jezykowym?32.

Ze ten trzeci je odczuwa? Wydaje si¢ jednak, ze odczuwanie cechuje doswiadczenie
w pierwszej osobie. Jedli tak jest, to do pojecia zdarzen mentalnych nalezy to, ze sa
one zarazem treécig orzecznikéw przypisywanych pewnego rodzaju bytom i nos-
nikami samooznaczania sie, ktére rozumiemy najpierw w pierwszej osobie dzieki
samooznaczeniu si¢ zwigzanemu z aktem wypowiadania sie. Przyznaje, Ze na tym
etapie analizy nie mamy zadnej mozliwosci wytlumaczenia tej niezwyklej struktury
zdarzen umystowych, zarazem dajacych sie orzec o osobach i samooznaczajgcych
sie”, tamze, s. 59.
32 Tamgze, s. 70.
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Zauwazamy tu pewnego rodzaju dialektyke ,wewnetrznosci”
i ,zewnetrznosci”. Perspektywa pierwszoosobowa wnosi czynnik
nieprzezroczystoéci do tzw. przezroczystosci ,refleksji wirtualnej”,
w ktorej znak, przynalezac do sfery publicznej, popada w zapom-
nienie jako rzecz, czyli - innymi stowy - zostaje zatarty poprzez inne
odniesienie znakowe. Zdaniem Ricoeura zatarcie znaku nigdy nie
moze by¢ calkowicie zupelne, co pokazuje, nawigzujac do teorii
aktéw mowy Austina.

Austin w swojej rozprawie® podzielil wypowiedzi na klasy wy-
powiedzi performatywnych i klasy wypowiedzi konstatywnych.
Pierwsze charakteryzuja sie tym, ze sam fakt ich wypowiadania jest
zarazem spelnianiem tego, co wypowiadane. Dlatego tez teoria
aktow mowy mogla stuzy¢ Ricoeurowi jako swego rodzaju
JAacznik” pomiedzy perspektywa semantyczna i teorig dzialania.
Pragmatyka jezyka wpisuje bowiem wypowiedz (jako akt perfor-
matywny) w plan samego dzialania. Wéréd aktéw performatyw-
nych Austin wyréznit akty: lokucyjny, illokucyjny i perlokucyijny?34.
Akt lokucyjny jest aktem moéwienia czego$ o czyms. Sama nazwa
»akt” wskazuje na méwce. Nie jest zatem tak, ze wypowiedzi tylko
co$ znaczg badz tylko odnosza sie do czego$, ale méwcy wypowia-
daja co$ znaczacego albo odnosza sie do czego$. Natomiast akt illo-
kucyjny polega na tym, co méweca ,,robi méwiac”. Méwienie ozna-
cza tu na przyklad: stwierdzenie, protest, rozkaz, rade, obietnice,
przysiege itd. Natomiast w wypowiedzi perlokucyjnej méweca,
spelniajac akt illokucyjny, dokonuje tym samym innej czynnosci, na
przyklad wywiera wptyw na uczucia interlokutora. Moc illokucyjna
jest rowniez obecna (jakby w u$pieniu) w wypowiedziach konsta-
tywnych. Bowiem kazda wypowiedz opisows, typu na przyklad:

3 Zob. J. L. Austin, Mdwienie i poznawanie. Rozprawy i wyktady filozoficzne, tham.
B. Chwedenczuk, PWN Warszawa 1993.

3 .. .wykonujemy czynnosé lokucyjng, co jest z grubsza réwnowazne wypowia-
daniu pewnego zdania z pewnym sensem i odniesieniem, co z kolei jest z grubsza
réwnowazne ‘znaczeniu’ w tradycyjnym sensie. Powiedzielismy, po drugie, ze wy-
konujemy réwniez czynnosci illokucyjne, takie jak informowanie, rozkazywanie,
ostrzeganie, przyrzekanie itd., to znaczy wyglaszamy wypowiedzi, ktére maja
pewna (konwencjonalng) moc. Po trzecie, mozemy réwniez wykonywacé czynnosci
perlokucyjne: to, co powodujemy lub osiagamy dzieki méwieniu czegos; takie rzeczy,
jak przekonywanie, perswadowanie, powstrzymywanie, a nawet, powiedzmy, za-
skakiwanie czy wprowadzanie w biad. (...) Wszystkie te trzy rodzaje ‘dziatait” pod-
legaja, po prostu jako dziatania, rzecz jasna zwyklym klopotom i zastrzezeniom
zwigzanym z réznica miedzy usilowaniem a osiggnieciem, miedzy dzialaniem za-
mierzonym a niezamierzonym, i temu podobnym”, tamze, s. 654-655.
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Kot wyleguje sie na sloficu”, mozna poprzedzi¢ przedrostkiem
w postaci ,twierdze, ze” albo ,widze, ze”, ktéra odsyla do wypo-
wiadajacego (do ,ja”). Ponadto akty mowy charakteryzuja sie dwu-
biegunowoscia ,ja” - ,ty”. Ricoeur zwraca uwage na to, ze pelny
sens wypowiedzi ujawnia si¢ dopiero w sytuacji rozmowy?3. Illoku-
cja wskazuje wiec z jednej strony poza siebie, na méwiacego, a z dru-
giej strony na alokutora, ktory jest adresatem wypowiedzi. ,Oswiad-
czam, ze” jest rownoznaczne z ,,0éwiadczam ci, ze”, , obiecuje, ze”
jest rownoznaczne z ,,obiecuje ci, ze” itp. Akt wypowiedzi dokonuje
sie zatem w sytuacji rozmowy i tym samym wskazuje na Innego,
czyli stanowi , miedzyosobowa relacje wymiany”. Stopniowo nasy-
cajac Ow zarysowany - jak pisze Ricoeur - ,dialogiczny szkielet”
dramatycznoscia, mozna dalej stwierdzi¢, ze rozmowa ,ja” i ,ty”
staje sie wymiang dwé6ch wzajemnie zakladajacych sie intencjonal-
nosci, dwoch niepowtarzalnych i juz jakos , umocowanych” per-
spektyw na $wiat oraz niepowtarzalnych doswiadczen. To wlasnie
»ja” i,ty” stanowia nieprzejrzysta granice wzajemnie zacierajacych
sie odniesient znakowych, ktore nie sg juz ,zamkniete” w samoistnej,
bezgranicznej przestrzeni, ale wskazuja poza siebie na swoje arche
i telos. Refleksyjnemu odniesieniu towarzyszy uprzywilejowanie
wskaznikéw ,ja”, ,ty”, a w dalszej kolejnosci skupionych wokot
nich ,tutaj”, ,teraz”, ktore konsolidujac sie¢ wokét ,ja”, wskazuja na
jego ,umocowanie” ina ,nieprzejrzystos¢”, jaka wprowadza ono do
mowy.

Przy odniesieniu referencyjnym ,jednostka ludzka” tym réznita
sie od innych rzeczy, ze stanowila podstawowy, nieredukowalny
konkret. Podejscie referencyjne wyréznia osobe trzecia. Nacisk zo-
staje potozony na ,on/ona”, ,ktos”, ,kazdy”, , ktokolwiek”. Osoba
trzeciag moze by¢ cokolwiek: rzecz, zwierze, istota ludzka. Trudno
wiec tu wyrézni¢ podmiot jako sprawce dzialania. Ten ostatni mogt
dopiero wytoni¢ sie z pustych miejsc owej teorii, ktére z kolei
wylonily sie wraz z zagadnieniem ,, mojosci”, czyli z problemem

%, Autodesygnacja podmiotu méwiacego nastepuje w sytuacji rozmowy, gdy
refleksyjnos¢ przeplata si¢ z naprzemiennoscia: stowo wypowiadane przez jedne-
go z rozmowcow jest zarazem adresowane do drugiego; ponadto w gre wchodzi
odpowiedz na pytanie zadane przez tamtego. Uklad pytanie - odpowiedzZ stanowi
podstawowa strukture dyskursu, gdyz zaklada on istnienie méwiacego i jego roz-
moéwcy. W tym kontekscie teoria aktéw mowy okazuje sie niepelna, skoro illo-
kucyjnosci owych aktow nie zestawia z ich interlokucyjnoscia. Prosta konstatacja
typu ‘stwierdzam, ze’ podtrzymuje wlasna illokucyjnosé niewystowionego zada-
nia aprobaty, utwierdzajacego ja w jej wlasnej pewnosci”, P. Ricoeur, Drogi rozpo-
znania, thum. J. Margariski, Znak, Krakow 2004, s. 84.
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posiadania i odczuwania przezy¢ oraz ciata. Natomiast teoria wska-
znikow i aktéw mowy wyraznie wyréznia pierwsza i druga osobe,
wykluczajac przy tym osobe trzecia. Pojawia sie w tym momencie
watpliwos¢, czy teoria aktow mowy nie kladzie nacisku wlaénie na
»akt wypowiadania”, ktéry jest zdarzeniem w $wiecie, a nie na jego
sprawce. Innymi stowy, czy nie dazy ona do catkowitego odpsy-
chologizowania aktéw mowy, uznajac je jedynie za regulacje jezy-
ka? Czy refleksyjnos¢ musi sie wigzac z samoodniesieniem? Czy nie
mamy tu raczej do czynienia z refleksyjnoscig bez reflektujacego
(bez samego siebie)? Ujeciu takiemu przeczy Ricoeurowskie ujecie
mowy nie jako przedmiotu, ale jako zaposredniczenia, dzieki ktére-
mu i poprzez ktore mozemy kierowac sie ku rzeczywistosci.

Mowa przekracza jezyk jako system wzajemnych odniesiert w in-
tencjonalnym ruchu odniesienia. W ten sposéb wprowadza do struk-
tury jezykowej dynamizm, inaczej méwiac, ozywia jezyk jako sy-
stem znakow. Ricoeur odréznia jezyk (lingua) jako strukture wpi-
sang w przestrzen publiczng od aktu wypowiadania sie (parole) jako
aktu indywidualnego, sytuujacego sie po stronie méwiacego osob-
nika. Dopiero méwienie ozywia jezyk i wskazuje na jego podwojne
odniesienie: ,Moéwienie jest aktem, za sprawa ktérego moéwiacy
przezwycieza zamkniecie uniwersum znakéw w zamiarze powie-
dzenia czego$ o czym$ komu$; méwienie jest aktem, w ktorym
mowa przekracza siebie upostaciowana w znaku ku swemu odnie-
sieniu i ku swemu partnerowi. Pragnie znikngé¢, pragnie umrze¢
jako przedmiot”3e.

Mozna sie zastanawiac¢ nad rezultatem Iaczenia dwoch drég filo-
zofii jezyka. Zdaje sie, ze zostaje on rozswietlony w dalszych bada-
niach, kiedy przemieszczaja sie one na plaszczyzne teorii dzialania.
Jednak mozna juz w tym miejscu poczyni¢ pewne konstatacje.
Skrzyzowanie dwoch drég filozofii jezyka kaze traktowac ,, 0sobe”
zjednej strony jako , przedmiot” nalezacy do $wiata, o ktérym moz-
na orzekac jak o innych przedmiotach, faktach i zdarzeniach i ktére-
mu na drodze identyfikacji mozna askrybowaé pewne przymioty.
Z drugiej strony ta sama ,, 0soba - konkret” zostaje ujeta jako pod-
miot wypowiadania si¢, wyposazony we wlasna nieredukowalna
perspektywe na $wiat, a takze wlasne cialo. Mozna powiedzie¢ za
Ludwigiem Wittgensteinem, ze podmiot 6w stanowi raczej granice
Swiata (w sensie wnoszonej przezen ,refleksyjnej nieprzejrzysto-
ci”) nizli element nalezacy do Swiata.

% P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka..., dz. cyt., s. 301-302.
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Zastanawiajace jest, dlaczego Ricoeurowi zalezy na rozwigzaniu
kompromisowym, na polaczeniu obu perspektyw jezykowych, a nie
na przyktad zachowaniu tylko tej ostatniej z pominieciem pierwszej.
Czy to polaczenie jest mozliwe? Jakie niesie ze sobg konsekwencje
dla , pelnego” ujecia podmiotowosci?

Zdaje sig, ze Ricoeur chce zarazem zachowa¢ podmiot (w sensie
sprawczosci, intencjonalnosci, moznosci dziatania), ale zarazem nie-
co ostabi¢ jego znaczenie w tym sensie, ze nie jest on sobie dany
w sposob bezposredni. Na skrzyzowaniu dwoch drég filozofii jezy-
ka sytuuje sie ,ja” jako wyrazenie dwuznaczne i arbitralne. Z jednej
strony ,ja” (jako shifter) jest terminem wolnym, pustym i wedru-
jacym w wirtualnej przestrzeni, ktéry moze oznaczac kogokolwiek,
wielorakich wzajemnie zastepowalnych méwcéw. Z drugiej strony
6w wedrujacy aspekt ,ja” ulega umocowaniu z chwila ustalenia
podmiotu, ktérego (na mocy illokucyjnej) dokonuje zabranie gtosu
zjedynej, niezastepowalnej perspektywy na swiat. Zdaniem Ricoeura
»Paradoks polega wlasnie na jawnej sprzecznosci miedzy podsta-
wialnoscia shiftera a niepodstawialnoscia zjawiska umocowania”?.

Wydaje sie, ze okazjonalnos¢ i arbitralnosc¢ ujecia ,ja” (raz jako
podmiotu, a innym razem jako przedmiotu) wigze sie z Ricoeurow-
skim ujeciem $wiadomosci. W pierwszej czeSci niniejszej pracy
wyinterpretowatam, ze Swiadomos¢ refleksyjna u Ricoeura stanowi
tylko pewng postac¢ szerzej rozumianej §wiadomosci (bytu jako
Swiadomosci nie-egologicznej), z ktorej sie wytania. Ujecie to impli-
kuje wykroczenie na poziomie najpierwotniejszym poza dualizm
podmiot - przedmiot. Ow dualizm staje sie¢ mozliwy dopiero po
owym wyréznieniu, nie ma on natomiast ontologicznego (mocnego),
substancjalnego ugruntowania. Stad wywodzi sie jego arbitralnosé
i okazjonalnoéé. ,,Osoba” wylaniajaca sie z poziomu dychotomiczne-
go jezyka jest juz uwiklana w dualizm podmiotowo-przedmiotowy
i jako taka moze si¢ mieni¢ badz to w ujeciu podmiotowym, badz
przedmiotowym. Jednak samo to ,mienienie” sie wskazuje na przy-
padkowosc jednego badz drugiego ujecia. Arbitralna jest sama gra-
nica pomiedzy podmiotem i przedmiotem, ktéra po wyrdéznieniu
»ja” i ,nie-ja” wydaje sie tak samo konieczna, jak i wzgledna. Nie
ma tu ontologicznie zakorzenionego ,ja” jako substancji (jak na
przyklad u Ingardena). Podmiot, ktéry sie wylania z bycia, jest
mniej uchwytny, bardziej rozmyty, zdecentralizowany. W ujeciu
referencyjnym osoba jako konkret ,odrywa” sie od swiadomosci

%7 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 85.
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idopiero zadaniem (dla sSwiadomosci refleksyjnej) staje sie ,,0zywie-
nie” ,,0soby” jako przedmiotu, tak by stata sie podmiotem. Swiado-
mos¢ refleksyjna moze zaréwno uprzedmiotawiaé (co wynika z jej
wyodrebniania sie z bycia), jak i upodmiotawiaé (w czym zachowu-
je wiez z bytem, z ktérego sie wytania). Nie spos6b wiec przecenic jej
roli, ktéra odslania si¢ po przeprowadzeniu specyficznie rozumia-
nej redukgji transcendentalnej, w wyniku ktérej byt jawi sie jako
sens bytu, konstytuowany w $wiadomosci. To od nastawienia
Swiadomosci zalezy, czy ludzie (ale dalej réwniez zwierzeta,
rosliny, albo nawet kamienie) beda sie ukazywaé w swym aspek-
cie podmiotowym czy przedmiotowym. Ow drugi aspekt wydaje
sie przy tym réwniez bardzo wazny. Pozwala bowiem ,zawiesi¢”
obowiazywalnos¢ wlasnej perspektywy na $wiat, dostrzec siebie sa-
mego jako kogokolwiek innego, co dopiero umozliwia (niejako od-
wrotnie) dostrzezenie, ze Inny (podobnie jak ,ja” sama) posiada
rownie nieredukowalng i niepowtarzalng perspektywe na swiat.
Przesloniecie referencyjnego, trzecioosobowego odniesienia przez
refleksyjne samoodniesienie mogloby przestoni¢ albo nawet unie-
mozliwi¢ dostrzezenie Innego jako tego, ktory tak samo jak ,ja”
moéwi ,ja”3. Dlatego dla uchwycenia wylaniajacego sie sensu pod-
miotowosci dialektyka obu ujec jest tak wazna. Najbardziej widocz-
nie ukazuje si¢ ona w podwoéjnym aspekcie ciata: z jednej strony
postrzeganego jako cialo spoéréd cial (perspektywa zewnetrzna),
a zdrugiej strony jako , mojego” ciata, odczuwanego przeze mnie od
Lwewnatrz”.

W konsekwencji polaczenia obu perspektyw filozofii jezyka,
podmiot staje sie zarazem przedmiotem, typ okazem, rozpoznanie
aczy sie z samoodniesieniem, a zjawisko umocowania taczy sie ze
zjawiskiem wpisania (w sfere publiczna, choéby w sensie instytucjo-

% O waznosci ,obiektywizujacego” zréwnania wszystkich ludzi, dzieki

ktéoremu Inny jawi sie jako ten, ktory tak samo jak ,ja” moéwi ,ja”, pisal Ed-
mund Husserl w Medytacjach kartezjariskich: ,ja i Inni pozostajemy we wzaje-
mnym odniesieniu, ktére zaklada obiektywizujace zrownanie mojego istnienia
z istnieniem wszystkich innych podmiotéw, zréwnanie prowadzace wiec do
sytuacji okreslonej przez hasto: ja i kazdy inny podmiot jako ludzie posréd in-
nych ludzi. Jesli przenoszac sie rozumieniem w Innego, przenikne gtebiej w ho-
ryzont tego, co jest jego wlasnoscia, natrafie zaraz na pewna okolicznosé, te
mianowicie, ze tak jak jego bryla zywego ciata w moim, tak moje zywe ciato
znajduje si¢ w jego polu spostrzegania i ze co do ogdlnych rysow, doswiadcza
mnie on po prostu jako kogo$ dla niego Innego, w identyczny sposéb, w jaki ja
sam do$wiadczam go jako kogo$ innego niz ja”, E. Husserl, Medytacje kartezjan-
skie, dz. cyt., s. 194.
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nalnym)3. Sa to dwie perspektywy (,zewnetrzna” i ,wewnetrzna”),
ktore ukazuja ,ja” jako granice nie tyle swiata (jak chcial Wittgen-
stein), ale raczej jako granice pomiedzy Heideggerowska sfera on-
tyczna i ontologiczna. Jak pamietamy, u Heideggera nie byto przej-
Scia pomiedzy obiema sferami, natomiast u Ricoeura owym
przejéciem jest wlasnie pomiot (,ja”), ktory wylania sie z bycia, wy-
noszac z niego nowe znaczenia, niepowtarzalng perspektywe na
Swiat, i ktéry zarazem, z calym tym wydobywajacym sie przez nie-
go zasobem, zostaje wpisany w sfere publiczng, instytucjonalna,
ktéra go nie ,zaciera”, gdyz pozostaje wobec niej nadal ,nieprzej-
rzystoscig”4. Owa dialektyka , wewnetrznosci” i ,zewnetrznosci”
ujawnia sie w dialektyce jezyka (jako struktury) i ozywiajacych ja
aktéw wypowiadania sie. Dwie perspektywy spojrzenia na ,ja’ po-
zostaja zachowane i okazuja si¢ wobec siebie nieredukowalne. Tra-
ktujac filozofie jezyka jako swoiste wyposazenie (organon), Ricoeur
zabiera je ze soba dalej i przenosi rozwazania na teren teorii
dziatania.

%, Typ nalezy do porzadku ‘za kazdym razem’, okaz - do porzadku ‘tylko je-

den raz’ na rzeczywistym planie instancji mowy. Wszelka sprzeczno$¢ miedzy
nimi zanika, jesli zechcemy wziaé pod uwage, ze w samym swym pojeciu zawiera
obowigzkowy wybdr miedzy kandydatami na stanowisko méwigcego podmiotu.
Ze wzgledu na ten obowiazkowy wybdr, shifter petni funkcje rozdzielcza (dystry-
bucyjna), opierajac si¢ na ‘za kazdym razem’, ktére kaze przypisywaé termin ‘ja’
tylko jednemu obecnemu méwcy. Mozna woéwczas stwierdzi¢, juz bez paradoksu,
ze obecne umocowanie okazu ‘ja’ jest skorelowane z zastepowalnoscia typu ‘ja’
w rozdzielczym, a nie rodzajowym sensie struktury tego wskaznika. Powracamy
do tezy Husserla: dwuznacznos¢ ‘ja’ jest dwuznacznoscig znaczenia z konieczno-
Sci okazjonalnego. Termin okazjonalny ma bardzo Scisty sens, zgodnie z ktérym
faczy ‘za kazdym razem’ typu z ‘tylko jeden raz’ okazu”, P. Ricoeur, O sobie samym
jako innym, dz. cyt., s. 85-86.

40" Polaczenie , 0s0by” jako przedmiotu identyfikujacego odniesienia i podmio-
tu jako autora, sprawcy wypowiadania Ricoeur ilustruje na przykladzie wpisania
czasu kalendarzowego w czas kosmologiczny: ,Polaczenie miedzy podmiotem
jako granica Swiata a osoba bedaca przedmiotem identyfikujacego odniesienia
opiera sie na procesie tej samej natury co wpisanie, ktére ilustruje kalendarzowe
datowanie i umiejscowienie geograficzne. To, ze zjawisko umocowania da sie
przyréwnac¢ do wpisania, znakomicie potwierdza si¢ w wyrazeniu, ktére tak bar-
dzo intrygowalo Wittgensteina, mianowicie w wyrazeniu ‘ja, L. W.". Stosunek mie-
dzy zaimkiem osobowym ‘ja’ ujmowanym jako podmiot przypisania a imieniem
wlasnym jako oznaczeniem okazu podstawowego konkretu - jest stosunkiem wpi-
sania w instytucjonalnym sensie tego terminu”, tamze, s. 92.
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2.3. Sprawczos¢ - pomiedzy doznaniem
a dzialaniem

W kolejnym, trzecim badaniu swojej rozprawy Ricoeur zastanawia
sie nad zwiazkiem zachodzacym pomiedzy sprawca i dziataniem,
by na podstawie jego okreslenia uchwycic¢ réznice pomiedzy tozsa-
moscig ipse i tozsamoscia idem. Zagadnienie natury i zwiazku po-
miedzy oboma rodzajami tozsamosci podejme bardziej szcze-
gotowo w kolejnym rozdziale niniejszych rozwazan. Tutaj chodzi
glownie o uchwycenie Ricoeurowskiego sensu podmiotowosci,
ktére wymaga, jak juz zostato napisane wyzej, nakreslenia (ontolo-
gicznych) warunkéw mozliwosci przypisania dziatania sprawcy.

Punktem wyijscia dla poszukiwania sprawcy dzialania jest dla
Ricoeura Kantowska dychotomia fenomenalno-noumenalna, ktéra
przejawia sie na planie ludzkiej praxis w oddzieleniu przyczynowo-
Sci zachodzacej w Swiecie zjawiskowym od - niezaleznej od $wiata
empirii - ludzkiej woli, ktéra, jako catkowicie wolna, stanowi ,, po-
czatek w Swiecie”, zapoczatkowujacy ,nowa” sekwencje zdarzen
przyczynowo-skutkowych. Kant wyréznit dwa rodzaje poczatkow:
~poczatek swiata” oraz , poczatek w Swiecie”. Ten ostatni jest zara-
zem poczatkiem wolnosci. W tej Kantowskiej perspektywie ludzka
wola i rozum sa catkowicie niezalezne od porzadku zmystowego.
Chociaz moga by¢ przez ten ostatni pobudzane, to jednak w ich na-
turze tkwi mozliwoé¢ caltkowitego przeciwstawienia sie wszelkim
zmystowym pobudkom. Mamy tu zatem do czynienia z wolnoscia
nieuwarunkowang?!.

Konsekwencja Kantowskiej dychotomii jest podziat na bezoso-
bowe zdarzenia, w ktoérych rzadzi przyczynowosé, i na ludzkie

41 Roszczenie sobie nawet przez pospolity rozum ludzki prawa do wolnosci

woli opiera sie na $wiadomosci i na uznanym zalozeniu niezaleznoéci rozumu od
samych tylko subiektywnie sklaniajacych przyczyn, ktére wszystkie razem stanowia
to, co nalezy tylko do wrazenia, a wiec [podpada] pod ogélng nazwe zmystowosci.
Czlowiek uwazajacy sie¢ w ten sposéb za inteligencje wstawia sie przez to w inny
porzadek rzeczy i w catkiem innego rodzaju stosunek do zasad okreélajacych, jezeli
pojmuje siebie jako inteligencje obdarzona wolg, a zatem przyczynowoscia, anizeli
gdy postrzega siebie jako fenomen w $wiecie zmystowym (czym rzeczywiscie tez
jest) i poddaje swa przyczynowos¢ zewnetrznej determinacji wedlug praw przyro-
dy. (...) Albowiem nie zawiera najmniejszej sprzecznosci to, Ze rzecz w zjawisku
(nalezacym do $wiata zmystowego) podlega pewnym prawom, od ktérych ona jako
rzecz lub istota sama w sobie jest niezalezna (...)", I. Kant, Uzasadnienie metafizyki
moralnosci, thum. M. Wartenberg, Antyk, Kety 2003, s. 73.
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dziatania, w ktérych zamiast przyczyn wystepuja motywy. Ten du-
alizm czesto rodzil rézne aporie i niejednokrotnie prowadzit do
wchloniecia ludzkich dzialan przez bezosobowe zdarzenia, co
w konsekwencji prowadzito do rozwigzan deterministycznych. Po-
stawienie zagadnienia wolno$ci na szali ,albo - albo” (albo wolnos¢
jest absolutna, albo jej wcale nie ma) stanowi dos¢ aporetyczne
zalozenie. W przypadku uznania, ze wolnos¢ jest zupelnie bezprzy-
czynowa (jak u Kanta), pojawia si¢ problem odgraniczenia wptywu
i zasiegu ludzkiej intencjonalnosci od bezosobowych zdarzen, badz
tez problem doznaniowosci i ciala, skorelowanych z pewna bierno-
Scig, ktore ,sprawiaja”, Ze miejsce motywu zajmuje energia badz
brak energii fizycznej, uczucia, namietnosci, sklonnosci, dyspozycje
czy tez popedy (czyli, uyimujac sprawe po Kantowsku - przyczyny).
U Kanta wolna wola posiadata moc przeciwstawienia sie sklonnos-
ciom, natomiast - na przyktad dla Ricoeura i Ingardena, ujmujacych
cztowieka jako psychofizyczna jednosé i uznajacych doniostosé tre-
Sci nieSwiadomych - innoé¢ i biernos¢ (resp. doznaniowosc)
wspolistnieje w znacznie cislejszym stopniu z moznoscig dzialania.
Stawiajaca opdr innos¢ (w postaci ciala, innego cztowieka, sumie-
nia) nie zaprzecza podmiotowosci, ale raczej stanowi istotny
skladnik jej konstytucji*2. Z rozwazan Ricoeura wynika, Ze ani
ludzkie dzialania nie sg catkowicie wolne, ani tez zdarzenia nie sa
catkowicie bezosobowe. Dostrzegamy tu istotny zwigzek pomiedzy
Swiadomoscig a $wiatem w sensie dynamicznego ,przeplatania
sie”. To, czym jest dziatanie, nalezy, zdaniem Ricoeura, rozpatrywac
w uwiklaniu w sie¢ takich poje¢, jak na przykiad: okolicznosci, in-
tencje, motywy, namysl, biernos¢, przymus, $wiadomy lub mimo-
wolny ruch, pozadane wyniki itd. Dla sensu owych terminéw waz-
na jest ich przynaleznosc¢ do jednej sieci, w ktdrej sa one powiazane
ze soba w taki sposob, ze ,, umie¢ sie postugiwac jednym znich” ozna-
cza zarazem ,umie¢ sie postugiwac cala siecig”. Stanowia zatem

42 W ksiazce Drogi rozpoznania Ricoeur pisze: ,Do tych dwéch najwazniejszych
cech hermeneutyki [bycia] sobg - brania pod uwage zdolnosci, ktére zawierajq sie
w formie modalnej ‘mogg’, dojscia od strony przedmiotu do refleksyjnej wartosci
samego siebie - dochodzi trzecia, jaka tworzy dialektyka tozsamosci i innosci. (...)
W tym sensie rozpoznanie siebie samego lokuje si¢ w samym $rodku tej dlugiej
trasy, wlasnie z powodu ryséw innosci, ktére w samej istocie sygnalizowanej
przez gramatyke ‘moge’ autodesygnacji podmiotu zdolnosci 1acza sie z dwiema
innymi, wyeksponowanymi juz wczesniej wlasciwosciami: charakteryzowaniem
dzialania przez zdolnosci, ktére skladaja si¢ na jego urzeczywistnienie, i dojsciem
do refleksji od strony przedmiotowej rozpatrywanych doswiadczert”, P. Ricoeur,
Drogi rozpoznania, dz. cyt., s. 81.
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swego rodzaju sp6jna gre jezykowaq, w ktoérej reguty okreslajace spo-
s6b uzycia jednego terminu odnosza si¢ zarazem do innego termi-
nu. Wyliczone pojecia stanowia odpowiedzi na pytania: Kto?, Co?,
Dlaczego?, Jak?, Gdzie?, Kiedy?, W jaki spos6b? itd.

Pozostaje wiec pytanie o usytuowanie sprawcy dzialania. Mozna
wyinterpretowac, Ze sprawczos¢ (a tym samym wolnos¢) cztowie-
ka sytuuje sie w , przestrzeni” pomiedzy doznaniem i dzialaniem,
uwiklianej w sie¢ wyzej wymienionych poje¢. Podmiot dziatania nie
moze by¢ wyrwany ze swego ukontekstowienia (tak jak ma to miejs-
ce u Kanta). Sprawca uchwytuje owa ,sie¢”, bedac zarazem w nig
uwiklany, tak jak interpretator ujmuje sens, ,wychodzac” ze srodka
tekstu. Jest to przestrzen intencjonalnosci (w sensie , posiadania in-
tencji zrobienia czegos”), przestrzen, ktéra wymaga czasu i jest na-
kierowana na przyszloéé®. Jednoczesnie owa cheé, pragnienie
zdzialania czego$, bedace odpowiedzia na pytanie kto?, pozostaje
nieodlaczne od pary pytan co? - dlaczego?. Tej drugiej parze odpowia-
da retrospektywny charakter intencji wyrézniony przez Elizabeth
Anscobe, ktorym jest jego przystowkowe uzycie (,dziala¢ intencjo-
nalnie”). Ricoeur, poszukujac odpowiedzi na pytanie o sprawce
dziatania, chce zaposredniczy¢ swoje poszukiwania przez pytania
co? - dlaczego?, a aby tego dokonaé, proponuje oderwac owgq pare
pytan od pytania kto?, by dojs¢ do tego ostatniego droga okrezna,
dtuga, Zmudna:

zwigzek miedzy pytaniami co? i dlaczego? wysuwa sie tu przed
zwiazkiem miedzy parg pytan co? - dlaczego? a pytaniem kto?. Teoria
dzialania ukazuje si¢ przede wszystkim jako sprzeciw wobec Hei-
deggerowskiego okreslenia kto?. Przy koricu tego badania sprobujemy

43 Analize intencji Ricoeur przeprowadza w nawiazaniu do ksiazki Elizabeth
Anscobe Intention. Autorka skupia si¢ na publicznym wymiarze intencjonalnosci,
niemajacym nic wspélnego z fenomenologicznym wymiarem intencjonalnosci
(w sensie Husserla). Dla analizy, ktéra dopuszcza jedynie publiczne kryterium je-
zykowe, ,intencja zrobienia czego$” moze mie¢ charakter jedynie deklaratywny.
Uwzgledniajac analizy Anscobe, Ricoeur chce je uzupelni¢ wlasnie o wymiar feno-
menologiczny i skupié¢ sie szczegélnie na ,intencji zrobienia czego$”. Pisze on:
»rozréznimy trzy sposoby uzycia terminu ‘intencja’: zrobi¢ lub robi¢ co$ inten-
cjonalnie; dziala¢ w (with) pewnej intencji; mie¢ intencje zrobienia czegos. Tylko
trzeci sposob uzycia zawiera wyrazne odniesienie do przysztosci. Odniesienie do
przesztosci zdarza sie natomiast najczeéciej w przypadku dziatania wykonanego
intencjonalnie. Ale przede wszystkim tylko trzeci sposéb uzycia podlega analizie
wylgcznie na poziomie ujawnienia. Dwa inne sposoby uzycia sa wtérnymi okres-
leniami dziatania postrzegalnego dla wszystkich”, P. Ricoeur, O sobie samym jako
innym, dz. cyt., s. 115.
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obroécié ten sprzeciw w pozytek, czyniac z dociekan nad co - dlacze-
go? dzialania dluga droge okrezna, u kresu ktérej pytanie kto? po-
wrdci z cala mocg, wzbogacone o wszystkie zaposredniczenia, przez
jakie przejdzie dociekanie nad co - dlaczego?*.

Zagadnienie co - dlaczego? przestania problematyke kto?, podob-
nie jak w pierwszym badaniu identyfikujace odniesienie Strawsona
przystaniato problematyke samoodniesienia. Po stronie pary co -
dlaczego? sytuuje sie jakie$ ,cos, co zachodzi”, jakie$ dziatanie po-
§rod zdarzen Swiata. OdpowiedZ na pytanie co? ma status wypo-
wiedzi opisowej, etycznie neutralnej, co kaze przesuna¢ problema-
tyke dziatania w strone ontologii anonimowego zdarzenia.
Analogia do poprzedniego badania jest wyrazna: ,cztowiek jako
cztowiek posréd innych ludzi” (z naciskiem na forme trzeciej osoby
- on), tak jak dzialanie jako zdarzenie posréd zdarzen (,,cos$, co za-
chodzi” w anonimowej przestrzeni). Rozlaczenie pytan co - dlacze-
go0? od pytania kto? rodzi dychotomie w duchu Kantowskim, ktéra
na plaszczyznie teorii dzialania manifestuje sie¢ w rozréznieniu
dziatart od bezosobowych zdarzen: ,Zdarzenie, dowodzono, po
prostu zachodzi; dzialanie natomiast jest tym, co doprowadza do zaj-
scia. Miedzy zachodzeniem a doprowadzaniem do zajscia istnieje lo-
giczna przepas¢”#. Jednak owa przepas¢ logiczna ulega zasypaniu
przy zogniskowaniu uwagi na pytaniu dlaczego?. Pytanie to bowiem
wyrywa z bezosobowego zdarzenia, ukierunkowujac je z powrotem
w strone sprawcy dziatania. Wraz z odpowiedzig na pytanie dlaczego?
opis (zdarzen, faktéw) przemienia si¢ w wyjasnianie: stwierdzajac,
czym jest dzialanie, wskazujemy zarazem, dlaczego je wykonano.
Spleceniu ulega tu, podjeta juz w pierwszym rozdziale, dychotomia
wyijasniania i rozumienia, ktora, jak sie okazalo, nie moze dtugo po-
zostawac rozlaczna i przemienia sie w konicu w dialektyke.

Pekniecie logiczne pomiedzy zdarzeniem i dzialaniem ulega za-
sypaniu, ale wsuwa si¢ z kolei pomiedzy dychotomie motywu
iprzyczyny. Wlasnie ta dychotomia interesuje Ricoeura szczegdlnie.
Przyczyna i skutek, wziete tu w Hume’owskim sensie, tworza ,, po-
wigzanie” zewnetrzne, empiryczne, przypadkowe. Nie ma logicz-
nejjednorodnosci pomiedzy przyczyna i skutkiem, bo, jak zauwazyt
Hume, mozna wspomnie¢ o jednym, nie wspominajac o drugim.
Przyczyna ma sie tak do skutku, jak zapatka do pozaru. Natomiast
motyw istotnie wigze sie z dziataniem, przy czym powigzanie to jest

4“4 Tamze, s. 100.
4 Tamze, s. 104.
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konieczne i logiczne. Motyw wskazuje na dzialanie, a dzialanie na
motyw, czyli oba czlony implikuja si¢ nawzajem. W tym sensie moz-
naréwniez powiedzie¢, Zze motyw jest ,racja czego$”, co nie oznacza
oczywiscie, ze motyw ma charakter racjonalny. Wiaze sie raczej
z ,ochotg - na”, , intencja zrobienia czegos$”, odpowiada mu angiel-
skie stowo wanting, ktére daje sie wyrazi¢ poprzez sformulowania:
»to, co lubilibyémy lub chcieliby$my robi¢ (czym chcieliby$my by¢
lub co chcielibySmy mie¢” albo ,to, co zrobilibysmy chetnie, co
chcielibysmy naprawde zrobi¢”). Wazne jest polaczenie ,checi na”
z samym dzialaniem, z dazeniem nakierowanym na okreslony cel,
czyli wlasnie z ,intencja zrobienia czegos$”. Pomiedzy ,pragnac”
a ,robi¢”, ,mie¢ chec na co$” a , uzyskac to” istnieje logiczna impli-
kacja, na co wskazywala juz analiza Austinowskich wypowiedzi
performatywnych. Dzialanie staje sie swego rodzaju tekstem, nato-
miast doszukiwanie si¢ motywéw dzialania nasuwa skojarzenia
z czytaniem (interpretacjq) tekstu*. Ricoeur zwraca uwage na ana-
logie pomiedzy dwoma przeciwiefistwami: motywem a przyczyna
zjednej strony i dzialaniem a zdarzeniem z drugiej. Filozofia dziata-
nia, za Wittgensteinem, mowi tu o dwoch grach jezykowych (jedna
z nich odnosi sie do sfery dziatari i motywoéw, a druga do sfery zda-
rzen i przyczyn) oraz przyklada szczeg6lng dbatosé o to, aby ich ze
soba w zaden spos6b nie pomieszac.

Zdaniem Ricoeura sama zasada, na jakiej opiera si¢ rozdzielenie
tych dwéch swiatéw mowy, okazuje sie problematyczna, jako ze za-
chodza one na siebie nawzajem, a nawet si¢ w pewnym stopniu
wchianiajg. Punktem ich zazebienia jest wlasnie sprawczos¢
czlowieka, sytuujaca sie na trudno uchwytnej ,granicy” pragnienia
i dzialania. Pomiedzy oba czlony wkrada si¢ bowiem pewna bier-
nos¢, doznaniowos¢, ktéra sprawia, ze sprawca nie moze by¢ nigdy
do korica sprawcg w pelni racjonalnym, a takze - mozna by dodac -
w pelni wolnym (w duchu Kantowskim). Przykladem biernosci
moga by¢ popedy, uczucia lub namietnosci, ale tez wszelkie dozna-
nia i pobudzenia cielesne.

Tak na przyktad cialo okresla Ricoeur za Husserlem jako , miejsce
syntez pasywnych”, nad ktérymi dopiero wtornie (poprzez swiado-
mos¢) wznosza sie syntezy aktywne, zwane dokonaniami#’. Zdaniem

4 Zwiazaé dzialanie z zespolem motywoéw to jakby interpretowaé tekst lub

czesé tekstu w zaleznosci od jego kontekstu”, tamze, s. 109.

47 ,W kazdym razie, kazdy wytwor tego rodzaju aktywnosci zaktada jednak
z koniecznoscig jako swdj najnizszy szczebel warstwe udostepniajacej co$ wstepnie
pasywnosci, idac wiec po nici przewodniej tego wytworu natrafiamy na konstytucje
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Ricoeura cialo posredniczy pomiedzy ,wewnetrznoscia” cztowieka
a ,zewnetrznoscia” $wiata, stanowiac jakby zapore dla nieskonczo-
nej ekspansywnosci ,ja” refleksyjnego. Podmiotowos¢ nie jest
cialem, ale cialo jg istotnie wspotokresla, jako ze na nim kumuluja sie
wszelkie aspekty doznaniowe. Z drugiej strony to wlasnie cialo
umozliwia temu-ktory-jest-sobg odcisniecie osobowego pietna na
zdarzeniach zachodzacych w $wiecie. Jednak, cho¢ cialo moze by¢
»podpora swobodnego ruchu”, to jednak nie jest ono przedmiotem
wyboru woli, ale jest pierwotne wzgledem wszelkiego zamierzenia
i jako takie wyprzedza rozréznienie na to, co wolne i mimowolne.
W doswiadczeniu cialo ukazuje sie w swojej dwuznacznosci: raz
jako , moje”, razjako ,obce”, jednym razem jako , przedmiot”, innym
razem jako , podmiot”, raz jako przedtuzenie mnie samej, a innym
razem jako co$, co stawia mi op6r#8. Biernos¢ oznacza znoszenie, do-
znawanie, ktérego skrajnym przypadkiem jest cierpienie: ,Wraz
z ograniczeniem moznosci dziatania, odczuwanym jako ostabienie
daznosci do istnienia, rozpoczyna sie¢ we wlasciwym sensie panowa-
nie cierpienia”¥. Cierpienie wiaze sie rOwniez z niezdolnoscia do
opowiadania, odmowa, ,trwaniem niewypowiedzianego”. Kiedy
cierpienie wykracza poza bdl fizyczny, moze sie¢ wyrazac¢ w réznych
formach braku powazania siebie, a nawet obrzydzenia tak do siebie
samego, jak i do Innego®. Biernos¢ ciata, na drugim stopniu, moze
sie manifestowa¢ w przyplywach i odptywach zmiennych nastro-
jow (wrazenn dobrego lub zlego samopoczucia). Natomiast trzeci

realizujaca sie poprzez geneze pasywna. Gdy owa duchowa aktywnosé realizuje
swoje syntetyczne dokonania, dostarczajaca jej calej materii pasywna synteza to-
czy sie nieustannie naprzéd”, E. Husserl, Medytacje kartezjariskie, dz. cyt., s. 114.

8 O dwuznacznosci ciala w budowaniu sobosci pisze Barbara Skarga: ,Samo
wyrazenie: ‘moje cialo’ budzi zreszta watpliwosci. Moje - to znaczy czyje? Jakiego
Ja poza cialem? Duszy, s$wiadomosci samoistnej, niezaleznego od ciata psychiz-
mu? Méwiac ‘moje’ stajemy na gruncie ontycznego dualizmu. Jezeli nie chcemy
sie wdawac w dyskusje metafizyczng na jego temat, zawieszajac wszelkie mozliwe
tu opcje, powinni$my sie ograniczy¢ do doswiadczenia i na jego gruncie wyjasnic,
skad rodzi si¢ to doznanie mojosci lub obcosci, gdyz to wlasnie doswiadczenie
czyni, Zze powstaje we mnie owa dwuznacznos¢, rozbicie poczucia identycznosci
mego Ja na to, co ma by¢ mng, i moje cialo”, B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica...,
dz. cyt,, s. 212.

49" P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 532.

50 Biernoé¢ nalezaca do metakategorii ciata wlasnego krzyzuje sig tu z bierno-
Scig nalezacg do metakategorii innego cztowieka: biernos¢, z jaka cierpimy sami,
staje sie nie do odréznienia od biernosci potozenia, w ktérym jesteSmy ofiarg inne-
go niz my sami. Czynienie ofiary z kogo$ okazuje si¢ wowczas tym, co jako od-
wrotna strona biernosci okrywa zaloba ‘chwale” dzialania”, tamze, s. 532-533.
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stopient biernosci wigze sie z oporem rzeczy zewnetrznych, manife-
stujacy sie poprzez dotyk5l. Bierny aspekt ludzkiej podmiotowosci
jest wyrazem przypadkowosci naszego zaczepienia w §wiecie? i ja-
ko taki odpowiada Heideggerowskiemu rzuceniu (rzuceniu tu-oto).
Skorelowana z dziataniem biernoé¢ sprawia, ze motywy dziatania
sg rowniez jego przyczynami. Poped, sita, doznanie (jako przyczy-
na) splataja sie z sensem i teleologicznym ukierunkowaniem (moty-
wem) na poziomie pragnienia. Ricoeur sytuuje bowiem pragnienie
na styku mocy-sily i sensu, innymi stowy na styku doznania i tele-
ologicznego ukierunkowania.

Wlasnie odniesienie do sprawcy nie pozwala Ricoeurowi
podazaé dalej za przeciwienistwem zdarzen i dziatan (oraz odpo-
wiadajacym im przeciwieristwem: przyczyn i motywow). Przy kon-
cu analiz odnoszacych sie do rozwazan z pogranicza semantyki
i pragmatyki ukazalo si¢ owo nakladanie si¢ ,dwoéch Swiatow
mowy” - najbardziej wyraziécie na przykladzie ciala, z jego podwoj-
nym znaczeniem (raz jako ciala posroéd cial, a innym razem jako
»~mojego” ciala). Zdaniem Ricoeura motyw i przyczyna mieszajq si¢
ze soba w sposéb stopniowalny. Ich przeciwstawienie ma jeszcze
jakie$ znaczenie dla przypadkéw skrajnych (w ktoérych daja sie
wzglednie wyraziécie od siebie oddzieli¢), jednak najczestsze sa
przypadki mieszane, w ktoérych nie daje sie jednoznacznie odgrani-
czy¢ bezosobowych zdarzeri od osobowych dziatan. Istnieja réwniez
przypadki, w ktérych motyw i przyczyna sg prawie nieodréznialne.
Przykladem moze by¢ tragicznos¢, w ktoérej cztowiek, bedac spraw-
ca dzialania, staje sie zarazem jego ofiarg>. Ricoeur poszukuje innej
niz teoria dzialania ontologii, ktéra lepiej oddawataby sens zwigzku
dziatanie - sprawca, bez zatapiania sprawcy w bezosobowych zda-
rzeniach, ale ktéra tez nie stanowilaby rozwiazania idealistycznego.
Proponuje zastapi¢ transcendentalno$¢ substancji transcendenta-
Inoscia aktu. Inna ontologia, uwzgledniajaca fenomenologie
dziatania i doznawania, bytaby ontologia bytu jako projektu. Inaczej

51 Zob. tamze, s. 535.

52 Por. tamze, s. 543, przyp.

53 Zob. P. Ricoeur, Zto. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, tum. E. Burska, PAX,
Warszawa 1992, s. 16: ,Skoro kara jest cierpieniem, ktore uwaza sie za zastuzone, to
kto wie, czy kazde cierpienie w ten lub inny sposéb nie jest kara za osobowa lub
zbiorowa, znana lub nieznang przewine? Réwnoczesnie dociekaniu temu, ktére na-
wet w naszych zlaicyzowanych spoleczenistwach usprawiedliwia doswiadczenie
zaloby, przychodzi w sukurs demonizacja, dla ktorej cierpienie i grzech sa wyrazem
tych samych ztowrogich mocy. Takie to jest owo mroczne tlo, nigdy catkowicie ‘nie
odmitycznione’, ktére sprawia, iz zlo staje sie jedynie sekretem”.
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niz u Ingardena, u Ricoeura apercepcja siebie stanowilaby apercepcje
aktu, a nie dedukcje z substancji. W tej optyce zwro6cenie sie do
~wewnatrz” (intro-spekcja) nie ma przedmiotu. Ten-ktory-jest-sobg
autoreflektuje sie w i poprzez dziatanie. Ricoeur wskazuje za Maine
de Biranem na silng wiez, jaka zachodzi pomiedzy bytem jako
aktem a apercepcja pozbawiong dystansu®4. Do ,innej ontologii”
prowadzi réwniez uprzywilejowanie fenomenologicznego sensu
intengji (,,intencji zrobienia czegos”) wobec jej sensu przystéwkowe-
go ,dziala¢ intencjonalnie” (ktory , przyslanial” sprawce).

Z jednej strony sprawca sytuuje sie w $wiecie, z ktérego nie daje sie
wyizolowaé, a z drugiej strony nie daje sie¢ wpisa¢ w Hume owski
(czy tez Davidsonowski®®) model wyjasniania przyczynowo-skut-
kowego, w ktérym: , zdarzenie mentalne, rozpatrywane jako przy-
godne zajécie, przebiega zupelnie podobnie jak nagle pekniecie
przeksztalcajace wade w konstrukeji mostu w zdarzenie, ktére po-
woduje katastrofe”>. Jednak jezeli, jak pisze Ricoeur, trudno od-
dzieli¢ porzadek kauzualny (dajacy sie opisac) od porzadku moty-
wujacego (podlegajacego wyjasnianiu), to jak w tym nakladaniu sie
dwoch planéw wyrézni¢ sprawce? Czy mozna w tej perspektywie
moéwic¢ o wolnosci cztowieka?

Splot teleologicznego wyjasniania z opisem, ujawniajacy sie w pla-
nie jezykowym, nie jest, zdaniem Ricoeura, wystarczajacy do wska-
zania sprawcy dzialania. Analiza jezykowa stanowi jedynie pewne
zaposredniczenie w poszukiwaniu sprawcy, w pewnym sensie
ostabiajace jego sprawcza ,moc” i wskazujace na niezalezne od
czlowieka przyczyny dzialania, manifestujace sie poprzez aspekt
doznaniowy. Jednak wigczone w poszukiwanie sprawcy analizy je-
zykowe nie moga zniwelowac przebijajacego sie przez jezyk aspek-
tu fenomenologicznego. Co najwyzej moga 6w aspekt ostabi¢, co jest
jak najbardziej zgodne z intencja Ricoeura. Nieredukowalnym kry-
terium sprawcy pozostaje ,intencja zrobienia czegos”, jego Swia-
dome ukierunkowanie na przyszlosé, ktore dopiero pozwala mu
uznaé samego siebie za podmiot dzialania®’. Skoro doznaniowosé

5 Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 534, przyp.

% Ricoeur nawigzuje do artykutéw Donalda Davidsona Essays and Actions and
Events, Clarendon Press, Oxford 1980.

% P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 129.

5 ,...nalezaloby wprowadzi¢ zagadnienie sposobu bycia sprawcy na innej
podstawie niz analiza logicznej formy zdan dotyczacych dzialania, nie odma-
wiajac bynajmniej prawomocnosci na jego wlasnym obszarze temu podejsciu, ty-
powemu dla filozofii analitycznej. Chodzitby, wedlug nas, o ontologie rzeczywis-
cie inng, wspéibrzmiaca z fenomenologia intencji i z przywotana przed chwila
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stanowi niezbywalny aspekt dziatania, ktory jest niezalezny od
ludzkiej woli, a dziatanie jako wpisujace si¢ juz w plan publiczny
poddaje sie opisowi i wyjasnianiu w kategoriach przyczynowych,
mozna wyinterpretowag, jak zostalo napisane wyzej, Zze sprawczos¢,
a tym samym podmiotowos¢ i wolnoéé czlowieka sytuuja sie
W ,przestrzeni” pomiedzy doznaniem i dzialaniem. Tutaj wlasnie
musi sie¢ znalez¢ , miejsce” na wole, , intencje zrobienia czegos”, ini-
cjatywe dzialania. Ta ostatnia wyréznia si¢ ukierunkowaniem na
przysziosé, a takze zwloka w spelnieniu (albo braku spelnienia)
dziatania. Zwtoka wskazuje na pewien przedzial ,czasowy”, , wci-
skajacy” sie pomiedzy prosty schemat bodziec - reakcja. Podobnie
jak u Ingardena - decyzja o dzialaniu, jego ukierunkowanie, zwigzane
jest z pewna , przestrzenig czasowq”, przy czym nie chodzi tu bynaj-
mniej o czas mierzalny, ale raczej o czasoprzestrzefi wewnetrzna,
trudng do zbadania przy stosowaniu , zewnetrznych” kryteriow5s.
Co wiecej, owo ,uksztaltowanie intencji” wiaze sie rowniez z , wy-
robieniem sadu” sprawcy, co pozwala zwigza¢ owq przestrzen spraw-
czosci z po$wiadczeniem, ujawniajacym jej etyczny sens (jako wa-
runek wolnosci, odpowiedzialnosci). Wraz z powigzaniem , intencji
zrobienia czego$” z poSwiadczeniem, zamiast zagadnienia prawdy,
adekwatnego dla opisu, na czolo wybija sie zagadnienie prawdo-
moéwnosci. Kryteria odpowiednie dla opisu nie dajg sie juz diuzej
stosowac¢ do fenomenologii poswiadczenia: ,Poswiadczenie wilas-
nie wymyka sie widzeniu, jedli widzenie wyraza sie¢ w zdaniach,
ktére mozna uzna¢ za prawdziwe lub falszywe; prawdoméwnosé
nie jest prawda w sensie adekwatnosci poznania wobec jego przed-
miotu”®.

Zagadnienie po$wiadczenia pojawia si¢ wielokrotnie w dziele
Ricoeura O sobie samym jako innym. We fragmencie niniejszej rozpra-
wy dotyczacej analiz etycznych Ricoeura zostanie ono podjete

epistemologia przyczynowosci teleologicznej. Tq inng ontologia bylaby ontologia
bytu jako projektu, do ktérej prawomocnie przynalezataby problematyka bycia
soba, tak jak problematyka bycia tym samym prawomocnie przynalezy do ontolo-
gii zdarzenia”, tamze, s. 145-146.

%, Otéz ta zwloka odstania nie tylko wlasciwy intencji charakter antycypacji,
domniemywania, jak méwimy w perspektywie Husserlowskiej, ale tez projek-
ujacy charakter samej kondycji sprawcy, jak powiemy w perspektywie Hei-
deggerowskiej. (...) Streszcza sie w tym cala dialektyka intentio i distentio, konstytu-
tywna dla samej czasowosci: kieruje uwage na poemat w catosci, cho¢ odczytuje
w nim wiersz po wierszu, sylaba po sylabie, a wyprzedzana przyszlos¢ przycho-
dzi przez terazniejszo$¢ w kierunku minionej przeszlosci”, tamze, s. 139.

Tamze, s. 123.



174 Czesé I1. Swiadomo$c a konstytucja podmiotowosci

w sposob bardziej wnikliwy. Tutaj jedynie zasygnalizuje, ze poswiad-
czenie to samoodniesienie, samointerpretacja, jest ono takze wiernoscia
danemu stowu, dotrzymaniem obietnicy. Jako takie jest projektem
(zwigzanym z tozsamosciq ipse) i jest nakierowane na przyszlosé.
Wazne jest tu podkreslenie przynaleznosci do sprawcy jego wlasne-
gonamystu, uczynienie intencji wlasng, co przeklada sie w pewnym
sensie na ,mojos¢”. Odnalezienie sprawcy w niemajacym wyréz-
nionego poczatku i korica splocie motywoéw - przyczyn wydaje sie
zadaniem paradoksalnym. Istotnymi jego wyréznikami s3: jego
umiejscowienie (na ktére wskazalo skrzyzowanie analizy semantycz-
nej z pragmatyczng) i wlasnie przywlaszczenie (mojosc). Przypisa-
nie dzialania sprawcy (askrypcja) polega na , przyswojeniu przez
sprawce jego wlasnego namystu”, wiaczenie sie w , dyskusje”, prze-
ciecie jej, dokonanie wyboru i tym samym uczynienie go wiasnym®.
Ricoeur pisze, ze

Z jednej strony, poszukiwanie autora jest dochodzeniem mogacym
mie¢ zakoniczenie, bo zatrzymujacym sie na okresleniu sprawcy, na
ogot wskazanego po imieniu: ,Kto to zrobil? Taki a taki”. Z drugiej
strony, poszukiwanie motywéw dziatania jest dochodzeniem nie
majacym konca, taricuch motywéw gubi sie bowiem we mgle
niezglebionych wplywéw wewnetrznych i zewnetrznych: psychoa-
naliza ma bezposrednio do czynienia z ta sytuacja. Nie przeszkadza
nam to jednak potaczy¢ nie majacego korica dochodzenia motywoéw
z mogacym mie¢ zakoniczenie dochodzeniem sprawcy; ten niezwy-
kly zwiazek nalezy do naszego pojecia askrypcji. Wyrazenie ,, spraw-
ca” rozumiemy zatem wlasnie w powigzaniu z cala siecia po-
rzadkujaca pole semantyki dziatania. Uwaga ta jest okazja do przy-
pomnienia, ze opanowanie calej sieci jest poréwnywalne z uczeniem
sie jezyka oraz Ze zrozumie¢ stowo sprawca to nauczy¢ sie umiesz-
czac je poprawnie w sieci¢l.

60 Jak pisze Barbara Skarga w ksiazce Tozsamos¢ i réznica (dz. cyt., s. 204-205):

~Moglibysmy powiedzie¢, ze Ja wydziera sie pochtaniajgcemu go bytowi, ze zdaje

sobie sprawe, iz nie dosy¢ jest, podejmuje wiec wysilek istnienia, wyznaczenia gra-

nicy tego, co wlasne i niewlasne, i w ten sposob przekracza alternatywe zewnetrz-

nosci i wewnetrznosci, tego, co obce radykalnie, i tego, co moze sta¢ sie moje. To

akt ustanawiania siebie, ktéry wedlug sléw Ricoeura nie jest konieczny. I ja w swej

sobosci ‘nie jest czym$ danym, lecz zadanym, nie jest gegeben, lecz aufgegeben’” .
1 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 159-160.
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Podsumowanie czesci II.
Poréwnanie uje¢ podmiotowosci Ingardena i Ricoeura

Zaréwno u Ricoeura, jak i u Ingardena podmiotowo$é (,,ja”) nie
jest tym samym co $wiadomosé. Swiadomos¢ odgrywa jednak nie-
zbedna role w konstytuowaniu podmiotowosci. Ricoeur pisze:
~Mowié: ten-ktory-jest-soba nie znaczy mowic: ja. Ja sie ustanawia
albo - zostaje obalone. Sobos¢ jest zawarta jako to, ku czemu zwraca
sie refleksja w operacjach, ktérych analiza poprzedza powrét do sa-
mego siebie”®2. ,Ja” konstytuuje si¢ na poziomie swiadomosci. Na-
tomiast u Ingardena Swiadomos¢ stanowi jedynie pewng ,, powierzch-
niowa” warstwe glebszego zycia ,ja” (duszy), a warunkiem pod-
miotowosci jest wspodtdzialanie: duszy, ciata, sSwiadomosci, a takze
aktow $wiadomosci, nakierowanych zaréwno ku zewnetrznemu
Swiatu, jak i do ,wnetrza” (w introspekgcji).

W obu ujeciach podmiotowos¢ nie jest dana, ale staje sie zada-
niem. Domaga sie pracy swiadomosci, wysitku, dzialania. Przy
czym dzialanie obaj filozofowie rozumieja szeroko. Obejmuje ono:
wszelkie spelniane akty $wiadomosci, myslenie, opisywanie, opo-
wiadanie, rozmawianie, a takze poruszanie si¢, wytwarzanie czego$
w materialnym otoczeniu, dokonywanie wyboréw moralnych itd.

W obu ujeciach momentem konstytutywnym dzialania staje sie
opor: aby moc dziata¢, trzeba nieustannie transcendowac doznanio-
wos¢, stanowigca immanentny moment konstytucji samego siebie.
Ludzkie dziatanie jest ograniczane przez doznaniowos¢, a wolnosé
czlowieka ,miesci” sie jako$ w ,przestrzeni” pomiedzy doznaniem
i dzialaniem. Ingarden podkresla wage zachowania harmonii pomie-
dzy wymienionymi komponentami czlowieka (monada duchowa
i cialem), a takze homeostazy pomiedzy Swiatem wewnetrznym
i Swiatem zewnetrznym. Dla Ricoeura opér, na jaki natrafia $wiado-
mos¢, staje sie niezbywalnym czynnikiem konstytuowania ,ja”.

Na gruncie refleksji Ingardenowskiej podmiotowos¢ , rozcigga”
sie poza refleksje, obejmujac réwniez ciato i dusze, ktére wladaja
wlasnym jezykiem. Swiadomosé stanowi tu wprawdzie zasade pa-
nujacy, ale panowanie oznacza tu raczej porzadkowanie (struk-
turalizowanie) nizli ujarzmianie. Podkreslenie znaczenia zywot-
nosci ciala istotnie modyfikuje tradycyjny, oparty na dualizmie,

62 Tamze, s. 33-34.
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Kartezjanski ksztalt podmiotu. Jednak u Ingardena sam dualizm
podmiotowo-przedmiotowy, cho¢ znacznie ostabiony, nie ulega
ostatecznemu zakwestionowaniu. Wiagze si¢ to z omawianym w pierw-
szym rozdziale statusem ontologicznym $wiadomosci, z relacja
Swiadomosci i $wiata, ktérg autor Sporu ujmuje jako relacje dyna-
micznego , przeplatania sie”. Ingarden nie uznaje $wiadomosci nie-
egologicznej, tak wiec nie ma tu mozliwosci ujecia bytu w calosci
jako podmiotu. Inaczej jest u Ricoeura, dla ktérego oba czltony pod-
miot - przedmiot, cho¢ dla cztowieka w pewnym sensie niezbywal-
ne, staja sie jedynie arbitralnymi aspektami dynamicznej rzeczywi-
stosci, ktora jest w istocie wyzbyta owego dualizmu. Mozna wiec
moéwic o, bycie” jako podmiotowosci, wobec ktérej wszelkie dualiz-
my sg dopiero wtérne. Zaréowno cztowiek moze by¢ ujmowany raz
jako ,, przedmiot” (gdy na przyktad méwi sie o nim w trzeciej osobie
badz traktuje jako ,podstawowy konkret”), a innym razem jako
podmiot (na przyklad: w sprawczosci, $wiadomym rozwoju, posiada-
niu ,,intencji zrobienia czegos”), jak i to, do czego sie odnosi, moze by¢
ujmowane raz w swym aspekcie podmiotowym, a raz w swym aspe-
kcie przedmiotowym, w zaleznosci od nastawienia §wiadomosci.
Zatem spos6b $§wiadomego odnoszenia sie do rzeczywistosci
u obu filozoféw w pewnym sensie rézni sie, co wynika nie tylko z od-
miennych uje¢ swiadomosci, ale réwniez z réznego sposobu upra-
wiania przez nich filozofii. Systematycznos¢ Ingardena kaze mu do-
szukiwac sie pewnej struktury, rozstrzygnie¢ formalnych w ujeciu
czlowieka. Stad zapewne mocniejsze niz u Ricoeura ,osadzenie”
podmiotowosci w strukturze czlowieka i tym samym wzglednie
mocniej niz u Ricoeura zaakcentowana , przedmiotowos¢” $wiata.
W ujeciu obu filozoféow ludzie sa podmiotami otwartymi,
dynamicznymi, zmiennymi, uwiklanymi w r6znym stopniu w ota-
czajaca je rzeczywistosé. Jednak w optyce Ricoeurowskiej cztowiek,
odnoszac sie do Swiata, odnosi sie zarazem do samego siebie; inter-
pretacja znakéw, tekstu, symboli jest zarazem samointerpretacja, co
sprawia, ze ,zewnetrzno$¢” czlowieka pokrywa sie z jego ,we-
wnetrznoécig”. Podmiotowos¢ konstytuuje sie w ,,zderzeniu” $wia-
domosci z innoscia.To, co nie jest podmiotowoscig, jest innoscia
konstytutywna dla samej podmiotowosci. Jesli nawet czlowiek na-
potyka w swoim dziataniu na opér, jakim jest on sam, to owo ,ja”
nie posiada w sobie zadnego fundamentu, nie jest substancjalnie
ugruntowane. Dlatego réwniez opor, jaki stawia ,ten sam jako
inny”, moze ulega¢ pewnej modyfikacji. Nieco inaczej jest u Ingar-
dena, u ktérego ,,wewnetrznos¢” konstytutywna dla podmiotowosci
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jest juz jako$ substancjalnie ugruntowana (przed $wiadomoscig).
Chociaz réwniez ona podlega pewnym $wiadomo$ciowym zmia-
nom (w ograniczonym zakresie), to jednak jest mocniej ,, ugrunto-
wana” niz w ujeciu Ricoeura. Czlowiek jest tu potraktowany jako
swego rodzaju monada otwarta (ale jednak monada). Ciato, dusza
i Swiadomosc sa wzajemnie zwarte i skonsolidowane wokoét rdzenia
osobowego. Nawet cialo, ktére stawia opor, nie jest zewnetrznoscia
- jak u Ricoeura - ale jest immanentnie przynalezne cztowiekowi.
Granice pomiedzy zewnetrznoscia i wewnetrznoscia, chociaz od-
znaczajq sie dynamikg, zarysowuja sie jednak wyrazniej niz w kon-
cepcji Ricoeura. Dlatego tez nie ma tu zupelnego nakladania sie we-
wnetrznosci z zewnetrznoscia (ale wlasnie pewne oddzielenie),
gdyz podmiot jest czeSciowo otwarty i czeSciowo zamkniety (cho¢
granice owej otwartosci i zamknietosci sa wzgledne). Ingarden
akcentuje substancjalne ugruntowanie podmiotowosci, natomiast
w ujeciu Ricoeura podmiotowos$¢é ma charakter relacyjny, ustana-
wia sie przez ukierunkowane na przyszlo$é dzialanie, dialogicz-
no$é, w splocie nakladajacych sie na siebie intencjonalnosci.
Wydaje sie rowniez, ze rézna jest tez rola Innego czlowieka
w obu ujeciach podmiotowosci. Dla Ricoeura czlowiek jako pod-
miot jest z istoty podmiotem dialogicznym. Inny, rozbijajac po-
zorng zamknietos¢ ,ja”, wzywa czlowieka, stawia mu wyzwanie
etyczne. ,Byc¢ sobg” czy konstytuowac samego siebie mozna dopie-
ro w relacji z druga osoba. Natomiast Ingarden nie podkresla tak
bardzo wagi relacji z Innymi ludZmi dla konstytuowania podmio-
towosci. Czlowiek najpierw jest podmiotem, a dopiero pdzniej
wchodzi w relacje z innym. U obu filozoféw zarysowany (ontologicz-
ny) sens podmiotowosci wigze sie SciSle z jej sensem etycznym.






Czesé I

SWIADOMOSC
A TOZSAMOSC OSOBOWA






Rozdzial pierwszy

Koncepcja tozsamosci statyczne;j
i dynamicznej Romana Ingardena

, Zmiana” zaktada tozsamos¢ tego, co sig nie zmienia.

Roman Ingarden!

Trwoga jest odkryciem (...) ustawicznego nicosciowania. Wy-
chodzqc od tego przekraczania Swiata, Dasein poswiadczy jego
przygodnosc¢ To znaczy postawi pytanie: , Dlaczego jest raczej cos
niz nic?” Przygodnos¢ swiata ukazuje sig wiec rzeczywistosci —
ludzkiej o tyle, o ile jest ona osadzona w nicosci; a jest osadzona
wlasnie po to, aby moc te przygodnosé uchwycié.

Jean-Paul Sartre2

1.1. Czlowiek jako , przedmiot trwajacy w czasie”

Pod wzgledem ontologicznej charakterystyki egzystencjalnej i for-
malnej Ingarden okresla czlowieka jako przedmiot trwajacy w cza-
sie, w odréznieniu od zdarzen i proceséw, ktére moga w nim zacho-
dzi¢ badz w ktérych moze bra¢ udziat i dla ktérych moze by¢
podmiotem. Zaréwno zdarzenia, jak i procesy moga istotnie mody-
fikowa¢ przedmioty trwajace w czasie, nie sa jednak konieczne do
istnienia tych ostatnich, podczas gdy zdarzenia i procesy charakte-
ryzuja sie¢ wobec przedmiotéw niesamodzielnoscig bytowa. Mozna

1 R.Ingarden, Spor..., t. 11, dz. cyt., s. 386.
2 J-P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, ttum. J. Kietbasa,
P. Mréz, R. Abramciéw, R. Ryziniski, P. Matochleb, Zielona Sowa, Krakow 2007, s. 50.
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wiec powiedzied, ze sa one w przedmiotach w pewien sposéb umo-
cowane, zgodnie z przeswiadczeniem Ingardena, ktéry stwierdzil,
ze aby co$ moglo sie zmienia¢, co$ innego musi pozosta¢ niezmien-
ne3. Te trzy wyrdznione przez Ingardena typy przedmiotéow (przed-
mioty trwajace w czasie, procesy, zdarzenia) réznicujq sie¢ miedzy
innymi ze wzgledu na ich charakter czasowy*. Zdarzenia maja cha-
rakter momentalny, kruchy, co oznacza, ze zanikajg niemalze w tej
samej chwili, w ktoérej wkraczaja w byt, pozostawiajac swoj slad
w postaci wywieranych nastepstw na przedmiotach i procesach.
Przykladami zdarzerh moga by¢: zderzenie sie dwoéch cial, $mier¢
czlowieka, zapalenie lampy. Proces, ktérego przyklad, jakim jest
swiadomos¢, zostal obszernie oméwiony w pierwszej czesci niniej-
szej pracy, chociaz charakteryzuje si¢ przemijalnoscig, nie zapada
sie w nicos¢, jak zdarzenie. Wymaga on ciggtosci czasu, gdyz przy
geometryczno-punktowej koncepcji czasu zamienitby sie w mno-
gos¢ zdarzen. Charakteryzuje sie fazowoscig, przy czym fazy nie sg
odgraniczone od siebie jak zdarzenia, ale przenikaja ptynnie jedna
faza w drugga, bez zadnych przerw i skokow®. Autor Sporu wyrédznia
dwa ujecia procesu: z jednej strony mozna proces postrzegac jako
wlasnie cigglos¢ przechodzacych w siebie faz, a z drugiej strony jako
podmiot wlasnosci, ktéry konstytuuje sie w tych fazach. S to jednak
dwa rézne ujecia tego samego jestestwa®. Sposob istnienia procesu
polega na jego stawaniu sie. Procesy sg przedmiotami zaleznymi,
niekiedy niesamodzielnymi bytowo i jako takie wymagaja podstaw
bytowych, ktérymi sa przedmioty trwajace w czasie. W przypadku
przedmiotu trwajacego w czasie mozna moéwic o jego tozsamosci,
gdyz - jak czytamy w Sporze o istnienie swiata -
Pozostaje identycznie ten sam w coraz nowych chwilach, w ktérych
istnieje. Jezeli znajduje si¢ w nim co$ nowego w nowo zachodzacych
chwilach, to sa to albo procesy stojace z nim w zwiazku bytowym
(...) albo tez pewne zdarzenia, ktére w nim sie dokonuja (...) bo-
wiem nie staje sie w czasie, jak procesy - przedmioty, lecz istnieje od
pierwszej chwili swej egzystencij, i to jako przedmiot w petni ukon-
stytuowany?’.

3 Zob.R. Ingarden, Spor..., t. I, dz. cyt., s. 210.

4 ,Czas ze swej wlasnej istoty jest czyms, czego nie mozna z zewnatrz
dotaczy¢ do tego, co istnieje. Nie mozna go tez odrywac od tego, co si¢ w nim zda-
rza, dokonuje albo trwa”, tamze, s. 193.

5 Por. tamze, s. 207.

6 Tamze, s. 194.

7 Tamze, s. 208.
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Przedmiot, o ktérym mowa, stawia zatem op6r czasowi, prze-
zwycieza czas. Nie jest to jednak przezwyciezanie czasu, jakie ma
miejsce w przypadku przedmiotéw idealnych (na przyklad istnosci
matematycznych), gdyz przezwyciezajac czas, przedmiot 6w zara-
zem bierze udzial w jego uptywie, wkraczajac w aktualnos¢ kazdo-
razowej teraZniejszosci. Jest on ,w calym zasiegu swego bytu (...)
w poszczegoélnych terazniejszosciach aktualny i obecny”8. Ingarden
przeciwstawia si¢ ujeciu tozsamosci przedmiotu jako konglomeratu
pewnych cech, wlasnoéci badz stanu, w jakim sie aktualnie przed-
miot znajduje. ,Stan” przedmiotu, rozumiany jako ogét zmian za-
sztych w przedmiocie pod wplywem pojawienia sie w nim nowych
wlasnosci, nalezy odr6zni¢, a nawet do pewnego stopnia przeciwsta-
wié przedmiotowi. ,Stan” moze wykazywacd rézny stopieni trwatosci.
Ingarden przeciwstawia sie takze Hume’owskiemu ujeciu tozsamo-
$ci przedmiotu jako wigzki impresji. Chociaz przedmiot zaklada ist-
nienie mnogosci elementéw, to jednak nie daje si¢ z nimi utozsamic,
a takze sprowadzi¢ do nastepujacych po sobie ,stanéw momental-
nych”. W przedmiocie trwajacym w czasie nie da sie¢ wyréznic cze-
Sciifaz, tak jak w procesie. Przedmiot ten jest bowiem kazdorazowo
w catodci. Przy sprowadzeniu przedmiotu do mnogosci stanéw mo-
mentalnych, zakladajacych upunktowienie czasu, jego tozsamos¢
zostalaby powaznie zagrozona.

1.1.1. Ontologiczna charakterystyka egzystencjalna

Dokonujac charakterystyki przedmiotu trwajacego w czasie, Ingar-
den w pewnym stopniu zréwnuje wszystkie przedmioty martwe
i zywe. Czlowiek zostaje w tym ujeciu ,urzeczowiony”, czy tez
uprzedmiotowiony, co jest znamienne przy podejsciu do czlowieka
od strony zewnetrznej. Jak napisalam w rozdziale o podmiotowosci,
perspektywa zewnetrzna i wewnetrzna u Ingardena nieustannie sie
nawzajem przeplataja i uzupetniaja. Jednak pomimo charakterys-
tycznego dla zewnetrznego podejscia urzeczowienia, juz w nim
samym ujawniajq sie pewne réznice pomiedzy przedmiotami mar-
twymi i zywymi (zwlaszcza czlowiekiem). Przejawiaja sie one nie
tylko w charakterystyce materialnej, ale zwlaszcza w budowie for-
malnej (Scistosci, zwartosci, spojnosci) przedmiotu. Ingarden wyréz-
nia rézne typy przedmiotéw trwajacych w czasie, poczawszy od

8 Tamze, s. 212.
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bezwzglednie niezmiennych (zamknietych i nieprzemijajacych
w zadnym sensie), poprzez przedmioty zmieniajgce sie pod pewny-
mi wzgledami az do przedmiotéw, ktére zmieniaja sie z duza cze-
stotliwoscia, przy czym zasieg i gleboko$¢ zmian moga byc¢ jeszcze
zréznicowane?’. Pierwsze przedmioty, chociaz nie przemijaja, biorac
udzial w czasie, moga ulec zniszczeniu, przesta¢ istnie¢ i odejs¢
w przesztos¢é wskutek oddzialywan zewnetrznych. Czlowiek jed-
nak nie jest tego typu przedmiotem. Jako zalezny w duzym stopniu
od uplywu czasu, wplatany we wtasna historie oraz historie ota-
czajacego go $wiata, znajduje sie raczej na drugim konicu continuum
wyréznionych przez Ingardena przedmiotow. Jest przedmiotem
rdzennym, indywidualnie pochodnym?, trwajgcym w czasie, o isto-
cie umiarkowanie $cislej. ,Budowa” czlowieka jest warstwowa, po-
szczegOlne jego wlasnosci nawarstwiaja sie i podbudowuja. Tym, co
zasadniczo nie podlega zmianom w czltowieku, jest jego rdzen, przy
czym granice owego rdzenia moga pod wplywem czasu i poja-
wiajacych sie wraz z nim wlasnosci ulega¢ przesunieciu'’. Trudno
wytyczy¢ jakie$ jednoznaczne granice pomiedzy przedmiotem
i rdzeniem, takie jakie na przyktad zachodza pomiedzy przedmio-
tem bezwzglednie niezmiennym i otaczajacym go $wiatem. Istotne
jest jednak to, zZe:

9 Tamze, s. 213.

10 Przedmiot bytowo pierwotny Zrédlo swego istnienia ma w sobie samym.
Znaczy to z jednej strony, Ze nic nie moze go stworzy¢ (jest odwieczny), a z drugiej
nic nie moze mu owego istnienia odebra¢ (jest dowieczny). W tym tez sensie
przedmiot bytowo pierwotny jest wieczny, co nie znaczy jeszcze, ze nie jest w jakis
sposob naznaczony czasem. (...) Przedmiot ten moze by¢ natomiast zrodlem ist-
nienia dla innych przedmiotéw, ktére sa woéwczas bytowo pochodne. Bytowa po-
chodnos¢ nie jest tym samym, co zwiazek przyczynowo-skutkowy. (...) Chociaz
bytowa pochodnos¢ przedmiotu zawiera pewne odniesienie do tego, co wytwarza
ten przedmiot, jednak na poziomie egzystencjalno-ontologicznym nic wiecej nie
mozna o tym odniesieniu powiedzie¢. Bytowa pochodnoé¢ moéwi wiec jedynie
o niekoniecznosci istnienia przedmiotu, o jego kruchosci, zniszczalnosci, a wiec
niedoskonatosci”, B. Ogrodnik, Ingarden, dz. cyt., s. 23-24.

' Czy Ingarden dopuszcza mozliwos¢ catkowitego zaniku rdzenia w czlo-
wieku? Z jego ontologii konsekwentnie wynikatoby, ze nie. Jednakze sprawa sie
komplikuje i nie jest do korica jasna, gdyz w innym miejscu Sporu czytamy:
....istnieja ludzie noszacy od zarania klatwe swego zycia - pustke wewnetrzna.
Istniejg tez ludzie, u ktérych 6w rdzen jest bardzo znikomy i nic nie znaczacy.
Istnieja jednakze tez ludzie, ktérzy rdzen majq bardzo silny i odrebny i prowa-
dzacy do wykrystalizowania si¢ wybitnej osobistosci nawet w bardzo niesprzy-
jajacych warunkach”, cyt. za: M. Smolak, Filozofia cztowieka u Romana Ingardena,
dz. cyt., s. 39.
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Przy calej (...) zmiennosci granic sfery niezmiennosci w przedmiocie
trwajacym w czasie zmienno$¢ ta nie moze naruszy¢ zawartosci sa-
mego rdzenia - przedmiotu. W chwili gdy zostanie ona przekroczo-
na, gdy wiec i 6w niezmienny rdzeri zostanie w caloéci wciagniety
w proces zmian, dokonuje sie przebieg zniszczenia przedmiotu. Tra-
ci on aktualnosé swego bytu, a jego ostatnia terazniejszos¢ zamienia
sie w przesztoséi2.

Przy tak postawionej kwestii podanie warunkow i kryteriow nie-
zmiennosci rdzenia, ktére sa zarazem warunkami tozsamosci dane-
go indywiduum, staje sie sprawa nader istotng, ale zarazem proble-
matyczng. Ukazanie, ze czlowiek istnieje w inny spos6b niz procesy
badz nastepujace po sobie stany, staje sie dla Ingardena nader waz-
kie, zwlaszcza ze wzgledéw etycznych, dla ktérych rozwazania
ontologiczne stanowia swego rodzaju podstawe. Pomimo to przy-
znaje, ze: ,W konkretnym wypadku jest prawie niemozliwe podac,
co stanowi czynnik niezmienny indywiduum zywego w nieustan-
nej zmianie jego wlasnosci”13. W koricu doszukuje sie rdzenia czto-
wieka w pewnym typowym dla niego sposobie zachowania, przy
czym, przypomnijmy, zdaniem autora Ksigzeczki o cztowieku,
czlowiek nie jest taki, jakie sg jego zachowania, ale to zachowania
Swiadcza o tym, jaki jest cztowiek. Mozna wiec wyinterpretowac, ze
rdzeni jest tym, co Ingarden w innym miejscu nazywa ludzka
,dusza”14, rozumiang jako zasob dyspozycji do dzialania, autono-
micznych treéci, a takze temperamentalnych sil. Dzieki takiemu
a nie innemu rdzeniowi czlowiek we wciaz powtarzajacy sie spo-
sOb rozwiazuje r6zne zagadnienia zyciowe, radzi sobie z r6znego
rodzaju przeciwnoS$ciami i kryzysami. Jedni ludzie moga mieé¢ 6w
rdzen ,silniejszy”, a inni ,stabszy”, co odpowiada bardziej lub
mniej wyraziécie zarysowujacej sie osobowosci. Wszystko to swiad-
czy o tym, ze czlowiek jest czyms$ wiecej niz rozgrywajace sie¢ w nim
procesy i zdarzenia. Co wazne, owo ,wiecej” nie jest dopiero czyms
pochodnym wobec zachodzacych w cztowieku proceséw, ale prze-
ciwnie, jest to co$ Zrodlowego, w czym cztowiek jest juz ukonstytuo-
wany jakby ,od poczatku”, zanim to sobie nawet uswiadomi i za-
nim nawet jego osobowos¢ (rdzen) sie¢ wyrazi. Zatem podstawa
ludzkiego zachowania jest czyms$ danym i trwatym:

12 R.Ingarden, Spér..., t. 1, dz. cyt., s. 219.
13 Tamze, s. 222.
14 Zob. poprzednia czes¢ pracy, rozwazania o podmiotowosci u Ingardena.
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Wytwarza sie w ten sposéb pewnego rodzaju warstwowa budowa
indywiduum, ktérej gérne, dopiero w ciggu zycia powstajace war-
stwy sa uwarunkowane przez podstawowy rdzen indywiduum
i okolicznosci zyciowe i sa zarazem podlegte szybszej lub powolniej-
szej zagladzie, gdy natomiast kryjacy sie poza nimi rdzen czlowieka
trwa przez cale zycie i - zaleznie od wypadku - mniej lub wiecej do-
minuje w catosci indywiduum. Dopiero jezeli i ten rdzen zostanie
poddany rozpadowi i zagtadzie, to dane indywiduum podlega roz-
biciu i zniszczeniu'®.

Rdzen cztowieka sytuuje sie tym samym ,, przed” $wiadomoscia i
czlowiek jest przezerh uwarunkowany, co jednak w zadnym wypad-
ku nie oznacza wykluczajacego wolnoé¢ zdeterminowania, gdyz
byloby to sprzeczne z intuicjami Ingardena. Autor Sporu oddala sie
zar6wno od stanowisk skrajnie deterministycznych, jak i od stano-
wisk przyznajacych wyradzajacemu sie z nicosci indywiduum ab-
solutna wolnos¢ stanowienia siebie od podstaw. Stanowisko filozo-
fa jest w tym wzgledzie opozycyjne wobec na przyklad filozofii
egzystencjalnej w wydaniu Jeana-Paula Sartre’a, mysli Friedricha
Nietzschego, Serena Kierkegaarda, Artura Schopenhauera, Martina
Heideggera czy tez, o czym bede pisata dalej, refleksji Paula Ricoeu-
ra. Jak stwierdzil Sartre, EQzystencja poprzedza esencje'®. Wéréd wielu
mozliwych interpretacji moze to oznacza¢ wlasnie brak rdzenia
osobowosci, a takze wyradzanie sie czlowieka z pustki, nicosci
badz ze $wiadomosci nie-egologicznej, co w mysli egzystencjalis-
tycznej wigzalo sie zazwyczaj z subiektywnym doswiadczeniem
leku i trwogil”. Konsekwencja pogladu egzystencjalistycznego jest

15 R.Ingarden, Spér..., t. 1, dz. cyt., s. 223.

16 Zob. J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, ttum. J. Krajewski, Muza,
Warszawa 1998, s. 26-27: ,Co znaczy w tym przypadku, Ze egzystencja wyprzedza
istote? To znaczy, ze czlowiek najpierw istnieje, zdarza sie, powstaje w Swiecie,
a dopiero pé6zniej sie definiuje. Czlowieka w pojeciu egzystencjalisty nie mozna
zdefiniowac dlatego, Ze jest on pierwotnie niczym. Bedzie on czyms dopiero poz-
niej, i to bedzie takim, jakim si¢ sam uczyni. A wiec nie ma natury ludzkiej, ponie-
waz nie ma Boga, ktory by ja w umysle swym poczat. Czlowiek jest poza tym nie
tylko taki, jakim siebie pojmuje, lecz réwniez taki, jakim chce by¢, jakim sie pojat
po zaistnieniu i jakim zapragnatl by¢ po tym skoku w istnienie. Cztowiek jest tylko
tym, czym siebie uczyni”.

17" W ksiazce Jeana-Paula Sartre’a Byt i nicos¢ czytamy: ,Czlowiek jest ‘bytem
z oddali’. W przebiegajacym caty byt ruchu interioryzagji byt wylania sie i organizu-
je jako $wiat, przy czym nie ma tu ani pierwszernstwa ruchu wzgledem $wiata, ani
pierwszenstwa $wiata wzgledem ruchu. Lecz to pojawienie sie sobosci poza $wia-
tem, tzn. poza caloscig rzeczywistosci, jest wylanianiem sie rzeczywistosci - ludzkiej
we wnetrzu nicosci. Jedynie w samej nicoéci mozna przekroczy¢ byt. Réwnoczesnie
byt jest zorganizowany w Swiat wlasnie z punktu widzenia pozaswiatowosci.
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kreacjonizm, my$l, ze czlowiek sam siebie tworzy i ksztattuje. Ingar-
den nie odrzuca tej mysli catkowicie. Jego zdaniem czlowiek nie jest
w aspekcie sprawczosci istota calkowicie bierng, ale ma istotny

Oznacza to, z jednej strony, iz rzeczywistos¢ - ludzka powstaje jako wytanianie
czy tez ujawnianie sie bytu w niebycie, z drugiej zas strony, Ze w nicosci $wiat jest
niejako ‘w stanie zawieszenia’. Trwoga jest odkryciem tego podwdjnego ustawicz-
nego nicosciowania. Wychodzac od tego przekraczania $wiata, Dasein poswiadczy
jego przygodnosé, to znaczy postawi pytanie: ‘Dlaczego jest raczej co$ niz nic?’.
Przygodnos¢ swiata ukazuje sie wiec rzeczywistosci ludzkiej o tyle, o ile jest ona
osadzona w nicosci; a jest w niej osadzona wiasnie po to, aby méc te przygodnosé
uchwyci¢”, J.-P. Sartre, Byt i nicoé¢..., dz. cyt., s. 49-50.

Doswiadczenie braku wiasnego rdzenia nie musi by¢ jednak do$wiadczeniem
bolesnym. Inaczej jest na przyktad w buddyzmie, gdzie doswiadczenie pustki
(Sunjata) nie wiaze sie z trwoga, ale raczej z nirwana, btogoscia i ostatecznym wy-
zwoleniem, natomiast przywigzanie sie do wlasnego ,ja” powoduje cierpienie:
»U podstaw tej na pozér prostej nauki lezy niezwykle wyrafinowana filozofia. Po
pierwsze, traktuje ona o trzech cechach wszelkiego bytu, to znaczy przemijalnosci,
bezosobowosci (braku jazni, braku ja) i cierpieniu. Chociaz wedtug Buddy nic nie
jest niezmienne, nasze pragnienie sklania nas do wyobrazania sobie przemijalnych
bytéw jako rzeczywistych i trwalych. Wéréd owych przemijalnych bytéw najwaz-
niejsze znaczenia ma jazn - wbrew ortodoksyjnym naukom tradycyjnej religii we-
dyjskiej swoich czaséw Budda glosit nieistnienie trwatej i jednolitej jazni, czyli at-
mana. Ten aspekt jego doktryny nosi nazwe anatmana (an-atman, czyli nie-ja).
Analogia moze tu by¢ ogien, ktory zdaje sie istnie¢ nieprzerwanie, a przeciez pod-
lega on nieustannym zmianom. Z powodu przemijajacej natury bytu nie jestesmy
nigdy w stanie zaspokoi¢ w pelni naszych pragnien i dlatego nasze zycie jest pelne
cierpienia. Owe trzy cechy bytu zostaly wywiedzione przez Budde z jego funda-
mentalnego twierdzenia o uwarunkowanym powstawaniu (pratija-samutpada), kt6-
re glosi, ze wszystko ma przyczyne i samo z kolei jest przyczyna innych zjawisk.
Doktryna ta jest wedlug Buddy srodkowa droga miedzy doktryna myslicieli hin-
duskich, ktérzy glosili, ze wszelki byt istnieje wiecznie i niezmiennie, a doktryna
tych, ktérzy zaprzeczali nie tylko istnieniu wszelkiego bytu, lecz takze przyczyno-
wosci. Budda zaprzecza realnemu istnieniu rzeczy, nie zaprzecza jednak przy-
czynowosci. Ttumaczy to, w jaki sposéb bez trwalej i jednolitej jazni czy Boga po-
wstaje iluzja trwatosci i ciggloéci bedaca wynikiem oddziatywania nieskoriczonego
faficucha przyczyn i skutkéw. Nagardzuna, nastepca Buddy, podjat te doktryne
i doprowadzit do jej dalszego rozwoju, tworzac na jej podstawie wptywowa szkole
buddyjska madhjamika (‘srodkowa droge’). Opierajac sie na wlasnym rozumieniu
przyczynowosci, Budda rozwinat tradycyjna hinduska koncepcje karmy (dost.
czyn, dziatanie). Wedlug Buddy osobowosé¢ czlowieka sklada sie z pieciu grup,
czyli skandha: cielesnosci, uczucia, postrzegania, impulséw i $§wiadomosci. Owe
pie¢ grup tworzy sie w okre$lony sposéb odpowiednio do przeszitych czynéw,
w przyszlosci zas utworzy lepsze lub gorsze konfiguracje odpowiednio do do-
brych lub zlych czynéw dokonywanych w terazniejszosci. W momencie $mierci
skandha $wiadomosci przenosi swoj ‘karmiczny fadunek’ na kolejng inkarnacje da-
nej osoby. Podobnie jak w przypadku mysélicieli hinduskich celem Buddy jest zna-
lezienie drogi wyzwolenia sie z kosmicznego kotowrotu zycia i $mierci”, K. Burns,
Ksiega Medrcow Wschodu, thum. J. Korfanty, Swiat Ksiazki, Warszawa 2006, s. 29-30.
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wplyw na swoje zycie i swoja osobowosé. Chociaz sam rdzeri osobo-
wosci sytuuje sie , przed” swiadomoscig, jest on przez swiadomosé
wlasciwie urzeczywistniany. Istniejq przy tym jeszcze ré6zne mozli-
wosci urzeczywistniania samego siebie, wyznaczone przez rdzen
czlowieka. Stad wylaniaja sie z refleksji Ingardenowskiej dwa typy
tozsamosci: tozsamos¢ statyczna i tozsamo$é dynamiczna.

O tozsamo4ci statycznej mowimy wtedy, gdy , pewien moment
przedmiotowy stale wystepuje w przedmiocie w doskonalej nie-
zmienno$ci swego jakoSciowego okreslenia”18, natomiast tozsamos¢
dynamiczna , wystepuje tam, gdzie jakosciowe okreslenie pewnego
momentu przedmiotowego ulega wprawdzie pewnej zmianie, ale
zmiana ta dotyczy jedynie sposobu i stopnia doskonatosci jego byto-
wego i zjawiskowego wystepowania czy, jezeli kto woli, ucielesnie-
nia w calo$ci owego momentu”1°. Mozna powiedzie¢, ze obie tozsa-
mosci sg w pewnym sensie tym samym. Tozsamos¢ statyczna jest
zawarta w zarodzi (in potentia). Natomiast tozsamos¢ dynamiczna
jest czasowa aktualizacja tozsamosci statycznej, ktéra pod
wplywem czasu, zewnetrznych okolicznosci i pracy $wiadomosci
jest rozwijana, uciele$niana badz tez ulega zanikaniu, cofnieciu®.
To, co poczatkowo jedynie tlito sie w zarodzi, bylo zamazane albo
niewyrazne, ulega w trakcie zycia krystalizacji. Zatem mozna po-
wiedzie¢, ze istota Zywa, w szczegolnosci czlowiek, jest tym samym
w trakcie uptywu swego zycia i zachodzacych w nim zmian wow-
czas, gdy jego istotny rdzent w swym indywidualnym uposazeniu
jakosciowym zachowuje tozsamos¢ dynamiczng. Dla niniejszych
rozwazan istotne jest podkreslenie, Ze tozsamos¢ statyczna jest
dana ,przed” $wiadomoscia, natomiast tozsamo$é dynamiczna
wymaga pracy $wiadomosci, ktéra z jednej strony wchodzi w kon-
takt ze Swiatem zewnetrznym, a z drugiej zyskuje samowiedze,
wyrazajac zasoby zawarte w glebi duszy. Dopiero dzieki pracy
$wiadomosci i rozwijaniu tozsamosci dynamicznej krystalizuje sie,
na podlozu warstwowej budowy czlowieka, jego centrum dyspozy-
cyjne, czyli osoba. Tak wiec podmiotowos¢, o ktérej byla mowa
w poprzedniej czesci, staje sie koniecznym warunkiem konstytuowa-
nia tozsamoéci dynamicznej. Zarazem jednak, na zasadzie sprzezenia
zwrotnego, tozsamo$¢ statyczna stanowi warunek konieczny pod-
miotowosci. Warto rowniez w tym miejscu zaznaczyg¢, ze jakkolwiek

18 R.Ingarden, Spér..., t. 1, dz. cyt., s. 224.

19" Tamze.

20 Istnieja réwniez w zarodzi istotne wlasnosci, ktére nie sa konstytuowane
w przebiegu zycia, ale stanowia podstawe wszelkiej konstytucji, zob. tamze, s. 225.



Rozdziat 1. Koncepcja tozsamosci statycznej i dynamicznej Romana Ingardena 189

zaréwno to, co zmienne, jak i niezmiennos¢, odgrywaja konstytu-
tywna role dla tozsamosci osobowej, to jednak Ingarden wyraznie
podkresla istotnos¢ przewagi tego, co stale i niezmienne w czlo-
wieku. W perspektywie rozwazan filozofa to, co niezmienne, jest
glebokie (silnie zakorzenione), a to, co zmienne, stanowi jedynie
warstwe powierzchniowsq. Jezeli przewaga istoty rdzennej bedzie
sie utrzymywac przez dtuzsze okresy zycia, wowczas bedzie naste-
powac ,organiczny rozw6j” danego indywiduum. Jezeli natomiast
nastgpi dysproporcja w druga strone, czyli zmiennos¢ przewazy to,
co niezmienne, wéwczas dochodzi do destrukcji tozsamosci, a na-
wet zniszczenia calego ,przedmiotu”. Czlowiek jest o tyle samo-
dzielny bytowo i niezalezny, o ile posiada rdzeri. Mozna powie-
dzie¢, ze to, co w czlowieku najbardziej istotne, zasadniczo si¢ nie
zmienia, a jedynie dochodzi do gtosu albo tez ujawnia si¢ bardziej
lub mniej wyraziécie. Okolicznosci zyciowe przyczyniaja si¢ jedynie
do wyksztalcenia wiasnosci nieistotnych. Tym, co podlega konsty-
tucji w trakcie zycia indywiduum, sa:

- stopiery, a takze sposob uciele$nienia i rozwoju natury indy-
widualnej w cztowieku, charakterystyczny dla danego etapu
zycia,

- wlasnosci istotne, zawarte uprzednio w zarodzi, ktére sa za-
lezne od okreslonego stadium rozwoju i ucieleénienia,

- wlasnosci nieistotne dla danego indywiduum, a jednak ko-
nieczne dla jakosciowego dopelnienia jego natury?!.

Tozsamo$¢ dynamiczna obejmuje zatem pewna czes¢ indywidual-

nego, jakosciowego wyposazenia przedmiotu, a podstawa jej zmien-
nosci nie tkwi (jak w procesach) w fazach zmiennosci, ale domaga
sie pewnej podstawy, ktéra z jednej strony gwarantowana jest przez
rdzen indywiduum, a z drugiej przez inne przedmioty trwajace
w czasie (tutaj zwlaszcza innych ludzi), nalezace do $wiata otacza-
jacego dane indywiduum. Uczestnictwo w losach innych ludzi an-
gazuje niektore tylko wlasnosci przedmiotu i to najczeéciej te najbar-
dziej powierzchniowe, ktére zarazem zostaja wciggniete w orbite
zmienno$ci. Zmienno$¢ czasowego indywiduum poswiadcza jego
czeéciowa bytowa zaleznos¢ od otaczajacego swiata. W swym sta-
waniu sie jest zatem podwodjnie uwarunkowane: z jednej strony
przez wlasny rdzen, a z drugiej przez otaczajacy Swiat, co jednak nie
wyklucza w zaden sposéb jego wolnosci, gdyz jak zostato napisane
wczeéniej, cztowiek ujety jako system wzglednie izolowany posiada

21 Zob. tamze, s. 226.
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jeszcze , przestrzer’” wolnosci pomiedzy doznaniem i dzialaniem,
gwarantowana przez izolator, jakim jest Swiadomos¢. Zatem, pomi-
mo ze tozsamo$¢ statyczna jest czlowiekowi niejako dana, nie
przesadza ona w zupelnosci sposobu stawania sie czlowieka (,,jak”
czlowieka), ani tez tego, jaki si¢ on stanie w trakcie swojego zycia.
Jako ze tozsamo$¢ dynamiczna rozwija sie przy znaczacym udziale
Swiadomosci, dopuszcza tez, w pewnym zakresie (wyznaczonym
przez nature czlowieka), mozliwos¢ twoérczosci, kreatywnosci. Sy-
stem bytowy danego indywiduum pozostaje zatem w ,réwnowa-
dze chwiejnej”?2. Chociaz Ingardenowskim idealem jest cztowiek
jako byt skonsolidowany: z jednej strony z samym sobg (swymi po-
szczegOlnymi momentami konstytutywnymi), a z drugiej - ze $wia-
tem zewnetrznym, to jednak czasowos¢ sprawia, ze owa konsolida-
cja jest zawsze wzgledna:

Zawsze jednak moze nadejé¢ chwila, w ktérej zagrozenie przekracza
miare dopuszczalng, réwnowaga systemu zostaje zrujnowana i po-
czyna sie diuzejlub krocej trwajacy proces rozkladu, w ktérym indy-
widuum ulega zagladzie. W tym pokazuje sie istotna ulomnosc
bytu, a tym samym nowy moment sposobu istnienia indywiduéw
zywych. Nawet i ich bytowa samodzielnos¢ i czesciowa niezalez-
noé¢ tudziez przewaga nad czasem nie jest zagwarantowana przez
(ogblna i szczegdtowyq) istote indywiduum zywego?.

Indywidua $wiadomie Zyjace (tutaj zwlaszcza ludzie) r6znig sie
od przedmiotéw martwych tym, ze wykraczaja swoja swiadomos-
cig poza szczelinowosé (terazniejszo$¢) swego istnienia, i chociaz
owo wykraczanie w przeszlosé i przyszlosé ma charakter intencjo-
nalny, to sprawia, ze zmiany, jakie zachodza w ciagu zycia czlowie-
ka, nie sa jedynie bezsensownym nagromadzeniem szczeg6iow, ale
stanowig pewna ,sensowna calos¢”, dzieki ktoérej cztowiek moze
zrozumiec¢ samego siebie, a takze siebie samego w pewnym stopniu
tworzy¢. W tej perspektywie cztowiek tym bardziej stanowi jednosc,
im bardziej potrafi stawic op6r tym dzialaniom $wiata zewnetrznego,
ktore w jaki$ sposob zagrazaja jego wewnetrznej prawidlowosci?4.
Wydaje sie jednak (paradoksalnie), ze w ten spos6éb konstytuowana

22 Zob. tamze, s. 227, w innym miejscu Sporu czytamy: ,Zycie organizmu - by¢
moze tylko do osiagniecia jego fazy szczytowej rozwoju - nie jest niczym innym
jak tylko zdobywaniem wcigz na nowo réwnowagi w chwiejnym stosunku napiec
pomiedzy organizmem; jego jednoscia a mnogoscia jego (do pewnego stopnia po-
tenclalnych) czesci”, R. Ingarden, Spor..., t. I, dz. cyt., s. 132-133.

2 R.Ingarden, Spér..., t. 1, dz. cyt., s. 227.

2 Zob. tamze, s. 230.
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tozsamos¢ osobowa, w przeciwienstwie do tozsamosci rzeczy mar-
twych, tym bardziej odstania wtasng kruchos¢ i bezbronnos¢, im
bardziej staje sie silna, skonsolidowana. Sprawia to, ze tym wiecej
zdarzen i proceséw rozgrywajacych sie wbrew lub mimo ludzkiej
woli stanowi dla tozsamosci zagrozenie?.

1.1.2. Ontologiczna charakterystyka formalna i materialna

W kazdym przedmiocie indywidualnym, realnie istniejacym, czyli
réwniez w cztowieku, mozna wyréznié¢ w sensie formalno-onto-
logicznym forme i materie. Ingarden wyréznia oba te momenty
w spos6b abstrakcyjny, jako ze de facto sa one Scisle ze soba zwigzane
inie daja sie rozdzieli¢. Nie istnieje forma, ktéra by nie byta forma ja-
kiejs materii, i na odwrét. Forme charakteryzuje jako to, co radykal-
nie niejakosciowe, a co stanowi podstawe dla tego, co jakosciowe
W najszerszym sensie. Inaczej mowiac, forma jest podmiotem wlas-
nosci, ich substancja i nosicielem, ,,co” (,ja”, ,,by¢ cos”) przedmiotu.
Stanowi ona szczegodlna strukture, 0$ przedmiotu, ktéra domaga sie
bezposrednio jakosciowego okreslenia. Natomiast materia jest tym,
co okreéla przedmiot pod wzgledem jakosciowym. Materia méwi
o tym, jaki przedmiot w swej istocie jest?6. Mozna by ja niegramatycz-
nie okresli¢ jako , by¢ jakim$ przedmiotu”. Podmiotowi wlasnosci
(rozumianemu tu jako forma) przystuguja wlasne i bezposrednie
okreslenia jakosciowe (materialne). To, co jakosciowe, rozposciera
si¢ na calym przedmiocie, stanowigc o jego calosci, jednolitosci
i pelnosci. Jednoczesnie owo rozposcieranie sie jest mozliwe dzieki
strukturze (formie) przedmiotu. Nalezy rowniez podkresli¢, ze for-
ma, chociaz przynalezy w sposéb niezbedny materii, jest zarazem

% Utomnoé¢ (krucho$é) bytu indywiduum zywego (...) okazuje sie jedna-

kowoz kruchoscig czego$, co jest samo w sobie autonomiczne, co jest podstawa
i zrédtem aktywnego oporu, osrodkiem sily, z ktérego bije tworcze przezwycieza-
nie zewnetrznie uwarunkowanych zaburzen w jego bycie i zagrozenia istnienia
plynacego z samego czasu. Dopiero gdzie istnieje tego rodzaju autonomia, tego ro-
dzaju osrodek sity, samodzielno$¢ prowadzenia Zycia, a tym samym podmioto-
woé¢ w catkiem specjalnym znaczeniu, odstania si¢ nam wlasnie istota kruchosci
bytu: dopiero tam, gdzie istnieje cos takiego, moze by¢ cos ztamane, rozbite, znisz-
czone w swym bycie. I jezeli co$§ z wlasnej swej istoty dopuszcza co$ takiego, to
owo co$ jest w swym bycie ‘kruche’” (utomne). W rzeczy ‘martwej nie znajdzie sie
nic podobnego’. Przezwyciezanie wlasnej kruchosci oznacza zarazem przezwycie-

zanie czasu”, tamze, s. 231.
% Zob. R. Ingarden, Spér..., t. 11, s. 40-53.



192 Czes¢ I11. Swiadomo$é a tozsamosé osobowa

czyms$ wobec niej podrzednym?”. Owo jakosciowe okreslenie pod-
miotu cech Ingarden nazywa jego natura konstytutywna. Szczeg6l-
nie wazne jest to, ze dla kazdego bytowo autonomicznego przed-
miotu indywidualnego (w szczegdlnosci czlowieka) jego natura
konstytutywna jest jedna i jedyna, w przeciwienistwie do wlasnosci
przedmiotu, ktérych moze by¢ wiele?. Konstytuuje ona dany przed-
miot, decyduje o jego jedynosci i o tym, Ze jest on soba i niczym
innym. Ze wzgledu na wlasciwe jej ujednianie przedmiotu, nalezy
przeciwstawic jg poszczegdlnym wiasnosciom oraz ogétowi wias-
nosci. Pewne wlasnosci ukazujace sie na ,, powierzchni” indywidu-
um moga w jaki$ sposéb ujawniac jego nature, jednak dopiero ona
sama jest czyms najbardziej ,,0osobistym” przedmiotu?. Mozna po-
wiedzie¢, ze , pietnuje” ona przedmiot jako calosé, w sposéb zu-
pelny. Ponadto natura konstytutywna stanowi moment samodziel-
ny, co sprawia, ze poszczegdlne przedmioty zostaja zréznicowane,
ale zarazem ona sama nie moze sie juz dalej r6znicowac. Jako taka
wykracza poza ogot pierwotnych, prostych jakosci, nie dajac sie do
nich sprowadzié¢. Nalezy ja rowniez odrézni¢ od jakosci postacio-
wej, ktéra odwrotnie - zostaje dopiero podbudowana i tworzy sie na
podiozu poszczegdlnych jakosci®?. Natura konstytutywna jest
powiazana z poszczegdlnymi wlasnosciami w sposéb znacznie

2 ,...gdy rozwazamy zwiazek formy I z materia I, to natrafiamy w tym wypa-

dku na moze najgtebsza heterogenicznos¢, jaka w ogole jest mozliwa, a co wiecej,
na pewnga istotng nieréwnowaznosé: forma I wydaje sie jakby czyms pochodnym,
wtérnym, w stosunku do materii I: materia I jest taka, Ze jest tak a nie inaczej ufor-
mowana, odwrotnie za$ forma I, jakkolwiek bez materii nie moze oczywiscie ist-
nie¢, to jednak ona sama nie postuluje akurat takiej a nie innej materii, nie okresla
jej sama z siebie, przeciwnie dopuszcza w zasadzie rézne materie 1”7, tamze, s. 52.

% Ingarden nie przesadza, czy dla wszystkich przedmiotéw indywidualnych
ich natura konstytutywna jest rzeczywiécie jedna i jedyna. Stwierdza jednak, ze
jest tak niewatpliwie w przypadku cztowieka. Zob. tamze, s. 79 (przyp.).

9, Te jakosé, te szczegdlna materie mam na mysli, méwiac o ‘konstytutywnej
naturze” przedmiotu indywidualnego. Ona to wiasnie ‘konstytuuje’ przedmiot,
w niej on sie ucielesnia jako wlasny podmiot wilasnosci, w niej on si¢ sam prezen-
tuje. Chwytajgc przedmiot w jego naturze konstytutywnej i majac ja przy nazywa-
niu na mysli, chwytamy go w tym, w czym on najbardziej jest soba, co stanowi
jego moment - jezeli mozna tak powiedzie¢ najbardziej ‘osobisty’. Dopdki chwyta-
my tylko poszczeg6lne jego wlasnosci wyrwane jakby z catosci ich zwigzku, chwy-
tamy go wprawdzie w czyms§, co mu samemu przystuguje, ale nie wprost w tym,
co %o samego stanowi, co nim samym ‘jest’”, tamze, s. 77.

0, Postaé [jakos¢ postaciowa - przyp. A.Z.] musi dopiero wziaé niejako na sie-
bie pewna w zasadzie wcale nie nalezaca do jej istoty funkcje bezposredniego
okreslania podmiotu wlasnosci, by sta¢ sie konstytutywna natura pewnego przed-
miotu indywidualnego”, tamze, s. 83.
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luzniejszy niz w przypadku jakosci postaciowej: ,, Luzny czesto sto-
sunek miedzy konstytutywna natura przedmiotu a niektorymi jej
cechami wystepuje najwyrazniej tam, gdzie poszczegélne wiasnosci
zmieniaja sie przy zachowaniu tozsamosci przedmiotu: konstytu-
ujace je materie znikajq catkiem z przedmiotu, natomiast jego natura
pozostaje bez zmiany”3l. Przy tym poszczegélne wlasnosci poja-
wiajace sie i rozwijajace w danym przedmiocie wchodza ze sobg we
wzajemne zaleznosci, modyfikuja i okreslaja sie nawzajem, przybie-
rajac r6zne odcienie na mocy ujedniajacej je natury konstytutywne;j.

Ze wzgledu na okreslajaca przedmiot indywidualny forme i na-
ture konstytutywna nie mozna go okresli¢ dopiero w relacji badz
w przeciwstawieniu do czego$ innego, gdyz jest on juz okreslony
sam w sobie i jako taki wchodzi dopiero w ewentualng orbite zmian,
ktéra obejmuje te cechy, ktére zostaja wyznaczone jako zmienne po-
przez jego istote (rdzen). Istota obejmuje soba sposoéb istnienia
przedmiotu (moment egzystencjalny), jego forme i jego nature kon-
stytutywna (materie). Forma przedmiotu (jego ,,co”) zasadniczo sie
nie zmienia, zmiany dotycza jedynie wybranych aspektéw jego ma-
terii. Bez uplywu czasu, okolicznosci zewnetrznych i innego rodzaju
oddziatlywan przedmiot pozostalby w sobie zamkniety i zarazem
bylby juz w sobie okreslony. Tym tez rézni si¢ natura przedmiotéw
indywidualnych nieozywionych od przedmiotéw czasowo okreslo-
nych (w tym czlowieka). Te ostatnie jako otwarte podlegaja nie-
ustannym, ciggtym zmianom, ktére dokonuja sie nie tylko wskutek
oddziatywan zewnetrznych, ale réwniez plyna z nich samych, z ich
wlasnej natury. Ingarden przeciwstawia sie tym wszystkim stano-
wiskom, podiug ktérych podmiotowos¢ i tozsamos¢ sg jedynie wy-
tworami relacyjnymi badz tworza sie¢ na mocy przeciwstawienia
czemu$ innemu, tak jak wszelkie opozycje binarne. Pomiedzy
przedmiotem i tym, co juz nie nalezy do jego natury, réwniez w sen-
sie potencjalnym, wystepuje , granica”, swego rodzaju przepasc,
niecigglosé, ktorej nie mozna w zaden spos6b usungé®2. Przedmiot
indywidualny odznacza si¢ zatem bytowq samoistnoscia, odgrani-
czeniem. Wlasnosci, ktére mu przystuguja, nie sg jakimis odrebny-
mi, doczepionymi doni przypadkowo przedmiotami, ale sg czyms$
z niego (est entis), w czym on sam jest obecny®. Ingarden wyréznia
w przedmiocie:

81 Tamze.

32 Tamze, s. 90.

3 ...przedmiot jest obecny w swoich wlasnosciach; jezeli mamy z nimi do
czynienia, to tym samym mamy w nich do czynienia z nim samym”, tamze, s. 91.
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- cechy wzgledne,

- wilasnoéci zewnetrznie uwarunkowane (bytowo silniejsze

niz cechy wzgledne),

- wilasnosci nabyte,

- wlasnosci bezwzglednie wlasne przedmiotu indywidual-

nego34.

Stwierdza, Ze tozsamos¢, poniewaz ma cechy bezwzgledne, nie jest
w zadnym wypadku stosunkiem. Cechy bezwzgledne moga wystepo-
waé w czlowieku jako ,przedmiocie trwajacym w czasie” albo jako
rozwiniete, albo jako potencjalne. Chociaz swiat charakteryzuje sie jed-
noscia bytowa, w ktérej bytowo samodzielne przedmioty wchodza ze
soba w zaleznosci, to jednak owa powigzaniowos¢ i zalezno$é nie na-
rusza ich rdzennej samodzielnosci. Stosunek wystepujacy pomiedzy
przedmiotami moze mie¢ miejsce jedynie pomiedzy odgraniczo-
nymi, samodzielnymi przedmiotami, w ktérych moze jedynie
wywola¢ pojawienie sie cech wzglednych. Kazdy przedmiot indy-
widualny posiada, niezaleznie od innych przedmiotéw indywidual-
nych, wlasnosci bezwzglednie wlasne, ktére tworza zrab jego bytu.
W przypadku ludzi, ktérzy za pomoca innych jeszcze relacji niz sto-
sunki wchodzg w zaleznosci bytowe miedzy innymi przedmiotami
(zwlaszcza za pomoca proceséw, ktore je obejmujq i tez w nich za-
chodzg), szczegodlnie trudno jest wskazac ich cechy bezwzgledne, co
zdaniem Ingardena, prowadzilo czesto do zanegowania owych cech
w czlowieku i powstawania teorii wylacznie cech wzglednych.

O odrebnosci przedmiotu indywidualnego od innym przedmio-
tow stanowi jego istota. Ingardenowskie rozréznienia na dusze,
rdzen, istote wydaja sie dos¢ niejasne. Dusza (,ja” osobowe) dotyczy
przedmiotu zywego (w szczegolnosci cztowieka, bo kwestig otwar-
ta pozostaje, czy mozna moéwi¢ w tym samym sensie o duszy zwie-
rzat), natomiast istota, rdzen sg okreslnikami stosujacymi sie réw-
niez do przedmiotéw nieozywionych. Jesli chodzi o czlowieka, to
bytabym sktonna utozsamic istote, rdzen, i dusze, chociaz kwestia ta
nie zostata jasno wyeksplikowana przez Ingardena i jako taka stanowi
pewne pozostawione do interpretacji miejsce ,niedookreslone”35.

34 Zob. tamze, s. 320.

% Co do utozsamienia rdzenia i istoty, watpliwosci moze nieco rozwiaé¢ naste-
pujacy fragment: ,Istota stanowi ostateczny rdzeri przedmiotu, na ktérym nadbu-
dowuje sie cala reszta, rdzen, ktéry rozstrzyga o tym, ze przedmiot nie tylko jest,
lecz takze w mnogosci réwnocze$nie istniejacych przedmiotéw indywidualnych
jest oddzielnym czynnikiem wprowadzajacym w ogoét przedmiotow nalezacych
do jednej dziedziny bytowej sw6j wlasny, specyficzny ton”, tamze, s. 331.
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Dusza jest natomiast bardziej doswiadczana od ,, wewnatrz”; Ingar-
den pisze o duszy z perspektywy pierwszoosobowego doswiadcze-
nia, natomiast charakterystyka tozsamosci ,, przedmiotu”, ze wzgle-
du na ktéra mowi sie o jego rdzeniu badz istocie, odbywa sie
z perspektywy zewnetrznej, , uprzedmiotowiajacej” wiasnie. Tak
wiec wydaje mi sig, ze mozna odréznic¢ dusze od istoty cztowieka je-
dynie ze wzgledu na ich dwa rézne ujecia, perspektywy, zjakich sie
je postrzega badZ doswiadcza. Natomiast Ingarden wyraznie odréz-
nia istote od natury konstytutywnej, podkreslajac zarazem ich nie-
rozerwalny zwigzek. Natura konstytutywna jest czyms, co przynale-
zy do istoty jako jej uposazenie materialne wraz z forma i sposobem
istnienia przedmiotu. Zatem istota (rdzer) jest czym$ pojemniej-
szym, czyms$ ,wiecej” niz natura konstytutywnad.

Ingarden przeciwstawia si¢ w swoim ujeciu istoty réznorodnym
kierunkom metafizycznym i epistemologicznym. Dystansuje sie
wobec brytyjskiego empiryzmu (Johna Locke’a, Davida Hume’a,
Thomasa Hobbesa), a takze nawigzujacego do niego pozytywizmu
(Ernsta Macha), ktére odrzucaly istote jako co$ ogdlnego, wycho-
dzac z prze$wiadczenia, Ze poznawalne i istniejace jest jedynie to, co
indywidualne. Dystansuje sie réwniez od Kantowskiego sceptycyz-
mu, na mocy ktérego istota jako ukryta poza , zjawiskami”, gdyby
nawet istniala, nie databy sie poznac®’. Autor Ksigzeczki o cztowieku

% Maciej Smolak, interpretujac zwiazek, jaki zachodzi pomiedzy natura
konstytutywna i istotg pisze, ze: ,...nie nalezy utozsamia¢ natury konstytutyw-
nej z istotnym rdzeniem, ktéry zarazem stanowi istote przedmiotu. Przy czym
zwiazek pomiedzy istotg przedmiotu i jego naturag konstytutywna jest scisty w tym
sensie, iz ta druga odgrywa kluczowa role w obrebie tej pierwszej, poniewaz rzu-
tuje na jej postac i charakter. (...) mozna wiec wnosi¢, ze w obrebie istotnego rdze-
nia zachodzi swoista asymetria pomiedzy elementami ja tworzacymi. Natura kon-
stytutywna pelni role czynnika decydujacego, na ktérym nadbudowuje sie istota
przedmiotu, gdyz to ona wyznacza dobor wiasnosci istotnych. Ale pomimo tej nie-
réwnowaznosci zachodzacej miedzy natura konstytutywna i istotg, nie tylko uni-
cestwienie tej pierwszej, lecz takze drugiej pociaga za soba zniszczenie przedmio-
tu. Zatem natura konstytutywna i ogét wilasnosci wchodzacych w sklad istoty
przedmiotu stanowia wewnetrznie zwigzana jednosé. Ich Scista sp6jnosc sprawia,
ze dany przedmiot zachowuje niezalezno$¢ wobec otoczenia, w ktérym sie znajdu-
je. Rzecz jasna, ta niezalezno$¢ dotyczy istotnego rdzenia (i tego, co go tworzy)
w granicach jego niezmiennosci”, M. Smolak, Filozofia cztowieka u Romana Ingardena,
dz. c;/t., s. 33.

7 Okreslenie ,poznanie” zarezerwowal Kant dla poznania naukowego (epi-
stemicznego), co jednak (w niektoérych interpretacjach Kanta) nie wyklucza - wy-
kraczajacego poza naukowe - doswiadczenia, ktére na przyktad Ingarden inter-
pretuje jako poznanie w szerokim sensie. Zob. R. Liberkowski, Przestrzeri i czas
w filozofii transcendentalnej Kanta, WN IF UAM, Poznan 1994, s. 8: ,, Zwracajac uwage
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nie zgadza sie takze z pogladami traktujacymi istote jako swego ro-
dzaju iluzje, fikcje intelektualng (William James, Henri Bergson,
Thomas Hobbes), albo tez fikcje jezykowa (Friedrich Nietzsche, no-
minaliéci). Polemizuje nawet z tradycyjnym ujeciem istoty (sie-
gajacym refleksji Arystotelesa i Tomasza z Akwinu), jako zespotu
momentéw rodzajowo-gatunkowych®, a takze z Platoriskim utoz-
samieniem istoty z ogélnymi i niezmiennymi ideami. Natomiast
wydaje sie, ze najblizsza jest mu koncepcja Dunsa Szkota, ktéry uj-
mowal istote jako moment najbardziej specyficzny w przedmiocie
ido tego stopnia indywidualny, ze wykluczajacy istnienie wiecej niz
jednego przedmiotu o tej samej istocie. Szczegdlnie warte podkres-
lenia jest, ze u Ingardena istota czlowieka nie jest to, co powszechne
i uniwersalne, na przykfad rozum albo dobra wola, jak u Kartezju-
sza czy tez Augustyna. Uwaga powyzsza ma niezmiernie donioste
implikacje, jesli chodzi o rozumienie samego siebie, spos6b odno-
szenia sie do siebie i do innych, czyli najogélniej rzecz ujmujac - spo-
sob zycia. Chociaz dzi$ indywidualne podejécie do cztowieka z naci-
skiem na jego niepowtarzalnos¢ nie budzi juz na szczescie
zadziwienia, nie byto ono jednak tak oczywiste dla wyzej wymie-
nionych myslicieli, i, upraszczajac, dla okresu nowozytnosci, ktore-
go jestesmy spadkobiercami. Kiedy uwaga nakierowuje sie jedynie
na to, co powszechne i ogdlne, takie samo u wszystkich ludzi, wow-
czas to, co specyficzne, moze si¢ usuwac z pola widzenia jako to,
co nieistotne, pozbawione wartosci, a nawet niegodne szacunku®.

na istnienie dla nas jakby dwu rodzajow rzeczywistosci: rzeczywisto$¢ przez nas ra-
cjonalnie poznawang, jako ontologiczng (zjawiskowa, swiat fenomenéw) oraz rze-
czywisto$¢ wlasciwie te sama, acz poza ontologia i racjonalnym poznaniem (noume-
na), dostepng jednak naszej intuicji (i wrecz z nig tozsamg), uznat Kant za stosowne
rozwaza¢ dwa rodzaje poznania i doswiadczenia. Jednym byloby rozumienie
w zwyklym, potocznym, klasycznym sensie poznanie przedmiotu jako do$wiadcza-
nego jako co$ réznego, zewnetrznego w stosunku do podmiotu poznajacego. (...)
Drugim, poznanie i doSwiadczenie rozumiane szerzej, wyznaczajace obszar wiasci-
wej teorii poznania, epistemologii prawdziwej. (...) Jej zadaniem jest rozpoznanie
uposazenia, przygotowania naszego zaréwno do poznania receptywnego, jak i twor-
czego, ich mozliwos¢, lub jak ujmuje to M. Heidegger ‘mozliwos¢ mozliwosci’. Dla-
tego w filozofii transcendentalnej trudno jest oddzieli¢ pytania dziedzin epistemolo-
gii i ontologii, metafizyki i nauki. Wrecz rzec mozna, iz sa one programowo Iaczone,
co najpelniej staje sie widoczne w fenomenologii”.

38" Arystoteles mowi o trwalosci natury resp. istoty, przedmiotu w przemia-
nach dokonujacych sie w czasie (,by¢, resp. pozostawac tym, czym bywszy jest
sie”), zob. R. Ingarden, Spor..., t. II, dz. cyt., s. 339.

% Charles Taylor prezentuje rozdzwigk pomiedzy doszukiwaniem sie w czto-
wieku tego, co specyficzne, a tym, co uniwersalne, jako kryterium podziatu na



Rozdziat 1. Koncepcja tozsamosci statycznej i dynamicznej Romana Ingardena 197

Wydaje si¢, ze pewnym idealem, ktéry rowniez przySwieca Ingar-
denowskiej refleksji, jest nieredukowalne pogodzenie w cztowie-
ku tego, co specyficzne i uniwersalne. To, co w czlowieku zmienne
(wlasnosci nabyte, wzgledne), réwniez, tak jak wlasnosci bez-
wzgledne, jest wyznaczone przez istote przedmiotu, i jako takie nie
wykracza poza zasieg, jaki ona obejmuje. Mozna powiedzie¢, ze wlas-
nosci przypadkowe réwniez przystuguja przedmiotowi z istoty:

Istota przedmiotu indywidualnego (bytowo autonomicznego) jest
réwnie indywidualna, jak sam przedmiot. (...) Nie jest tez tak, zeby
jedna i ta sama istota byta wspodlna sensu stricto dla wielu przedmio-
tow: zeby wiec one byly nig ze soba zrosniete, jak to sugerujg ré6zne
mylace wrazenia. Nie, przedmioty indywidualne stanowia, kazdy
dla siebie, caloé¢ w sobie ograniczona i o tyle tylko istnieja jako indy-
widualne, o ile w ten wtasnie charakterystyczny spos6b sa nawzajem
zupelnie poza soba lub, jezeli kto woli, z zewnatrz siebie, a istoty ich
pozostaja Scisle wewnatrz granic ich zasiegu bytowego. Kazdy
przedmiot ma swoja istote, mowit stusznie Jean Hering?.

Ingarden wyréznia kilka pojec istoty przedmiotu indywidualne-
go, zaleznie od zasiegu zwigzkéw koniecznych zachodzacych po-
miedzy wystepujacymi w nich momentami. Omawianie ich w tym
miejscu nie wydaje mi sie konieczne. Dla niniejszych rozwazan waz-
ne jest, ze czlowiek odznacza sie istota umiarkowanie $cista, ktéra
dopuszcza zaistnienie w obrebie natury konstytutywnej wiasnosci
nabytych i zewnetrznie uwarunkowanych. Ingardena koncepcja

dwa oblicza nowoczesnego ujecia podmiotowosci. Sg one egzemplifikowane w jego
refleksji przez odmienne podejscia Kartezjusza i Montaigne’a: ,, Kontrast pomiedzy
Montaignem a Kartezjuszem jest uderzajacy. Montaigne wyznacza bowiem narodzi-
ny innej formy nowozytnego indywidualizmu, zorientowanej na odkrywanie przez
czlowieka samego siebie, ktéra rézni sie od modelu kartezjariskiego zaréwno pod
wzgledem celu, jak i metody. Dazy ona do okreslenia tozsamosci cztowieka przez jej
rysy niepowtarzalne, rézniace je od innych jednostek, podczas gdy kartezjanizm
przynosi nam nauke o ogdlnej naturze podmiotu; owo za$ odkrywanie wlasnej toz-
samosci dokonuje sie tu raczej poprzez krytyczng subiektywna interpretacje samego
siebie, a nie na mocy dowodéw konstruowanych przez bezosobowy rozum. Ta for-
ma indywidualizmu prowadzi nas do glebszego zrozumienia naszych potrzeb, am-
bigji i pragnient w ich oryginalnosci, niezaleznie od tego, jak bardzo klocityby sie one
z oczekiwaniami spoteczeristwa i naszymi bezposrednimi skfonnosciami”, Ch. Tay-
lor, Zrédta podmiotowosci..., dz. cyt., s. 339. Wzglad na specyficznosé cztowieka czyni
stanowisko Ingardena blizszym ujeciu Montaigne’a, chociaz z drugiej strony syste-
matyczno$¢ i klarownos¢é wywodu, a takze kategorie, jakimi sie postuguje w swoich
wywodach o cztowieku jako ,przedmiocie trwajacym w czasie”, jest blizsze upra-
wianiu filozofii na sposéb Kartezjariski.
40 R.Ingarden, Spér..., t. 11, dz. cyt., s. 340.
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istoty jest znacznie bardziej szczegétowa i wyspecyfikowana od in-
nych koncepcji istoty pojawiajacych sie w filozofii europejskiej. Isto-
ta przedmiotu jest rownie konkretna jak dany przedmiot, stanowi
jego rdzen, jest czyms$ bezwzglednie wlasnym przedmiotu, czyms
koniecznym dla przedmiotu, cho¢ nie jest jego wlasnoscia.

1.1.3. Warunki tozsamosci
»przedmiotu trwajacego w czasie”

Poszukujac warunkéw wystarczajacych tozsamosci przedmiotu
trwajacego w czasie, Ingarden rozréznia je od problematu esencjalne-
g0, wyjasniajacego, czym jest tozsamosc¢ przedmiotu ,,sama w sobie”.
Warunki stanowia zarazem kryteria, na mocy ktérych przedmiot
czasowo okreslony pozostaje jeden i ten sam, przy uwzglednieniu
ewentualnych zmian, ktére maja w nim miejsce.

Jesli chodzi o zagadnienie pierwsze, esencjalne, Ingarden zasta-
nawia sie, czy tozsamos$¢ nie jest czyms na tyle swoistym i prostym
w formie przedmiotu, ze az niedajacym sie zanalizowac, a mozliwym
jedynie do uchwycenia w naocznym ogladzie fenomenologicznym.
Dotyczy to zwlaszcza bytu ludzkiego, ktérego natura konstytutywna
jest prosta, niedefiniowalng jakoscia (haecceitas), przesadzajaca o tym,
kim czlowiek jest w najbardziej wlasciwym sensie*!. Przedmiot jest

41 W przypadku czlowieka, o ktérego tozsamosci przesadza doswiadczenie
wewnetrzne, mozna méwi¢ o jego jedynosci i niepowtarzalnosci jego natury
(in concreto), co nie daje sie jeszcze jasno uchwyci¢ na poziomie ontologicznych
rozwazan formalnych. Rozwazania dotyczace ujecia formalnego czlowieka moga
mie¢ jedynie charakter propedeutyczny (i jako taki w dalekiej mierze niewystar-
czajacy). W aspekcie formalnym mozna jedynie méwic o takozsamosci (jednako-
wodci) czlowieka, natomiast do unaocznienia jego tozsamosci osobowej niezbedne
okazuje sie wkroczenie na poziom fenomenologiczny (przezyciowy). Niemniej
jednak juz na kartach Sporu pojawiaja sie przestanki dotyczace specyfiki tozsamo-
$ci osobowej. Zob. na przyklad tamze, s. 186-187.

Barbara Skarga w ksiazce Tozsamos¢ i roznica wyrazita watpliwosé co do istnie-
nia natury konstytutywnej w czlowieku (ktéra jest niczym niepodpartg teza meta-
fizycznag): , Ta natura (nie jest dla mnie jasne jej pojecie) ma by¢ konstytutywna dla
przedmiotu indywidualnego, ma ten przedmiot okresla¢ w sposéb zupelny, musi
by¢ jakosciowo samodzielna i, co wiecej, w przeciwienstwie do wlasnosci, ktérych
moze by¢ wiele, musi by¢ jedna jedyna. (...) Jest to konstatacja mocno sformuto-
wana, nie oparta jednak na rozstrzygajacych argumentach. Gdybysmy nawet ja
uznali, to pozostaje watpliwos$é, bym mogt Ja sam w refleksji takg nature z siebie
samego wydoby¢ i okresli¢, a tym bardziej uczynié¢ tak w stosunku do innych Ja”,
B. Skarga, Tozsamosc i roznica, dz. cyt., s. 188.
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soba w calym swym zasiegu bytowym w odréznienia od ,bycia
czym$ innym”, a owo ,bycie sobg” nie jest jego wlasnoscia, ale
szczeg6lnym momentem formalnym, umozliwiajagcym dopiero inne
jego wilasnosci. Jako ze wlasnosci, ktére sa czyms z niego, nie sa dla
siebie przedmiotami, jest on soba w kazdej z nich. W swych r6znych
jakosciowych kwalifikacjach i w calym swym zasiegu przedmiot
jako podmiot wlasnosci jest jeden i ten sam, jest koherentnym ,,sto-
pem” wszystkich swych wlasnosci kwalifikowanym przez jedna i te
sama nature konstytutywna wyciskajaca swe specyficzne ,, pietno”
na calej materii przedmiotu, czyli, inaczej méwigc, modyfikujacej na
swoj wlasny spos6b wszelkie wlasnosci, ktore w jakis sposéb znaj-
duja sie w zasiegu bytowym przedmiotu.

Totez przenikanie przez nature wszystkiego specyficznym pietnem
stanowi ostateczna podstawe jego jednosci. Jednos¢ ta jest wiec
ugruntowana w materialnym uposazeniu, w szczegélnosci w stopie-
niu (zro$nieciu) wlasnosci ze soba nawzajem oraz z natura przed-
miotu, przy czym wzajemne jako$ciowe modyfikowanie si¢ materii
wspomaga - by sie tak wyrazi¢ - owo zrodniecie sie*2.

Specyficznos¢ przedmiotu mozna uchwycié¢ dopiero wtedy, gdy
staramy sie go ujac¢ ,catoéciowo”, ,w jego pierwotnym byciu jedno-
Scig”. Nie da sie uchwyrci¢ owej specyficznej tozsamosci przedmio-
tu, kiedy na przyklad doszukujemy sie¢ w nim abstrakcyjnie wyr6z-
nionych momentéw ,wspélnych” dla innych przedmiotow. Wazne
jest zatem przy uchwytywaniu przedmiotu nastawienie na to, co
szczegodlne, a nie na przyklad nastawienie analityczne albo nasta-
wienie abstrahujace od tego, co konkretne. Chociaz dostrzezenie
w przedmiocie jego jednoséci, niepowtarzalnosci, tozsamosci, ,sobo-
$ci” wymaga odpowiedniego nastawienia, nie jest jednak tak, ze toz-
samos¢ jest przedmiotowi narzucona przez podmiot poznajacy nie-
jako z zewnatrz, bowiem znajduje ona w samym przedmiocie swoje
ucielesnienie®. Zatem warunki tozsamosci przedmiotu trwajacego

# R.Ingarden, Spér..., t. 11, dz. cyt., s. 420.

4 Ingarden polemizuje ze stanowiskiem Hume'a, uznajgcym tozsamosé, swois-
toé¢ ,ja” przedmiotu jako pozér, a takze ze stanowiskiem Kanta, prowadzacym do
sceptycyzmu, podlug ktérego tozsamos¢ (identycznosc) miataby by¢ jedynie katego-
ria rozumowa, nalezaca do istoty poznania (ludzkiego), ale niemajaca swego uciele-
$nienia w ‘rzeczy samej w sobie’” (tamze, s. 400), ktéra to hipoteza musiataby z kolei
utrzymywac identycznos$é podmiotu poznania, jezeli w ogodle databy sie utrzymac:
~Kant zreszta jasno sobie uswiadomit (...) ze realna identyczno$¢ podmiotu pozna-
nia jest warunkiem mozliwosci poznania w ogdle. (...) utworzyl nowe pojecie jed-
nosci transcendentalnej apercepcji, ktéra lezy u podstaw wszystkich kategorii (...).
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w czasie musza si¢ sytuowac po stronie przedmiotowej. Aby przed-
miot mogl zachowac swa tozsamos¢:

- musi by¢ jeden w réznych chwilach, w ktérych sie znajduje

i we wszystkich zmianach przez ktére przechodzi;

- musi takze posiadac jedna nature konstytutywna;

- musi zachowac cigglos¢ swojego istnienia®.

Trzeci warunek jest szczegdlnie wazny dla cztowieka jako przed-
miotu o istocie umiarkowanie Scistej, ktéra zaklada czeste zmiany,
przez jakie przedmiot przechodzi, wynikajace z jego istoty. Wazne
jest to, aby owe zmiany nie pociagaly za soba radykalnej zmiany
jego natury konstytutywnej i zarazem jego istoty.

1.2. Dygresja 1: Swiadomos¢ jest tym,
czym nie jest - czlowiek nie jest tym,
czym jest - Jean-Paul Sartre

Roézni filozofowie czesto przeciwstawiali sie pogladowi, przypisu-
jacemu czlowiekowi jakas ukrytg, stala nature badz istote. Mozna
powiedzie¢, ze spor o nature ludzkga, o to, czy jest ona czyms danym,
czy tez jedynie pewnym wytworem kulturowym, indywidualnym
albo jeszcze innym, rozciaga sie na wiekszos¢ polemik pomiedzy
réznymi nurtami filozoficznymi i poszczegélnymi myslicielami,
wysuwajac sie mniej lub bardziej jawnie przy podejmowaniu przez
nich kwestii: spotecznych, etycznych, egzystencjalnych, metafizycz-
nych i innych. Zaprzeczaniu natury ludzkiej moga towarzyszy¢

Chodzi tu wprawdzie o identycznoé¢ w sensie ‘jednosci’ pewnej operacji, a wiec
procesu, ale ona stanowi tylko specjalny przypadek identycznosci w ogole. To, ze
Kant ja przeciez przyjat, dowodzi, jak nieuchronnie postulat obiektywnego uciele-
$niania ‘kategorii’ identycznosci wiaze sie z istota poznania i mozliwoscia czaso-
wo okreslonego bytu”, tamze, s. 401.

W trzecim warunku, jakim jest ciaglos¢, chodzi o zachowanie pewnej faczno-
Sci czaso-przestrzennej przedmiotu (tutaj czlowieka). Ingarden ujmuje czlowieka
jako psychofizyczng jednosé. Wiadomo, ze czlowiek nieustannie sie zmienia, ko-
morki w jego ciele ulegaja wymianie w ciggu o$miu lat. Chodzi tu jednak o to, by
nie bylo zadnej luki, przerwy miedzy zmianami, zeby zachowana byla jakas stycz-
nos¢ zmieniajgcych sie elementéw. Aby przedmiot mogt zachowac tozsamosé, nie
moze catkowicie ulec zmianie. Jednak w przypadku przedmiotu o istocie umiarko-
wanie Scistej chodzi bardziej o zachowanie jednosci natury konstytutywnej badz
istoty niz o zachowanie fizykalnego materiatu, jaki wchodzi w jego sklad.



Rozdziat 1. Koncepcja tozsamosci statycznej i dynamicznej Romana Ingardena 201

réznego rodzaju motywacje i do$wiadczenia: poglad ten moze
wspolistnie¢ zaré6wno z determinizmem, jak i z indeterminizmem,
moga mu przewodzi¢ przestanki humanistyczne albo tez moze
laczy¢ sie z dehumanizacjg czlowieka (na przyktad w pozytywistycz-
nym ujeciu). Ciekawa opozycja wobec prezentowanej wyzej konce-
pcji natury konstytutywnej Ingardena i pewnym ozywczym antido-
tum na nigq jest, moim zdaniem, fenomenologia egzystencjalna
Jeana-Paula Sartre’a, do ktorej chce obecnie dygresyjnie i tym sa-
mym wybiérczo nawigzac.

Zgodnie z przestaniem Sartre’owskiego egzystencjalizmu nie ma
nienaruszalnego rdzenia cztowieka, stanowigcego jakies dane a priori
przeznaczenie, zapisane w jego esencji. Cztowiek wylania sie z nico-
Sci i jako taki jest nicoscia, dzieki ktorej wymyka sie jakiejkolwiek
definicji, poprzedzajacej jego indywidualng $wiadomos¢. Rozwaza-
nia Sartre’a wychodza od innej niz Ingardenowska ontologii. Autor
Bycia i nicosci porzuca dualizmy typu: zjawisko - istota, moznos¢ -
akt, przyjmujac, ze wszystko jest zjawiskiem i wszystko jest aktem.
Jedyny dualizm, jaki pozostaje, to dualizm tego, co skoriczone (byt
dla siebie), i tego, co nieskoriczone (byt w sobie). Sartre przyjmuje, po-
dobnie jak p6Zniej Ricoeur, ze Swiadomos¢ ,wydobywa sie” z bytu
i ze dopiero $wiadomos¢ nierefleksyjna umozliwia wylonienie sie
Kartezjariskiego cogito, co sprawia, ze wyloniona wtérnie Swiado-
mos¢ refleksyjna i przedmiot, na ktéry sie nakierowuje, sa w istocie
jednoscig. Owa swiadomos¢ nierefleksyjna nie ma w sobie nic sub-
stancjalnego, jest czystym zjawiskiem, pustka i zarazem absolutem.
Jest bytem, ktory wymyka sie konceptualnemu poznaniu i zarazem
warunkuje owo poznanie. Wykracza ona poza poznawalny byt, aby
uchwycié sens jego bycia, a tym samym, méwiac po Heideggerow-
sku, przekracza sfere ontyczna ku sferze ontologicznej. Jako abstrak-
cyjnie wyrézniony byt dla siebie (w postaci $wiadomosci refleksyjnej)
wcigz transcenduje siebie ku swemu zrédtu, jakim jest byt w sobie.
Nieustannie wykraczajaca poza siebie $wiadomo$¢ nie jest juz tym,
czym jest, gdyz kazdorazowo uchwytujac siebie (swoje jest), staje sie
juz czyms$ innym. Wtasciwiej byloby o swiadomosci powiedzie¢, ze
staje si¢ niz jest dlatego, ze owo jest jako to, co nieustannie przekracza-
ne, pozostaje wcigz za nig w tyle. Wykraczanie §wiadomosci poza
kazdorazowe jest staje si¢ mozliwe dzieki nicosci. Ta ostatnia nie ist-
nieje w zaden sposéb. Sartre nawigzuje do stynnej tezy Parmenidesa:
byt jest i nie moze nie byc; nie-byt nie jest i nie moze w Zaden sposob byc*.

% Cyt. za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, dz. cyt., s. 140.
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Nicoéc jest wtérna wobec bytu. Umozliwia ona wylonienie sie $wia-
domosci refleksyjnej ze Swiadomosci nierefleksyjnej, jednoczesnie
pozostawiajac te pierwsza w pewnym oddaleniu. Owo oddalenie to
»dziura w bycie”, nieciaglos¢, , miejsce”, z ktérego wyradza sie wol-
nos¢ absolutna. Na poziomie ontycznym nicos¢ stanowi warunek
negacji, zaprzeczenia siebie. Dzieki zaprzeczeniu (mozliwosci po-
wiedzenia Nie), wynikajacemu z nicosci, czlowiek jest catkowicie
wolny. Nie jest zdeterminowany, ani w stabym, ani w mocnym sen-
sie, do rozwijania wlasnej istoty ani tez do realizowania jakichs
uprzednio danych albo wyznaczonych z istoty wartosci, gdyz poza
fenomenem jego wlasnej egzystencji i wlasnymi zachowaniami nie
skrywa sie zadna struktura. Jedynie cztowiek jako byt wytaniajacy
sie z nicosci i dzieki nicosci, moze stawac sie tworca, kreowac swoja
egzystencje, wybierac swoj sposob bycia, a takze stwarzac §wiat wa-
rtosci, przy czym kazdy jego wybor jest nieuzasadniony i catkowicie
bezpodstawny*. Warto dodaé, ze w tej perspektywie nie tylko
czlowiek nie posiada danego a priori sensu (ten musi sobie dopiero
nadac), ale rowniez $wiat, w ktérym przyszto czlowiekowi zy¢, jest
zupelnie przypadkowy, méglby bowiem by¢ zupelnie inny, niz jest,
albo nawet pograzy¢ sie¢ w niebycie. Jak stwierdza bohater
Sartre’owskich Mdtosci:

Zasadnicza sprawg jest przypadkowos¢. Chee przez to wyrazié, ze
istnienie z samej definicji nie jest koniecznoscia. Istnie¢ to znaczy by¢
tutaj, po prostu; rzeczy istniejace ukazuja sig, pozwalajg sie napo-
tka¢, ale nigdy nie mozna ich wywnioskowaé. (...) Przypadkowos¢
nie jest ztudzeniem, pozorem, ktéry mozna rozproszy¢; to absolut,
w konsekwencji doskonata bezpodstawnosé. Wszystko jest bezpod-
stawne, ten ogréd, to miasto i ja sam. Kiedy zdarza sie, ze zdajemy
sobie z tego sprawe, robi sie mdlo na sercu i wszystko zaczyna falo-
wac...¥

Ludzka wolnoé¢ przybiera czesto charakter dramatyczny.
Czlowiek jest skazany na wybor siebie (taki badzZ inny), a tym sa-
mym jest skazany na wolnos¢, co wzbudza w nim trwoge?*$, a nawet

#  _..moja wolnoéé jest jedyna podstawa wartosci i (...) nic, absolutnie nic nie

uzasadnia ani nie usprawiedliwia tego, ze przyjalem taka czy inng hierarchie war-
todci. Jako byt, za sprawa ktérego istnieja wartosci, nie mam zadnego usprawiedli-
wienia. Moja wolnos¢ trwozy sie tym, Ze jest nieopartym na zadnej podstawie fun-
damentem wartosci”, J.-P. Sartre, Byt i nicos¢, dz. cyt., s. 73.

47 1.-P. Sartre, Mdtosci, thum. J. Trznadel, PIW, Warszawa 1986, s. 185.

48 Wypada tu zauwazy¢, ze wolno$¢ ukazujaca sie poprzez trwoge charakte-
ryzuje sie ustawicznie odnawiang powinnoscig tworzenia na nowo ‘ja’, ktére oznacza
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mdlosci. Wszelkie kategorie i definicje, w ktére czesto, jak pokazuje
historia, chciano czlowieka wttoczy¢, majq charakter tylko powierzch-
niowy, konwencjonalny i jako takie sa wytworem ludzkiej ambiwa-
lentnej woli. Biorg sie z tego, ze wyloniony z nicosci skoriczony byt
dla siebie bierze sie falszywie za nieskonczony byt w sobie. Czlowiek
moze jednak zaprzeczy¢ wszelkim konwenansom, nie dac sie uwie-
zi¢ w pewnych schematach, ktére pod ptaszczykiem utozsamienia
zrzekoma natura ludzka moga stac sie narzedziem manipulacji i sie-
dliskiem stereotypéw. Sartre, piszacy swoje dzieta wéréd spotecz-
nych napieé, w przededniu drugiej wojny swiatowej, dobrze zdawat
sobie sprawe z plynacych z takich manipulacji zagrozen. Wystepo-
wal przeciwko wszelkiemu etykietowaniu cztowieka, utozsamianiu
go z jego pochodzeniem, zawodem, wspdlnota seksualng, etniczng,
narodowa, sytuacja, w jakiej sie znajduje itd., nazywajac je ,zla
wiarg”#. Ta ostatnia plynie z istoty skoniczonej sSwiadomosci i jest jej
mozliwoscig, ale zarazem skazuje na byt nieautentyczny. To wlasnie

bycie wolnym. Gdy przed chwilg pokazywaliémy, ze moje mozliwosci wzbudzaja
trwoge, poniewaz jedynie ode mnie zalezy ich podtrzymywanie w istnieniu, nie oz-
naczalo to wcale, iz wywodza sie one z jakiegos ‘ja’, ktore bytoby dane jako pierw-
sze i w strumieniu czasu przechodziloby z jednej $wiadomosci do innej. Gracz, kt6-
ry musi na nowo dokona¢ syntetycznego ujecia sytuacji zabraniajacej mu hazardu,
musi réwnoczes$nie ponownie wynalez¢ ‘ja’ zdolne oceni¢ te sytuacje, to znaczy ta-
kie, ktére ‘jest w sytuacji’. To ‘ja’, wraz ze swoja aprioryczng i historyczng trescia,
jest istotg czlowieka. Za$ trwoga, jako ujawnienie sie wolnosci wzgledem samego
siebie, znaczy tyle, ze czlowiek jest zawsze oddzielony nicoscia od swej istoty. (...)
dzialanie jest zawsze poza tq istotq; jest dziataniem ludzkim tylko o tyle, o ile wy-
kracza poza wszelkie dawane mu objasnienie wiasnie dlatego, ze wszystko to, co
w czlowieku mozna oznaczy¢ formulg ‘to jest’, tym samym tak naprawde juz byto.
(...) I wlasnie tu pojawia sie trwoga w postaci ujmowania siebie jako tego, kto istnie-
je na spos6b ustawicznego odrywania sie od tego, kim jest, a nawet wiecej: jako
tego, kto sam sprawia, zZe istnieje w taki wlasnie sposéb. Nigdy bowiem nie moze-
my ujaé jakiego$ Erlebnis jako zywej i aktualnej konsekwencji naszej natury. Owa na-
ture stopniowo konstytuuje strumieni naszej $wiadomosci, lecz zawsze pozostaje
ona gdzie$ za nami, w przeszlodci, i nawiedza nas jako staly przedmiot naszego
retrospektywnego rozumienia. O ile ta natura jest postulatem czy tez wymaganiem
do spelnienia, nie za$ czyms$, do czego mozna si¢ bezpiecznie odwolaé, o tyle ujmo-
wana jest jako wzbudzajaca trwoge”, J.-P. Sartre, Byt i nicos¢, dz. cyt., s. 70.

49" Zla wiara jest oczywiscie zaklamaniem, poniewaz ukrywa catkowita swo-
bode zaangazowania sie. Na tej samej plaszczyznie powiem, ze takze tylko w zlej
wierze mogtbym wybraé teze, iz pewne wartosci istnialy przede mng. Jestem
W sprzecznosci z samym soba, jezeli ich pragne, a jednoczesnie glosze, ze zostaly
mi narzucone. Kiedy mi méwia: a jezeli ja chce pozostawaé w zlej wierze, odpo-
wiem: nie ma zadnej racji, zeby w niej nie pozostawad, lecz ja tylko stwierdzam, ze
tak jest i ze postawa Scislej zgodnosci z samym sobg jest postawa dobrej wiary”,
J.-P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, dz. cyt., s. 73.
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z przekonania, Ze istnieje co$ takiego jak esencja kobiety, Araba, Chin-
czykaitd., mogl sie wylonic seksizm i rasizm. Egzystencjalizm, prze-
ciwstawiajac sie tego typu przekonaniom, twierdzi, ze godnos¢ czto-
wieka polega na tym, ze nie mozna doczepia¢ do niego zadnych
etykietek, wyczerpac go w jakims$ opisie, ani w zaden inny sposéb
zreifikowac. Opisujac siebie, cztowiek znajduje sie juz poza opisem
dzieki temu, ze Swiadomos¢ jest tym, czym nie jest i - bedac od-
dzielona od bytu dla siebie nicoécig - wykracza poza wszelka koncep-
tualizacje ku niepojeciowosci. Czlowiek, dzieki $wiadomosci,
moze wykracza¢ poza mozliwe uwarunkowania i uczestniczy¢
w czlowieczenistwie jako takim. Jego indywidualna swiadomosé ma
zatem ambiwalentny charakter: z jednej strony moze reifikowac byt,
a z drugiej - przeciwstawiac si¢ wszelkiej reifikacji. Istotnym zagro-
Zeniem jest réwniez mozliwoé¢ urzeczowienia samego siebie, na
przyklad utozsamienia si¢ ze swojq rolg. Zagrozenie to dostrzega
rowniez Ingarden, kiedy pisze, ze czlowiek moze zaprzeczy¢ wias-
nej naturze i ukonstytuowac samego siebie w sposob falszywy, ilu-
zoryczny, przyjmujac jako wlasna nature to, czym ona w istocie nie
jest?0. U autora Ksigzeczki o cztowieku kwestia ta zalezy w znacznej
mierze od §wiadomosci, ktora siegajac bardziej lub mniej w glebie
duszy, staje si¢ warunkiem samowiedzy. R6znica miedzy Ingarde-
nem i Sartre’em zarysowuje sie jednak do$¢ wyraznie: Ingarden
zaklada jaka$ prawde bycia, autentycznos¢, istote cztowieka, ktoéra
jest czyms realizowanym i odkrywanym zarazem, natomiast u Sar-
tre’a nie ma danej a priori prawdy i autentycznosci cztowieka ply-
nacych zjego istoty. Prawda cztowieka jest tu czyms dopiero kreowa-
nym, gotowoscia do transcendowania siebie i jako taka nieustannie
sie staje. Wydaje sie, ze podlug Ingardena zagrozenia, ktére dostrze-
ga Sartre, wigzace sie z naturg ludzka, nie wyplywaja bezposrednio
z przekonania, ze czlowiek swojg okreslona nature posiada, ale ra-
czej z tego, ze za nature cztowieka brano to, co de facto stanowilo je-
dynie produkt konwencji. W tej perspektywie wylania si¢ problem
rozgraniczenia pomiedzy tym, co jest jeszcze ludzka naturg, a cojuz

%0 Zob. R. Ingarden, Spor..., t. 11, dz. cyt., s. 71: ,Nierzadko to, sub specie czego

przedmiot sie ujawnia (w szczeg6lnosci jest nam dany), jest ‘naprawde’ tylko pew-
nym utudnym pozorem, tylko pozorng jego natura i to albo w tym znaczeniu, ze
jest to ‘quasi natura’, albo w tym, Ze rzeczywista natura jest catkiem inna niz 6w
jakosciowy moment, ktéory w danym razie “podaje si¢” za nature przedmiotu. Jest
to zjawisko bardzo interesujace i dziwne, ktérego jednak tutaj nie mozemy blizej
omawiac. Ale i wowczas co$ sie z przedmiotu odstania, a co$ si¢ skrywa, mianowi-

1

cie w tym wypadku ‘prawdziwa’ jego natura jak przy ‘falszywym brylancie’”.
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nia nie jest, problem wydawaloby sie tak sedziwy, jak sama filozo-
fia. Kryterium zmiennosci i niezmiennosci w czlowieku okazuje sie
tu wielce zawodne, gdyz jak stusznie dostrzegt Sartre, to, co w czto-
wieku stale, wcale nie musi ptyna¢ z jego rzekomej glebi, ale moze
by¢ wtasnie czyms jak najbardziej powierzchniowym (na przyktad
stereotypem, przyzwyczajeniem, konwencjonalnym, nieuzasadnio-
nym prawem), i tym bardziej niebezpiecznym. Problem ten wskazu-
je, ze trudno jest nawet samemu wobec siebie poswiadczy¢ wiasng
autentycznosc¢ bycia - cho¢ pewna wskazéwka mogtoby tu by¢, zda-
niem Ingardena, ukierunkowanie ku najwyzszym wartosciom -
a c6z dopiero mozna powiedzie¢ (jesli w ogole co$ powiedzie¢ mozna)
o naturze drugiego czlowieka. U Ingardena, o czym wspominatam
wczesniej, zachowanie czlowieka wyplywa z jego natury i $wiadczy
0 jego naturze (na przyklad empatyczne zachowanie §wiadczy o em-
patycznym charakterze czlowieka, a nie na odwrdét), natomiast
u Sartre’a jest zupelnie inaczej: cztowiek dopiero poprzez swoje za-
chowania tworzy swoja ,esencje”, ktéra w dodatku nieustannie sie
zmienia, gdyz nie jest substancjalnie ugruntowana. Tak wiec wyda-
wanie sadu o czlowieku na podstawie jego zachowania byloby tu
bezpodstawne, co implikuje inny niz u Ingardena sposéb patrzenia
na drugiego czlowieka i samego siebie.

Poglad Sartre’owski, oprécz humanizujacego wymiaru, zwigza-
nego z ukazaniem godnosci czlowieka, jego wolnosci, mocy kreacji
réznorakich senséw i niemozliwosci uprzedmiotowienia siebie i In-
nego, posiada jeszcze inne, napawajace trwoga oblicze. Heidegge-
rowskie rzucenie w $wiat, bezpodstawnos¢ wlasnej egzystencji, do-
konywanie wyboru w aksjologicznej prézni moze w koncu przybrac
oblicze syzyfowego wysitku?!. Istnieje niebezpieczenistwo (?), ze Ingar-
denowskiego czlowieka z wlasciwosciami zastapia wlasciwosci bez
cztowieka albo tez czlowiek bez wtasciwosci, ktérego nasuwajacym
sie przykladem niech bedzie tytulowa (anty)postaé powiesci Rober-
ta Musila, o ktorej czytamy:

51 Gasnace ,ja” w swej bezpodstawnosci, przyduszone miesista masa istnienia
w koricu zaczyna umierac za zycia, gasngé w ironicznym $miechu. Bohater Mdtosci
- Antoine Roquentin - powiada: ,Teraz, kiedy wymawiam ‘ja’, wydaje mi sie to
puste. Nie udaje mi sie juz czu¢ siebie dobrze, tak jestem zagubiony. Tylko istnie-
nie, ktére czuje, ze istnieje, jeszcze pozostaje we mnie realne. Ziewam lagodnie,
dtugo. Nikt. Dla nikogo, nie istnieje Antoine Roquentin. To mnie bawi. A c6z to ta-
kiego Antoine Roquentin? To abstrakcja. Blade wspomnienie siebie samego chwie-
je sie w mojej Swiadomosci. Antoine Roquentin... I nagle Ja blednie, blednie i, stato
sie, gasnie”, ].-P. Sartre, Mdtosci, dz. cyt., s. 232.
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Z niewielka przesada przeto wolno mu byto o swoim zyciu powie-
dzie¢, ze wszystko sie w nim tak odbywa, jak gdyby poszczegdlne
wydarzenia zalezaly bardziejjedne od drugich niZ od niego samego.
Po A nastepowalo zawsze B, i to zarowno w walce, jak i w milosci.
Dlatego musial chyba w koficu uwierzy¢, ze wlasciwosci, ktére przy
tym nabywat, byly raczej uzaleznione jedne od drugich niz od niego.
Co wiecej, kazda z nich, wzieta z osobna, jesli sam siebie doktadnie
przeanalizowal, z nim samym nie miata blizszego powiazania niz
z innymi ludZmi, ktérzy mogli jg réwniez posiada¢. Niemniej jednak
wlasciwosci nas okreslajq i skladamy sie znich nawet wtedy, gdy nie
jesteSmy z nimi identyczni, i dlatego czasami w stanie spoczynku
wydajemy sie sobie réwnie obcy jak w chwili dziatania. Jesli Ulrich
mialby odpowiedzieé¢ na pytanie, jakim wlasciwie jest, znalazlby sie
w kropce, gdyz podobnie do wielu innych ludzi, zastanawiat sie nad
soba jedynie przy wykonywaniu danego zadania. Jego samos$wiado-
mos¢ nie byta ani okaleczona, ani rozpieszczona i prézna, tak ze nie
odczuwal potrzeby jej remontu i naoliwienia, co zwykliémy nazy-
wac ,rachunkiem sumienia”. Czy byl mocnym czlowiekiem? Sam
tego nie wiedziat. By¢ moze nawet fatalnie co do tego sie mylil, ale na
pewno zawsze ufal we wlasne sily. I teraz takze nie watpil, ze r6zni-
ca pomiedzy posiadaniem wtasnych przezy¢ i wlasciwosci a ich bra-
kiem jest w gruncie rzeczy tylko réznica postawy zyciowej, w pew-
nym sensie dobrowolna decyzja lub wyborem stopnia pomiedzy
tym, co ogblne, a tym, co osobiste. Po prostu mozna do wszystkiego,
co sie nam przydarza albo co wykonujemy ustosunkowac sie bar-
dziej obiektywnie lub bardziej subiektywnie. Kazdy cios mozna od-
czué nie tylko jako bdl, ale réwniez i jako afront, co go jeszcze wzma-
ga i czyni nie do zniesienia. Ale cios mozna tez przyja¢ sportowo,
jako przeszkode, ktéra nie powinna nas ani peszy¢, ani wprawiac
w $lepy gniew, a wtedy bywa nierzadko, iz ciosu wcale nie zauwaza-
my. W tym ostatnim wypadku dzieje sie tak tylko dlatego, ze wlacza-
my go do wiekszej calosci, do przebiegu calej walki, przez co istota
ciosu okazuje sie zalezna od funkgji, jaka miat spetni¢. Wiasnie ten
fenomen, ze jakie$ przezycie otrzymuje swoéj sens, a nawet swoja
wlasciwa tres¢ dopiero wskutek miejsca zajmowanego w laficuchu
konsekwentnych dzialan, objawia si¢ u kazdego, kto uwaza to nie za
osobiste wydarzenie, ale za wyzwanie rzucone sile jego intelektu.
Wetedy i on takze odczuje slabiej to, co czyni®2.

I dalej:

Powstat $wiat samych wlasciwosci bez czlowieka, swiat przezy¢
bez tego, ktory je przezywa, i wyglada prawie na to, Ze w idealnym

52 R. Musil, Czlowiek bez wtaéciwosci, t. 1, ttum. K. Radziwill, K. Truchanowski,
J. Zeltzer, PIW, Warszawa 1971, s. 185.
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wypadku cztowiek nie bedzie moégl juz nic przezy¢ prywatnie,
a stodki ciezar osobistej odpowiedzialnosci rozpusci sie w systemie
wieloznacznych formulek. Prawdopodobnie rozklad antropocen-
trycznej postawy, ktéra tak dlugo uznawata cztowieka za punkt
centralny kosmosu, ale juz od kilku stuleci znajduje si¢ w zaniku,
wreszcie doszedl do naszego ,ja”. Przekonanie, Ze w kazdym prze-
zyciu najwazniejsze jest to, ze sie je przezywa, a w kazdym czynie, ze
sie go dokonuje, zaczyna si¢ wydawac przewazajacej ilosci ludzi do-
wodem naiwnoéci. Zapewnie sa jeszcze tacy, co zyja calkiem subiek-
tywnie i méwia: ,Wczoraj byliémy u tego i tego”, albo: ,Zrobimy
dzi$ to i to” i cho¢ te ich wypowiedzi nie maja poza tym jakiejs$ gleb-
szej tresci czy znaczenia, ludzie ci po prostu z nich sie ciesza. Lubia
oni wszystko, co ma stycznos¢ z ich palcami, i sa na tyle integralnie
prywatni, na ile jest to w ogéle mozliwe. Swiat staje sie éwiatem pry-
watnym w zetknieciu z takimi ludZmi i mieni si¢ wszystkimi kolora-
mi teczy. By¢ moze sa oni bardzo szczesliwi, ale innym ludziom ten
gatunek ludzki wydaje sie juz absurdalny, cho¢ nikt nie wie dlacze-
go. I naraz Ulrich musiatl si¢ wobec tych watpliwosci z usmiechem
przyznad, ze mimo wszystko jest cziowiekiem o silnym charakterze,
cho¢ moze go i nie ma®,

Nadwatlonemu cogito pozostalo jeszcze watpienie, ktore juz prze-
stalo by¢ gwarantem jego niezaleznego, autonomicznego, cigglego
istnienia. Brak glebi zastapitla powierzchnia, a dualizm wewnetrz-
nosci i zewnetrznosci rozplynal sie ostatecznie w zewnetrznosci.
Bez ugruntowania we wlasnej jazni, kazda mowa wydaje sie przy-
padkowa, cyniczna, zanikajaca niemalze w momencie, w ktérym
zostala wypowiedziana. Swiat pozostajacy w demiurgicznych re-
kach czlowieka wyslizguje sie z kazdej préby nadania mu sensu,
rozpuszczajac Ow sens w niebycie. Mozna w koncu zacza¢ sie ,,du-
si¢” od pozbawionych istotnosci senséw, utrzymujacych sie niczym
gesta zawiesina w , wirtualnej” przestrzeni. Wobec braku sensu,
rozréznienia na wartosci nizsze i wyzsze, wolnos¢ staje si¢ wolnos-
cig absurdalng, przekleta do tego stopnia, ze w konicu przyprawia
o zawr6t glowy i powoduje mdlosci®.

5 Tamze, s. 186.

% Wiec to sa Mdlosci: ta o$lepiajaca oczywistos¢? Tyle sie nad tym glowitem.
Pisalem. Teraz juz wiem: Ja istnieje - Swiat istnieje. I ja wiem, Ze $wiat istnieje. To
wszystko. Ale jest mi wszystko jedno. To dziwne, ze jest mi tak wszystko jedno
pod kazdym wzgledem: to mnie przeraza. To od tamtego pamietnego dnia, kiedy
chciatem puszczaé kaczki. Mialem rzuci¢ kamyk, spojrzalem na niego i wtedy
wszystko sie zaczeto: poczulem, Ze istnieje. A potem byly takze inne Mdlosci; od
czasu do czasu przedmioty zaczynaja istnie¢ w rece. Byly Mdlosci w barze ‘Pod
Kolejarzem’, a takze jeszcze jedne, przedtem, pewnej nocy, gdy wygladatem przez



208 Czes¢ I11. Swiadomo$é a tozsamosé osobowa

Wobec powyzszego nasuwaja sie pytania: Czy jednak brak wlas-
nej duszy nie niweczy w koricu wolnosci i nie sprawia, ze cztowiek
staje sie¢ marionetka bezosobowych sit? Czy wolnoéc¢ absolutna (nie-
uwarunkowana) nie prowadzi w koricu do swego kraricowego za-
przeczenia? Zdaniem Sartre’a nie. Pozostaje jeszcze wybor, ktérego
wobec nicosci trzeba dokona¢. Dokonuje go jeszcze jakie$ ,ja”, ktore
wraz z tym wyborem dopiero si¢ wylania. Zreszta musi wybierac,
bowiem jesli samo nie dokona wyboru, to wybierze za nie kto$ inny.
Czy jednak desubstancjalizacji czlowieka (ktorej humanizacyjne ob-
licze ukazuje Sartre) musi z drugiej strony towarzyszy¢ bezpodsta-
wna kreacyjnosé, wolnoé¢ absurdalna, bezgraniczna alienacja? Czy
»rozklad antropocentrycznej postawy”, ktéry , wreszcie dotarl do
naszego ‘ja’”, musi tez niweczy¢ wylaniajacy sie z glebi bytu sens,
a nawet pozbawiac¢ byt wszelkiej glebi, czy nawet struktury, rozta-
piajac go w sferze zjawiskowej? Czy nie moze by¢ raczej odwrotnie:
czy wykraczanie poza ,ja” nie mogloby sie wigza¢ z odkrywaniem
wartosci, sensu, a nawet z objawieniem sacrum? Pozostawie te pyta-
nia w tym miejscu otwarte. Tymczasem niech méwi jeszcze Musil:

Wkroétce zostane wyrzucony na zewnatrz i z calej mojej wielkiej roli
zdaze tylko wypowiedzie¢: ,Konie osiodlane. A niech to wszystko
diabli!” - Ale podczas kiedy ten pierwszy Ulrich przy zapadajacym
zmierzchu kroczyl z u$miechem, pograzony w powyzszych my-
$lach, ten drugi zaciskat piesci z bélu i gniewu. Byl mniej widoczny
od pierwszego i myélal nad znalezieniem jakiegos zaklecia lub spo-
sobu, ktérego mozna by sie uchwycié, prawdziwego ducha w udu-
chowieniu, tej brakujacej, by¢ moze drobnej czasteczki, ktéra za-
mknetaby przerwane kolo. Ten drugi Ulrich nie znajdowat jednak
odpowiednich stéw. Stowa skacza jak malpy z drzewa na drzewo,
lecz w tym ciemnym obszarze, skad wyrastaja nasze korzenie, brak
ich zyczliwego posrednictwa. Grunt ptynal pod jego stopami. Zaled-
wie moégl otworzy¢ oczy. Czyz uczucie moze da¢ jak huragan, cho¢
nie jest bynajmniej burzliwe? Kiedy moéwi sie o huraganie uczucia,
mysli sie o burzach, podczas ktérych kora cztowieka skrzypi, a gate-
zie wzlatuja, jak gdyby mialy sie lada chwila ztama¢. Tym razem
byta to jednak burza przy catkiem spokojnej powierzchni, jakis stan
nawrdcenia sie czy inwersji. Nic nie poruszato sie po powierzchni
twarzy, ale wewnatrz zaden chyba atom nie pozostal na miejscu.
Zmysty Ulricha dziataty sprawnie, ale jego oko widziato inaczej niz
zwykle kazdego spotykanego czlowieka, tak samo jak jego ucho kazdy

okno; i jeszcze jedne w parku w niedzielg, i jeszcze inne. Ale nigdy tak mocno jak
dzisiaj”, J.-P. Sartre, Mdtosci, dz. cyt., s. 175.
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styszany dzwiek. Cho¢ nie mozna bylo powiedzie¢, ze ostrzej czy
glebiej ani bardziej miekko, naturalnie czy nienaturalnie. Ulrich nic
nie mogl powiedzied, ale myslat w tej chwili o dziwnym pojeciu, ja-
kim jest ,,duch”, jak mysli si¢ o ukochanej, ktéra nas przez cate zycie
oszukuje, cho¢ przez to jej mniej nie kochamy, i to zespalato go ze
wszystkim, co napotykal. Bo kiedy sie kocha, wszystko staje sie
miloscig, nawet jezeli jest bélem lub obrzydzeniem. Galazka na drze-
wie, blada szyba okienna w wieczornym $wietle polaczyty sie w jed-
no glebokie, zatopione w swa wlasng istote doznanie, ktére ledwie
mozna wyrazi¢ stowami. Przedmioty wydaly mu sie nie z drzewa
czy kamienia, ale z jakiej$ majestatycznej i réwnoczesnie nieskonicze-
nie delikatnej amoralnosci, ktéra w chwili, kiedy sie z nim zetkneta,
przeksztalcila sie w gleboki moralny wstrzas®.

1.3. Dygresja 2: Wewnetrzna dynamika tozsamosci
osobowej - perspektywa psychologiczna

Zestawienie pogladoéw Sartre’a i Ingardena odnoénie do roli $wia-
domosci w konstytuowaniu czlowieka ukazuje dwie , postawy”,
jakie cztowiek moze zaja¢ wobec siebie samego, wynikajace z dwoch
roznych ontologii: pierwszg mozna scharakteryzowac jako kreowa-
nie siebie, a drugg opatrzy¢ metaforg odkrywczosci w stosunku do
wlasnej natury. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze Sartre’owska
perspektywa przyczynia si¢ bardziej niz Ingardenowska do upod-
miotowienia cztowieka. Czlowiek jest tu bowiem wlasnym tworca,
dysponujacym materig wlasnej przesztosci, cialem, danymi okolicz-
nosciami, sytuacja. Zajmujac wobec wlasnej beztadnej , materii” wy-
brang postawe, paradoksalnie ustosunkowuje sie jednak do siebie
(jako tego czym byl, ale czym juz nie jest) w spos6b przedmiotowy.
Wydaje sie, ze wykraczajac z koniecznoéci poza jeden rodzaj uprze-
dmiotowienia, popada nieuchronnie w drugi. Natomiast w konce-
pcji Ingardena, w ktorej cztowiek ze wzgledu na swq istote zostaje
ujety jako ,, przedmiot trwajacy w czasie”, $wiadomos¢, aby uzyskac
samowiedze, wstuchuje sie w swoja nature, wylawia treéci ptynace
z ciala, wglebia sie w dusze. Tak wiec czlowiek odnosi sie w koricu
do samego siebie w sposéb podmiotowy. Dusza i cialo reprezentuja,
zdaniem Ingardena, wlasne tresci, ktérych nie mozna ignorowac

% R. Musil, Cztowiek bez whasciwosci, t. 1, dz. cyt., s. 194.
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i ktérymi tez nie mozna dowolnie dysponowac. Stajac przed alterna-
tywa tworzenia i odkrywania siebie, natrafiamy nieuchronnie na
dualizm podmiotowo-przedmiotowy. W pierwszym przypadku
(u Sartre’a) wychodzimy od radykalnego upodmiotowienia, docho-
dzac do ujecia siebie jako przedmiotu, a w drugim (u Ingardena)
mamy do czynienia z sytuacja odwrotna: ujecie przedmiotowe pro-
wadzi do upodmiotowienia. Jest to paradoks, z ktérym zetknelismy
sie przy omawianiu podmiotowosci u Ricoeura, gdzie oba wymiary
(podmiotowos¢ i przedmiotowos¢) ukazywatly swoja wage i zara-
zem wzglednosé, tym samym odsylajac do rzeczywistosci, ktéra je
warunkuje i przekracza. Do podobnych wnioskéw dochodzi koniec
koncoéw Sartre, uznajac dualizm bytu w sobie i bytu dla siebie jako rze-
czywistos¢ wtérng wobec ich pierwotnej jednosci. Ingarden réwniez
»zasypuje” owa alternatywe w swojej koncepcji tozsamosci dyna-
micznej, w ktérej tworzenie (dzialanie) pokrywa sie z odkrywaniem
siebie. Podkresla w niej zwlaszcza aspekt dziataniowy (tworczy)
w czlowieku. Konstytuowanie siebie jako osoby wymaga czasu, ma
charakter (o czym méwi zresztg sama nazwa konstytuowanie) aktyw-
ny, dynamiczny, jest procesem skierowanym na zewnatrz.

W eseju Czlowiek i czas Ingarden zauwaza, ze spogladajac na hi-
storie filozofii Zachodniej (zwlaszcza od czas6w nowozytnych),
widzimy, jak wiele miejsca filozofowie po$wiecali poznawaniu rze-
czywistodci. Pytali: ,Jak poznawaé¢ swiat?”, ,Na czym polega po-
znawanie $wiata?”, nie zastanawiajac sie jednak diuzej nad zagad-
nieniem réwnie, a moze nawet bardziej doniostym, ktére mozna
sformulowac w pytaniu: ,Jak poznawac samego siebie?”%. Ingarden,
konstatujac waznosc owej kwestii, ktéra zresztg musiata pojawic sie
w sposob nieunikniony w jego rozwazaniach antropologicznych, nie
podejmowat jej jednak bardziej szczegélowo. Samowiedza zaklada
jakas prawde czlowieka. Nie jest jednak tak, ze samowiedza musi
wigzac sie z substancjalnym ujeciem ,ja”, istota czlowieka nie musi
by¢ bowiem czyms r6znym od istoty rzeczywistosci. Szeroko rozwi-
niete poglady i zwigzane z nimi techniki wgladu w samego siebie
w sposob niezwykle bogaty rozwinely sie w filozofiach Dalekiego
Wschodu (buddyzm, taoizm, hinduizm). Zagadnienie poznawania
siebie odnajdujemy w filozofii starozytnej Grecji (zwlaszcza u pitagore-
jczykéw, Sokratesa, Platona, Arystotelesa, Seneki, Plotyna i innych),
mozemy je takzZe znalez¢ u myslicieli sredniowiecznych (tu zwlaszcza
$w. Augustyn i Mistrz Eckhart), jak réwniez w niektérych nurtach

% Zob. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, dz. cyt., s. 59.
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wspolczesnej psychologii (zwlaszcza psychologii humanistycznej
i nurtach neopsychoanalitycznych) oraz w hermeneutyce. Wydaje
sig, Ze juz postawienie sobie samemu pytan typu: ,Kim jestem?”,
»Jak ksztaltowac¢ samego siebie?”, ,Co moge w sobie zmieni¢?”,
»Jak postepuje?”, ,Kim sie staje?” itp., stanowi droge do samopo-
znania¥. Jednak na pytanie o droge poznawania samego siebie trud-
no udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi, jest to bowiem droga w znacz-
nym stopniu zindywidualizowana, zalezna od kontekstu zycia kon-
kretnej osoby. Mozna poznawac siebie na przyktad poprzez: medy-
tacje, przezycia religijne, mistyczne, ,myslenie estetyczne”, doswiad-
czenie estetyczne, twdrczos¢ artystyczng, relacje z innymi ludzmi,
zaangazowanie spoleczne itd. Zastanawiajace, co jeszcze moglaby
tu dodac fenomenologia, ktéra przeciez tak bardzo podkresla zna-
czenie Swiadomosci i samowiedzy. Jako Ze pytanie wigze sie z kon-
stytuowaniem czlowieka, czyli z jego aspektem dynamicznym, moz-
na je postawic jeszcze inaczej, mianowicie: ,Jak zmienia¢ samego
siebie?”. Ingarden jako fenomenolog nie wyktadal swojej nauki czy-
telnikowi, jednakze sformutowal warunki, ktére umozliwiaja samo-
poznanie, na przyktad: koncepcje czlowieka jako systemu wzgled-
nie izolowanego, wolnoéci uwarunkowanej, ontologicznego statusu
$wiadomosci, podmiotowosci, natury konstytutywnej, wartosci (ich
sposobu istnienia, do$wiadczania, poznawania, o czym bedzie
mowa w kolejnej czesci niniejszej pracy) itd. Fenomenologia Ingar-
denowska odnawia paradygmat przedkartezjariski, w ktéorym po-
znawanie $wiata Iaczylo sie SciSle z samopoznaniem. Zatem istot-
nym zwrotem okazuje si¢ przemiana dokonana w fenomenologii
z perspektywy epistemologicznej (Husserl) na perspektywe ontolo-
giczno-antropologiczng (Scheler, Hildebrand, Ingarden), wraz z kt6-
ra modyfikacji ulegla sama metoda fenomenologiczna, ktéra zaczela
dotyczy¢ konkretnego, realnego cztowieka. Dzigki temu mogto na
gruncie fenomenologii pojawic sie pytanie o duzej doniostosci prak-
tycznej: Jak sposéb przezywania $wiata (okreslone nastawienie)
wplywa na przemiane samego przezywajacego? Nastawienie doma-
ga sie pracy $wiadomosci i obejmuje nie tylko mysli, ale rowniez
emocje, postrzeganie (ktére moze by¢ na przyklad bardziej lub
mniej wyrazne), postawe, zachowanie, a nawet doznawanie. Jako
takie posiada zaréwno aspekt negatywny (zawieszenie innych nasta-
wien, wylaczenie z zycia publicznego albo praktycznego, dokonanie
epoche w stosunku do wlasnych przesadow, stereotypéw, nawykéw

57" Por. K. Dgbrowski, Trud istnienia, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 180.
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myslowych itd.), a takze aspekt pozytywny (otwartos¢, gotowosé
transcendowania siebie, nakierowanie uwagi, skupienie itd.). Na-
stawienie nie dotyczy jedynie warstwy powierzchniowej cztowie-
ka, jaka jest jego swiadomos¢, ta ostatnia stanowi jednak istotny
czynnik dynamizujacy czlowieka. Aby mozna bylo méwic o prze-
mianie ,ja”, wazne jest zaangazowanie catego psycho-fizyczno-du-
chowego indywiduum. Spelniane czyny musza plynac¢ z jego
najgtebszego zrédla, bo jak pisze na temat Ingardena Str6zewski:
,Istotne sa tylko te czyny, ktére wyplywaja z samej glebi, z samego
intymnego wnetrza cztowieka, kierowane jego §wiadomoscia, zo-
rientowane na okreslone wartosci. Tylko wtedy maja one site
‘wspolstwarzania’ cztowieka wlasnie w jego czlowieczenstwie -
i majq range swiadectwa o jego prawdziwej naturze”5. Nastawie-
nie nie jest jedynie kwestig arbitralnej postawy. Nie jest tak, ze wszy-
stkie nastawienia sa rownowazne. Ingarden na przyklad poswieca
wiele miejsca rozwazaniom o nastawieniu estetycznym (o ktérym
pisze wiecej w kolejnej czesci pracy), dzieki ktéremu mozliwe sta-
je sie wlasciwe doswiadczenie wartosci estetycznych. Dopiero
wypracowanie odpowiedniego nastawienia umozliwia uchwyce-
nie wartosci, przy czym dos$wiadczenie wartosci najwyzszych
i rozwijanie wlasnej wartoéci osobowej (rozumianej tu jako samo-
wiedza i warunek takich wartosci moralnych, jak: wiernos¢ ide-
alom, wytrwatlos¢, opanowanie itp.) stanowia wzajemne istotowe
dopelnienie. Sadze, ze dzigki umiejetnosci wypracowania w sobie
odpowiedniego nastawienia wlasciwie prawie kazde tzw. doswiad-
czenie zyciowe (nawet do pewnego stopnia negatywne) moze
ofiarowaé mozliwoé¢ samopoznania.

W perspektywie Ingardenowskiej istotnym wyznacznikiem kon-
stytuowania cztowieka, czyli realizacji jego wartosci osobowej, staje
sie¢ dazenie do jakiegos idealtu, obiektywnego wzorca osobowego,
ktéry jednak nigdy nie moze zosta¢ catkowicie osiggniety. Rozwoj
wartosci osobowej dokonuje sie wzwyz, poprzez poszczegélne po-
ziomy. Konstytuowanie siebie dokonuje si¢ poprzez realizowanie
obiektywnych wartosci, ktére sa z wlasnej istoty hierarchicznie
ustrukturalizowane. Czlowiek nie moze jednak nigdy dosiegnac
wartosci w pelni i zawsze czuje si¢ wobec nich w jakim$ stopniu wy-
alienowany. Dlatego tez stajac si¢ osobg, nie moze w jakims$ , miejs-
cu” swojego zycia sie zatrzymac i powiedzied, ze cel jego rozwoju
zostal osiggniety. Taka postawa mogtaby doprowadzi¢ do stagnacji,

58 W. Strézewski, Istnienie i wartoéé, Znak, Krakéw 1981, s. 109.
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niweczacej wczesniejsze wysitki. Rozwijanie swojej natury konsty-
tutywnej jest procesem trudnym, wymagajacym i praktycznie nie-
skoniczonym. Wszelkie stajace na drodze problemy, kryzysy, a takze
poczucie alienacji, ktére towarzysza niemoznosci dosiegniecia wias-
nego idealu, s3 immanentnie wpisane w rozw6j czlowieka. Ideatem
Ingardenowskim, o czym byta juz mowa wczesniej, jest czlowiek
skonsolidowany, wyrdzniajacy sie zintegrowaniem, czesto wyodreb-
niajacych si¢ w doswiadczeniu wewnetrznym, aspektoéw (ciata, du-
szy, Swiadomosci, wartosci). W ten sposéb, na podiozu abstrakcyjnie
wyréznionych momentéw, wyksztalca sie ja jako osoba®, centrum
dyspozycyjne czlowieka. Chociaz cztowiek dazy do wewnetrznej
konsolidacji, to jednak w konstytuowaniu wiasnej tozsamosci od-
znacza sie¢ jako system wzglednie izolowany ,réwnowaga chwiej-
na”. Sama procesualnoé¢, zmiana, zaktada naruszenie réwnowagi.
Pewien stopienn dezintegracji czlowieka, o ile ta nie narusza jego
rdzenia, jest immanentny i konstytutywny w rozwoju jego natury.
Nie jest wszak mozliwa zmiana jednego stanu systemu na inny stan,
bez naruszenia jego dotychczasowej rownowagi. Mozna nawet za-
ryzykowa¢ stwierdzenie, ze momenty wzglednej rownowagi zda-
rzaja sie rzadziej niz momenty jej zachwiania. Swiadomos¢ ma cha-
rakter selektywny, wybiérczo odnosi sie do bodZcéw docierajacych
zaréwno ze Srodowiska zewnetrznego, jak i wewnetrznego. Daze-
nie wzwyz, ku realizowaniu wlasnego idealu osobowego i najwyz-
szych wartoéci moze przybiera¢ charakter ré6znorodnych napiec¢
i konfliktow wewnetrznych. Przemiana samego siebie staje sie niekie-
dy procesem bolesnym, wymagajacym zaprzeczenia pewnym wlas-
nym nawykom, sterotypii, a takze przeciwstawienia sie srodowisku
zewnetrznemu, o ile uniemozliwia ono realizowanie najwyzszych
wartosci i oddaje hold nijakosci albo tez warto$ciom negatywnym.
O dezintegracji pozytywnej i pozytywnym nieprzystosowaniu pisat
Kazimierz Dabrowski, ktérego poglady dotyczace rozwoju czlowie-
ka s godne przywolania®. Wydaje sie, ze teoria Dabrowskiego,

% O odréznieniu potencjalnego ja osobowego od realizowanego ja jako osoby,
ktore sa w istocie tym samym, zob. wiecej w: M. Smolak, Filozofia cztowieka u Ro-
man Ingardena, dz. cyt., s. 35.

0 Pomimo ze fenomenologia programowo zawiesza wszelkie ,izmy”, odzeg-
nujac sie rowniez od psychologii, to jednak po przeniesieniu refleksji fenomeno-
logicznej na grunt antropologiczny trudno mowic¢ o catkowitej rozlgcznosci obu
dziedzin. Wydaje sig, ze w zakresie dotyczacym poznania czlowieka i poznania
siebie samego psychologia i filozofia w wielu aspektach nakladaja sie na siebie
i wzajemnie przenikaja, co jednak nie oznacza ich utozsamienia. Dlatego tez my-
sliciele zajmujacy sie czlowiekiem i jego wewnetrzng dynamika sytuuja sie czesto
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oparta na wielu badaniach empirycznych, stanowi¢ moze wazkie
uzupelnienie rozwazan dotyczacych tozsamosci osobowej u Ingar-
dena. Wigczenie do niniejszej pracy tego, przed czym przestrzegat
Kant, czyli ,filozoficznego psychologizowania”, nie jest jedynie
przedstawieniem innego, psychologicznego punktu widzenia jako
swego rodzaju ornamentu, ale ma na celu ukazanie mozliwosci
przemiany $wiadomosci (przemiany dokonujacej sie réwniez na po-
ziomie dualnym, na ktérym sytuuje sie ,ja” osobowe), umozliwia-
jacej z kolei wykroczenie poza ,ja” ku transcendentalnej niedualno-
Sci. Perspektywa taka, bliska transpersonalizmowi¢!, zaklada, ze
$wiadomos¢ transcenduje ,ja”, a trancendowanie to wychodzi od
poziomu refleksyjno-mentalnego, stanowiacego réwniez domene
psychologii.

Dabrowski przeciwstawial sie¢ dominujgcemu w psychologii
pogladowi, gloszacemu, ze zdrowie psychiczne wyraza sie w dosto-
sowaniu do $rodowiska zewnetrznego, a wszelkie przejawy nie-
réwnowagi psychicznej, takie jak: depresje, smutki, obsesje, nerwice,
poczucie winy, wstydu wobec samego siebie, alienacja, zahamowa-
nia, bojazliwos¢, nieSmialos¢, a takze psychozy sg odstepstwami od
tak zwanej normy. Swiadomos¢, otwierajaca sie na wszelkie , we-
wnetrzne” i ,zewnetrzne” tresci, musi sobie poradzi¢ z licznymi
sprzeczno$ciami, aby méc dokona¢ ich integracji na wyzszym po-
ziomie. Catkowita otwartos¢ swiadomosci na wszelkie docierajgce

na pograniczu obu dziedzin (na przykfad Sigmunt Freud, Erich Fromm, Carl Gu-
staw Jung, Antoni Kepiniski, Kazimierz Dabrowski i inni). Réwniez w refleksji In-
gardenowskiej, pomimo zdeklarowanego antypsychologizmu i postulatu myslenia
samodzielnego, pojawiaja sie analogony takich psychologicznych pojeé, jak na
przyktad: rozwdéj osobowy, samorealizacja, dezintegracja itp. Dlatego tez wydaje
mi sie uprawnione i ptodne zestawianie pogladéw Ingardena (odnosnie do tozsa-
mosci, podmiotowosci, natury ludzkiej) z refleksja psychologiczna.

61 Ken Wilber, reprezentujacy transpersonalizm (zwany réwniez Filozofia
Wieczystg) pisze o ewolucji $wiadomosci, rozrézniajac osiem jej pozioméw: 1) na-
tura fizyczna, 2) natura cielesna, 3) wczesny umyst, 4) rozwiniety umyst (racjonal-
ny, samorefleksyjny, mentalno-jazniowy), 5) poziom psychiczny, 6) poziom subtel-
ny, 7) poziom przyczynowy, 8) ostateczna caloé¢ (zob. K. Wilber, Eksplozja swiado-
mosci, thum. K. Przechrzta, E. Kluz, Abraxas 1997, s. 20). Czytamy: ,Z punktu
wiedzenia Filozofii Wieczystej pomijajac wszelkie braki, mentalne ego tworzy co$
na ksztalt symbolu polowy drogi na Sciezce transcendencji. Ma to oznaczaé, ze
Swiadomos¢ ‘ja’ znajduje sie¢ w potowie drogi miedzy niewiadomoscia natury
i nad$wiadomoscia ducha. Nieswiadomos¢é natury i ciala ustepuje $wiadomosci
umystu i ego, ktora z kolei ustepuje przed nad$wiadomoscia duszy i ducha. Jest to
wielki obraz ewolugji i historii i w tym kontekécie nalezy rozpatrywac historie
cztowieka”, tamze, s. 19.
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do niej tresci skoniczylaby sie zapewne katastrofa. Dlatego tez $wia-
domos¢ musi wybierac tredci, co wigze sie z licznymi konfliktami.
Droga, ktéra ma do pokonania, jest droga trudng i wyboista. We
wszechstronnym, wielopoziomowym rozwoju czlowieka

Chodzi o $wiadomos¢ opartg na zaprzeczeniu i potwierdzeniu pew-
nych wlasciwosci swojego srodowiska wewnetrznego, jak réwniez
i bodZcow Swiata zewnetrznego. Chodzi o $wiadomy wybér, o ciggle
$wiadome wybory bodzcéw i warstw w obu tych srodowiskach.
Taka wybiorczos¢, zaprzeczenie i potwierdzenie, opierajq sie na du-
zych, wszechstronnych przezyciach , powstajacego czlowieka au-
tentycznego”. Opieraja sie one na widzeniu i doswiadczeniu wielo-
poziomowosci w sobie, na przezywaniu konfliktéw wewnetrznych
jednopoziomowych i wielopoziomowych. Opieraja si¢ na cierpieniu
i tesknocie, na powstajacej i rozwijajacej sie hierarchizacji az do
ideatu, na wzmozonej pobudliwosci i depresjach, na smutkach, sta-
nach lekowych i obsesyjnych. To zasadnicze naruszenie réwnowago
biopsychicznej, naruszenie wspomnianego ukladu psychicznego,
w ktérym inteligencja znajduje sie na ustugach podstawowych po-
pedow oraz przeksztalcenie tego uktadu na taki, w ktérym inteligen-
¢ja znajduje sie na ustugach osobowosci, a wiec uczué¢ wyzszych -
jest naruszeniem rownowagi jak najbardziej korzystnym dla rozwo-
ju autentycznej jednostki ludzkiejo2.

Rozw6j osobowy czlowieka wigze sie z poszerzaniem obszaru
i zasiegu $wiadomosci, czemu sprzyja autoterapia i samowychowa-
nie. Autoanaliza dotyczaca mysli, zachowar wobec innych i wobec
siebie, a takze uczu¢ ma w perspektywie teorii dezintegracji pozy-
tywnej stuzy¢ glebszej reintegracji, wzniesieniu si¢ na wyzszy, bar-
dziej empatyczny (wobec siebie i wobec innych) poziom rozumie-
nia. Istnieje tu jednak pewne zagrozenie: jezeli na przykiad
autoanaliza przeksztalci sie w kompensacyjne poczucie winy (badz
inne destrukcyjne uczucie), ktére przybierze posta¢ resentymentu
i nienawisci do samego siebie, wowczas bedzie to cofniecie sie na
nizszy poziom rozwoju osobowego, dezintegracja przybierze wow-
czas charakter negatywny. Zatem w kazdej dezintegracji istnieje
swoiste napiecie i zagrozenie oraz potencjal, ktéry moze zosta¢ albo
pozytywnie przezwyciezony (wowczas stuzy pelniejszej reintegracji),
albo tez moze przybrac¢ charakter negatywny. Mozna si¢ zastanawiac,
czy kazdy rozw6j osobowy musi mie¢ przebieg az tak bardzo dra-
matyczny. Autor Trudu istnienia wskazuje na wybitnych twércow,

62 K. Dabrowski, W poszukiwaniu zdrowia psychicznego, PNN, Warszawa 1989,
s. 145.
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takich jak: Franz Kafka, Amadeus Mozart, Ludwig van Beethoven,
Seren Kierkegaard, Miguel de Unamuno, Vincent van Gogh i inni,
ktérych dzieta narodzity sie w zmaganiach z soba, w przestrzeni sil-
nych napieé, poprzez zachwiania wewnetrznej rownowagi (a nie
pomimo jej zachwiania, jak twierdzili niektérzy psychologowie),
nieodlgcznej od pokonywania wewnetrznych i zewnetrznych prze-
szkéd. Jak czytamy w Trudzie istnienia:

Ktos, kto jest wrazliwy emocjonalnie, kto ma rozwinieta wyobraznie
i obdarzony jest fantazja, kto ma zdolnos¢ penetracji umystowej, ten
zazwyczaj nie przystosowuje sie do jednopoziomowej rzeczywisto-
Sci zycia codziennego, nie zadowala sie nig. Szuka rzeczy nowych,
rzeczy ciekawych, rzeczy niebanalnych. Jednopoziomowos¢ i ste-
reotypowos¢ codziennej rzeczywistoéci nuzy go, udrecza, powoduje
napiecia, konflikty, a nawet sklania do buntu przeciw tego typu rze-
czywisto$ci. Wzmozona pobudliwo$¢ we wszystkich wymienio-
nych formach jest zatem podstawg poszukiwania innej, wieloptasz-
czyznowej i wielopoziomowej rzeczywistosci.

Poszukiwania wieloplaszczyznowej rzeczywistosci czesto przy-
bieraja charakter rozwoju przyspieszonego, dokonujacego sie za
cene zaniedbania sfer zycia z pozioméw nizszych. Rozwéj nie musi
wiec przybiera¢ obrazu piramidalnego (od zaspokajania najniz-
szych potrzeb do zaspokajania potrzeb najwyzszych), jak u Abraha-
ma Maslowa, ale jak wskazywat Carl Gustaw Jung, moze by¢ row-
niez symbolizowany przez kielich, dzban, wazon albo klepsydre.
Czlowiek jest jednak caloscia, nie moze na przyktad oddzieli¢ sie od
wlasnego ciala, dlatego tez, aby mozna bylo méwié o pelnym rozwo-
ju osobowosci, musi on réwniez zintegrowac pozostawione w tyle,
zaniedbane aspekty zycia. Dezintegracja pozytywna prowadzi do
pelniejszych reintegracji, urzeczywistniajacych wyzsze wartosci. Jako
ze rzeczywistos¢ jest wieloaspektowa, te same zjawiska, zdarzenia,
sytuacje mozna postrzegac¢ na sposoby o zréznicowanej glebokosci,
zaleznie od poziomu rozwoju (mozna to zjawisko dostrzec u samego
siebie, kiedy to w r6znych okresach zycia, pod wptywem réznych do-
Swiadczen widzi sie $wiat ré6znymi oczami). Dabrowski odréznia
dezintegracje jednopoziomowa od wielopoziomowej, ktére wyste-
puja na réznych etapach osobowego rozwoju. Dezintegracja jednopo-
ziomowa przybiera charakter bardziej gwattowny, wiaze sie czesto
z ambiwalencja maniakalno-depresyjna, z radykalnymi zmianami
nastrojéow itp., natomiast dezintegracja wielopoziomowa przybiera

63 K. Dabrowski, Trud istnienia, dz. cyt., s. 27.
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juz charakter mniej dramatyczny, bardziej uwewnetrzniony. Jest
tak, gdyz dezintegracja pozytywna ukierunkowuje ,ku gorze”,
otwiera na innos$¢ (w sobie i poza soba), umozliwia pomieszczenie
w sobie coraz wiekszej liczby sprzecznosci do tego stopnia, Ze czto-
wiek miast buntowac sie przeciwko ,, wrogim sifom”, zaczyna w kon-
cu, moca swojej Swiadomosci, miescic je w sobie i zarazem poza nie
wykraczad. Staje sie w ten sposéb bardziej otwarty wobec samego
siebie, innych ludzi i najog6lniej méwigc - wobec tego, co ,,zewnetrz-
ne”. Jak czytamy w Trudzie istnienia:

Rozwinieta osobowos¢ jest najwyzszym darem mitosci, jaki bogata
wewnetrznie jednostka moze ofiarowac¢ innej jednostce®.

Glebsza samowiedza Iaczy sie $cisSle z poglebionym rozumie-
niem innych ludzi. Bardzo ciekawe przedstawienie dojrzalego
ideatu osobowosci znajdujemy w wypowiedzi Tadeusza Michatkie-
wicza (odnosnie do koncepcji Antoniego Kepiriskiego):

Czlowiek nie jest ani aniolem, ani diabtem, ale ma w sobie co$ z jed-
nego i drugiego. Cecha $wiata jest wewnetrzna sprzecznosé. Swia-
doma akceptacja antynomicznej natury $wiata i samego siebie jest
oznaka dojrzatosci psychicznej. ,Czlowiek o szerszej i glebszej $wia-
domoéci jest w stanie pomiesci¢ w sobie dwie sprzeczne struktury
czynno$ciowe. Odrzuca sprzecznoé¢ swojej natury, wie, Ze jest do-
bry i zty zarazem, madry i glupi, Ze kocha i nienawidzi itd. Sprzecz-
nosci jako$ mieszcza sie¢ w jego $wiadomosci, nie musi ich spychaé
w nieswiadomos¢”. Swiadomosé ludzka jest coraz doskonalsza, ale
nigdy nie osiagnie kresu. Jest to droga bez korica. Swiadomos¢ jest
odbiciem doswiadczenia, a to stale sie zmienia, wraz ze zmienia-
jacym sie $wiatem. Nowe doswiadczenia beda rodzi¢ nowa wiedze,
ale nigdy czlowiek nie bedzie wiedzie¢ wszystkiego®.

Zdrowie psychiczne w rozumieniu Kepiniskiego i Dabrowskiego
ma charakter dynamiczny. Oczywiscie, w kazdym czlowieku wy-
stepuje dialektyka tego, co zmienne, i tego, co niezmienne (W 16z-
nych proporcjach, zaleznie od calego rozwojowego kontekstu), jed-
nak problemem jest - powiada Dabrowski - kiedy niezmienno$¢
zacznie dominowacé nad zmiennoscig. Niezmienno$¢é moze zreszta
wigzacd sie zr6znymi aspektami. Niezmienny jest pewien ideat oso-
bowy, a takze obiektywne wartosci, stanowiace telos dla rozwija-
jacego sie czlowieka. Tego typu stato$¢ ma charakter jak najbardziej

64 Tamze, s. 61.
65 T. Michatkiewicz, Poznanie cztowieka. Metoda Antoniego Kepitiskiego, ,Studia
Filozoficzne” 1986, nr 6, s. 93-94.
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pozytywny, w czym poglady Ingardena i Dabrowskiego sa zbiezne.
Jednak stalo$¢ moze réwniez objawiac sie w nawykowosci, stereoty-
pach, sprzyjaniu konformistycznym ,idealom”, moze by¢ zatem
ugruntowana w wartosciach negatywnych. Jezeli zmiennos$¢ w tym
ostatnim rozumieniu przejmie dominacje nad dynamika tozsamo-
Sci, wowczas moze przybra¢ nawet charakter patologiczny. Kepin-
ski i Dabrowski piszga, ze tego typu niezmienno$¢ wystepuje u psy-
chopatéw, zamknietych w pewnych skostniatych strukturach®®.
W przypadku psychopatéw mamy do czynienia z integracja pier-
wotng (pozorng), dokonujaca sie na powierzchni. Psychopata wy-
daje sie silny, skonsolidowany, niekiedy bardzo dobrze przystoso-
wany do otaczajacej go rzeczywistosci, jednak jest to tylko pozor,
wynikly z powtarzalnosci i statosci jego zachowar. R6zni sie on kran-
cowo od psychoneurotyka, ktéry przezywa wewnetrzne konflikty
ijest podatny na dezintegracje pozytywna. Psychopata jest jakby od-
ciety od swojego zycia wewnetrznego, zyje na powierzchni siebie
inie przezywa konfliktow wewnetrznych (co najwyzej zewnetrzne).
Ingardenowi, piszacemu o integracji czlowieka, chodzito o inny ro-
dzaj integracji, mianowicie o integracje wtérng, mozliwa dopiero
dzieki pozytywnej dezintegracji. Wydaje sie, ze dopiero dezintegra-
cja skostniatych struktur moglaby umozliwi¢ jednostce psychopaty-
cznej konsolidacje w sensie Ingardena.

Powyzsze psychologiczne i egzystencjalne rozwazania ujawnity
jednak istotny problem w ujeciu tozsamosci osobowej u Ingardena.
Dla Ingardena, jak pamietamy, to, co niezmienne w cztowieku (rdzeri
osobowy), sytuowalo sie na poziomie gtebokim, natomiast zmiany
dotyczyly sfery powierzchniowej. W dodatku sfera zmiennosci byla
w czlowieku wyznaczona istotowo przez jego nature konstytutywna.
Rozwazania Dabrowskiego ukazuja odwrotny , porzadek” rzeczy:
to, co niezmienne, okazuje sie czesto pewna zastygla powierzchnia,

%  Antoni Kepinski napisat: , A zatem w psychopatii dialektyczna réwnowaga
pomiedzy zmiennoscig zycia a jego niezmiennoscig jest przesunieta w kierunku
niezmiennodci. Wskutek tego szczegélnie charakterystyczna dla zycia ludzkiego
nieprzewidywalnosé, wynikajaca z niezwyklego u cztowieka bogactwa struktur
czynnosciowych, w psychopatii ulega redukcji. Mozna czesto trafnie przewidzied,
jak psychopata w danej sytuacji sie zachowa, gdyz jego sposéb zachowania i prze-
zywania cze$ciej sie powtarzaja niz u osob nie wykazujacych cech psychopa-
tycznych. Element niezmiennosci istnieje jednak u kazdego czlowieka, ale nie
w tak silnym stopniu jak u psychopatow. Dzigki temu elementowi mozemy ludzi
klasyfikowac wedle réznych typéw osobowosci. W tym ujeciu psychopatie bylyby
tylko silniej zaznaczonymi i bardziej utrwalonymi réznego rodzaju wariantami ty-
péw osobowosci”, A. Kepinski, Psychopatie, Saggitarius, Krakow 1992, s. 10.
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niczym lodowa tafla na powierzchni rzeki. Aby mozna bylo mowié
o rozwoju osoby, to, co powierzchniowe, musi by¢ nieustannie ozy-
wiane przez dynamiczng swiadomos¢. U Sartre’a nie byto czegos ta-
kiego jak glebia cztowieka (a jedynie sama powierzchnia), jednak
autor Bytu i nicosci rowniez przestrzegal przed utozsamianiem sie
z tym, co na powierzchni, nazywajac tego typu utozsamianie sie , zta
wiarg”. Stalos¢, niezmiennoéc czlowieka nie musi wypltywac z jego
natury, ale moze stanowi¢ narzucony produkt konwencji i przybie-
ra¢ nawet charakter patologiczny. Analogonem tego typu postawy
u Ingardena moze by¢ falszywe ukonstytuowanie natury konsty-
tutywnej. Poglad Ingardena przy okreslonej interpretacji nie musi
by¢ sprzeczny w kwestii zmiennosci i niezmiennosci czlowieka
z pogladami Kepiniskiego i Dabrowskiego, jednak w $wietle przed-
stawionych pogladéw znacznie sie komplikuje®”.

1.4. Tozsamosé osobowa a dwa doswiadczenia czasu

Zagadnienia: tozsamosci osobowej, trwalego rdzenia w czlowieku
istniejacego ,przed” $wiadomoscia, oparcia zmiennosci na nie-
zmiennosci i tym podobne kwestie ulegaja aporetycznemu odwro-
ceniu, gdy Ingarden zastanawia si¢ na zwigzkiem tozsamosci oso-
bowej z czasem. Wewnetrzne doswiadczenie tozsamosci osobowej
moze by¢ rozpatrywane w zwigzku z czasem, biorac pod uwage
rézne aspekty®s. W eseju Czlowiek i czas Ingarden wyrédznia dwa

7 Wobec zaznaczonych kwestii trudno jest na przyklad przyjaé, ze zachowa-
nie czlowieka musi z koniecznosci wyrazac jego nature, chociaz na dtuzsza mete,
przy wnikliwszym poznaniu drugiego cztowieka i samego siebie tak pewnie jest.
Jednakze zachowanie nie musi o niczym $wiadczyé: psychopata moze sprawiac
wrazenie osoby przystosowanej, milej, zrownowazonej itd. Natomiast osoba roz-
wijajaca sie w sposob przyspieszony moze zachowywacé sie ,dziwacznie”, a nie-
kiedy swoja postawa odbiegac od tzw. normy i przyjetej kultury. Pomytki zdarzaja
sie zwlaszcza w przestrzeni zycia publicznego. Kwestia ta ma bardzo duze znacze-
nie praktyczne (na przyklad w sferze oddzialywania pedagogicznego i samowy-
chowania).

% Doswiadczenie czasu moze si¢ zmienia¢ zaleznie od etapu zycia, na przy-
klad: dzieci zyja najbardziej terazniejszoscia (dlatego tatwo sie nudza), mtodziez
przysztoscia, a ludzie starsi przeszloscig. Zreszta sa to tylko pewne uogoélnienia,
ktore dalej réznicuja sie w zaleznosci od indywidualnych oséb i wielu innych
czynnikéw. Mozna doswiadczac czasu jako wypelnionego, pelnego, czas moze tez
by¢ , pusty”, moze , przeciekaé przez palce”. Zadziwiajace jest to, ze ,czas pusty”,
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powiazania czasu z tozsamoscig, ktére wylaniaja sie z perspektywy
~wewnetrznego”, pierwszoosobowego doswiadczenia. Zanim jed-
nak je zrekonstruuje i sproblematyzuje, chcialabym najpierw skupié
sie nad kwestiag Ingardenowskiej koncepcji czasu obiektywnego,
ktéra wylania sie z podejscia , zewnetrznego”, czyli innymi stowy,
nad odpowiedzia na pytanie: Jak autor Ksigzeczki o cztowieku rozu-
mie czas?

Kwestie czasowosci trudno wyabstrahowa¢ z Ingardenowskich
rozwazan, gdyz jest ona Scisle spleciona z zagadnieniami odpowie-
dzialnosci, a takze ,realizacja” badz ,unicestwieniem” wartosci.
Wiaze sie zatem nieodlacznie z zagadnieniami etycznymi. Czasu nie
daje sie uchwyci¢ wprost, ale przez to, przez co si¢ przejawia. Zda-
niem autora Sporu cztowiek jest bytem zanurzonym w czasie. Nie
jest wiec tak, jak na przyklad u Kanta, ze czas stanowi forme naocz-
noéci, ani tym bardziej tak, jak u Husserla, dla ktérego czas jest kon-
stytuowany w absolutnej subiektywnosci. Zreszta nawet Husserl
dostrzegal problem w mozliwosci konstytucji nieptynacego, iden-
tycznego, obiektywnego czasu w fenomenie ,, ptynacej” swiadomo-
Sci. Autor Sporu sprzeciwia sie takze koncepcji czasu $w. Augustyna,
ktoéry ,po prostu identyfikuje to, co przeszte, z tym, co przypomnia-
ne, a to, co przyszlte, z tym, co oczekiwane, tak zZe skoro przeszite
i przyszle znajdzie si¢ poza stozkiem Swiatta przypomnienia albo
oczekiwania, zostanie zrownanie z absolutnym niebytem”®. Jesli
Swiadomos¢ nie dosiega aktualnie przeszlosci nie oznacza to zara-
zem, ze owa ,nieprzywolywana” przeszlos¢ w jakis sposéb na ,ja”
nie oddzialuje albo Ze w og6le przestala istnie¢. Autor Sporu, uzna-
jac, ze przeszlosé i przyszlosé istniejg niezaleznie od tego, czy swia-
domosé w danej terazniejszosci ku nim siega, stwierdza zarazem, ze
w inny spos6b istnieje to, co przeszle, w inny to, co terazniejsze, ijesz-
cze w inny to, co przyszle. Terazniejszos¢ zajmuje w tej koncepcji
»miejsce” uprzywilejowane, gdyz tylko to, co w okreslonej teraznie-
jszosci przeszio w aktualnosc (,in actu”) czy efektywnos¢ bycia, zo-
stalo zrealizowane. To, co pozostaje w sferze oczekiwarn, marzen,

zwigzany z nuda, gdy sie go przezywa dluzy sig, a we wspomnieniach sie kurczy.
Natomiast 0 wydarzeniach trwajacych niemalze chwile mozna niekiedy diugo
opowiada¢. Nuda wydluza czas, a doswiadczenie ,przeptywu” niepomiernie go
skraca. Perspektywa czasowa zmienia si¢ réwniez wobec tzw. sytuacji granicz-
nych, a zwlaszcza w obliczu émierci. O ,subiektywnym” doswiadczeniu czasu
waznym dla poczucia siebie mozna by pisa¢ wiele. Pouczajaca okazuje sie tu
zwlaszcza literatura (powiesci Manna, Prousta, Joyce’a i innych).
% R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, dz. cyt., s. 179.
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nadziei, deklaracji, ma charakter jedynie potencjalny, natomiast to,
co w danej terazniejszosci przechodzi w efektywnosc bycia, zyskuje
status ,in actu esse”, aby w tym samym niemal momencie , przej$¢
w przesztosc” i zyskac status ,in actu fuisse”. To, co raz zostalo zrea-
lizowane, nie moze odzyska¢ z powrotem statusu potencjalnosci:
,Co raz osiggneto w jakims “teraz’ efektywnos¢ bycia i petnie bytu
i uposazenia, nigdy juz nie moze znikna¢ czy by¢ usuniete z prze-
sztosci”70. Zarazem jednak sposoby istnienia tego co przeszle i teraz-
niejsze, rowniez r6znia sie od siebie: ,Nie wolno zatem bycia-w-cza-
sie identyfikowaé z byciem-wszystkiego-w-terazniejszosci, jak
gdyby sposéb istnienia w przesztosci byt ten sam, co sposob istnie-
nia w terazniejszosci”7!. Z powyzszego wynika, ze czlowiek jako
»Pprzedmiot indywidualny” istnieje w czasie. Réwniez swiadomos¢,
chociaz jako proces ma charakter czasowy, nie jest , miejscem”, w kt6-
rym dokonywataby sie konstytucja czasu. Jak jednak kwestia czasu
obiektywnego ma sie do ,subiektywnego”, wewnetrznego przezy-
wania czasu i jak taczy sie ze sposobem zycia i zagadnieniem tozsa-
mosci osobowej?
Ingarden wyréznia dwa wewnetrzne doswiadczenia czasu.
W pierwszym doswiadczeniu czltowiek jest ,panem czasu” w tym
sensie, ze chociaz zyje w aktualnym teraz, to moze jednak moca
swojej woli swobodnie porusza¢ sie¢ w czasie (angazujac pamiec,
wyobraznig, przewidywanie, projektowanie). Pomimo uptywu cza-
su i zwigzanych z nim zmiennych przezyc¢ i stanéw psychicznych,
czlowiek czuje sie tym samym i jednym czlowiekiem o specyficznej
i niepowtarzalnej naturze. Owo przezycie czasu wigze sie z doswia-
dczeniem wlasnej realnosci, przy czym ,ja” jest w wyzszym stopniu
realne niz realnoé¢ aktualnych przezy¢. Te ostatnie sa jedynie czyms
przejéciowym, zakotwiczonym w ,ja” osobowym, chociaz jakos re-
alne, sa one zarazem czyms pochodnym i zaleznym wzgledem ,ja”,
itonawet do tego stopnia, ze ,ja” moze istnie¢ (na przyktad podczas
snu pozbawionego marzer sennych) bez spetnianych przezy¢. ,Ja”,
bedac w czasie, pozostaje zarazem przez czas nienaruszone, czas ja-
kby po nim ,splywa”. Réwniez inni ludzie i wszelkie wytwory
»rak” ludzkich wydaja sie w ten sam sposob co ,,ja” niezniszczalne:
...co do innych ludzi wydaje mi sie, Ze i oni pozostajg, Ze i oni sa

weciaz ci i tacy sami, cho¢ nie przeoczam przy tym wcale tego, co sie
z nimi dzieje, ani tez tego, ze si¢ przy tym tak lub inaczej zmieniaja.

70 Tamze, s. 178.
71 Tamze, s. 175.
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I rzeczy takze: te same domy, ulice, miasta, wczoraj i dzi$, i te same
‘stare” meble, te same, od lat dzieciristwa mnie otaczajace, znane mi
w swym milczeniu i biernosci. Zzyty jestem z nimi tak samo, jak ze
starymi przyjaciétmi, ktérych postarzenia sie przez dlugi czas nie
widze, gdy co dzien sie z nimi widuje. Mimo wszystkich zdarzen,
wypadkow, zmian, ktérych jestem $wiadkiem, Swiat wydaje mi sie
wcigz ten sam i tak samo pozostaje, jak ja w tym Swiecie. Jakby
‘sptywaly” po nim wszystkie zmiany, jakby czasu nie byto, jakby to
byt tylko pewien fantom, tylko ‘zjawisko'72.

72 Tamgze, s. 48.
Mozliwosé swobodnych ,podrézy” swiadomosci w czasie moze przybiera¢ bar-
dzo rézne mniej lub bardziej subtelne odcienie, co najlepiej ukazuja przykiady lite-
rackie:

Przyklad 1: ,I nagle wspomnienie zjawilo mi sie. Ten smak to byta magdalenka
cioci Leonii. W niedziele rano w Combray (poniewaz tego dnia nie wychodzitem
przed godzing mszy), kiedy szedlem do pokoju cioci Leonii powiedzie¢ jej dzien
dobry, dawata mi kawalek ciasta zmoczywszy je w herbacie lub w naparze kwiatu
lipowego. Widok magdalenki nie przypominat mi nic, nim ja skosztowatem; moze
dlatego ze widywalem je od tego czasu czesto - mimo ze ich nie jadlem - na ladzie
cukierni; obraz ich opuécil owe dni Combray, aby sie skojarzy¢ z innymi, $wiez-
szymi; moze dlatego ze z owych wspomnien, tak dlugo zostawionych poza pamie-
cig, nic nie przetrwalo, wszystko rozpylilo sig; ksztalty - takze ten ksztalt malej
muszelki z ciasta, tak pulchnej i zmystowej pod swoim surowym i naboznym rur-
kowaniem - znikly lub tez, u$pione, stracily energie, ktéra by im pozwolita
polaczy¢ sie ze swiadomoscig. Ale kiedy, po Smierci 0séb, po zniszczeniu rzeczy,
z dawnej przeszlosci nic nie istnieje, wowczas jedynie zapach i smak, watlejsze, ale
zywsze, bardziej niematerialne, trwalsze, wierniejsze, dltugo jeszcze, jak dusze,
przypominaja sobie, czekajg, spodziewaja si¢ - na ruinie wszystkiego - i dzwigaja
niestrudzenie na swojej znikomej kropelce olbrzymia budowle wspomnienia.
I z chwilg gdy poznalem smak zmoczonej w kwiecie lipowym magdalenki, ktéra
mi dawala ciotka (mimo Ze jeszcze nie wiedzialem i az znacznie pdzniej miatlem
odkry¢ czemu to wspomnienie czynilo mnie tak szcze$liwym), natychmiast stary,
szary dom od ulicy, gdzie byt jej pokdj, przystawit sie niby dekoracja teatralna do
wychodzacej na ogréd oficynki, ktérg zbudowano dla rodzicéw od tylu (owa Scie-
ta $ciana, jedyna, ktora wprzod widzialem), i wraz z domem miasto, rynek, na kt6-
ry wysylano mnie przed $niadaniem, ulice, ktérymi chadzatem od rana do wieczo-
ra i w kazdy czas, drogi, ktérymi sie chodzito, kiedy bylo tadnie. I jak w owej za-
bawie, w ktorej Japoriczycy zanurzaja si¢ w porcelanowym naczyniu pelnym
wody kawaleczki papieru na pozér byle jakie, ktére ledwie sie zanurzywszy
wydluzaja sie, skrecaja, barwia, r6zniczkuja sie, zmieniajgc sie¢ w kwiaty, w domy,
w wyrazne osoby, tak samo teraz wszystkie kwiaty z naszego ogrodu i z parku
pana Swann i lilie z Vivonne, i prosci ludzie ze wsi, i ich domki, i koscidt, i cate
Combray, i jego okolice, wszystko to, przybrawszy ksztalt i trwalosé, wyszto -
miasta i ogrody - z mojej filizanki herbaty”, M. Proust, W poszukiwaniu straconego
czasu, t. 1: W strong Swanna, ttum. T. Boy-Zeleﬁski, PIW, Warszawa 1992, s. 48-49).

Przyklad 2: ,Ulrich znéw sie zatrzymat, tym razem na placu, przy ktérym poz-
nat kilka kamienic i przypomniat sobie o publicznych dyskusjach i podnieceniu
umysléw, jakie towarzyszylo ich budowie. Wspomniat o przyjaciotach miodosci.
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W omawianym doswiadczeniu czasu istotnego znaczenia nabie-
ra przesztoéc. To, co byle, moze zosta¢ w kazdej chwili przywotane
itym samym ozywione. Przeszlo$¢ cigzy nad przezywang terazniej-
szoscig, istotnie ja modyfikujac, wptywajac na obecny przebieg zda-
rzen. Czlowiek czuje sie zwigzany danymi niegdys$ przyrzeczeniami
i zobowigzaniami. Pewne dawne czyny, sukcesy, kleski, doswiad-
czenia maja wplyw na podejmowane aktualnie postanowienia,
dziatania. To, co przeszto, nie minelo, ale zostalo uwiecznione w pe-
wnej dali i jako takie odciska swe pietno na kazdorazowej terazniej-
szosci. Czlowiekowi trudno wyzwoli¢ sie tu od swojej przeszltosci;
to, co byle nie moze stac si¢ niebytym. Brzemieniu przesztosci towa-
rzyszy nastawienie na przyszlosé, a co ciekawe, projektowana
przysztos¢ moze ,mnie” przeksztalca¢ nawet teraz, a ponadto mody-
fikowaé , moja” przesztosé. Tak wiec, podsumowujac, w pierwszym
doswiadczeniu czasu czlowiek nieustannie przekracza ,granice”
terazniejszosci, transcendujac terazniejszos¢, swobodnie porusza sie
W czasie.

Natomiast przy drugim doswiadczeniu czas okazuje sie niszczy-
cielski wobec cztowieka, wymyka sie spod jego kontroli, czlowiek mu
podlega, co istotnie rzutuje na postrzeganie przez cztowieka samego
siebie. Czlowiek nie jest juz sobie samemu dany, jak poprzednio, ale
musi swoim wysitkiem nieustannie siebie ,, utrwala¢”, aby nie dac sie
rozpusci¢ w zalewajacej fali czasu. Doswiadczenie to odstania przed
czlowiekiem jego wilasng kruchos¢, nietrwatosé, przypadkowosé,
a takze ograniczonos¢. Wlasne istnienie zdaje sie kurczy¢ do pojedyn-
czejioderwanej fazy czasowej, ktéra zaraz ginie w czasowym rozpro-
szeniu, nie mogac przetrwac¢ nawet krotkiej chwili:

Bez wzgledu wiec na to, jak bardzo transcendujemy nasza kazdora-
zowa teraZniejszoé¢ i uwazamy sie za byt trwaly i niezawisty od czasu,

Wszystkie te domy byly jego przyjaciétmi z mlodych lat, wszystko jedno, czy znat
je osobiscie, czy tylko z nazwy; czy byly jego rowiesnikami, czy nieco starsze, bun-
townikami, chcacymi obdarzy¢ swiat nowymi ksztattami i nowymi ludzmi, obojet-
ne, czy bylo to tutaj, czy w jakiejkolwiek innej znanej mu okolicy. Teraz kamienice
te staly jak zacne ciotki w staromodnych kapeluszach w niklym $wietle péznego
popoludnia, ktére zaczynalo juz bledna¢. Staty schludne i bez znaczenia, i wcale
nie podniecajace. Budzito to juz tylko usmiech. Wszelako ludzie, ktérzy pozosta-
wili te juz pozbawione wszelkich pretensji relikty, tymczasem zostali profesorami,
stawami, ‘nazwiskami’, stynnymi reprezentantami stynnego okresu postepu.
Dluzsza czy krétsza droga doszli z mglawicy do skostnienia, i dlatego Historia,
opisujac ich stulecie, kiedy$ o nich powie: zyli wtedy...”, R. Musil, Czlowiek bez
wlasciwosci, t. 1, dz. cyt., s. 164.
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zawsze znajdujemy sie jakby na ostrzu noza miedzy dwiema otchia-
niami niebytu: tego, czego juz nie ma, i tego, co jeszcze nie istnieje.
Zarazem i sama teraZniejszo$¢ zmienia radykalnie swe oblicze. Za-
miast by¢ faza jednoznacznie okreslong przez swe wypelnienie, prze-
ksztalca sie ona w pozbawione wszelkiej jakoéci punktualne ‘teraz’,
ktoére nic w sobie zawrzec¢ nie moze, albowiem nie ma zadnej rozpie-
tosci”.

W czasie tym przemijamy, starzejemy sie, wszystko sie zmienia,
wielkie dziela, zrealizowane wartosci okazuja sie marnoscia, wlasne
»ja” okazuje sie¢ pozbawione jakichkolwiek podstaw. Jakkolwiek
w pierwszym do$wiadczeniu czlowiek , géruje” nad czasem i sytu-
uje sie niejako poza nim (uptyw czasu go nie dotyczy albo dziala na
jego korzysc), to w drugim jest zanurzony w czasie.

Sa to dwa niejako sprzeczne odczucia czasu w czlowieku, ktére
wprowadzajg pewngq aporie do Ingardenowskich rozwazan o tozsa-
modci. Jesli bowiem drugie dos§wiadczenie czasu miatoby zosta¢ ja-
ko$ uprawomocnione, wéwczas owo rdzenne ,ja” byloby nie tyle
podstawa, co raczej wiasnie konstruktem przezy¢ swiadomosci, po-
dobnie jak wytwory czlowieka, ktére poprzez swoje ustatycznienie
przyczynialyby sie zarazem do konsolidacji ,ja”74. Zreszta rowniez
w pierwszym doswiadczeniu czasu cztowiek , pokonuje” czas, a tym
samym utwierdza siebie w swej niezmiennosci wskutek przezy¢,
ktérymi przekracza ograniczenia kazdorazowej terazZniejszosci.
Cztowiek znajduje sie w przestrzeni napiecia, a moze nawet jest
samym tym napieciem pomiedzy zmiennoscig (przemijalnoscia,
$miertelnoscig) a pragnieniem i dazeniem do nieSmiertelnosci
i wiecznosci. Przekracza wiec wtasne naturalne uwarunkowania

73 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, dz. cyt., s. 53.

74 Maria Gotaszewska w artykule Romana Ingardena filozofia moralnoéci pisze:
~W pierwszym wypadku [do$wiadczeniu czasu - przyp. A.Z.] - czlowiek do-
Swiadcza siebie jako czego$ trwalszego w stosunku do swoich zmiennych przezy¢;
w drugim - jako konstytuowanego w przebiegu przezy¢. To ostatnie doswiadczenie
siebie zostaje przeciwstawione pierwszemu nie tylko jako radykalnie odmienne,
wykluczajace pierwsze, lecz nadto jako pociggajace za sobg niekorzystne, wrecz
zgubne skutki moralne (tak bowiem mozna interpretowaé rozwazania Ingardena
i podawane przezen przyklady). W rozwazaniach tych Ingarden nie uwzglednia tej
mozliwosci, ze w réznych okresach zycia czlowiek moze mie¢ ré6zne doswiadcze-
nia uptywajacego czasu, ze nie zawsze drugie z wymienionych doswiadczen czasu
ma wplyw tak destruktywny, a pierwsze - konstruktywny. Nie uwzglednia tu, ze
przezycia nie tylko wyplywaja z natury ludzkiej, z tego, jaki cztowiek jest, lecz ze
powstaja tez pod wplywem zewnetrznych zdarzeri i wtedy owa nature czlowieka
zdolne sg przetamad, nieraz w sposoéb radykalny przeksztatca¢”, M. Golaszewska,
Romana Ingardena filozofia moralnosci, dz. cyt., s. 121.
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i ograniczenia, tworzac $wiat kultury i urzeczywistniajac wartosci.
Stapajac na ostrzu noza, pozostaje tragicznie rozdarty pomiedzy
dwiema otchfaniami niebytu. Wylania sie stad, by¢ moze nieroz-
strzygalne i wcigz pobrzmiewajgce w niniejszych rozwazaniach, py-
tanie: Czy ,ja” osobowe ma jaka$ naturalng podstawe i jest jako ta-
kie czym$ danym, czy tez jego stalos¢ utrzymuje sie poprzez site
przezy¢ Swiadomosci, ktére wigza sie¢ w pewne ograniczone , cato-
sci” (,ja”) wskutek zawartego w nich potencjatu, sity (energii)?
Zrozwazan Ingardena o czasie, zawartych w eseju Cztowiek i czas,
wynika, Ze to, co state i niezmienne (réowniez rdzen ,ja”), jest dopie-
ro czyms$ wtérnym, warstwa bardziej powierzchniowa wobec fluk-
tujacej, bardziej subtelnej zmiennosci, co przeczy wczedniejszym
zalozeniom filozofa (chyba ze sprzecznos¢ ta znajdzie swoje roz-
wigzanie w jakims$ szerszym ujeciu). Przezycia nie sa transcendental-
nie ugruntowane w ,ja” osobowym, ale to raczej Swiadomos¢ (a wraz
z nig przezycia) stanowi transcendentalne ugruntowanie dla ,ja”.
Pewnym alternatywnym rozwigzaniem mogloby by¢ przyjete,
wskutek transcendentalnej redukcji, Husserlowskie ,ja” transcen-
dentalne, czyli owo pozaczasowe pra-ja, w ktérego aktach dochodzi
do konstytuowania czasu, a takze psychofizycznego ,ja”, jednak ta
ewentualnos¢ zostaje przez Ingardena odrzucona w jego koncepcji
czasu obiektywnego, a takze w odZegnywaniu sie¢ od przyjmowania
jakiego$ innego ,ja” obok ,ja” osobowego. Pozostaje wiec wersja
Sartre’owska, podlug ktérej ,ja” osobowe wraz ze swiadomoscia
osobowa wylania si¢ (wynurza) ze §wiadomosci nieegologicznej
i odréznia od tej ostatniej poprzez oddzielenie, ktorego granice sa
wzgledne. Jako ze granice ,ja” sa arbitralne, a nawet w pewnym sen-
sie fikcyjne, sSwiadomosé musi wkladac nieustanny wysitek w utrzy-
manie stalosci i tozsamosci ,ja” na swej powierzchni. Z tym, ze
u Sartre’a wysilek ten zapobiega ostatecznemu zatopieniu ,ja” w ni-
cosci, a u Ricoeura zawieszenie ,ja” umozliwia dopiero doswiad-
czenie sensu. Wydaje sie, ze przyjecie przez Ingardena ontologicz-
nych koniecznych zwigzkéw istotnosciowych pomiedzy ideami
(jako odpowiednikéw w jakims stopniu Ricoeurowskiego sensu) nie
musi przeczy¢ wtérnosci ,ja” wobec przezy¢, a nawet przeciwnie,
moze bardziej ttumaczy¢ racje wytonienia sie ,ja” osobowego z nie-
egologicznej $wiadomosci. Chociaz Ingardenowskie rozwazania
o dwoch doswiadczeniach czasu pra w tym wtasnie kierunku, to jed-
nak wobec wczeéniej zarysowanych pogladéw autora Sporu trudno
przypuszczad, aby ten przystal na taka ewentualnos¢. Znajdujemy sie
w tym miejscu na progu Ingardenowskich aporii, niejednoznacznosci
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rozwazan filozofa, ktére moga wynikac badz z jego zmiany stano-
wiska, badz z pewnych wahan, watpliwosci, albo tez stanowic pew-
ne miejsca ,niedookredlone” i jako takie domagac sie wilasnego
przekroczenia w jeszcze innym, szerszym ujeciu. Warto dodacd, ze
podobnego typu aporetycznos¢ ujawnit artykut Marii Bielawki, kto-
ra ukazala dwa oblicza swiadomosci w refleksji Ingardena. Jedno
oblicze - przypomnijmy - to Swiadomos¢, poprzez ktérg wyraza sie
glebsze zycie psychiczne (duchowe) cztowieka. Swiadomosé jest tu
jedynie powierzchnia czlowieka, a jej ujecie filozoficzne i psycho-
logiczne w znacznym stopniu pokrywaja sie ze soba’>. Natomiast
w drugim obliczu swiadomos¢ ma charakter transcendentalny i ra-
dykalnie antypsychologiczny, czlowiek jako psychofizyczne indy-
widuum ukazuje si¢ w niej jako co§ domniemanego w swej realno-
Sci. W tym ujeciu to $wiadomosé stanowi najbardziej centralng sfere
w cztowieku, niebedaca w zadnym razie jedynie objawem psychofi-
zycznego zycia’6. Z drugim obliczem $wiadomosci mamy do czy-
nienia w ,intuitywnym przezywaniu”, w ktérym to istota pozna-
jacego i istota poznawanego tworza niezaposredniczona jednos¢.
Mozna powiedzie¢, ze swiadomos¢ indywidualna jednoczy sie
w owym przezyciu ze $wiadomoscig transcendentalng, nie ma tu
dualizmu podmiotowo-przedmiotowego. Natomiast w przypadku
pierwszego oblicza Swiadomosci ,ja” osobowe, w swej monadycz-
nosci, zostaje przeciwstawione jako podmiot przedmiotowi pozna-
nia. Istota poznajgcego rézni sie od istoty poznawanego, dualizm
podmiotowo-przedmiotowy okazuje sie nieredukowalny. Wydaje
sie, ze tym dwoém obliczom swiadomosci odpowiadaja dwa oblicza
tozsamosci osobowej. Swiadomosé psychologiczna (indywidualna)
bytaby ugruntowana w ,ja” osobowym, natomiast §wiadomosc¢
transcendentalna stanowita podstawe wytonienia ,ja” osobowego.
Osobiscie bylabym sklonna uznaé oba oblicza swiadomosci i od-
powiadajacych im tozsamosci, przy zastrzezeniu, ze pierwsza doty-
czy poziomu konwencjonalnego, psychologicznego, na ktérym po-
jawiaja sie wszelkiego rodzaju dualizmy i binarnosci (typu: podmiot
- przedmiot, obiektywne - subiektywne itp.), natomiast drugie obli-
cze $wiadomosci usytuowane byloby na poziomie transcendental-
nym, bardziej pierwotnym, z ktérego dynamiki wytonitoby sie dopie-
ro ,ja” osobowe. Odpowiednikéw tych dwoéch pozioméw mozna

75 Por. M. Bielawka, Dwa oblicza $wiadomosci w filozofii Romana Ingardena,
dz. cyt., s. 134.
76 Tamze, s. 135.
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doszukac¢ sie na przyklad w Heideggerowskim rozréznieniu na sfere
ontyczng i ontologiczng albo u Ricoeura w odréznieniu §wiadomo-
Scinieegologicznej (za J.-P. Sartre’em) od $wiadomosci indywidual-
nej (zob. rozdz. I, cz. I niniejszej pracy). Swiadomos¢ indywidualna
i transcendentalna bylyby w istocie tym samym, a ich rozdzielenie
mialoby charakter wtérny. Jednak mam poczucie, Zze na gruncie In-
gardenowskich zalozen takie rozwigzanie okazuje si¢ problematycz-
ne. Jak juz wiadomo, Ingarden z jednej strony odrzucat idealizm
transcendentalny Husserla (podobnie jak Ricoeur), ale z drugiej
strony nie dopuszczal na gruncie wtasnej ontologii, aby przedmiot
trwajacy w czasie mogt posiadac swoj fundament bytowy w proce-
sie (jakim bytaby na przykiad swiadomos¢ nieegologiczna). Dla auto-
ra Sporu to, co zmienne, posiada swoja podstawe w tym, co sie nie
zmienia. Chyba ze mozna by uzna¢ $wiadomos$¢ transcendentalna
(w sensie nieegologicznym) jako co$ na ksztalt Jungowskiej jazni,
ktéra wszak nie jest procesem, a stanowi, bogate w autonomiczne
treSci, Zrédlo zakorzenienia poszczegélnych indywiduéw. Zapro-
ponowane , kompromisowe” rozwigzania wymagatyby jednak mo-
dyfikacji Ingardenowskich zatozen (na co filozof moglby sie nie zgo-
dzi¢). Z drugiej strony rozwazania Ingardena na temat istoty
czlowieka i jego natury maja charakter ontologiczny, stanowia
pewna zarysowang mozliwosé, prowokujacg postawione przez Lei-
bniza i powtérzone przez Sartre’a stawetne pytanie: , Dlaczego ist-
nieje raczej co$ niz nic?”. Przy ewentualnosci odrzucenia powyzszego
,kompromisu” nalezaloby pozostawi¢ wyloniong aporie (zwigzku
tozsamosci, Swiadomosci i czasu) jako problem nierozstrzygniety
i otwarty.



Rozdzial drugi

Tozsamos¢ osobowa
jako dialektyka , bycia soba” - ipse
i ,bycia tym samym” - idem
u Paula Ricoeura

2.1. Swiadomos¢ a konstytuowanie idem i ipse

Nawiazujac do r6znych koncepcji tozsamosci osobowej, Ricoeur réw-
niez wyréznia jej dwa rozumienia: tozsamos¢ w sensie tego, co jedna-
kowe, takie samo (tac. idem, franc. meme, ang. same, niem. selbing, gle-
ich), i tozsamos¢ w sensie bycia sobg (lac. ipse, franc. soi, ang. self, niem.
Selbst)!. Marek Drwiega w swojej ksigzce traktujgcej o filozofii Ricoeu-
ra thumaczy idem i ipse odpowiednio terminami: takozsamosc i tozsa-
mos¢2. Ttumaczeniami tymi postuguje sie réwniez Janusz Margariski
w swoim przekladzie ksigzki Ricoeura Drogi rozpoznania. Natomiast
Barbara Skarga termin idem ttumaczy jako identyczne, a termin ipse
jako tozsame. Przejdzmy wiec do oméwienia kolejno dwéch wyréz-
nionych senséw tozsamosci, aby nastepnie méc uchwyci¢ ich wza-
jemna dialektyke, ukazujaca sie zwlaszcza na planie narracyjnym.
Warto juz na wstepie podkresli¢, ze Ricoeurowskie zagadnienie toz-
samosci osobowej rozgrywa sie¢ w plaszczyznie polaczenia trzech
problematyk: 1) zaposredniczenia autorefleksyjnosci (autodesygna-
cji) poprzez okrezng droge analizy, 2) okreSlenia bycia soba (ipse)
przez jego przeciwstawienie byciu tym samym (idem), 3) okreslenia
bycia soba (ipse) przez jego dialektyke z innoscig®. Te trzy punkty
przewijaja sie nieustannie w dziele Ricoeura O sobie samym jako innym.

1 Por. P. Ricoeur, Filozofia osoby, dz. cyt., s. 33.
2 Zob. M. Drwiega, Paul Ricoeur daje do myslenia, Homini, Bydgoszcz 1998, s. 132.
3 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 30.
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2.1.1. Idem - charakter

Ricoeur ttumaczy idem jako bycie tym samym, czyli bycie rozpozna-
walnym pomimo uplywu czasu i zewnetrznych wplywoéw. Barbara
Skarga pisze o relacyjnym charakterze idem, w przeciwienistwie do
ipse:
Lacina proponuje nam tu dwa terminy: ipse i idem. Tak tez jest w jezy-
ku francuskim. Gotowa jestem pierwszy tlumaczy¢ przez tozsame,
drugi przez identyczne. O tozsamym moéwimy tam, gdzie jakies A
odnosi sie do siebie, o identycznym - w przypadku odniesienia sie A do
jakiegos B. Uzywamy tego okreslenia, gdy co$ poréwnujemy. (...)
Zmiana miejsca i czasu w naszych rachubach i postepowaniach jest
pomijana, jakby nie naruszala w niczym identycznosci. Oto ten sam
kamieni co wezoraj, ten sam jak przed laty dom, ten sam czlowiek lub
ten sam chemiczny zwiazek bez wzgledu na laboratorium, w jakim
zostal uzyskany. Wlasnie tam, gdzie zachodzi jakakolwiek zmiana
przestrzenna i czasowa, stwierdzenie identycznosci staje sie rzecza
niezmiernie istotna. (...) Drobne réznice okazuja si¢ bez znaczenia
tam wszedzie, gdzie si¢ uzyskuje jednoé¢ wynikéw. Bada sie takze
okolicznodci, ktére moglyby te jednoé¢ naruszyct.

Ricoeur, rozwazajac kryteria tozsamosci idem, ujmuje ja w ten

wlasnie relacyjny sposéb jako:

- tozsamos$¢é numeryczng (gdy dwa rozpatrywane przedmioty
stanowig jedna i te sama rzecz),

- tozsamos¢ jakosSciowa, czyli najwyzsze podobieristwo
dwoch lub wiecej przedmiotéw, umozliwiajace ich wzajem-
ne zastepowanie sie,

- nieprzerwang ciaglos¢ miedzy pierwszym i ostatnim sta-
dium rozwoju tego, co uznajemy za te sama jednostke,

- niezmienng strukture, na przyklad kod genetyczny zywych
istot>.

Nasuwa sig istotne podobieristwo do Ingardenowskich kryte-
ribw ,przedmiotu trwajacego w czasie” (tozsamosci statycznej).
Trudno oprzec sie wrazeniu urzeczowienia czlowieka rozwazanego
pod katem tozsamosci idem. Pytanie Kto? odnosnie do cztowieka zo-
staje wyparte przez pytanie o jego co?. Idem jest tym, co stawia op6r
czasowi, co moze zosta¢ nazwane, okreslone i odréznione od czego$

B. Skarga, Tozsamosc i roznica, dz. cyt., s. 168-169.

5 Por. P. Ricoeur, Filozofia osoby, dz. cyt., s. 33.
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innego. Jednoczesnie czas stanowi istotne zagrozenie dla idem. Opie-
ra sie ono, inaczej niz w przypadku Ingardenowskiego rdzenia, na
odréznieniu ,ja” od ,nie-ja”, narozpoznaniu i wylaczeniu innoéci.

Ujecie tozsamosci osobowej jako idern bylo juz obecne w starozytno-
Sci, od czaséw Sokratesa, ktory zapoczatkowat rozumienie podmioto-
wodci jako niezmiennej duszy. Tozsamos¢ idem byta réwniez ujmowa-
na jako tozsamos$¢ substancjalna, niezmienny substrat. W tym sensie
odpowiada ona Ingardenowskiemu rdzeniowi, sytuujagcemu sie przed
$wiadomoscia. Na przestrzeni wiekéw problematyka tozsamosci idem
byla czesto podejmowana, miedzy innymi ze wzgledu na swoja waz-
nos¢, przejawiajaca sie w kwestiach: spotecznych, politycznych, etycz-
nych, obyczajowych, epistemologicznych itd. Idem osiagnelo swoja
apologie w filozofii Kartezjariskiego cogito, bedac z drugiej strony pod-
dawane miazdzacej krytyce, miedzy innymi przez Hume’a i Nie-
tzschego, filozofie analityczne, egzystencjalne i inne. Tozsamos¢ idem
okazala sie wielce problematyczna, powodujac pytanie o kryterium
wlasnej niezmiennosci i trwalosci. Ricoeur, uchylajac sie zar6wno od
Kartezjanskiej, jak i Nietzscheariskiej radykalizacji idem, poszukuje jej
nieco innego sensu. Jak wiec rozumie tozsamos¢ idem? Jakiej modyfika-
qji tozsamosci idem, wobec jej tradycyjnych ujeé, dokonuje?

Wydaje sie, ze istotna modyfikacja tozsamosci idem nastepuje
wraz z ujeciem jej przez Ricoeura jako charakteru, co filozof sygnali-
zuje w eseju Tozsamosc osobowa, a rozwija w pracy O sobie samym jako
innym. Idem, pozostajac wciaz wzglednie trwalg strukturg, nie ma
juz charakteru substancjalnego rdzenia (jak u Ingardena) i nie daje
si¢ juz z nim w pelni utozsami¢. Owa zmiana ma istotny zwigzek
z odmiennym niz u Ingardena statusem swiadomosci. Jak pamieta-
my, dla autora Sporu $wiadomos¢ indywidualna jest ugruntowana
w ,ja” osobowym, niezmiennym rdzeniu, natomiast u Ricoeura
swiadomos¢ indywidualna wytania sie z bytu. Sartre dodalby, ze
wytania sie ona z bytu dzieki nicosci. Swiadomos¢ indywidualna
jest zatem wzgledna powierzchnig nie tyle czlowieka, co raczej pul-
sujacego bycia. Réwniez to, co ,niezmienne”, ma charakter po-
wierzchniowy i co za tym idzie - wzgledny. Czym wiec w tej per-
spektywie jest charakter jako to, co w czlowieku wzglednie state
(idem), i jak zostaje wyksztalcony?

Ricoeur, nawigzujac do koncepcji Arystotelesa, rozumie charakter
jako ogot pewnych dyspozycji do dzialania, nawykéw, przyzwycza-
jerr, pochodzacych z nabytych utozsamieri z warto$ciami, normami,
ideatami, bohaterami: , Arystoteles byl pierwszym myslicielem,
ktory zblizyt charakter i przyzwyczajenie dzigki prawie homonimii
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miedzy ethos (charakter) a ethos (przyzwyczajenie, zwyczaj). Od ter-
minu ethos przechodzi on do hexis (nabyta dyspozycja), bedacego
podstawowym terminem antropologicznym, na ktérym buduje swa
etyke, albowiem cnoty sa takimi nabytymi dyspozycjami, stosownie
do regutly Sredniej miary i pod kontrola sadu phronimos, cztowieka
rozsadnego”®. Dzieki cechom, jakie nabyliémy wskutek powtarzal-
nego postepowania, jesteémy rozpoznawani jako ci sami. W ten spo-
sOb stalos¢ wigze sie z dzialaniem, nawykowoscig, powtarzalnoscia,
a w ten sposob nabyty charakter staje sie¢ druga (a moze nawet
pierwsza) natura. Szczegolnie istotne jest dla niniejszych rozwazarn
to, ze charakter, wywodzacy sie z poszczegélnych dzialar i doko-
nan, czerpie swoja geneze z ukierunkowania Swiadomosci w wyni-
ku psychologii dziatania’” z jednej strony oraz oddzialywania
spolecznego (wychowania - paideia) z drugiej. Nie jest wiec tak, ze
natura czlowieka jest czyms$ danym czlowiekowi in potentia w zaro-
dzi, jak bylo u Ingardena, ale jest czym$ dopiero wytwarzanym
(a przynajmniej wspéttworzonym) przez czlowieka w ciggu jego zy-
cia. Chociaz charakter jako pewien wytwoér moze sie zagniezdzac
w pokladach podswiadomosci, a nawet nieSwiadomosci, to jednak
jest on pierwotnie wytwarzany przez wole, postanowienia,
dziatania, czyli na bardziej badZ mniej gtebokim poziomie Swiado-
mosci. Idem nie jest zatem tylko czym$ danym, ale jest zwlaszcza
czyms$ konstytuowanym. Przy czym jest konstytuowane nie tylko
przez Swiadomosc¢ indywidualng, ale przez wszystko to, z czego ta
ostatnia sie wylania i w czym jest uwarunkowana. Mozna by lapida-
rnie powiedzie¢, ze czlowiek w pewnym stopniu sam pracuje na
swoj charakter (poprzez swoje mysli, uczucia, dzialania), ktéry na-
stepnie staje si¢ jego losem. Jako taki, charakter jest czyms trwatym
w tym sensie, ze niejako wtdrnie, bedac ogétem wyksztatconych
cech i dyspozycji, warunkuje ludzkie dziatania. Jednak zarazem nie
jest on czyms, na co czlowiek nie ma wplywu, gdyz swiadomos¢
indywidualna, sytuujaca si¢ w przestrzeni pomiedzy doznaniem
i dzialaniem, moze si¢ réwniez dystansowaé¢ od wytworzonego
przez siebie charakteru. Dlatego tez dzieki wolnosci (i podejmowa-
niu dzialan wbrew swoim nawykom) mozliwa staje sie¢ modyfikacja
charakteru, chociaz jest to tym trudniejsze, im charakter bardziej sie

 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 201, przyp. 1.

7 Arystoteles, chociaz nie postugiwat sie jeszcze terminem $wiadomosé, wyr6z-
nia tu: namysl, postanowienie, dziatanie. Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska,
dz. cyt., ks. I1I.
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utrwalil. Nalezy réwniez doda¢, ze modyfikacja silnie utrwalonego
charakteru jest procesem wymagajacym czasu. Charakter jest sym-
bolicznie tym samym osoby, gdyz daje sie ujac jako tozsamosé nume-
ryczna, jakoSciowa, odznaczajaca sie ciggloscia, a takze wzgledna
trwalosciag w czasie. Tozsamosc idem daje sie rowniez ujac jako ,mo-
jos¢” w sensie posiadania wzglednie statych cech, nawykoéw, przy-
zwyczajen. Charakter posiada dwa oblicza: z jednej strony jest tym,
co wytworzone w przeszlosci i jako takie zastane, a z drugiej strony
jest tym, co nieustannie wytwarzane i modyfikowane badz utrwala-
ne w kazdorazowej terazniejszoéci. Mozna go zatem rozpatrywac
zardwno w sposob przedmiotowy, jak i egzystencjalny. Charakter
posiada swoja przesztos¢, historie i jako taki jest nawet ,$cisnietq hi-
storig”, ktéra daje sie czasowo rozlozy¢ poprzez narracje. Chociaz
sprawia wrazenie jednakowosci i trwalosci w czasie, to jednak
w gruncie rzeczy odznacza si¢ czasowoscia. Dlatego tez Ricoeur
mogt powtoérzyc¢ za Alainem, ze ,Charakter to skoriczona otwartosé
mojej egzystencji ujetej jako calos¢”8. Charakter pretenduje to bycia
skoniczong caloscig, ktéra jednak nieustannie otwiera sie i rozbija o ra-
fy terazniejszych dokonani. Idem jest czyms, co sami w sobie odkrywa-
my, niejako zastajemy, jako co$ wyksztalconego przez nas samych
w przesztosci. Nie jest ono zarodzig w sensie Ingardenowskim, ale ra-
czej czyms przez czlowieka wypracowanym juz na poziomie §wiado-
mosci, dzieki swoistej dialektyce, w jaka wchodzi z tozsamoscia okre-
slang jako ipse. Mozna by zatem powiedzie¢, ze idem sytuuje sie na
styku przeszlosci i terazniejszosci, ale trzeba zaraz dodad, Ze jest ono
motywowane réwniez przez przyszlosé, wybijajaca sie na czolo wraz
z problematyka tozsamosci ipse, ktéra okazuje si¢ niemalze nie-
odigczna od problematyki idem. Mozna nawet méwic¢ o continuum
momentéw dialektyki idem i ipse, ktére rozciagaja sie pomiedzy przy-
padkami granicznymi: catkowitego pokrywania sie idem i ipse z jednej
strony oraz oderwania ipse od idem z drugiej. Dialektyke dwoéch wy-
réznionych rodzajéw tozsamosci, z uwzglednieniem przypadkéw
granicznych, najlepiej ukazuje literatura.

2.1.2. Ipse - obietnica

Drugi wyrézniony przez Ricoeura typ tozsamosci ipse nie jest jak po-
przedni odkrywany, ale zaloZony, postulowany. Ipse, ttumaczone

8 Cyt. za: P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 199, przyp. 2.
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jako ,bycie sobg”, jest raczej czym$ zadanym niz danym. Ricoeur,
nawigzujac do Heideggerowskiego Dasein, pisze o sobosci. Jak pa-
mietamy, zdaniem Heideggera czlowieka nie mozna scharakteryzo-
wac za pomoca kategorii, okreslonych cech, poszukujac jego ,,co”,
ale raczej poprzez jego sposoby bycia, czyli ,jak” jego bycia. Ricoeu-
rowskie bycie sobg jako egzystencjal jest tu korelatem bycia-w-swie-
cie, przed ktérym jest juz odkryty jaki$ swiat jako catoksztalt po-
wigzan. W przeciwiernistwie do idem czynnikami konstytutywnymi
dla ipse sa czas i r6znie rozumiana innos¢, ktéra zarazem nie jest ra-
dykalng obcoscia. Chodzi tu o inno$¢ wlasnego ciala, drugiego
czlowieka i najbardziej wewnetrzng innos¢, ktérg zdaniem Ricoeura
stanowi sumienie. Inno$¢ stawia opor i jest biernoscia, stanowi o za-
leznosci i przypadkowosci naszego zaczepienia w $wiecie. Wobec
czasowosci i innosci sobos¢ (ipse) daje sie scharakteryzowac jako
moznos¢, bycie projektem, zwiazane ze zdolnoscia do opowiadania
siebie, dzialania i interpretacji (a zarazem samointerpretacji). Jest
ona uwikiana w dialektyke pomiedzy doznawaniem a dziataniem,
a takze w zdarzenia, historie, dziejowosé. Charakter to rowniez
w pewnym sensie bycie sobg (ipse), ale pod pozorami bycia tym
samym. Jednak ,jednakowo$¢” charakteru wiazata sie z pytaniem
,€0?” (,Czym jestem?” - odpowiedz , Takim a takim”), byciem roz-
poznawalnym dzieki okreslonym (cho¢ nabytym) cechom, pomimo
uplywu czasu. Natomiast tozsamo$¢ ipse wigze sie z pytaniem
~kto?” (,Kim jestem?, ,Kto opowiada swoja historie?”, ,Kto jest
zdolny do dziatania?”, ,Kto jest odpowiedzialny?”, ,Kto dotrzymu-
je obietnicy?”). Zarazem jednak do pytania ,Kto?” dochodzimy
W sposob posredni, poprzez intencjonalne odniesienia swiadomosci
do przedmiotéw , zewnetrznych”, czyli poprzez pytania ,co?” i ,,dla-
czego?”. W tym kolistym ruchu ujawnia sie dialektyka idem i ipse.
Jest to zarazem dialektyka nakierowania retrospektywnego i zwigza-
nej z nim pamieci, charakterystycznych dla idem oraz ukierunkowa-
nia antycypujacego i zwigzanej z nim obietnicy, charakterystycz-
nych dla ipse. Zagadnienie obietnicy pozwala powiazaé
problematyke bycia soba z hermeneutyka sobosci i fenomenologia
czlowieka zdolnego. Hermeneutyka sobosci wigze sie z refleksja
nad samym soba, ktéra mogla sie¢ wytoni¢ w nowozytnosci dzieki
Kartezjariskiej bezprecedensowej filozofii cogito, a takze Locke ow-
skiej teorii refleksji. Jak juz jednak wiadomo z wcze$niejszych rozwa-
zan u Ricoeura, autorefleksja ma charakter zaposredniczony, dokonuje
sie dzieki skierowaniu §wiadomosci na ,zewnatrz”, przez co poznanie
czego$ (interpretacja czego$) staje sie zarazem (roz)poznaniem
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siebie (samointerpretacja). Autodesygnacja wiaze si¢ z rozpozna-
niem siebie jako inicjatora dzialania, ktore z kolei jest charakteryzo-
wane przez zdolnosci, warunkujace jego urzeczywistnienie.
Zwiazek hermeneutyki siebie z fenomenologia czlowieka zdolnego
zasadza sie na zaczerpnietej od Arystotelesa ontologii potencji i aktu
(energia — dynamis). R6znego rodzaju zdolnosci sktadaja si¢ na zdol-
noé¢ dochowania obietnicy. Odpowiedz na pytanie, ,Kto jest zdol-
ny dochowa¢ obietnicy?”, zaklada pytania bardziej szczegétowe:
,Kto jest zdolny do méwienia?, ,Kto jest zdolny do dziatania?”,
,Ktojest zdolny do opowiadania i opowiadania o sobie?”, natomiast
odpowiedzi na te pytania domagaja sie przedmiotowego, intencjo-
nalnego zaposredniczenia. Kwestie fenomenologii czlowieka zdol-
nego Ricoeur rozwija do$¢ obszernie w dziele Drogi rozpoznania®,
gdzie nawigzuje do fenomenologiczno-analitycznej hermeneutyki
siebie, ktora przedstawilam w pewnym zarysie w poprzedniej cze-
Sci pracy, dotyczacej podmiotowosci. Nie bede jej wiec tutaj ponow-
nie rozwija¢. W tym miejscu chodzi mi jedynie o wskazanie, jak on-
tologia aktu, podmiotowos¢ referencyjnie zaposredniczona przez
pytania ,co?” i ,dlaczego?”, wpisuja si¢ w problematyke sobosci.
Mozna powiedzie¢, ze podmiotowos¢, zwigzana z askrybowaniem
sobie intencji dzialania, warunkuje tozsamos¢ ipse. Warto tu jednak
blizej rozwing¢ niezwykle doniosle, a wrecz konstytutywne dla
tozsamosci ipse zagadnienie obietnicy, ktore stanowi w koncepcji
Ricoeura bezprecedensowe novum i do ktérego ten przywigzuje
wielka wage. W dziele Drogi rozpoznania czytamy:

To wtasnie ona [sita - przyp. A.Z.] kazdej obietnicy nadaje charakter
zobowigzania: zobowigzania wobec... i zobowigzania do... I wias-
nie z tym zobowigzaniem wiaze sie ,tozsamosciowos¢” obietnicy,
ktéra w niektérych jezykach znajduje oparcie w zwrotnych formach
czasownikowych: zobowiazuje sie do... Ta tozsamos¢ siebie [ipsete],
w odréznieniu od takozsamosci [memete] cechujacej tozsamosé bio-
logiczna i charakterologiczna jednostki, polega na woli trwatosci,
podtrzymywania siebie, ktére stawia swoja pieczec¢ na historii zycia
narazonego na zmienno$¢ kolei losu i zmienno$¢ porywow serca.
Jest to tozsamoé¢ podtrzymywana wbrew..., na przekoér... wszyst-
kiemu, co sktanialoby do niedotrzymywania stowa. Ta postawa po-
zbawiona jest nieprzyjemnej zacietosci, gdyz przybiera forme
stalego usposobienia, skromnego i cichego, jezeli idzie o szacunek
do danego stowa. To wlasnie ten element w przyjazni nazywa sie

9 Zob. P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, dz. cyt., s. 78 i nast.
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wiernoscia. (...) Przede wszystkim nalezy wystawia¢ wielkos¢ obiet-
nicy - tak jak Augustyn wyslawiat pamiec i jej obszerne ustronia’®.

Poprzez obietnice zostaja poswiadczone: wlasny, Zrédlowy cha-
rakter czynéw, zdolnoé¢ do moéwienia, do opowiadania siebie,
dzialania, a takze jednos$¢ wtasnego zycia. Obietnica, chociaz posia-
da Zrédlowo charakter indywidualny, mniej uchwytny niz tozsa-
mos¢ charakteru, to jednak wpisuje tozsamos¢ osobowa w sfere pu-
bliczng, gdyz dokonuje sie wobec drugiej osoby (wystepujacej
chocby w roli swiadka). Nie wszystko mozna obiecaé. Na przyktad
nie mozna obieca¢ uczu¢ - tego, ze sie kogos bedzie kochato, przy
zalozeniu, ze czlowiek nie ma wpltywu na swoje uczucia. Mozna na-
tomiast obieca¢, ze co$ sie zrobi albo da. Przy tym obietnica nie ma
jedynie charakteru deklaratywnego, ale nalezy ja rozwazaé wraz
z jej urzeczywistnieniem. Obietnica jest konstytutywna dla ludzkiej
tozsamosci, gdyz poswiadcza niezawodnos¢ ludzkiego dziatania
wobec nieprzewidywalnosci zdarzen. Z tak ujetg obietnicq wiaze sie
jednak wiele aporii i wylaniaja pytania: Co poczaé¢ ze zwyczajng
ludzka omylnoscig towarzyszaca podejmowaniu zobowiagzan? Czy
dochowanie obietnicy w ztej sprawie rowniez ma charakter konsty-
tutywny dla tozsamosci osobowej? Czy fakt niedotrzymania obiet-
nicy, ktéry stanowi jej stale zagrozenie, nie jest w swoich skutkach
(na przyktad uporczywym poczuciu winy) zgubny dla tozsamosci
osobowej? Ricoeur zdaje sobie sprawe z mnozacych sie trudnosci,
wobec ktoérych proponuje bra¢ pod uwage doswiadczenie obietnicy
wraz z jej wewnetrznymi ograniczeniami. Obietnica jest o tyle kon-
stytutywna dla tozsamosci, o ile wiaze si¢ z zaufaniem i przekona-
niem, natomiast podejrzenie i brak ufnosci stanowia jej przeciwien-
stwo. Przyjmujac klauzule szczerosci i zyczliwosci towarzyszacej
codziennej jezykowej praktyce, a takze nakladajac na obiecujacego
obowiazek poszanowania stowa, Ricoeur uwzglednia réwniez kon-
stytutywne dla tozsamosci osobowej ograniczenia zwigzane z tym,
ze czlowiek jest istota nie tylko dzialajaca, ale i cierpiaca, a takze
omylng, slaba i wysoce niedoskonala. Dlatego tez tozsamos¢ ipse
wigze sie z wysitkiem, przezwyciezaniem samego siebie, ale i z kru-
choscig ludzkiej egzystencji i towarzyszacymi jej niebezpieczen-
stwami oraz peknieciami. W zwigzku z aporiami, towarzyszacymi
konstytutywnej roli obietnicy, Ricoeur naklada na nig ,normatyw-
ne” obwarowania:

10 Tamze, s. 122-123.
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Proponuje w blyskawicznym zarysie kilka $rodkéw zaradczych
przeciwko tej utajonej patologii zdolnosci obiecywania. Przede
wszystkim nie przecenia¢ swojej mocy, oduczy¢ sie nadmiernego
obiecywania. Skladajacy obietnice czlowiek we wlasnym zyciu i we
wlasnej tozsamosci narracyjnej moze znalez¢ rady, ktére pozwola
mu dziata¢ zgodnie z przywolana juz przy okazji bezgranicznej
odpowiedzialnosci grecka maksyma: ,Nic w nadmiarze!”. Poza tym
przypomnie¢ sobie Gabriela Marcela z jego obrong , twoérczej wier-
nosci” i zachowac jak najwiekszy dystans miedzy ,zachowaniem
siebie” a ,statoscia” upartej woli, za cene zyczliwej cierpliwosci
w stosunku do innych i samego siebie!l.

W przypadku tozsamosci ipse réwniez mozna méwic o trwatosci
w czasie, jaka jest dotrzymywanie stowa, jest to jednak trwatos¢
biegunowo przeciwstawna wobec trwatosci charakteru. Dotrzy-
mywanie obietnicy, bycie osoba, na ktérej mozna polega¢, statos¢
w przyjazni, bycie odpowiedzialnym, przyjmuja tu posta¢ pewnego
wzorca osobowego, przysztoéciowego telos, realizujacego sie pomi-
mo uplywu czasu. Stalo$¢ ujawnia sie¢ w postaci pewnego projektu,
ktéry chociaz wplywa na ksztattowanie charakteru i zapewne moze
by¢ przez dany charakter wspierany, moze rowniez charakter trans-
cendowac i w znacznym stopniu uniezaleznic sie od niego, w czym
wyrazalaby sie ludzka wolnoé¢. Chociaz tozsamos¢ ipse sytuuje sie
na styku terazniejszosci i przyszlosci, to jednak wplywa ona row-
niez na sens przesztosci. Nie tylko kazdy projekt zaklada przesztosé,
ale réwniez antycypacja przyszltosci jako projektowanie sensu od-
dzialuje zarazem retrospekcyjnie na sens przesziosci. Stad wlasnie
przenikanie idem i ipse uwidacznia sie najlepiej w narracji. W mysl
po-heideggerowskich koncepcji narratywistycznych tozsamosé
osobowa jest konstruowana w procesie rozumienia czegos, ktore
jest zarazem samorozumieniem.

2.1.3. Swiadomosciowy charakter tozsamosci osobowej

i jej dialektyka z innoscia

Statos¢ telos, w postaci pewnych hierarchicznie ustrukturalizowa-
nych wartosci, wzorca osobowego, pojawita sie réwniez u Ingarde-
na (co bede rozwija¢ jeszcze w kolejnej czesci pracy), a takze
u Dabrowskiego, ktéry pisal o rozwoju osobowosci. Jednak, jak

11 Tamze, s. 127.
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pokazaly wczesniejsze rozwazania, tego rodzaju stalos¢ daje sie od-
r6zni¢ od statosci substancjalnego rdzenia. Okazato sie, co potwier-
dza sie dalej u Ricoeura, Ze tego typu stalos¢ wigze sie raczej z dyna-
micznym niz statycznym ujeciem cztowieka. Ricoeurowskie analizy
ujawniajg Scisty zwigzek tozsamosci osobowej z jej sensem etycz-
nym, podobnie jak u Ingardena. Jednak drogi obu filozoféw istotnie
sie rozchodza w momencie, w ktérym Ingarden czyni istnienie sub-
stancjalnego rdzenia w cztowieku rudymentem odpowiedzialnosci.
Ow warunek nie znajduje swego uzasadnienia w Ricoeurowskiej
ontologii aktu, i nie tylko okazuje sie zbedny dla wykazania mozli-
wosci odpowiedzialnosci, ale nawet stanowilby dla tej ostatniej
istotng trudnos$é. Jednak drugi rodzaj stalosci, w postaci wzorca oso-
bowego, czy tez wartosci jako warunku odpowiedzialnosci, zostaje
zachowany. Konstytuowanie siebie w procesie samorozumienia
zaklada u Ricoeura symboliczne doswiadczenie sensu'2. Swiado-
mos¢ wynurza sie z tego, co znaczace, poprzez interpretacje symbo-
li, znakoéw, tekstow, ktore poza nia wykraczaja. Sens jest mozliwy
dopiero dzieki owemu wynurzeniu (dystansowi). Jako taki stanowi
zadanie dla $wiadomosci. W ten sposob odkrywanie symbolicznych
znaczen staje si¢ tworzeniem siebie, a interpretacja samointerpre-
tacja. Swiadomosé interpretujaca wykracza kazdorazowo poza po-
zorna stalo$¢ ,ja”, zanurzajac sie w bycie, a nastepnie wynurza sie
ponownie z bytu poprzez przywlaszczenie, ktore z kolei modyfi-
kuje dotychczasowa posta¢ ,ja”. Poszczegdlne sensy, stanowigce
warstwy ,ja”, sa nieustannie zrywane i ponownie dokladane, jed-
nak trudno byloby doszuka¢ sie pod nimi jakiego$ niezmiennego
rdzenia. Jako Ze Swiadomosc¢ zarazem taczy ze swiatem i dystansuje
wobec $wiata, trudno wskazac jakie$ granice oddzielajace ,ja” od
»hie-ja”, a zostaja one zupelnie zatarte i okazuja sie pozorne w sytu-
acji, w ktorej zewnetrznos¢ staje sie szczytem wewnetrznosci badz
odwrotnie. Dlatego tez mozna powiedzie¢, ze dialektyka idem iipse
dokonuje si¢ na poziomie wylaniajacej si¢ z bytu i nieustannie
don powracajacej Swiadomosci. Otwarcie sie na doswiadczanie
réznego rodzaju innosci (w postaci na przyklad: nieSwiadomosci,
sacrum, ciala, innego cztowieka, sztuki, sumienia, szalefistwa) jako
rozbijajace integralnosc ,ja” moze sie okazac konstytutywne dla tak
rozumianej tozsamosci. Umozliwia bowiem wykroczenie §wiadomo-
Sci poza zamknietos¢ ,ja”, a tym samym poza poziom podmiotowo-
-przedmiotowy (zwigzany réwniez z innymi opozycjami binarnymi),

12 Zob. cz. 1, rozdz. 2 niniejszej pracy.
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dzieki czemu istota §wiadomosci indywidualnej okazuje sie tozsa-
ma z najglebsza istota rzeczywistosci. Doswiadczenie takie umozli-
wia rozpoznanie siebie w Innym na glebszym niz psychologiczny
poziomie. Wydaje sie, ze Swiadomos¢ w swej dynamice dazy do tej
najglebszej integralnosci, a owo dazenie dokonuje si¢ na drodze
coraz pelniejszych integralnosci czastkowych, takich jak na przy-
klad psychofizyczna integracji ,ja”, ktéra dalej, poprzez zderzenie
z Innoscig, domaga sie wlasnego przekroczenia.

Wyréznienie dwoéch typéw tozsamosci i ukazanie dialektyki po-
miedzy nimi za pomocg pojecia tozsamosci narracyjnej stanowia
konstruktywna czesé¢ pracy Ricoeura. Do koncepcji tozsamosci na-
rracyjnej przejdziemy dalej. Rozwazania konstruktywne Ricoeur
poprzedza rozwazaniami krytycznymi, dotyczacymi koncepcji Johna
Locke’a, Davida Hume’a, Dereka Parfita, ktérzy ujawniali paradok-
sy tozsamosci osobowej. Chociaz wymienieni autorzy dezawuowali
istnienie niezmiennego rdzenia w czlowieku (podobnie jak Ricoeur),
to jednak nie uwzgledniali dwéch rodzajow tozsamosci, ktére ten
ostatni wyréznil. Nie bede w tym miejscu relacjonowac catej krytyki
pogladéw wymienionych autoréw. Ogranicze sie¢ do wyinterpreto-
wania plynacych z niej wnioskéw, stanowiacych zarazem racje do
wyroéznienia przez Ricoeura tozsamosci ipse i idem.

Ricoeur sprzeciwia sie odréznieniu i przeciwstawieniu dwoch
kryteriéw tozsamosci osobowej: psychicznego i cielesnego, oraz
uznaniu tego pierwszego za kryterium wewnetrzne, a drugiego za
kryterium zewnetrzne. Takie rozdzielnie doprowadzito do licznych
paradokséw tozsamosci, ujawnionych w eksperymentach myslo-
wych Locke’a, Hume’a i Parfita. Zdaniem Locke’a nie mozna identy-
fikowac tozsamosci osobowej z jaka$ materialng albo niematerialna
substancja. Dla autora Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego jedy-
nym kryterium tozsamosci jest swiadomosé. Swiadomosé ta ma jed-
nak zupelnie inny ontologiczny status niz u Ricoeura, jest bowiem
$wiadomoscig oderwana od bytu, co prowadzi do skrajnie subie-
ktywistycznej koncepcji osoby. Locke wigze przy tym tozsamosé
z pamiecia. W Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego czytamy:

Bo o ile osoba mys$laca zdolna jest odtworzy¢ idee czynnosci minio-
nej z ta samg $wiadomosciy, jaka miata pierwotnie i jakg ma, co sie
tyczy czynnosci obecnej, o tyle jest ta samg osoba. Dlatego przeciez
jest ona teraz soba dla siebie, Ze jest Swiadoma swych terazniejszych
mys$liiczynéw; bedzie wiec tez tym samym ‘ja’ w tej mierze, w jakiej
ta sama Swiadomosé moze sie rozcigga¢ na dzialanie przeszie czy
przyszte. Odlegloé¢ w czasie lub zmiana substancji tak samo nie
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uczynilaby z tej istoty dwoch o0s6b, jak jeden czlowiek nie zamienia
sie¢ w dwu ludzi przez to, Ze dzisiaj ma na sobie innag odziez niz
wczoraj i ze dziers ubiegly jest przedzielony od obecnego dltuzszym
lub krétszym snem: bo niezaleznie od tego, jakie substancje przyczy-
nily sie do powstania pewnych doznan oddzielonych od siebie
w czasie, faczy je w jedna osobe ta sama swiadomosé. (...) Jest prze-
ciez jasne, ze $wiadomosé, jak daleko tylko moze siegac, choéby
w ubiegle wieki, jednoczy bardzo odlegte w czasie istnienia i uczyn-
ki w te sama osobe, podobnie jak taczy istnienia i uczynki z chwili
bezposrednio poprzedzajacej dana chwile. Ktokolwiek zatem ma
Swiadomos¢ terazniejszych i przeszlych uczynkéw, jest ta sama
osobg, do ktérej naleza jedne i drugie’s.

Zdaniem Ricoeura utozsamienie przez Locke’a tozsamosci, $wia-
domosci i self prowadzi do licznych paradokséw. Autor Rozwazar
~poszukuje” tozsamosci w sensie identycznosci, ktora jest tozsamo-
Scia na mocy przeciwstawienia i odréznienia jej od wszelkiej inno-
Sci. Nie uwzglednia zatem czasowego wymiaru tozsamosci osobo-
wej i jej dialektyki z innoscig, znamiennej dla tozsamosci ipse'4. Bez
uwzglednienia konstytutywnej dla tozsamosci ipse innosci (w posta-
ci ,réznorodnosci ludzkiej”, innosci wlasnego ciata) czy tez innosci
wewnetrznej (w postaci zapominania, snu, wyobrazania sobie), toz-
samos¢ wikla sie w liczne paradoksy. Locke ukazuje je w swoich nie-
zwyklych eksperymentach myslowych, w ktérych na przyktad od-
dziela $wiadomos$¢ od jej zakorzenienia w ciele, podczas gdy, jak
pisze Taylor: ,Swiadomos¢, ktéra dawataby sie catkowicie oddzieli¢
(...) jest iluzja, jest to cient rzucany przez podmiot punktowy. Per-
spektywa zakladajaca mozliwosc¢ takiego odlaczenia przedstawia
nas jako czyste, w pelni niezalezne sSwiadomosci”?>. Konsekwencje
tego typu oderwanej $wiadomosci siegaja, jak pokazuje Taylor,
kwestii etycznych. Tozsamos¢ jako swiadomosé punktowa wiaze
sie¢ bowiem z uprzedmiotowieniem samego siebie, a co za tym idzie

13 1. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. P. Gawecki, PWN, War-
szawa 1955, 2.27. 10-16, cyt. za Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci..., dz. cyt., s. 322.

14 Dialektyka tego samego i ipse wyplywa zatem z motywoéw obcych
Locke’owi: przedstawilismy juz wstepny jej szkic jako tozsamosci narracyjnej, kto-
ra r6znos¢ lokuje w samym sercu kazdej zyciowej intrygi: identycznosé [memete]
refleksji i pamieci znajduje swo6j prawdziwy odpowiednik w obietnicy, paradyg-
macie tozsamosci siebie niesprowadzalnej do takozsamosci (...). Wlasciwa obiet-
nicy tozsamos¢ siebie [ipseite] zostanie skonfrontowana réwnoczesnie z réznorod-
noscia wewnetrzna, wywolana przez wahania, oraz zupelnie inng ré6znorodnoscia,
zewnetrzng, jesli tak wolno powiedzieé, polegajaca na wielosci ludzkiej”, P. Ricoeur,
Drol%i rozpoznania, dz. cyt., s. 114.

Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci..., dz. cyt., s. 324.
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- rzeczywistosci, z mozliwoscig catkowitej autokreacji, a nawet krea-
cji moralnoéci. Pomimo zgody, Ze tozsamos¢ ma charakter swiado-
mosciowy, a nie substancjalny, zaréwno Taylor, jak i Ricoeur uzna-
ja, odmiennie od autora Rozwazarn, zakorzenienie $wiadomosci
w bycie oraz w ciele!¢, co implikuje zupelnie inne niz u Locke’a kon-
sekwencje dla sfery odnoszenia si¢ do siebie, innych ludzi, $wiata
przyrody itd.

Autor O sobie samym jako innym proponuje zastgpienie dualizmu
redukcjonistycznego fizykalizmu i nie-redukcjonistycznego Karte-
zjanskiego spirytualizmu dualizmem tego, co osobowe, i tego, co
nieosobowe. Obydwa dualizmy w Zaden spos6b nie pokrywaja sie
ze soba. Jak ujawnily analizy dotyczace podmiotowosci, osobie
przystuguja w sposéb nieredukowalny zaréwno orzeczniki psychicz-
ne, jak i fizyczne. Przypisujac osobie trzeciej doswiadczenia i cialo,
musimy w sposéb niezbywalny zatozy¢, ze ta je posiada w spos6b
nierozlgczny. Askrybowanie doswiadczen i ciata sobie lub innemu
okazuje sie nieprzekladalne na kategorie bezosobowego opisu. Tego
rodzaju ,,mojos¢” odniesiona do tego, co psychiczne i cielesne zara-
zem, staje sie dla Ricoeura niezbywalnym wyznacznikiem tozsamo-
Sci osobowe;j.

Tym, co stalo sie problematyczne po Locke’u, a nie byto takie dla nie-
go samego, jest mozliwos¢ odréznienia dwoch kryteriow tozsamo-
Sci: tozsamosci zwanej psychiczna i tozsamosci zwanej cielesng, jak
gdyby wyraz pamieci nie byl zjawiskiem cielesnym?”. (...) Charak-
ter, jak mowilismy, to ten-ktéry-jest-soba pod pozorami bycia tym
samym. I odwrotnie, kryterium cielesne nie jest ze swej natury obce
problematyce bycia soba, poniewaz przynalezno$¢ mego ciata do
mnie samego stanowi najpelniejsze $wiadectwo potwierdzajace
niesprowadzalnos¢ bycia soba do bycia tym samym. A réwniez,

16 Zakorzenienie $wiadomosci w ciele nie jest jednak tym samym co zamknie-

cie $wiadomosci w ciele. W filmie , Motyl i skafander” (rez. Julian Schnabel), opar-
tej na powiesci autobiograficznej, gléwny bohater Jean Dominique Bauby w wieku
43 lat zostaje sparalizowany w wyniku udaru, mogac odtad komunikowa¢ sie
z bliskimi jedynie za pomoca mrugniec lewego oka. Uwieziony we wilasnym ciele
(»skafandrze”) odtwarza wspomnienia i podrézuje po swoim wewnetrznym $wie-
cie moca wyobrazni. Po przyswojeniu sobie, dzigki pomocy terapeutki, jezyka ko-
munikacji poprzez jedno oko, “pisze” ksigzke o “motylu uwiezionym w skafan-
drze wlasnego ciala”, ksigzke, ktora stala si¢ bestsellerem. Przyktad Bauby ukazu-
je, ze zanurzenie w bycie moze sie okaza¢ bardziej namacalne niz zanurzenie we
wlasnym ciele. W przypadku Bauby ciato, stanowigc obcoéé, powoduje wieksze
niz dotychczas, subiektywne odczucie zanurzenia w bycie. Czlowiek moze stac sie
“motylem” pomimo opinajacego “skafandra”, jaki stanowi jego ciato.
17" P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 210, przyp. 1.
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jakkolwiek podobne do siebie samego pozostaje cialo - chociaz nie
jest to regula: wystarczy poréwnac z soba rézne autoportrety Rem-
brandta - to nie jego bycie tym samym stanowi o jego byciu soba,
lecz jego przynaleznoé¢ do kogo$ zdolnego do oznaczania siebie sa-
mego jako tego, ktéry posiada cialo's.

Trzejautorzy, do ktérych Ricoeur odnosi sie krytycznie, nie przy-
jmowali tego typu wyznacznika. Poszukiwali bowiem tozsamosci
jako bycia tym samym (idem), nie dostrzegajac zagadnienia tozsamo-
Sci tego-ktory-jest-sobq (ipse). Zdaniem autora Symboliki zta poszukiwali
oni tego, czego nie mogli znalez¢ (czyli tego samego), jednoczesnie
zakladajac tego, ktérego nie szukali (czyli tego-ktory-jest-sobg). Stad
wlasnie zrodzily sie liczne paradoksy: préby zréwnania tozsamosci
z pamiecia (Locke), wiazka impresji syntetycznie zlaczong przez
wiare i wyobraznie (Hume) albo tez powigzanie zdarzeni o naturze
psychicznej badz fizycznej dajacej sie wyczerpa¢ w bezosobowym
(. odpsychicznionym) opisie, do ktérego dolgcza sie osoba jako fakt
dodatkowy (Parfit). Jednoczesnie zakladali oni tego-ktdry-jest-sobg,
ktéry ujawnia sie w samym zapytywaniu siebie: ,Kim jestem?”,
,Kto pyta” albo ,Kto poszukuje?”. Tozsamos¢ osobowa przejawia
sie bardziej w poszukiwaniu siebie niz w tym, co znajdywane, badz
w tym, czego znaleZ¢ nie mozna. Poszukujacy, nawet w momencie
skonstatowania wlasnej nicosci, pozostaje nadal kim$ troszczacym
sie o siebie, uwiklanym we wtasng dziejowos¢, relacje z innymi ludz-
mi, posiadajacym wlasne cialo, doswiadczenia, zapytujacym same-
go siebie itd. Hume byt jednak kims§, kto przenikal samego siebie,
poszukiwatl w sobie czego$ stalego, oswiadczal, ze nic nie znajduje
i byl tez zdolny do oznaczania samego siebie jako wlasciciela tego
typu doswiadczen. Eksperymenty typu puzzling case zainspirowane
przez Locke’a (jak na przyklad dzielenie przez jedna $wiadomosé
dwoch réznych cial, wymiana $wiadomosci miedzy cialami poprzez
przeszczep moézgu itp.), ktore obficie wykorzystuje literatura science
fiction, a ktére ukazuja paradoksalnosé¢ tozsamosci osobowej rozu-
mianej jako bycie-tym-samym (jak pokazuje Parfit!®), rozlaczaja te

18 Tamze, s. 214.

19 Przyklad typu puzzling case Parfita: ,Wezmy zmyslone do$wiadczenie prze-
niesienia na odleglos¢, otwierajace z polotem trzecia czes¢ Reasons and Persons.
Autor przedstawia dwie jego odmiany: w obu przypadkach zostaje zrobiona
dokladna kopia mego mézgu, opis tej kopii zostaje przekazany przez radio do sta-
cji odbiorczej umieszczonej na innej planecie, gdzie maszyna odtwarza na podsta-
wie tej informacji doktadna replike mnie samego, to znaczy tozsama ze mna
w sensie czego$ doktadnie podobnego co do organizacji i powiazania stanéw rzeczy
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skladniki zycia, ktore na co dziert uwazamy za nierozdzielne i za po-
zostajace z soba w istotnym zwigzku w sposéb nieprzypadkowy (na
przyklad przynaleznos¢ wspomnier, ciala, tego, co psychologiczne,
itego, co cielesne, do kogos, kto zdolny jest oznacza¢ siebie jako ich
wlasciciela). Zatem rozrywaja one fikcyjnie to, co w codziennym zy-
ciu jako nierozerwalne stanowi Igcznie o tozsamosci osobowej jako
byciu sobg. Owe eksperymenty pomijaja rowniez czasowosc¢ ludz-
kiej egzystencji.

Tozsamos¢ ipse nie poddaje sie tego rodzaju eksperymentalnym
probom weryfikagiji i falsyfikacji. Jezeli mozna mowi¢ o jakims kry-
terium prawdy bycia sobag, to jest to raczej kryterium prawdomoéw-
nosci, zwiazane z poswiadczeniem jako préba dochowania obiet-
nicy. Bycie soba posiada wymiar aksjologiczny. Czy mozna wiec
zgodzi¢ sie z Parfitem, kiedy ten, kierujac sie racjami etycznymi,
stwierdza, ze tozsamo$¢ nie jest tym, co wazne? W pewnym sensie
tak. Chodzi tu jednak o niewazno$¢ tozsamosci jako tego samego
substancjalnego rdzenia, ktérego daremnie poszukiwali Hume
i Locke. Zdaniem Ricoeura moment wyzucia si¢ z tego typu takoz-
samosci jest w pewnym zakresie niezbedny i istotny dla prawdzi-
wego bycia soba?. Wazniejsza od bycia rozpoznawalnym jako , ten

i zdarzerr. W pierwszym przypadku méj mozg i cialo zostaja zniszczone w trakcie
podrézy w przestrzeni. Pytanie dotyczy tego, czy przezylem w swej replice czy
zmartem. (...) W drugim przypadku méj mozg i cialo nie zostaja zniszczone, lecz
zostaje uszkodzone moje serce; spotykam na Marsie moja replike, wspotistnieje
z nig; ona wie, ze umre przed nig i stara si¢ mnie pocieszy¢, obiecujac, Ze zajmie
moje miejsce; czy zatem moge oczekiwac jeszcze czego$ od przyszioéci? Umre czy
przezyje w mojej replice? (...) Wnioskiem, jaki Parfit wyciaga z sytuacji nieroz-
strzygalnosci ujawnionej przez puzzling cases, jest to, ze postawione zagadnienie
samo bylo jalowe. Skoro si¢ utrzymuje, ze: ‘tozsamos¢’ znaczy: bycie tym samym,
wniosek jest nieodparty; albowiem w najbardziej klopotliwych przypadkach zad-
ne z trzech rozwazanych rozwigzan nie jest mozliwe do przyjecia, mianowicie:
a) nie istnieje nikt, kto bylby tym samym co ja; b) jestem tym samym co jedna
z dwoch jednostek pochodzacych z eksperymentu; c) jestem tym samym co dwie
jednostki”, tamze, s. 224-225.

20 W rozmowie z Francois Azouvim i Markiem de Launay, w ktorej zostat po-
ruszony problem zwigzku waznosci (i niewaznosci tozsamoéci osobowej) z ducho-
wodcia, Ricoeur wyznaje: ,By¢é moze rzeczywiscie istnieje poziom medytacji, na
ktérym nalezy wyrzec sie samej troski wyrazajacej sie w pytaniu: ‘Kim jestem?’.
Jesli pozostaje na linii filozofii refleksyjnej, wéwczas sila tego pytania implikuje
site przeciwstawienia sie obiektywizacji, naturalizmowi. Jako filozof musze zatem
walczy¢ az do upadlego o tozsamosé, pozwalajac wyrzec sie jej - we wlasciwym
znaczeniu tego sfowa - na innym poziomie. Niewatpliwie wrécimy do tego, kiedy
bedziemy moéwié o religii. Zresztg, prawdopodobnie tutaj pojawia sie juz drugi
plan krytyki tozsamosci przeprowadzonej przez Dereka Parfita, ktory mowi:
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sam taki a taki” jest szczeros$¢ wlasnych intencji i ich realizacja wo-
bec 0s6b, ktérym dato sie stowo, czyli tozsamos¢ ipse. Ta ostatnia jest
mniej uchwytna w przestrzeni publicznej, mniej rozpoznawalna,
bardziej zindywidualizowana i moze nawet niekiedy wymagac wy-
zbycia sie wlasnej takozsamosci (idem). Tozsamo$c ipse, ktorej nie
uwzgledniat Parfit, okazuje si¢ zatem bardzo doniosta w realizowa-
niu wartosci i zarazem zachowaniu siebie. Gdyby nie bylo tego, dla
kogo sprawa tozsamosci ipse, tak swojej, jak i innych, jest jeszcze
wazna, wéwczas zamiast troski o innego mielibySmy do czynienia
z beztroska: ,,Bo w konicu jak moglibysmy sie zastanawiac¢ nad tym,
co sie liczy, gdyby$my nie mogli pyta¢, dla kogo rzecz sie liczy lub
nie? Czy pytanie dotyczace tego, co sie liczy lub nie, nie nalezy do tro-
ski o siebie, ktora, jak sie wydaje, sklada si¢ na bycie soba?”2l. Aby
moc pozostawaé do dyspozycji innych, trzeba zatem réwniez w ja-
ki$ spos6b naleze¢ do siebie. Zatem tozsamo$¢ w sensie bycia tym
samym (w tradycyjnym sensie) nie jest tak bardzo wazna (chyba ze
integralnie przynalezy do problematyki ipse, co sie czesto zdarza),
natomiast tozsamos$¢ w sensie bycia sobg posiada istotny wymiar
etyczny.

2.2. Tozsamos¢ narracyjna jako ekplikacja
dialektyki idem i ipse

Powyzsza proba zrekonstruowania znaczenia idem i ipse ujawnita
dialektyczne przenikanie si¢ obu rodzajéw tozsamosci, ktére najle-
piej obrazuje koncepcja tozsamosci narracyjnej. Zanim podejme
problematyke tozsamosci narracyjnej Ricoeura, najpierw, za Kata-
rzyng Rosner, pobieznie zarysuje inne wybrane, wspoétczesne teo-
rie narracyjne. Nawigzanie do innych koncepcji narracyjnych ma
na celu ukazanie na ich tle specyfiki teorii Ricoeura, ktéra pomimo
znamion podobieristwa do wspomnianych teorii, istotnie sie od
nich rézni.

‘Identity is what doesn’t master’, “Tozsamos¢ jest tym, co nie ma znaczenia’ - nie jest
to juz prawie zagadnienie filozoficzne”, P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie. Rozmowy
z Francis Azouvim i Markiem de Launay, ttum. M. Drwiega, wyd. KR, Warszawa
2003, s. 132.

2L P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 228.
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2.2.1. Dygresja: Ricoeur wobec innych,
wspoélczesnych koncepcji narracyjnych

Katarzyna Rosner w swoim eseju zatytutowanym Narracja a tozsa-
mos¢ jednostki ludzkiej?? prezentuje koncepcje narratywistyczne: Alas-
daira MacIntyre’a, Charlesa Taylora, Anthony’ego Giddensa i Davida
Carra, sytuujac je w optyce po-heideggerowskiej. Autorka zwraca
uwage na trzy, cenne dla koncepcji narratywistycznych, heidegge-
rowskie inspiracje, jakimi s3: rozumienie prymarne (przedpojecio-
we) jako sposob bycia, Swiatowos¢ Dasein (bycie-w-Swiecie), a takze
czasowanie jako réwnoleglos¢ trzech ekstaz czasowych (prze-
sztosci, przyszlosci i terazniejszosci)?. Przypomnijmy za autorka:
Heidegger nie traktowatl swiata jako sumy pooddzielanych bytow,
ktore czlowiek napotyka, ale raczej jako warunek mozliwosci napot-
kania, a takze poznawania bytéw. Pisat o byciu-w-swiecie jako jednoli-
tym fenomenie, stanowiacym egzystencjalny rys Dasein. To ostatnie
wyrdznia sie spoéréd innych bytéw tym, ze jest bytem rozu-
miejacym. Odnosi sie do bycia, rozumie, projektuje (transcenduje
siebie w Swiat) przez to, ze egzystuje. Rozumienie nie jest w Byciu
i czasie kategoria epistemologiczng, ale - jako ludzki sposéb bycia
w Swiecie - stanowi kategorie ontologiczna. Trzecia inspiracje sta-
nowi czasowanie pozwalajace na interpretacje Dasein jako calosci.
Dasein jest egzystencjq, egzystuje jako narodzone, a bedac narodzo-
ne, wychyla si¢ juz ku wlasnemu kresowi. Czasowanie oznacza
rownoleglos¢ trzech ekstaz czasowych, przy szczegdlnym wyréz-
nieniu ekstazy przyszlosci. Dasein wychyla sie ku przysztosci, projek-
tuje swe przyszte mozliwosci, ktore ukazuje mu przesztosé. Tego
rodzaju pierwotng, skorficzong czasowos¢ samorozumienia Heideg-
ger przeciwstawia temporalizacji potocznej, nieskoniczonej, ktéra
jest nastepstwem kolejnych terazniejszych doswiadczen. Zaré6wno
u Heideggera, jak i u narratywistoéw samorozumienie stanowi za-
razem konstytuowanie siebie, wlasnej tozsamosci, przy czym owa
konstytucja nie ma charakteru zakoniczonego i jako taka jest otwarta
na przyszlosé, a zarazem daje mozliwos¢ modyfikacji sensu prze-
szlosci. Przejdzmy zatem do omoéwienia koncepcji narratywistycz-
nych wybranych autoréw.

Alasdaire MacIntyre nie nawiazywat explicite do Heideggera, ale
jego koncepcja tozsamosci narracyjnej wskazuje na Heideggerowska

22

Zob. K. Rosner, Narracja, tozsamosc i czas, dz. cyt., s. 17-51.
23

Zob. tamze, s. 17 i nast.
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perspektywe?t. W jego rozumieniu narracyjno$¢ oznacza, ze ludzkie
zachowanie nie daje sie rozpoznac bez kontekstu, w jakim sie pojawia.
Dos¢ oczywiste jest to, ze aby zrozumie¢ zachowanie danego czlowie-
ka, trzeba umiescic je w historii jego zycia. Zdaniem MacIntyre’a narra-
gja jest implicite zawarta w naszych sposobach myslenia i dziatania.
Mysélenie w trybie narracyjnym jest naturalne i uczymy sie go juz
w dziecinstwie, kiedy na przyklad stuchamy bajek. Pozwala nam ono
uchwycic jednos¢ i sp6jnos¢ naszego zycia. Narracja jest dynamiczna
i korygujaca strukturg rozumienia rozwijajaca sie¢ w czasie. MacIntyre
nie uwaza jednak, by narracyjna koncepcja czlowieka byla wyrazem
stanowiska o calkowitym samokonstytuowaniu sie jednostki. Wska-
zujac na ograniczenia w konstytuowaniu narracji i wlasnej tozsamosci,
mowi co najwyzej o wspoélautorstwie i zapytuje o mozliwos¢ narracji
bez narratora. Narracje réznych ludzi wzajemnie si¢ ograniczajq,
dajac w rezultacie ,calo$¢ o charakterze dramatycznym”?2.
Charles Taylor podkresla zwigzek narracyjnosci z okreslona on-
tologia (ontologia Bycia i czasu)?. Zapytuje o to, co sady moralne
zakladaja o nas i o naszej sytuacji w $wiecie. Uwaza, ze uswiadomie-
nie sobie zalozen ontologicznych jest tak wazne, gdyz dostarczaja
nam one ,horyzontéw sensu” niezbednych do Zzycia moralnego.
Zdaniem Taylora wartosci wiaza sie z ludzka naturg, co sprawia, ze
pewne dzialania oraz sposoby zycia sa lepsze od innych. Ow , hory-
zont sensu”, powigzany z moralnoscig, staje sie tez warunkiem toz-
samosci. Taylor, bardziej od Maclntyre’a, podkresla autokreacyj-
nos¢ (ekspresywizm)?. Powiada réwniez, ze czlowiek jest istotg

24 Por. tamze, s. 24-31.

% W Dziedzictwie cnoty Maclntyre pisze: ,Méwilem poprzednio o sprawcy
czynu, Ze jest nie tylko aktorem, ale i autorem. Teraz chciatbym podkredli¢, ze to,
co podmiot jest w stanie uczyni¢ i w zrozumialy sposéb opowiedzie¢ jako aktor,
w wielkim stopniu zalezy od tego, ze nigdy nie jesteSmy niczym wiecej (a czasami
nawet mniej) niz wspoétautorami naszych wlasnych narracji. Wylacznie w wyobra-
zni przezywamy historie, jakie tylko chcemy. W zZyciu, jak zauwazyli Arystoteles
i Engels, zawsze jesteSmy pod jakim$ przymusem. Wkraczamy na scene, ktérej nie
zaprojektowali$my, i stajemy sie czeécig watku, ktérego nie wymyslilismy. Kazdy
z nas, bedac gléwnym bohaterem wtasnego dramatu, odgrywa drugoplanowe role
w dramatach innych ludzi, kazdy za$ dramat narzuca pewne ograniczenia innym.
(...) Kazdy z naszych dramatéw naklada pewne ograniczenia na dramaty innych
sprawiajac, ze ich polaczenie rézni sie od czesci sktadowych, ale nadaje w rezulta-
cie caloé¢ o charakterze dramatycznym”, A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium
z teorii moralnosci, thum. A Chmielewski, PWN, Warszawa 1996, s. 381.

26 Por. K. Rosner, Narracja, tozsamosc, czas, dz. cyt., s. 31-37.

¥ W Etyce autentycznosci Ch. Taylora czytamy: ,Koncepcja, iz kazdy z nas jest
cztowiekiem na swoj wlasny, oryginalny sposob, zaklada, ze kazdy musi odkry¢,
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dialogowa i jezykowaq. Podmiotowos¢ konstytuuje sie w ,sieciach
rozmowy”.

Anthony Giddens, bliski w kwestii narracyjnosci Taylorowi, roz-
waza narracyjnos¢ w kontekscie kultury nowozytnej i wspolczes-
nej?. Wspolczesna tozsamos$c nie jest czyms danym, lecz zadanym,
jest organizowana przez refleksje. Rozwijajac swdj , projekt refleksy-
jny”?%, Giddens zwraca uwage na wpltyw wspoétczesnych instytucji
na formowanie sie jednostki. Powiada, Zze nowozytnos¢ instytucjo-
nalizuje zasade radykalnego watpienia, sprawiajac, ze cala nasza
wiedza ma posta¢ hipotez otwartych na ciagla rewizje. Podkresla
wage mediéw, drukéw elektronicznych, srodkéw komunikacji, przy-
$pieszajacych istotnie dynamike zmian spofecznych i zmieniajacych
obraz $§wiata oraz naszego w nim usytuowania. Moralnos¢ ma przy
tym charakter zewnetrzny wobec zaistniatych proceséw kulturo-
wych, a tozsamos¢ osobowa, niezwykle krucha, domaga sie reflek-
syjnej, ciaglej aktywnosci. Postawa naturalna, praktyczna swiado-
mos¢, reflektowanie ,tu i teraz” jest tym, co stanowi podstawe
emocjonalnego bezpieczeristwa jednostki. Autonarracja musi nie-
ustannie integrowacé nowe, pojawiajace sie¢ w $wiecie wydarzenia,
co zmienia danego czlowieka, majac rowniez wplyw na interpretacje

kim w istocie jest. Takiego odkrycia - z zalozenia - nie da sie jednak dokonaé
w oparciu o istniejace wzorce. Jest ono wiec mozliwe jedynie dzieki nowej artyku-
lacji. Odkrywamy wewnatrz nas to, czym mamy sie staé, stajac sie tym - dajac wy-
raz mowq i uczynkiem temu, co w nas oryginalne. Kiedy mowie o ‘eks-
presywizmie” nowoczesnego pojecia jednostki, chcialbym wtasnie wyrazic idee, iz
objawienie dokonuje sie poprzez ekspresje. Idea ta sugeruje natychmiast bliska
analogie, a nawet zwiazek, miedzy odkrywaniem siebie a tworczoscia artystyczna.
Wraz z Herderem - i ekspresywistycznym rozumieniem ludzkiego zycia - ta rela-
cja staje sie bardzo Scista. Tworczosé artystyczna jest teraz czynnoscia wzorcowa,
instruujaca ludzi jak moga doj$¢ do samookreslenia”, Ch. Taylor, Etyka autentycz-
nosci..., dz. cyt., s. 53.

28 Por. K. Rosner, Narracja, tozsamosé, czas, dz. cyt., s. 37-46.

2 Zob. A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosc..., dz. cyt., s. 105: , Tozsamosé jest
projektem refleksyjnym, za ktéry jednostka jest odpowiedzialna (...). JesteSmy nie
tym, czym jesteSmy, ale tym, co z siebie zrobimy. Nie byloby prawdziwe stwier-
dzenie, ze ‘ja’ jest pozbawione jakiejkolwiek tresci, bo istnieja psychologiczne pro-
cesy ksztaltowania wlasnej osobowosci i potrzeby psychologiczne, ktére dostar-
czaja kryteriow reorganizacji osobowosci. Jednakze poza tym to, kim stanie sie jed-
nostka, wynika z jej staraii zmierzajacych do jej rekonstrukcji. Oznacza to wiecej
niz po prostu ‘lepsze poznanie samego siebie’. Samorozumienie jest podporzadko-
wane szerszemu i bardziej fundamentalnemu celowi, jakim jest wytwarzanie i od-
twarzanie spdjnego i satysfakcjonujacego poczucia tozsamosci. Uderzajaca cecha
takiej refleksyjnosci jest jej wyczulenie na wyniki badari socjologicznych i psy-
chologicznych i nastawienie, w przewazajacej mierze, na efekt terapeutyczny”.
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wydarzen z jego przesztosci. Giddens podkresla znaczenie autopsy-
choterapii, jaka jest ,przepisywanie scenariusza”, pisanie dzienni-
ka, czyli reinterpretacja wlasnego zycia i podkreslanie jego ciaglosci
dla lepszego rozumienia siebie. Wskazujac na liczne mozliwosci, ja-
kie oferuje nam kultura wspoélczesna, zwraca réwniez uwage na
zwigzane z nig ryzyko. Odnosnie do tradycji powiada, Ze w miare
jak kurcza sie jej kolejne fragmenty, czlowiek powraca do tego, co re-
presjonowane. Pisze o punktach zwrotnych: nagtym ozywianiu sie
wiary, pojawianiu sie¢ nowych ruchéw religijnych i spotecznych etc.
Czlowiek wspoélczesny zyje w srodowisku przez siebie kreowanym.
Struktura spoleczna i dzialania jednostkowe wzajemnie na siebie
oddziatuja.

David Carr reprezentuje orientacje narratywistyczna w filozofii
historii®. Podkreéla znaczenie czasu, piszac, ze stale ,rewidujemy
ikomponujemy” nasze autonarracje. To, co nastapito ,po”, rewiduje
to, co byto , przed”. Autor Time, narrative and history podkresla wielo-
torowosc zycia, ktére rozwija sie na wielu, przebiegajacych réwnole-
gle ptaszczyznach. Smier¢ stanowi ostateczne zamkniecie autonarra-
cji. Carr nawigzuje do Heideggera, ktéry wyréznil dwie mozliwe
postawy wobec $mierci: 1) popadniecie w anonimowos¢ ,,sie”, czyli
ucieczke w codzienno$¢ i bezosobowos¢, oraz 2) trwoge, bycie ku
$mierci, autentyczne zycie wobec §mierci. Kazdy cztowiek powinien
sobie zadac pytanie, czy sam jest autorem siebie, czy tez dryfuje tyl-
ko podtug czyjegos scenariusza.

Przedstawione pobieznie koncepcje narratywistyczne, w swej r6z-
norodnosci, akcentuja nieesencjalistyczny (daleki od Kartezjariskiego
rozumienia podmiotu) dynamiczny charakter tozsamosci osobowej,
w czym sg bliskie koncepcji Ricoeura. Podobnie jak dla autora Symbo-
liki zta, rdwniez dla powyzszych autorow tozsamosc jest zadaniem
etycznym, tworczym, scalajgcym rozproszone w codziennosci zda-
rzenia w sensowna ,catos¢”, ktéra jest wazna zwlaszcza w kulturze
ryzyka, stwarzajacej liczne mozliwosci, ale tez wymagajacej od
czlowieka cigglej otwartosci, elastycznosci i wiary w siebie. Pomimo
istotnych podobieristw koncepcja tozsamosci narracyjnej Ricoeura
odznacza sie jednak specyfika wobec wymienionych teorii, a na-
wet, jak pisze Rosner, ,,znajduje sie na peryferiach dyskusji, ktérej
przedmiotem jest narracja i jej czasowa struktura”?l. Jest tak
zwlaszcza za sprawa trzech przyczyn, jakimi sa: 1) Ricoeurowski

30" Por. K. Rosner, Narracja, tozsamosc, czas, s. 46-49.
31 Tamze, s. 126-136.
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spos6b rozumienia pojecia narracji, 2) stanowisko filozofa w kwestii
czasu, dzielace go od wspélczesnej fenomenologii, 3) szersza proble-
matyka filozoficzna, w ktoérej umieszcza i ktérej podporzadkowuje
swoje rozwazania o narracji. Podejmijmy zatem te trzy kwestie, wy-
rézniajace koncepcje Ricoeura na tle innych uje¢ narratywistycznych.
Tlumaczenie francuskiego stowa narracja (recit), w odréznieniu
od angielskiego narrative, wskazuje na opowies¢ fikcyjna, stowny
tekst narracyjny, wytwor kultury, a nie jak u wymienionych auto-
réw na strukture samorozumienia jako modi przynalezne egzystu-
jacemu i odnoszacemu si¢ w sposéb rozumiejacy do bycia jeste-
stwu. Zdaniem Heideggera istotnym rysem egzystencjalnym
Dasein jest to, ze egzystujac, zawsze juz rozumiejaco odnosi sie do
siebie i Swiata. Autorzy, ktérzy przyjmuja, Ze narracja jest struk-
turg rozumienia, mogliby powolac sie na teze Barbary Hardy, kt6-
ra glosi, ze: ,narracja nie jest wynalazkiem estetycznym, lecz pry-
marnym aktem umyslu, przeniesionym z zycia do sztuki”3Z
Opowiesci sg w tej perspektywie swego rodzaju sublimacjami pier-
wotnej struktury rozumienia. Dla Ricoeura jest jednak inaczej, to do-
piero tekst transponuje sekwencje zdarzen w calo$¢ znaczaca, a jed-
nos¢ wlasnego zycia i jego rozumienie dokonuje sie¢ wobec tekstow.
Siegamy po teksty fikcyjne w celu zrozumienia wiasnego doswiad-
czenia, ktore inaczej pozostawaloby nieuchwytne. Jak stwierdzit
Ricoeur:
Istnieje wielka réznica miedzy zyciem a fikcja. Zycie jest przezywa-
ne, a narracje sa opowiadane. Ta r6znica pozostaje nieprzekraczalna,
lecz mozna ja czeSciowo znies¢ dzieki naszej zdolnosci odnoszenia
do siebie plotoéw, ktére czerpiemy z naszej kultury i wyprébowania
réznych rél, przyjmowanych przez naszych ulubionych bohateréw
opowiesci, ktére sa nam bliskie®.

Potwierdza sie tu przewijajace si¢ przez wczesniejsza twor-
czo$¢ Ricoeura stwierdzenie, ze rozumienie czego$ jest samoro-
zumieniem, przy czym to ostatnie dokonuje sie w intencjonalnym
zapos$redniczeniu poprzez sfere kultury. We wczesniejszym okre-
sie tworczosci Ricoeura owo medium samorozumienia stanowifo
doswiadczenie symboli. W p6Zniejszym okresie role te pelnia tek-
sty jako swego rodzaju wyréznione poprzez akt kreacji symbole

32 B. Hardy, Towards Poetica of fiction, ,Novel” 1968, nr 2, cyt. za: tamze, s. 130.

33 P. Ricoeur, Narrative and Interpretatation, D. Wood (red.), Warwick Studies
in Philosophy and Literature, Routledge, London-New York 1991, s. 32, cyt. za:
tamze, s. 132.
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kulturowe?®. Mozna powiedzie¢, ze teksty literackie sa symbolami
drugiego stopnia, jako Ze sa one tworzone przez czlowieka, w prze-
ciwienstwie do symboli zakorzenionych w $wiecie®. Zarazem jed-
nak Ricoeur ujmuje status bytowy powiesci w horyzoncie prospe-
ktywnej koncepcji prawdy, na mocy ktérej tworzenie jest zarazem
odkrywaniem, co nasuwa przypuszczenie, ze: ,to raczej porzadek
symboliczny warunkuje struktury artystyczne, a nie na odwrot”3e.
Mysle, ze mozna potraktowac tekst literacki w ujeciu Ricoeura jako
rozszerzong metafore stanowigca niezbywalne medium, dzieki
ktéremu mozliwe staje sie¢ wydobywanie gtebi lezacych poza nim

3 Ricoeur podaza w swej filozoficznej wedréwce od hermeneutyki symboli,
w ktorej symbol traktuje jako uobecnianie wartosci poprzez koto symboliczno-
-mimetyczne, do filozofii ducha, ktéra jest filozofia odnowy. W niej to nastepuje
przeniesienie proceséw symbolizacji w horyzont zrédlowy: opuszczenie omegi hu-
manistyki tekstowych $wiatow i powrét do poczatku; do rysy, pekniecia - symbal-
lein, ktére - poprzez powré6t do uobecniajacych funkcji symbolu - wydobywa
poglebiony symbolicznie horyzont uczestnictwa w kulturze. (...) Jesli weZmiemy
pod uwage doswiadczeniowy charakter symbolu w koncepcji Ricoeura, jego sym-
bolike dobra, to jego filozofie protestu i $wiadczenia mozemy réwniez odczytaé
jako filozofie dawania $wiadectwa dobru. Jej refleksyjny i dziataniowy charakter
pokazuje, ze uczestnictwo w kulturze jest uczestnictwem w symbolu. Jezeli dopo-
wiemy, ze uczestnictwo w symbolice dobra wigze sie z wiarg, to w uczestnictwie
tym probuje sie wigza¢ pekniecie - symballein miedzy codziennoscia a nadnatural-
noscig, zewnetrznos¢ zycia z jego glebig. To wigzanie - wedle Ricoeura - umozli-
wione jest przez oikumene - zycie we wspoélnocie, w niej bowiem czlowiek doswia-
dcza sie jako symbol”, A. Grzegorczyk, M. Loby, R. Koschany (red.), Horyzonty in-
terpretacji. Wokét mysli Paula Ricoeura, Humaniora, Poznan 2003, s. 34-35.

% W tekscie ,Czy mozliwy jest postmodernistyczny symbol gleboki?” Anna
Jamroziakowa podejmuje problem ,simulacrum”, ustanawiajacego ,$wiat trzecie-
go stopnia”, w ktérym symbol i to, co symbolizowane, sytuuja si¢ - w odréznieniu
od tradycyjnych uje¢ symbolu odstaniajacych glebie znaczen - na tym samym po-
ziomie. Czytamy: ,Symbol odnosi sie do tego, co wprost nieobecne; symbol gtebo-
ki (sacrum, $wiatla i ciemnosci, losu...) i symbol konwencjonalny (drogi, wedrow-
ca, pomyslnosci...) wskazuja na to, co nieobecne w symbolizujacym, lecz przez nie
symbolizowanym. ‘Simulacrum’ jako pozér, to co nierzeczywiste, nie kieruje ku
temu co symbolizowane, poniewaz zdaje si¢ nie mie¢ modelu, pierwotnego wzo-
ru, jakiej$ rzeczywistosci ‘prawdziwej’ czy ‘pelniejszej’, jak moéwi poeta. Skoro to,
co nieobecne jest podobnie dane jak to co upostaciowane w symbolizujacym, jest
tylko sztuczne - tylko tekstem, w takim razie ‘simulacrum’ stanowi jednos¢ tego
co symbolizujgce i symbolizowane w totalnej sztucznosci porzadku ontologiczne-
go”, A. Jamroziakowa, Czy mozliwy jest postmodernistyczny symbol glteboki?, [w:] taz
(red.), Inspiracje postmodernistyczne w humanistyce, PWN, Warszawa-Poznan 1993,
s. 288-289. Wydaje sie, Ze narracje uksztaltowane na wzér Baudrillardowskiego
“simulacrum”, czerpiace Zrédlo sensu z samych siebie, nie mieszcza si¢ w optyce
hotdujacej jeszcze tradycyjnemu rozumieniu symbolu (odsylajacemu poza siebie),
przsyéwiecajqcemu Ricoeurowi (pomimo jego zwrdcenia sie ku tekstom).

6 Tamze, s. 283.



250 Czes¢ I11. Swiadomo$é a tozsamosé osobowa

samym znaczen. Chociaz Ricoeur poswiecil znaczng czes$¢ swojej re-
fleksji zagadnieniu budowania i przemiany ,siebie” wobec dzieta
literackiego, wydaje sie, ze mozna koncepcje autora Symboliki zta
rozszerzy¢ dalej na inne rodzaje sztuki, jak malarstwo, muzyka,
film, fotografia etc.’” Kazde dzieto oddzialuje jednak w odmienny
sposob.

Jesli chodzi o punkt drugi, to wydaje sie, ze Ricoeur ujmuje kwe-
stie czasowosci inaczej niz wiekszo$¢ narratywistow. Zaréwno
u Heideggera, jak i u Husserla, z ktérych narratywisci czerpia inspi-
racje, czas ludzkiego doswiadczenia (czas fenomenologiczny) sta-
nowi punkt wyjsécia rozwazan i zostaje odrézniony od pochodnego
czasu potocznego, czy tez ,obiektywnego”. Jednoczesnie filozofo-
wie ci znosza opozycje obu czasow poprzez ugruntowanie czasu
,~obiektywnego” w czasie doswiadczenia. Relacje historyczne i opo-
wiadania nie maja w tej perspektywie statusu rzeczywistosci empi-
rycznej, ale stanowia ,fakty” historyczne na mocy wyboru tego, co
zostalo uznane za znaczace. Aporia dwoéch rodzajow czasu (czasu
doswiadczenia i czasu obiektywnego) ujawnila sie, jak pamietamy,
réwniez w analizach Ingardena. Ricoeur w przeciwienistwie do Hei-
deggera, wymienionych narratywistow i Husserla nie chce usuwacé
tej aporii. W swoim trzytomowym dziele Temps et recit®® zestawia
Augustianiska koncepcje czasu (czasu swiadomosci) z Arystotele-
sowska koncepcja czasu fizycznego i obiektywnego, przyjmujac ich
wzajemna nieredukowalnos¢, ktéra najlepiej zostaje ujawniona
w tworczosci narracyjnej. Autor Temps et recit ukazuje przy tym
ograniczenia fenomenologii, ktéra ugruntowujac czasowosé¢ w do-
$wiadczeniu, uprzywilejowuje zarazem subiektywng immanencje.
Zdaniem Ricoeura wyobrazeniowe fikcje literackie czy tez narracje
historyczne réwniez nie usuwaja aporii dwoch rodzajéow czasu,
ale raczej stanowig ich nieredukowalne polaczenie, wpisujac czas

% Wypowiedzi Ricoeura o do§wiadczeniu estetycznym znajdujemy w: P. Ricoeur,
Krytyka i przekonanie..., dz. cyt., s. 245 i nast. Czytamy na przyklad o muzyce: ,Mu-
zyka wytwarza w nas uczucia, ktére nie maja nazwy, rozszerza nasza przestrzen
emocjonalng, otwiera nam obszar, w ktérym bedziemy mogli wyobrazié¢ sobie ab-
solutnie nieznane uczucia. Kiedy sluchamy takiej muzyki, wchodzimy w obszary
duchowe, ktérych nie mozna poznawac inaczej, jak tylko przez stuchanie fej sztu-
ki. Kazde dzielo jest autentycznie modalnoscia duszy, modulacja duszy”, tamze,
s.249.

38 P. Ricoeur, Czas i opowiesé, t. 1-3, ttum. t. 1 - M. Frankiewicz, t. 2 - J. Jakubow-
ski, t. 3 - U. Zbrzezniak, Eidos, wyd. U], Krakéw 2008; zob. tez ttum. ang. P. Ricoeur,
Time and narrative, ttum. K. McLaughlin, D. Pellauer, The University of Chicago
Press, Chicago-London 1988, vol 3.
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przezywaniowy w czas kosmiczny®. Obie formy czasu zostaja do-
datkowo polaczone przez czas chronologiczny, kalendarzowy. Moz-
na zatem powiedzie(, ze literatura uprawia swego rodzaju gry z cza-
sem, ktéry zarazem nieustannie jej sie wymyka.

Bylo to dla mnie - wyznaje Ricoeur w rozmowie z Francis Azouvim
i Markiem de Launay odnoénie rozwazan o czasie zawartych
w ksigzce Temps et recit - nie jestem w stanie powiedzie¢ kiedy, co$
w rodzaju olénienia, owa intuicja podsuwajaca my$l o istnieniu
zwiazku odwréconego paralelizmu pomiedzy augustiarisky teoriag
czasu i pojeciem mythos u Arystotelesa w Poetyce. Bylo to co$ w ro-
dzaju naglego tajnego porozumienia pomiedzy distentio animi z XI
ksiegi Wyznar i arystotelesowska mythos - bylo to nie tylko decy-
dujace dla ciggu dalszego, ale i plodne. Byla to mysl, by sparafrazo-
wac idee tego, o ktérym przed chwila méwiliémy, ze czas jest stru-
kturalizowany jak opowies¢. Tak oto wyglada gléwna mysl rozwija-
na w tej ksiazce: gdzie mozna i8¢, przy zalozeniu, Ze czas staje sie
tylko wtedy ludzki, kiedy zostaje opowiedziany; Ze przejécie przez
narracyjnos¢ jest podniesieniem czasu, czasu $wiata, do czasu
czlowieka?40

W dalszym ciagu tejze rozmowy stwierdza jednak:

Przeczytalem swoj tekst ponownie, zadajac sobie pytanie: gdzie sa
granice tego przedsiewziecia? W czym ostatecznie czas wymyka sie
opowiesci? (...) Gdyby w moim podejsciu udato mi sie utrzymac
czas schwytany w sidia narracyjnosci, powrdécitbym na pozycje idea-
listyczne, z ktérymi nie przestaje walczy¢: a mianowicie takie, gdzie
podmiot bylby panem sensu i trzymalby w opowiesci wszystkie zna-
czenia, o ktére podejrzewany jest czas. Otéz czas Swiata, czas kosmi-
czny ustrukturowany jest podlug samego tworzenia $wiata, a nie

3% Zob. tamze. Ricoeur odnosnie do zamierzenia swego dzieta, jakim jest Temps
et recit, pisze: ,Stale bedziemy twierdzili w tej ksigzce, ze spekulacja na temat cza-
su jest niekoriczacym sie roztrzasaniem, na ktére jedyna odpowiedZ stanowi
dziatanie narracyjne. Nie rozstrzyga ono zastepczo aporii. Jezeli je rozstrzyga, to
w poetyckim, a nie w teoretycznym sensie tego stowa. Budowanie intrygi, jak po-
wiemy pozniej, odpowiada na spekulatywna aporie poetyckim czynem, zdolnym
niewatpliwie rzuci¢ na aporie $wiatlo (to bedzie najwazniejsze znaczenie Arystote-
lesowskiego katharsis), lecz niezdolnym rozstrzygnac jej teoretycznie. W pewnym
sensie sam Augustyn prowadzi ku tego rodzaju rozstrzygnieciu. Polaczenie argu-
mentacji i hymnu w pierwszej czesci ksiegi XI - ktére wezZmiemy od razu w na-
wias - pozwala juz zrozumieé, ze jedynie dzieki poetyckiemu przeksztalceniu nie
tylko rozstrzygniecia, lecz takze samego pytania, aporia wyzwala si¢ od nonsensu,
z ktérym graniczy”, P. Ricoeur, Czas i opowies¢ t. 1, dz. cyt., s. 21.

40 "P. Ricoeur, Krytyka i przekonanie..., dz. cyt., s. 119.
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zgodnie z tworzeniem opowiadania. Czyniac to wyznanie ztozylem
by¢ moze co$ w rodzaju koricowego holdu Heideggerowi. (...) czas
idzie naprzéd, uplywa, a sam fakt, Ze méwi sie o nim jedynie za po-
moca metafor, pokazuje, ze nie mamy nad nim wladzy, nie tylko
praktycznej oczywiscie czy instrumentalnej, lecz takze pojeciowej*l.

W trzeciej wyréznionej kwestii, dotyczacej samego tekstu narra-
cyjnego, Ricoeura szczegodlnie interesuje zagadnienie odniesienia li-
teratury do czytelnika, chodzi tu zatem o rozumienie siebie poprzez
tekst. Dzieki tekstom kulturowym, oferujacym struktury znaczace,
czytelnik moze lepiej zrozumie¢ samego siebie i nada¢ sens swemu
zyciowemu do$wiadczeniu.

2.2.2. Kreacja mitopoetycka i jej rola w tworczej
przemianie siebie.
Ku Arystotelesowskim inspiracjom

W swojej koncepcji konstrukeji narracyjnej i zagadnieniu jej odnie-
sienia do rzeczywistosci Ricoeur czerpie inspiracje z Poetyki Arysto-
telesa i zarysowanych w niej strategii strukturalizujacych, jakimi s
mythos i mimesis. Arystoteles odnosil zarysowang przez siebie kon-
cepcje mimesis do tragedii, wyréznionej obok innych gatunkéw lite-
rackich, takich jak komedia i epopeja. Celem, jaki stawia przed soba
Ricoeur, jest wydobycie modelu zawigzania intrygi z Arystoteleso-
wskiej Poetyki oraz rozciggniecie go na wszelkie kompozycje narra-
cyjne#2. Zarysowanie za Ricoeurem problematyki statusu fikcji i jej
odniesien do tozsamosci osobowej jest w tym momencie niniejszego
wywodu wazne, jako ze rozwazania nad literatura i wszelkimi forma-
mi narracyjnymi, ktére w pézZniejszym okresie twoérczosci Ricoeura
zajely w pewnym sensie miejsce symbolu, sytuuja si¢ w szerszym
polu problematyki antropologicznej, stanowiacej gléwne zaintere-
sowanie filozofa. Poniewaz samorozumienie dokonuje si¢ poprzez
intencjonalne nakierowanie na symbole, wytwory kulturowe, teksty,
a uchwycenie wlasnej specyficznie rozumianej tozsamosci osobowej
dokonuje sie dzigki wystawieniu sie na wlasna badz czyjas tworczosé,

4l Tamze, s. 130.

42 Por. P. Ricoeur, Zawigzanie intrygi. Czytajgc Poetyke Arystotelesa, ttum. P. Mu-
rzanski, ,Logos i Ethos” 1998, 1 (6), s. 180, przeklad wedtug: P. Ricoeur, Temps et
recie, t. I, Editio du Seul, Paris 1983, rozdz. 2: La mise en intrigue. Une lecture de la
«Poetique» d’Aristote, s. 55-84.
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pojawia sie pytanie: W jaki sposéb dochodzi do owego zaposred-
niczonego samorozumienia i jakie sa jego warunki? Rozwazania na
temat doSwiadczenia symbolicznego podjetam w czesci I niniejszej
pracy, tutaj natomiast skupie sie nad rozumieniem siebie wobec ko-
mpozycji narracyjnej, jaka jest opowies¢, i na jej odniesieniu do rze-
czywistego zycia. Temu ostatniemu odniesieniu stuzy para mythos -
mimesis, zaczerpnieta z Poetyki Arystotelesa. Pomimo nakladania sie
na siebie obu tych poje¢, zdaniem Ricoeura, nie daja sie one catkowi-
cie zrownowazy¢: mimesis nalezy rozumieé¢ za Arystotelesem ja-
ko ,nasladowanie lub przedstawianie”, natomiast mythos jako
,uporzadkowanie zdarzenn”. Obydwa pojecia, ktére w tym momen-
cie bardziej przyblize, Ricoeur uznaje, podobnie jak pozostale szes¢
skladnikow tragedii wyliczonych przez Arystotelesa®?, za aktywne
operacje, a nie za statyczne struktury. Arystoteles, a za nim Ricoeur
podkreslali dynamiczny charakter sztuki, interesujac sie bardziej jej
tworzeniem i oddzialtywaniem niz sztuka jako pewnym gotowym
wytworem.

Aktywno$¢ mimetyczna polega na przedstawianiu i naslado-
waniu, przy czym to ostatnie nie jest odtwoérczosécig, jak u Platona.
Wedlug Arystotelesa, inaczej niz w naturalistycznie pojmowanej
sztuce, tworczos¢, wyrastajaca z naturalnych sktonnosci cztowie-
ka, dotyczy: , albo rzeczywistosci takiej, jaka byta lub jest (realnej),
albo takiej, o jakiej sie mowi lub mysli, Ze jest (pomyslanej), albo ta-
kiej, jaka powinna by¢ (idealnej)” 4. Mimesis jest kreowaniem auto-
nomicznego i swoistego $wiata za pomocg wtasciwych danej sztu-
ce srodkéw artystycznych i panujacych regul. Taka sztuka, aby
mogla mie¢ zdolnosé oddziatywania, musi trafia¢ do przekonania
odbiorcy, co wigze sie z przedstawianiem w niej zdarzen przeko-
nujacych, cho¢ niekoniecznie mozliwych: ,Zadanie poety polega
nie na przedstawieniu wydarzen rzeczywistych, lecz takich, ktére
moglyby sie zdarzy¢, przy czym ta mozliwos¢ opiera sie na pra-
wdopodobienistwie i koniecznosci”#. Artysta, przedstawiajac rze-
czywistoé¢ taka, jaka moglaby by¢, odwotuje sie do panujacych

43 ~Wynika stad, Ze kazda tragedia zawiera sze$¢ skladnikéw, ktore stanowia

o0 jej istocie, a mianowicie: fabule [mythos], charakter [ethe], wystowienie [lexis],
sposob myslenia [dianoia], widowisko [opis] i §piew [melopodia]. Dwa sposréd tych
skladnikéw naleza do srodkéw nasladowania, jeden do sposobu, w jaki sie na-
sladuje, a trzy do przedmiotow nasladowczego przedstawienia”, Arystoteles, Poe-
tyka, ttum. H. Podbielski, Ossolineum, Wroctaw 1983, s. 20-21.

4“4 Tamze, s. 93.

% Tamze, s. 30.
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opinii, efektu artystycznego badz tendencji idealizujacych. Mimety-
czne przedstawienie odnosi sie raczej do ludzkiego dziatania niz
charakteréw, bowiem , Celem nasladowania jest przedstawienie ja-
kiej$ akcji, a nie wtasciwosci postaci. Z charakterem wigza sie ich pe-
wne cechy, natomiast czyny decyduja o ich powodzeniu lub nie-
szczedciu. (...) Totez celem tragedii jest bieg zdarzen, czyli fabuta,
a cel jest we wszystkim rzecza najwazniejsza. Tragedia nie moze ist-
nie¢ bez akcji, moze natomiast istnie¢ bez charakterow”#6. Jak za-
uwaza Ricoeur, mamy tu do czynienia z istotnym przeobrazeniem
wobec porzadku, w jakim przebiegaja rozwazania etyczne. Czy-
tamy u Ricoeura: , dajac w ten sposéb pierwszenstwo akcji nad
postacia, Arystoteles ustala mimetyczny status akcji. To w etyce
(por. Etyka nikomachejska...) podmiot poprzedza akcje w porzad-
ku uzdolniert moralnych. W poetyce etyczna zdolnos¢ charakte-
row zalezna jest od tworzonej przez poete kompozycji akcji”#,
co bedzie mialo dalej istotne znaczenie dla etycznych implikacji
tozsamosci narracyjnej. Mimesis posiada zatem istotny wymiar
mediacyjny, siegajac z jednej strony rzeczywistosci, z ktorej czerpie
inspiracje, a ktéra zostaje zagospodarowana przez etyke, a z drugiej
strony - do dziedziny wyobrazni. Stad mimesis pelni funkcje za-
rowno faczenia, jak i zerwania (dystansu) wobec rzeczywistosci.
Ricoeur odréznia w porzadku kompozycyjnym mimesis I, mimesis 11
i mimesis III.

Mimesis I dotyczy Zrédel poetyckiego ksztattowania, stanowi
transpozycje pola praktycznego na pole wyobrazeniowe, jest zatem
tym, co Arystoteles rozumie pod pojeciem przedstawianie i nasla-
dowanie. Ricoeur, wigczajac koncepcje Arystotelesa w dyskurs her-
meneutyczny, wiaze mimesis I z Heideggerowskim przedrozumie-
niem, ktére ma, jak wiadomo, charakter przedpojeciowy. Tworczosé
wydobywa sie zatem z bycia-w-swiecie jako jednolitego fenomenu
ijest w nie nieodlgcznie uwiklana. Mimesis II to twérczosé dokonujaca
sie w polu wyobrazeniowym, czyli dynamiczne ujecie zdarzen i po-
staci wplecionych w perypetie. Tego rodzaju wyrézniong caloscig

46 Tamze, s. 21.

47 P. Ricoeur, Zawigzanie intrygi..., dz. cyt., s. 184.

8 W ksiazce Krytyka i przekonanie czytamy: ,(...) w miare, jak rognie oddalenie
od rzeczywistosci, wzmaga sie kasajaca sita dzieta wobec $wiata naszego doswiad-
czenia. Im wigksze cofniecie, tym bardziej zywy powrdt do rzeczywistosci, jak
gdyby przychodzilo z oddali, jak gdyby nasze doswiadczenie bylo ogladane
z miejsca nieskoriczenie odleglejszego, niz faktycznie”, P. Ricoeur, Krytyka i przeko-
nanie..., dz. cyt., s. 251.
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kompozycyjna rzadzi okreslony porzadek, jakim jest mythos. Pomie-
dzy dzielem i rzeczywistoscia nie zachodzi odniesienie referencyjne.
Tworczoé¢ dystansuje sie do rzeczywistoéci, ustanawiajac swoista
przestrzen gry*, wlaczajacej w orbite swoich fikcyjnych oddziaty-
warn zaréwno autora, jak i czytelnika. Zarazem jednak fikcja literac-
ka ujawnia wlasna prawde, dzieki ktérej dopiero mozliwe staje sie
uchwycenie istoty rzeczywistosci:

Sztuka obala jedynie rzeczywistoé¢ nie przeksztalcona. Stad praw-
dziwa mimesis: metamorfoza zgodna z prawda. W tym sensie nalezy
raczej moéwic o rozpoznawaniu niz poznawaniu. W przedstawieniu
teatralnym rozpoznajemy postaci i role. W tym tkwi paradoks: twor
czystej wyobrazni daje sie rozpozna¢. ,Jako rozpoznany, twor przed-
stawiony jest tym, co zachowato si¢ z jego istoty, a oderwato od jego
aspektow przypadkowych”, oczyszczone ze wszystkich przypadto-
Sciinalecialosci. W tym wlasnie sensie Arystoteles mogt odwazyé¢ sie
powiedzieé, ze poezja (miat na myéli tragedie) jest bardziej filozo-
ficzna niz historia. Poezja bowiem ujmuje to, co zasadnicze, podczas
gdy historia zadowala sie anegdota. Taka jest znamienna wieZ mie-
dzy fikcjg, obrazowaniem i rozpoznaniem istoty.

Dzieki twoérczosci (tutaj poetyckiej) rozposciera sie przed czyte-
Inikiem pewna propozycja $wiata, ktory moégtby on zamieszkiwac.
Wieloperspektywicznosc i réznorodnosc sensow jakie oferuje lite-
ratura jako swego rodzaju ,eksperymentalne laboratorium”, pro-
wadzi do samorozumienia i otwartosci. Mimesis III dotyczy odnie-
sienia tworczosci do widza badz czytelnika i dokonujacych sie
w nim pod wplywem dziela przeobrazer. Owej przemianie siebie
wobec dziela Ricoeur poswieca sporo uwagi, tutaj bowiem doko-
nuje sie przemiana samego siebie, w ktérej role najbardziej
aktywna pelni tekst, ,przychodzacy” niejako do czytelnika, a nie
odwrotnie. Dokonuje si¢ pomiedzy czytelnikiem i tekstem co$ na

49 Ricoeur nawiazuje do pojecia gry, ktére wprowadza do swej hermeneutyki
filozoficznej Hans-Georg Gadamer. Ricoeur za autorem Prawdy i metody pisze:
»Gra nie jest okreslona przez uczestniczacy w niej podmiot; ma ona swéj wlasny
spos6b myslenia. Gra jest doSwiadczeniem, ktére przeksztalca swoich uczestni-
kow. Wydaje sie, ze podmiotem doswiadczenia estetycznego nie jest ten, kto gra,
lecz to, co sie ‘dzieje’ podczas gry. W podobnym znaczeniu méwimy o grze fal,
$wiatla, czesci maszyny, a nawet stéw. Bawimy sie jakimé projektem, pomystem,
a takze mozemy by¢ obiektem cudzych igraszek. (...) Gra przypomina wiec taniec,
ktory jest ruchem, a w nim tancerz daje si¢ ponies¢”, P. Ricoeur, Jezyk, tekst, inter-
pretacja, dz. cyt., s. 278.

50" Tamze, s. 280.
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ksztalt Gadamerowskiej ,fuzji horyzontéw”5!. Rolg czytelnika jest
dokonanie swoistego epoche w odniesieniu do samego siebie, wlas-
nych przesadéw, nawykéw myslowych i wystawienie si¢ na tekst
wlaczajacy go w wyobrazeniowa przestrzen przemiany, ktérej konse-
kwencje siegaja rzeczywistego uksztattowania jego charakteru i zago-
spodarowanej przez etyke sfery praxis. Rozumienie propozycji Swiata
rozposcierajacego sie w tekscie nie moze by¢ projekcja podmiotu, ale
dokonuje sie raczej dzieki wyzbyciu wiasnego ego. Nasuwa sie analo-
gia do widza teatralnego, ktéry pozostawia za sobg potocznosé, swoje
osobiste problemy, troski, zapomina o sobie i wkracza w $wiat sztuki,
ktora jest dlan czyms nieprzewidywalnym i roztacza przed nim inne
mozliwosci zamieszkiwania w $wiecie. Tak zatem mimesis, aczac si¢
z katharsis, prowadzi do metamorfozy. Wkraczanie w $§wiaty wyobra-
Zeniowe wigze sie z ryzykiem, dynamika i otwartoscia:

Subiektywnosé czytelnika dociera do siebie samejjedynie o tyle, oile
doznaje zawieszenia, zostaje odrealniona, wprowadzona w stan po-
tencjalny na tej samej zasadzie, co $wiat roztaczany przez tekst. Ina-
czej mowiac, jesli fikcja jest fundamentalnym wymiarem odniesienia
tekstu, to jest ona w nie mniejszym stopniu fundamentalnym wy-
miarem czytelnika. Jako czytelnik odnajduje siebie dopiero, gdy sie
zatrace. Lektura wprowadza mnie w wariacje wyobrazni wlasciwe
dla ego. Reguly gry sa takie, ze przemiana $wiata jest zarazem lu-
dycznga przemiang ego>.

51 Horyzont to krag widzenia, ktéry obejmuje i ogarnia wszystko, co jest wi-

doczne z pewnego punktu. W odniesieniu do myslacej $wiadomosci méwimy wiec
o waskich horyzontach, o mozliwosci poszerzania horyzontu, otwieraniu nowych ho-
ryzontéw itd. (...) Kto nie ma zadnego horyzontu, ten nie widzi wystarczajaco
daleko i dlatego przecenia to, co lezy w poblizu niego. Mie¢ horyzont natomiast
oznacza wolnoé¢ od ograniczenia do tego, co najblizsze i mozliwos¢ wygladania
poza to. Kto ma horyzont, umie trafnie oceni¢ co do bliskosci i dali, wielkosci
i malosci znaczenie wszelkich rzeczy w obrebie tego horyzontu (...). Tak jak jed-
nostka nigdy nie jest jedna, bo zawsze rozumie si¢ z innymi, tak abstrakcja jest
tez zamkniety horyzont, ktéry mialby obejmowa¢ kulture. O dziejowej zmienno-
sci ludzkiego jestestwa stanowi to, Ze nie jest ono wprost przywiazane do jakie-
gos miejsca i dlatego nie ma nigdy prawdziwie zamknietego horyzontu. Hory-
zont jest raczej czym$, w co wkraczamy i co kroczy razem z nami. W trakcie ru-
chu zmieniajg si¢ horyzonty. (...) rozumienie jest zawsze procesem stapiania sie
takich rzekomo dla siebie istniejacych horyzontéw. Sile takiego stopu znamy
przede wszystkim z dawniejszych epok i ich naiwnego stosunku do siebie sa-
mych i do swej przeszlosci. Na terenie panowania tradycji takie stapianie sie za-
chodzi ciggle. Tam bowiem stare zrasta si¢ z nowym w zywy sens, przy czym
jedno w ogoéle sie nie réznicuje w sposéb wyrazny z drugim”, H.-G. Gadamer,
Prawda i metoda..., dz. cyt., s. 287-290.
52 P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, dz. cyt., s. 244.
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Zatem mimesis 1] stanowi dla Ricoeura wazkie miejsce, istot-
nie dopelniajace tworczosé narracyjng, ktéra w zadnym wypadku
nie stanowi zamknietej w sobie calosci, ale jest wlasnie otwarta na
czytelnika. Chociaz Arystoteles kladl gléwny nacisk na pierwsze
i drugie rozumienie mimesis (mimesis 11l pojawia si¢ w Poetyce jako
oddzialywanie na widza pod postacig katharsis, w budzeniu w wi-
dzu uczué litosci, trwogi i swoistej przyjemnosci), to Ricoeura naj-
bardziej interesuje wlasnie mimesis III, dzieki ktérej kompozycja
narracyjna nabiera statusu niezbywalnego medium samorozumie-
nia, przepuszczajacego rzeczywistos¢ przez filtr dystansu i ponow-
nego przyswojenia®. Do kwestii koligujacej myélenie estetyczne
z wymiarem etycznym bycia-w-swiecie powrdce dalej, tymczasem
zajme sie drugim cztonem pary wyréznionych pojec (niedajacym sie
oderwac od pierwszego), czyli Arystotelesowskim mythos.

Ricoeur zastanawia si¢ nad mozliwoscig rozciggniecia Arys-
totelesowskiej koncepcji mythos na inne strukturalizacje narracyj-
ne, dochodzac do wniosku, ze tym, co umozliwia mu tego typu
przeksztalcenie, jest umieszczenie - w charakterystycznym dla
kompozycji tragedii paradygmacie porzadku, spéjnosci i zgodnosci
- subtelnej gry sprzecznosci i niezgodnosci. Arystoteles, uprzy-
wilejowujac w swojej Poetyce dzialanie i akcje wobec postaci,
zaklada zarazem, jak twierdzi Ricoeur, naruszenie tozsamosci
tego samego przez to, co wydaje sie jej przeciwieristwem, a co oka-
ze sie konstytutywne dla tozsamosci ipse, czyli wszelkiej rozmai-
tosci, nieciggtosci, niezgodnosci. Tym, co w ten sposéb wydoby-
wa sie z epizodycznego rozproszenia opowiesci, powigzanego
jednoczaca moca kompozycji (poiesis), jest niezgodna zgodnosc¢5.
Ale zacznijmy od Arystotelesowskiej charakterystyki mythos. Tym,
co charakteryzuje mythos rozumiane jako uporzadkowanie zda-
rzen, sg trzy nastepujace cechy: zupetnos¢, catos¢ i odpowiednia

% ,Odbior dzieta nie jest wigc znaczaca kategoria Poetyki. Jest ona trakta-

tem odnoszacym sie do kompozycji, prawie w ogdle nie zwracajacym uwagi na
tego, kto ja odbiera. Uwagi, ktore tutaj gromadze pod tytutem mimesis III, tym
bardziej sg cenne, Ze sa bardzo rzadkie. Swiadcza one o niemozliwosci poetyki,
ktéra gtéwny akcent polozyla na wewnetrzne struktury tekstu, §wiadcza o nie-
mozliwosci zamkniecia sie¢ wewnatrz samego tekstu. Kierunek, ktorego chce sie
tutaj trzymag, jest nastepujacy: Poetyka nie méwi o strukturze, lecz o struktura-
lizacji; otéz strukturalizacja jest zorientowana na osiggniecie swojej pelni (...)
dopiero w widzu lub czytelniku”, P. Ricoeur, Zawigzanie intrygi..., dz. cyt.,
s. 201.
5 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 235.
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wielko$c®. W mythos chodzi o sp6jnos¢ i uporzadkowanie raczej
logiczne niz czasowe. Dla ,calosci” istotne jest posiadanie
poczatku, Srodka i korica, przy czym chodzi tu o poczatek i koniec
narracyjny, a nie opowiadanych zdarzen. Ponadto wazne jest pod-
porzadkowanie akcji wymogom koniecznosci i prawdopodobien-
stwa, rzadzacych nastepstwem zdarzen, w jak najwiekszym stop-
niu eliminujacych epizodyczng przypadkowosé. Wazna jest
rowniez wielkos¢: intryga z koniecznosci posiada jaki§ wymiar
czasowy, ramy i granice. Jak pisze Ricoeur: ,Oczywiscie ta wiel-
kos¢ akcji moze by¢ wylacznie czasowa: przemiana potrzebuje cza-
su. Ale jest to czas dziela, a nie zdarzen ze $wiata: charakter konie-
cznosci odnosi sie do zdarzen, ktére intryga czyni wzajemnie
faczacymi sie. (...) Czas pusty nie jest tu brany pod uwage. Nie py-
tamy sie, co bohater robil miedzy jednym a drugim, odrebnym
W jego zyciu, zdarzeniem”56. Logika wynurzajaca sie z opowiesci
jest swego rodzaju rozumnoscia, odmienna od rozumienia etycz-
nego, nieprzepuszczonego przez filtr literackiej fikcji: ,Poezja jest
w rzeczywistosci ‘czynieniem’ i to ‘czynieniem’ na ‘czynieniu’ - na
‘postaciach dzialajacych’. (...) Jednakze nie jest to czynienie rze-
czywiste, etyczne, lecz wlasnie wymyslone, poetyckie. Dlatego
wiec dobrze jest rozrézni¢ specyficzne cechy tego rozumienia
mimetycznego i mitycznego - w arystotelesowskim sensie obu
tych poje¢”%. Rozumienie, o ktére tu chodzi, powoduje, ze zdarze-
nia, ktére w zyciu przybierajg postac przytlaczajgcej swoja gwaltow-
noscig rzeczywistosci, w sztuce, dzieki funkcji dystansu, moga
wiaza¢ sie z uspokojeniem, ukojeniem, a nawet przyjemnoscia.
Ricoeur ttumaczy owa przyjemnos¢ jako przyjemnosé uczenia sie
irozpoznania. Intryga przybiera posta¢ zuniwersalizowana, dlate-
go tez ma pierwszenstwo nad postaciami, ktére koniec koncow
rowniez odznaczaja sie zwiazang z wszelkimi uogélnieniami typo-
woscig: ,uniwersalizujac intryge, uniwersalizujemy postacie, na-
wet wowczas, gdy zachowuja one swoje wlasne imie. Stad pra-
widlo: najpierw wymyséli¢ intryge, nastepnie zas nadac¢ imiona”>8.
Estetyczna transpozycja dokonuje uogélnienia i upowszechnienia
(dzialan, postaci i zdarzen), ktore dzieki temu, ze dokonujg sie
w kregu fikcji, nie niweluja indywidualnego, specyficznego do-
Swiadczenia, a jedynie umozliwiajg, dzieki pewnemu zabiegowi

Zob. P. Ricoeur, Zawigzanie intrygi..., dz. cyt., s. 185.
56 Tamze, s. 187.

57 Tamze, s. 187-188.

58 Tamze, s. 189.
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idealizujacemu, jego glebsze zrozumienie. Ricoeur podkresla doko-
nujace sie¢ w powiesci uwiklanie postaci w zdarzenia, okolicznosci
i dziatania innych ludzi, co sprawia, ze osad etyczny i zagadnienie
przypisania dzialania sprawcy jest znacznie bardziej skompliko-
wane niz na terenie praxis i bardziej wymyka sie jednoznacznym
rozstrzygnieciom. Dlatego tez rozumienie siebie wobec literackiej
fikcji umozliwia uchwycenie wlasnej tozsamosci w dialektyce z in-
noscig, r6znoscia, zdarzeniowoscia, a zwlaszcza doznaniowoscia.
Jest to tym jaskrawsze, im bardziej fikcja poprzez wtasng logike
wypreparowuje zdarzenia z rzeczywistosci. Jednak, jak sie okazu-
je, owa logika (spojnos¢, catosé, kompletnosé) nie tylko nie usuwa
sprzecznosci ludzkiego uwiklania i niezgodnosci, ale wrecz prze-
ciwnie: ujawnia je, a nawet je rodzi we wilasnym fonie. Tak na
przykiad Arystotelesowska tragedia przeksztalca gwaltowne
uczucia potepienia w uczucia litoéci i trwogi wobec ukazanej w fi-
kqji literackiej nieuchronnosci uwiklania dziatania tragicznego bo-
hatera w splot losowych zdarzen. Model zawigzania intrygi przed-
stawiony w Poetyce nie ma charakteru czystej zgodnosci, ale jest to
raczej model intrygi zawiklanej, czyli zgodnosci popadajacej
w sprzecznosé. Zgodnosé popadajaca w sprzecznosé ujawnia sie
w niespodziewanej przemianie szczescia w nieszczescie i na od-
wroét (czyli w odwréceniu biegu zdarzer), w zdarzeniach przera-
zajacych i budzacych litos¢, w efekcie zaskoczenia, w gwaltownym
afekcie (pathos) czy sporadycznych epizodach. Jednoczesnie w mo-
delu Arystotelesowskim te sprzecznosci zostaja podporzadkowa-
ne zgodnosci ijako takie wlgczaja sie po stronie czytelnika w swoiste
rozumienie. ,To w zyciu, a nie w sztuce tragicznej, sprzecznosci
(...) niszcza zgodnos¢”? - pisze Ricoeur. W ten sposob, dzieki Ary-
stotelesowskim inspiracjom, wzbogaconym przez rozszerzenie
modelu zawigzania intrygi w tragedii na: r6znego rodzaju teksty
narracyjne, mimetyczne odniesienie teksu do czytelnika w postaci
mimesis III, a takze ujecie mythosu jako niezgodnej zgodnosci,
wylania sie na plaszczyznie zawigzania intrygi dynamiczne rozu-
mienie tozsamoéci, uwiklanej w zdarzeniowos¢, losowosc, przypad-
kowos¢ oraz innos¢.

59 Tamze, s. 193.
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2.2.3. Tozsamos¢ dzialania a tozsamo$¢ postaci.
Etyczne implikacje opowiesci

W rzeczywistosci bowiem kazdy czytelnik jest, kiedy czyta, czytel-
nikiem samego siebie — swoim wilasnym. Dzielo pisarza to tylko ro-
dzaj instrumentu optycznego zaofiarowanego czytelnikowi, aby
czytelnik mogt rozeznac sie w tym, czego, gdyby nie ksigzka, moze
nie dostrzegtby w sobie. Rozpoznanie w samym sobie, przez czytel-
nika, tego, co mowi ksigzka, to dowdd jej prawdy.

Marcel Proust6?

Rozumienie siebie i uchwytywanie wtasnej tozsamosci jako tego-
ktory-jest-sobg dokonuje sie, jak zostalo napisane wyzej, wobec struk-
tury narracyjnej. Zdaniem Ricoeura fikcja literacka taczy w zawigza-
niu intrygi proces dziatania i proces postaci. Dlaczego tak sie dzieje,
zostalo juz w pewien sposob przedstawione wyzej. Opowies¢ budu-
je zarazem tozsamo$¢ postaci, czyli jej tozsamosc narracyjng, i tozsa-
moé¢ opowiadanej historii w ich Scistym, dynamicznym zwigzku.
Zawiazanie intrygi wiacza do trwalosci w czasie to, co wydaje sie jej
przeciwienistwem: rozmaito$é, zmiennosé. Opowiesé nie tylko do-
puszcza zmiany i sprzecznosci, ale wrecz ich poszukuje i rodzi je.
Zar6éwno postaci pozostaja pod wplywem zdarzen, innych postaci,
wypadkéw losowych (co stanowi zaréwno o ich uwarunkowaniu
i zmiennosci), jak i zdarzenia przestaja by¢ bezosobowe i niezalezne
od ludzkich poczynan. Intryga zostaje zawigzana w sposéb paradok-
salny: poprzez wilaczenie przypadkowosci w efekt koniecznosci
spowodowany przez ludzkie dziatania. Tozsamo$¢ postaci pozosta-
je w cistym zwigzku z opowiadana historig. W powiesci nie istnieja
dziatania bezosobowe, obojetne, a ich skutki ujawniaja sie niekiedy
znienacka, jakby wydobywajac si¢ w nieoczekiwanym momencie
z zapomnienia. Szczegdlnie wazne, zwlaszcza dla implikacji etycz-
nych tozsamosci narracyjnej, jest ukazanie bohatera jako dziala-
jacego i doznajacego zarazem. Na planie narracyjnym te dwa mo-
menty okazuja si¢ nierozlaczne, a nawet tozsame, bo, jak pisze
Ricoeur: ,,zaréwno na plaszczyznie interakgji, jak i na plaszczyznie
subiektywnego rozumienia niedziatanie jest ciagle jeszcze dziala-
niem: zaniedbanie, niedopelnienie czegos, to réwniez pozwolenie

60
s. 271.

M. Proust, W poszukiwaniu straconego czasu, dz. cyt., t. VII: Czas odnaleziony,
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innemu na dzialanie, czesto w sposéb przestepczy; co do niereago-
wania jest to pozostawanie chcac nie chcac pod przemoznym
wplywem dziatalnosci innego; kto$ robi co$ komus; niereagowanie
staje sie znoszeniem graniczgcym z cierpieniem. W tym punkcie teo-
ria dziatania obejmuje swym zasiegiem ludzi dzialajacych i ludzi
cierpigcych. (...) Prawde moéwigc kazde dziatanie ma swoich spraw-
cow oraz tych, ktérzy go doznaja”®!. Bohater opowiesci staje sie za-
réwno istota doznajaca, poddana modyfikacjom, wptywom, jak i ini-
cjatorem, sprawca zapoczatkowujacym rézne procesy i zdarzenia.
Nie jest on odrebnym , elementem” wobec swoich do$wiadczen i swo-
jego usytuowania, co wznawia na poziomie narracyjnym problem
przypisania dzialania sprawcy. OdpowiedZ na pytanie, ,Kto jest
podmiotem?”, domaga sie zaposredniczenia przez pytania: ,co?”
i, dlaczego?”. Nie ma tu miejsca na Kantowska wolno$¢ nieuwarun-
kowana. Opowies¢ uzycza postaci inicjatywy, czyli moznosci roz-
poczecia jakiego$ szeregu zdarzen, przy zastrzezeniu, ze owa przy-
czynowos¢ nie stanowi poczatku absolutnego, ale rozciaga sie dalej
wstecz w nieskoriczonym ciggu motywoéw. W taki wilasnie sposéb
opowies¢ ilustruje i do pewnego stopnia rozwigzuje ukazane wczes-
niej (w rozdziale o podmiotowosci) aporie askrypcji.

Pozostaje obecnie podja¢ zagadnienie, jak tozsamo$¢ narracyjna
odnosi sie do dialektyki wyréznionych tozsamosci idem i ipse. Zda-
niem Ricoeura w rzeczywistym zyciu oba rodzaje tozsamosci sa nie-
kiedy bardzo nieuchwytne, czesto trudno jest je rozpoznac i odréz-
ni¢. Natomiast w fikgji literackiej przestrzen zwigzkéw pomiedzy
oboma rodzajami tozsamosci jest przeogromna. Na jednym kraricu
rozposcieraja sie przypowiesci ludowe, w ktérych wyrazna charak-
terystyka postaci dziata na korzysc idem. Posrodku istnieja powiesci,
w ktorych tozsamos¢ narracyjna wraz z jej implikacjami sprawdza
sie najpelniej, a ktore zachowuja wzgledna réwnowage i wspoélzale-
znoé¢ pomiedzy uwiklaniem bohatera w faktycznosc¢ a jego spraw-
czoscig. Dobrym przykladem sa tu powiesci Fiodora Dostojewskie-
go, Wiktora Hugo czy Tomasza Manna. Natomiast na drugim
kraricu sytuuja sie powieéci ,,niepokojace”, ukazujace rozklad tozsa-
mosci narracyjnej, a zwlaszcza rozpad tozsamosci postaci (idem).
Przykladem takiej powiesci jest, przywolywany réwniez przez Ri-
coeura, Cztowiek bez wtasciwosci Roberta Musila. Bohater powiesci
doswiadcza wlasnej nicosci, beztreSciowosci. Rozklad jego tozsa-
mosci idzie w parze z rozktadem formy narracyjnej, ktéra przybiera

61 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 260.



262 Czes¢ I11. Swiadomo$é a tozsamosé osobowa

w koricu postac eseju. Dla Ricoeura tego typu powiesci (mozna tu
jeszcze dodac na przyklad twoérczos¢ Jamesa Joyce’a, Franza Kafki,
Marcela Prousta) nie sg jednak az tak niepokojace jak inspirowane
Locke’owskimi puzzling cases fikcje techniczne. Jest tak dlatego, ze
niweczac tozsamosc¢ charakteru, owe ,niepokojace” przypadki lite-
rackie pozostawiaja jeszcze otwartym pytanie o tego, ktéry doswia-
dcza wlasnej nicosci®?. Bohaterowie, ktérzy doswiadczaja wewne-
trznej pustki, wyzucia z siebie, pozostajg jednak w pewien sposéb
umocowani w swoim $wiecie i podlegaja jego ograniczeniom.
Zdzieraja natomiast z siebie kolejne warstwy idem, ktére jawia sie
jako iluzje ,bycia tym samym”, skrywajace autentyczne bycie sobg,
a to ostatnie koniec koricow odstania przed nimi ich wlasna nicosc.
Taka destrukcja tozsamosci idem moze stanowi¢ analogon , dezinte-
gracji pozytywnej” Dabrowskiego i by¢ waznym etapem zapowia-
dajacym przemiane siebie. Zdaniem Ricoeura niepodmiot Musila
pozostaje jednak jeszcze podmiotem, tylko ze podmiotem negatyw-
nym. Ulrich, rozmywajacy sie z wolna w innych postaciach, stano-
wigcych jakby jego alterego, zatraca swoje ,ja” az po niemoznos¢ na-
zwania i okreélenia siebie jakim$ imieniem. Stajace przed nim
mozliwosci bycia innym niz jest, a takze bycia w innym $wiecie nasu-
waja analogie do czytelnika, ktéry wystawia swoje ego na wszelkie
mozliwe wyobrazeniowe eksperymenty. Ta wolno$¢ nie jest jednak,
zdaniem Ricoeura, wolnoscig absolutng, gdyz natrafia na , granice”
etycznego zobowigzania wobec drugiego czlowieka:

62, Ta obrona bycia soba, jaka dokumentuja niepokojace przypadki fikcji lite-

rackiej, zaczyna przechodzi¢ w swe przeciwienstwo, gdy, wracajac od fikcji do zy-
cia, czytelnik poszukujacy tozsamosci staje wobec hipotezy utraty swej wiasnej to-
zsamosci, tej Ichlosigkeit, ktora byla zarazem zgryzota Musila i spelnieniem sensu
niestrudzenie pielegnowanego w jego dziele. Ten-ktéry-jest-soba, przetworzony
przez opowiesd, staje tu rzeczywiscie wobec hipotezy wlasnej nicosci. Zapewne,
nicos¢ ta nie jest owym nic, o ktérym nie mozna nic powiedzie¢. Wrecz przeciw-
nie, hipoteza ta pozwala wiele powiedzie¢, o czym §wiadczy ogrom dziela, jakim
jest Cztowiek bez wlasciwosci. Zdanie ‘Jestem niczym’ musi zachowaé swa parado-
ksalna forme: ‘nic’ nie mialoby juz zadnego znaczenia, gdyby ‘nic’” nie bylo w isto-
cie przypisane ‘ja’. Lecz kim jest jeszcze ja, gdy podmiot méwi, ze jest niczym?
Soba pozbawionym wsparcia w byciu tym samym, jak stwierdziliémy i powtorzy-
lismy. Niech bedzie. Pod tym wzgledem hipotezie nie brakuje weryfikacji egzy-
stencjalnych: mogloby by¢ bowiem tak, ze najbardziej dramatyczne przeksztalce-
nia tozsamosci osobowej musza przej$¢ probe tej nicosci tozsamosci, ktora to ni-
co$¢ bytaby odpowiednikiem pustego przedziatu w ulubionych przeksztalceniach
Lévy-Straussa. Niejedna opowies¢ o nawrdceniu daje Swiadectwo takich nocy toz-
samosci osobowej”, tamze, s. 276.
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2

Miedzy wyobraznia méwiaca ,Moge wszystkiego préobowac” a glo-
sem moéwiacym: , Wszystko jest mozliwe, lecz nie wszystko jest do-
bre (mamy rozumie¢: dla drugiego i dla siebie samego)” powstaje
glucha niezgoda. Wlasnie te niezgode akt obietnicy przeksztalca
w krucha zgode: ,Moge wszystkiego prébowac”, zapewne, lecz:
»Tego sie trzymam!”. Z drugiej strony, dreczace pytanie Kim jestem?,
ktére obnazaja niepokojace przypadki nalezace do fikgji literackiej,
moze w pewien sposob zostaé¢ wlaczone do dumnego oswiadczenia
, Tego sie trzymam!”. Pytaniem staje si¢: ,Kim jestem ja, tak niestaly,
bys, mimo to, ty liczyt na mnie?” 3,

O koniecznosci wyzucia z narcystycznego ego, dajacego pier-
wszenstwo Innemu przed samym soba pisali miedzy innymi Jean
Narbert, Gabriel Marcel, Emmanuel Lévinas, poucza o tym réwniez
filozofia buddyjska i Ewangelia. Ricoeur, doceniajac znaczenie
»nocy tozsamosciowej” (kryzysu siebie), pisze: , Wtargniecie inne-
go, rozbijajace znaczenie tego samego, musi jeszcze spotkac sie
z wspotudzialem owego ruchu zanikania, dzieki ktéremu ten-kto-
ry-jest-soba gotow jest oddac sie do dyspozycji innemu niz on sam.
Bo nie chodzi o to, aby skutkiem ‘kryzysu’ bycia soba byto zastgpie-
nie szacunku do siebie nienawiécia do siebie”®4.

Tak wiec ré6znorodne opowiesci rozciggaja przed czytelnikiem
rozmaite sensy $wiata, az po calkowity brak sensu. Jednak wydaje
sie, ze dla Ricoeura 6w bezsens nie stanowi dezawuacji innych sen-
s6w, ale sam jest pewna mozliwoscia, czyli jednak pewnym sensem.
Ukazuje ,,noc tozsamosciowq”, kryzys siebie, ktory wiacza w pole
swego oddzialywania ego czytelnika. To ostatnie zostaje jednak ja-
kos$ destruowane réwniez wobec innych tekstéw rozposcierajacych
sie na continuum dialektyki idem i ipse. Czytelnik, identyfikujac sie
w pewnym sensie i przy zachowaniu dystansu z bohaterem opowia-
danej historii, doswiadcza zarazem narracyjnego rozklady wiasnej
tozsamosci. Zostaje tu zawieszone konkretne ,ja”, natomiast Swia-
domos¢, ktéra wykracza poza ,ja”, wykonuje wobec tekstu prace
przyswojenia umozliwiajaca ukonstytuowanie siebie jako innego.
Dezawuacja pozornego w swej stalosci ego nie skazuje na nicos¢, jak
u Sartre’a, ale umozliwia nastuchiwanie sensu bytu (w omawianym
przypadku sensu ujawnionego przez literature), ktory okazuje sie
swego rodzaju objawieniem. Jednoczesnie zostaje zachowany ten,
ktéry nastuchuje, czyli tozsamos¢ ipse.

63 Tamze, s. 278.
®  Tamze, s. 279.
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Otwierajac sie na bogactwo senséw, czytelnik doswiadcza swoi-
stej, tworczej metamorfozy. Podobnie jak w doswiadczeniu symbo-
licznym, réwniez tu czyhaja naft pewne niebezpieczeristwa. Moze
na przyklad zamknac sie w jakiej$ jednej interpretacji uznanej za je-
dyna i niepodwazalng albo tez stac sie ofiarg manipulacji dokonanej
na nim przez tekst i narratora, moze réwniez w obliczu na przyklad
powiesci Musila bezpowrotnie zapasé w noc tozsamosciowa. Dlate-
go tez Ricoeur pisze o niezbywalnosci krytycznego dystansu, ktéry
winien nieodlacznie towarzyszy¢ przyswojeniu, a takze o nieskon-
czonym procesie interpretacyjnym, ktéry musi by¢ nieustannie po-
nawiany®. Podsumowujac, spréobujmy odpowiedzie¢ na pytanie:
Jakie sa pozytywne konsekwencje oddzialywania literatury na kon-
kretne zycie?

Pomyst streszczenia zycia w formie opowiesci pomaga w uchwy-
ceniu jednosci wlasnego zycia (czesto niedostepnej w innej niz na-
rracyjna formie), co z kolei stuzy jako oparcie dla dazenia do zycia
dobrego. Ricoeur powoluje sie tu na koncepcje tozsamosci narracyj-
nej Maclntyre’a, ktéry chociaz nie pisal o zyciu wobec fikgji literac-
kich, to jednak uznawat jednoé¢ zycia za zwornik swojej etykic®. Li-
teracka fikcja umozliwia lepsze (niz na gruncie powszedniosci)
uchwycenie relacji pomiedzy dzialaniem i jego sprawca, zdajac
sprawe z uwiklania ludzkiej egzystencji. Jest tak dlatego, Zze opowia-
danie miesci si¢ w przestrzeni pomiedzy opisem dazacym do spra-
wozdawczosci z zaistniatych ,faktéow” a nakazem i normatywna
oceng owych ,faktow”. Literatura, jak pisze Ricoeur, stanowi , wiel-
kie laboratorium dla doswiadczerh myslowych”, w ktérym czlowiek
wyprébowuje ré6zne mozliwosci bycia w $wiecie, co z kolei prowa-
dzi do zastanowienia si¢ nad sobg samym w rzeczywistym zyciu®’.
Ponadto samo nastawienie wobec dzieta, charakteryzujace sie otwar-
toscig, zmienia czytelnika, doswiadczajacego podczas lektury ruchu
wlasnej tozsamosci, ktéra wczesniej mogta zakrzepnaé w rézno-
rakich dyspozycjach i identyfikacjach (na przyklad ze swoja rola,

% O funkcji dystansu w przyswojeniu dziela czytamy: ,Przede wszystkim
przyswojenie jest dialektycznie zwigzane z dystansem, obcoscig znamienng dla pi-
sma. Obcos$¢ ta nie zostaje obalona przez przyswojenie, lecz przeciwnie, stanowi
jego odwrotng strone. Dzieki efektowi dystansu wytworzonemu przez pismo
przyswojenie nie ma zadnego ze znamion uczuciowego pokrewienistwa z intencja
autora. Przyswojenie jest wlasnie przeciwienstwem wspoétczesnosci lub duchowe-
go wspoéltbrzmienia z tworca; jest ono pojmowaniem przez dystans i na dystans”,
P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, dz. cyt., s. 243.

6 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 165.

67 Por. tamze, s. 263.
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zawodem itp.). Cztowiek, balansujac pomiedzy nieznanym poczat-
kiem i nieznanym koricem zycia, potrzebuje wsparcia fikcji (posia-
dajacej narracyjny poczatek i koniec), aby je uchwycié. Literatura
moze przygotowywac i oswajac z sytuacjami, ktére w rzeczywistym
zyciu moga wzbudzac rozpacz, lek i trwoge. Przyktadem moze by¢
doswiadczenie wiasnej nicosci, tragicznos¢ wlasnego losu, czy tez
wlasna badz czyja$ Smier¢: ,Co do $mierci: czyz opowiesci, jakie
tworzy o niej literatura, nie maja tej zalety, ze stepiaja ostrze niepoko-
ju w obliczu nieznanej nicosci, nadajac jej w wyobrazni zarys takiej
lub innej $mierci godnej nasladowania z tego czy innego wzgledu?
Tak wiec fikcja moze pomagaé w uczeniu sie tego, jak umierac”s.
Pouczenie plynace z opowiesci nie ma zatem charakteru jedynie
retrospektywnego, umozliwiajacego uchwycenie sensu swojego
przeszlego zycia, ale zarazem opowiada o trosce, zwracajgc tym sa-
mym czytelnika ku projektowanej przysziosci. Zdolnos¢ opowiada-
nia jest takze sztukg wymiany doswiadczen, korzystajacej z tak zwa-
nej madrosci praktycznej. Jako ze madros¢ ta zawiera sady i wartosci
zar6wno estetyczne, jak i moralne, réwniez fikcja nie jest ich pozba-
wiona, i chociaz literatura jako sztuka wymaga od czytelnika zawie-
szenia wlasnych sadéw moralnych, to jednak pozwala mu zarazem
odkrywaé nowe sposoby wartoSciowania zaréwno zdarzen, jak
i postaci, bo, jak pisze Ricoeur: ,PrzewartoSciowywac, a nawet po-
zbawia¢ wartosci, to ciggle jeszcze wartosciowac”®,

68  Tamze, s. 269.
% Tamze, s. 272.
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Podumowanie czesci III.
Poréwnanie uje¢ tozsamosci osobowej
Ingardena i Ricoeura

Usytuowanie $wiadomosci wewnatrz $wiata, ujecie jej jako czego$
konkretnego, specyficznego, a nie transcendentalnego (w sensie
idealistycznym), jest tym, co wspélne u Ricoeura i Ingardena. Status
Swiadomosci rézni sie natomiast u obu myslicieli, jezeli uwzglednié
jej zwiazek z tozsamoscig osobowq. Zdaniem Ingardena tozsamosé
istnieje niejako przed §wiadomoscia. Swiadomosé jest czynnikiem,
dzieki ktéremu moze sie ona dopiero urzeczywistniaé, a takze do
pewnego stopnia modyfikowaé w relacji z otoczeniem. Mozna wiec
powiedzie¢, Ze jest ona czynnikiem bardzo istotnym (dzigki niej
czlowiek moze stawac sie osoba), ale zarazem pelni funkcje instru-
mentalng, odgrywa role pewnego izolatora i jest jakby usytuowana
na powierzchni czlowieka. Natomiast Ricoeur nie pisze o rdzeniu
osobowym. Swiadomos¢ jest zanurzona w bycie, ale zarazem wy-
przedza tozsamosé. To dopiero dzieki Swiadomosci wyksztalca sie
tozsamos¢, rowniez ta ,silniejsza” w postaci idem, ktéra dopiero
wtornie staje sie przesztoscig, czyms zastanym przez podmiot. Toz-
samos¢ jest tu warstwa nadbudowang nad ruchliwg swiadomoscia,
podwazajaca nieustannie swoj punkt wyjécia. Autor O sobie samym
jako innym, wpisujac si¢ w po-heideggerowski nurt, podkresla uwi-
klanie czlowieka w $§wiat, to, ze nie ma oddzielenia $wiadomosci od
Swiata, gdyz czlowiek jest juz w $wiecie, zanim o tym wie, zanim to
sobie uswiadomi. Tozsamo$¢ osobowa wymaga pracy swiadomo-
Sci, ciaglego poszerzania jej obszaru, przy czym sama $wiadomosc¢
jestjuz uwiklana, nie stanowi punktu wyjscia refleksji, ale wychodzi
z wnetrza przemawiajgcego zewszad $wiata. Zatem od samej $wia-
domosci nie mozna wychodzi¢, bo najpierw trzeba by¢ §wiadomo-
Scia czego$, a dopiero pdzniej samoswiadomoscia. Stad wlasnie wy-
chodzenie od opowiesci w celu odnalezienia sensu sobosci (bycia
sobg).

Roéznice w ujeciu tozsamosci osobowej u Ingardena i Ricoeura sa
istotnie zwigzane z r6znicami w obrebie ich zalozen ontologicznych.
Autor Ksigzeczki o cztowieku zdaje si¢ zmierza¢ w kierunku (Arys-
totelesowskiego) substancjalizmu. Namacalno$¢ tozsamosci, mo-
zliwo$¢é uchwycenia jej niezmiennego rdzenia (nawet jedynie do-
mniemanego), jest dla Ingardena wazna, chocby ze wzgledu na
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rozstrzygniecia etyczne. Na uwage zastuguje fakt, ze chociaz Ricoeur
nie ujmuje tozsamosci w sposéb substancjalny, to jednak nie pozba-
wia jej sensu etycznego. Wrecz przeciwnie, dla Ricoeura pozbawie-
nie tozsamosci niezmiennego rdzenia staje si¢ dopiero probie-
rzem jej etycznego sensu. Wedlug Ingardena to, co niezmienne, jest
podstawa zmiennosci, dynamiczna $wiadomos¢ jest ugruntowana
w rdzeniu. Natomiast u Ricoeura to, co ,niezmienne”, ma swoja ge-
neze w dynamicznej §wiadomosci.

Na styku Ricoeurowskiego i Ingardenowskiego ujecia tozsamo-
$ci osobowej wylaniaja sie nastepujace pytania: Czy tozsamos¢ jest
~wytworem” $§wiadomosci, czy tez sytuuje sie poza Swiadomoscia?
Czym jest sobos¢? Czy jest istota czy tez zadaniem (a jesli zadaniem
to czy jest to zadanie etyczne)? Jak przejawia sie sobos¢? Czy wybra-
na koncepcja sobosci wpltywa na sposéb ,,dochodzenia” do niej, czy
jest raczej odwrotnie? Jako ze Swiadomos¢ nie jest ,ja”, czy zatem
»ja” nie jest ztudzeniem (jak na przyklad w buddyzmie)? Dlaczego
podejmowac problematyke sobosci? Czy tozsamos$¢ osobowa jest
tym, co wazne?

Swiadomos¢ u Ricoeura ma wieksza niz u Ingardena role do
spelnienia, ale sama tozsamo$¢ jest czyms stabszym (w sensie braku
umocowania, rdzenia), a w innym sensie silniejszym (w sensie , elas-
tycznosci”). Jest ona czyms raczej zadanym niz danym, wyraza sie
w projekcie, moznosci. Z drugiej strony ujecie tozsamosci u Ricoeura
okazuje sie silniejsze niz na przyklad w refleksji postmodernistycz-
nej (chocby Richarda Rorty’ego czy tez Michela Foucaulta) albo
w hermeneutyce radykalnej (na przykiad Johna Caputo). O jej sile
i trwatosci stanowi jej dziejowos¢, pamieé, obietnica dana sobie i in-
nym, doswiadczenie. Uwaza on, ze na przyktad Hume, Locke i Par-
fit doszli do wniosku, iz tozsamoéc jest ztudzeniem, jedynie wytwo-
rem wyobrazni, dlatego Zze poszukiwali tozsamosci substancjalnej,
ktorej de facto nie mogli znalez¢. Jej trwalo$¢ zasadza sie bowiem na
dialektyce idem i ipse. Pytanie , Kto?”, pozbawione zaposredniczenia
przez pytania ,co?” i ,dlaczego?”, jest tu Zle postawione, gdyz nie
mozna wyrwac czlowieka z jego czasowego ukontekstowienia,
ciala, od zdarzen, na ktérych odciska swe osobowe pietno. Chociaz
obaj autorzy r6znig sie w kwestii esencjalizmu tozsamosci, to jednak
zgodnie zakladajq stalo$¢ etycznego telos, konstytutywnego dla toz-
samosci.

Zaréwno Ingarden, jak i Ricoeur pisza o komplementarnosci
i aporetycznosci czasu obiektywnego i czasu doswiadczenia, uzna-
jac ich wzajemng nieredukowalnoé¢. Proba rozstrzygniecia kwestii



268 Czes¢ I11. Swiadomo$é a tozsamosé osobowa

czasu u Ingardena pozostawila nas u progu aporii. Dla Ricoeura
miejsce aporetycznego splecenia obu czaséw stanowi opowies¢, kto-
rajednak samej aporii czasu réwniez nie rozwigzuje. Zdaniem Rico-
eura czas jest konstytutywny dla budowania tozsamosci. Ta ostatnia
realizuje si¢ w czasie i poprzez czas. Poswiadczenie, wiernos¢ dane-
mu stowu, konstytuowanie siebie wymagaja czasu. Tozsamos¢ wy-
ksztalca sie poprzez stawianie oporu czasowi, ale zarazem w kon-
frontacji z czasem. Podobnie jest w przypadku Ingardenowskiej
tozsamosci dynamicznej, w ktérej rozw6j natury konstytutywnej
odbywa sie poprzez czas.

Ingarden i Ricoeur podkreslaja aktywnos¢ i dynamike tozsamo-
Sci, ktora wyksztalca sie badz rozwija w dzialaniu. Dopuszczaja jej
zmienno$¢ w pewnym zakresie. Prébuja pogodzi¢ wolnosé, pod-
miotowos¢, tozsamosc cztowieka z jego bytowa zaleznoscig, odzeg-
nujac sie od Kantowskiego dualizmu fenomenalno-noumenalnego.
Tozsamos¢ osobowa konstytuuje sie w dialektyce sprawczosci i do-
znaniowoéci, w konfrontacji z cialem i réznie rozumiang innoscig,
a czas wlacza si¢ immanentnie w jej rozw6j jako niezbywalny czyn-
nik jej konstytucji.



Czeéé IV

AKSJOLOGICZNY WYMIAR
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Rozdzial pierwszy

Konstytuowanie siebie wobec wartosci -
Roman Ingarden

Jestem sitq, ktora sig ostaje w przeciwnosciach losu, gdy czuje
i wie, Ze swobodnym swym czynem z niebytu wywota to, co po
niej pozostanie, gdy sama sie juz w walce spali. Jestem silq, co chce
by¢ wolna. I nawet trwanie swoje wolnosci poswigci. Ale zewszqd
pod naporem sit innych zZyjgca, niewoli zarddZ sama w sobie znaj-
duje, jesli sie odprezy, jezeli wysitku zaniedba. I wolnos¢é swojgq
utraci, jezeli si¢ sama do siebie przywigze. Trwac i by¢ wolna
moze tylko wtedy, jezeli samgq siebie dobrowolnie odda na wytwa-
rzanie dobra, pigkna i prawdy. Wéwczas dopiero istnieje.

Roman Ingarden!

1.1. Po co cztowiekowi wartosci?

W rozwazaniach Romana Ingardena odpowiedZ na postawione
wyzej pytanie wigze sie z zagadnieniem ludzkiej natury, czyli z odpo-
wiedziami na jeszcze bardziej podstawowe, nastepujace pytania: Jaki
jest czlowiek w swej istocie? Co sprawia, ze zyje w sposob autentycz-
ny (wlasciwy)? Kiedy naprawde jest soba? Zagadnienie wartosci od-
najduje wiec swoje podstawy i uzasadnienie w ontologicznej struktu-
rze czlowieka, co potwierdza wzajemne przenikanie i ugruntowanie
trzech podejmowanych przez autora Sporu o istnienie Swiata obsza-
réow: aksjologicznego, ontologicznego i antropologicznego.

1 R Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, dz. cyt., s. 74.
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Ingarden ujmowat cztowieka w jego dwéch komplementarnych
aspektach: statycznym i dynamicznym. W aspekcie statycznym
czlowiek jest juz bytem ukonstytuowanym, posiadajacym ciato
i przyrodzony, najglebszy rdzer osobowy (nature konstytutywna).
Zarazem jednak owa natura konstytutywna, istniejgca w czlowieku
in potentia, domaga sie wlasnego rozwiniecia, pracy $wiadomosci,
ktéra decyduje o tym, ze cztowiek moze stawac sie osoba, czyli kon-
stytuowac wlasng ,tozsamos¢ dynamiczng”. Wypracowywanie tej
ostatniej stanowi dla cztowieka zadanie, ktore wymaga dla swego
urzeczywistnienia przestrzeni wolnosci, mozliwej dzieki ontologicz-
nemu ujeciu czlowieka jako ,systemu wzglednie izolowanego”,
ktéry umozliwia mu skierowanie si¢ zaréwno do najglebszego cen-
trum swojej osoby (tego, kim jest), jak i na zewnatrz, ku otacza-
jacemu go $wiatu. Refleksyjne nakierowanie na samego siebie (psy-
chologiczna analiza swego ,wnetrza”) nie jest wystarczajacym
momentem autentycznego bycia, gdyz cztowiek jest najpelniej soba
wowczas, kiedy transcenduje siebie ku najwyzszym warto$ciom.
Dopiero te ostatnie stajg sie warunkiem konstytuowania siebie na
spos6b najbardziej wlasciwy. Aby stawac sie soba trzeba wiec poza

2 2z 2

siebie wykraczac. Intencjonalnosé¢ swiadomosci wyprzedza tu , bez-
posrednio$¢” autorefleksji. Nie wystarczy wszak powiedzie¢, ze
zyje sie w zgodzie z samym sobg, bo tak tez moga moéwic ludzie, kto-
rzy dopuscili sie réznych zbrodni. Trzeba ponadto szuka¢ miary
swego zycia poza soba - w najwyzszych wartosciach, a takze umie¢
je rozpoznac i oddzieli¢ od tzw. pseudowartosci. Zatem najwyzsze
wartosci wyznaczaja kierunek dazen i poszukiwan czlowieka
oraz umozliwiaja jego autentyczne stawanie sie.

Ujecie czlowieka w jego aspekcie dynamicznym ukazuje, ze ten
jest w swej naturze wcigz ,napietnowany” jakims$ brakiem i charak-
teryzuje go ciagte dazenie do przekraczania siebie, swojej przyro-
dzonej, niedoskonalej natury. Odznacza sie wiec z jednej strony ja-
kim$ niedostatkiem, ulomnoscia, a z drugiej - odzywa si¢ w nim
ciggte pragnienie tego, co wznioste, dobre i piekne. Niezwykle obra-
zowo o owym dazeniu - Erosie - napisat Platon:

Przede wszystkim jest to wieczny biedak; daleko mu do delikatnych
ryséw i do pieknosci, jak sie niejednemu wydaje; niezgrabny jest i jak
potyrcze wyglada, i boso chodzi, bezdomny po ziemi si¢ wala, bez
poscieli sypia pod progiem gdzies albo przy drodze, dachu nigdy
nie ma nad glowg, bo taka juzjego natura po matce, ze z biedg chodzi
w parze. Ale po ojcu goni za tym, co piekne i dobre, odwazny, zuch,
tegi mysliwy, zawsze jakies wymysla sposoby, do rozumu dazy, daé
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sobie rade potrafi, a filozofuje cale Zycie, straszny czarodziej, truci-
ciel czy sofista; ani to B6g, ani cztowiek2

Ingarden réwniez pisal o owym rozdarciu czlowieka, bytujacego
na pograniczu dwoéch réznych dziedzin bytu: z jednej strony przy-
rody - warunkujacejjego zwierzecos¢, a z drugiej - Swiata specyficz-
nie ludzkiego. Zyjac na skraju tych dwéch §wiatow, cztowiek tak na-
prawde nie czuje sie zadomowiony w zadnym z nich, bowiem
obydwie te sfery zycia w jaki$ sposob go przerastaja?. Stad wlasnie
tragizm czlowieka, jego ciggle poczucie wyobcowania. Przetamy-
wanie tej alienacji moze dokonywac sie w czasie, w cigglym stawa-
niu sig, i nie moze by¢ raz na zawsze osiagniete, co stanowi o tym, ze
osobg nie mozna sie staé, ale trzeba sie nig nieustannie stawac.

Zaréwno $wiat przyrody, jak i swiat wytworéw ludzkich sa
przynalezne istocie cztowieka, ale jakkolwiek ten pierwszy jest czto-
wiekowi dany, ten drugi domaga sie wysiltku przekraczania wlasnej
zwierzecosci, jest wiec $wiatem zadanym. Ingarden pisze, ze

Natura ludzka polega na nieustannym wysitku przekraczania granic
zwierzecosci tkwigcej w czlowieku i wyrastania ponad nig czlowie-
czenstwem i rolg czlowieka jako tworcy wartosci. Bez tej misji i bez
tego wysitku wyrastania ponad samego siebie czlowiek zapada z po-
wrotem i bez ratunku w swoja czysta zwierzecos¢, ktéra stanowi
jego Smierc4.

Z jednej strony czlowiek przekracza $wiat przyrody, a z drugiej -
ludzka tworczos¢ powstaje na jej podiozu, stanowigcym dla niej
punkt wyjscia i inspiracje. Zdaniem filozofa wartosci nie sa znajdo-
wane w samej przyrodzie®. Aby wartosci mogly zaistnie¢, niezbedny

Platon, Uczta, ttum. W. Witwicki, Antyk, Kety 2002, s. 68.

Zob. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, dz. cyt., s. 38.

Tamze, s. 26.

Ta Ingardenowska teza wydaje mi sie¢ do$¢ sporna. Zastanawiajace jest to,
czy $wiat przyrody, z ktérego cztowiek sie wywodzi, jest rzeczywiscie neutralny
aksjologicznie. Méwi sie wszak czesto o pieknie przyrody, albo o jej wzniostosci,
cudownosci czy zywiotlowosci. Nie jest tez do korica pewne, czy zwierzetom nie
przystuguja juz jakies moralne kwalifikacje. W pewnych systemach religijno-filo-
zoficznych (zwlaszcza w filozofiach Wschodu) znajduje 6w poglad swoje uzasad-
nienie (np. idea reinkarnacji). Poglad o wartoéciowosci $wiata przyrody jest takze
bliski réznym nurtom ekologicznym i ich zwolennikom. Zresztg jest rowniez obecny
w filozofii juz od starozytnosci. Pitagorejczycy i Heraklit doszukiwali sie w $wie-
cie ukrytej harmonii (, piekniejszej nawet niz widoczna”), wierzac, ze rzadzi nim
ukryty Logos. Natomiast na gruncie religii (mono)teistycznych swiat przyrody zo-
staje ujety jako dzieto Boga - Artysty i jako taki z istoty swej naznaczony zostaje
warto$ciowoscig. Niemniej jednak, nawet jesli wartosci istnieja w przyrodzie, to

2
3
4
5
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jest dopiero ludzki wysilek. Poprzez swiadomy wysitek tworzenia
czlowiek powoluje do zycia nowa (wobec przyrody) quasi-rzeczywis-
tos¢, domagajaca sie jego ciaglej duchowej aktywnosci. Dopiero
w owej ludzkiej rzeczywistodci ukazuja sie wartosci, zwlaszcza te
najbardziej wazkie, czyli moralne i estetyczne. Nie sg one dla czto-
wieka jedynie obecne, ale zarazem go wzbogacaja: ,oddzialywaja
na niego i gteboko nieraz modyfikuja jego zycie duchowe, a w pew-
nej mierze réwniez jego zycie cielesne. Warunkuja one jego specyficz-
nie ludzkie istnienie, nie mogac naturalnie wptywaé naprawde na to
realne indywiduum, ktére jest skladnikiem Przyrody i ktére stano-
wi w szczeg6lnosci fizyczng podstawe czlowieka”e.

Nierzadko zdarza sig, ze czlowiek, wstuchany w swego daimonio-
na, powoluje do zycia wartosci zupelnie niepozyteczne, bez kiero-
wania sie wasko pojeta interesownoscig, a czyni tak jedynie dla ich
piekna i dla wzbogacenia swego specyficznie ludzkiego $wiata.
Gdyby swiat byt piekny i doskonaly, wéwczas czlowiek nie mogiby
by¢ artysta. Twoérczos¢ bowiem moze zrodzi¢ sie dopiero w prze-
strzeni napiecia pomiedzy doswiadczang bieda a przeczuciem war-
tosci, ktorych cho¢ aktualnie jeszcze nie ma, to przeciez wydaje sie,
ze by¢ powinny. Przekraczanie zastanego stanu rzeczy sytuuje sie
pomiedzy pelnia a nicoscia, ktére wyznaczajq przestrzen stawania
si¢, dazenia i upadania, czasowego ,istoczenia” ludzkiego bycia.
Pigeknie to ujat Wiadystaw Strozewski:

Swiat w aspekcie swego braku, swego nie jest, rzuca wyzwanie twor-
cy, zdolnemu pomysle¢ mozliwosé jego innosci lub mozliwosé jego
dopelnienia. I$¢ moze ono, oczywiscie, w réznych kierunkach, od
zaspokajania potrzeb elementarnych poczynajac, koriczac na two-
rzeniu szczegblnego ,nadmiaru”, bogacacego w istotny sposéb to,
cojuzjest. ,Pietno globu tego - niedostatek”, by sparafrazowac nie-
co slowa Cypriana Norwida, tak dojmujaco odczuwajacego ten
wlasnie aspekt $wiata, okazuje sie tedy nie tylko przeszkoda w reali-
zowaniu wszelkich twoérczych zamystéw, lecz takze - z drugiej stro-
ny - niezbednym warunkiem samej mozliwosci ich podejmowania’.

Dzieki tworzeniu zycie ludzkie nabiera sensu. Czlowiek, widzac
swoje wytwory, ktére ze wzgledu na ukazane w nich wartosci jako$
go przerastajg, nabiera poczucia, Ze nie zyje nadaremnie i Ze jego

i tak nalezatoby sie zgodzi¢ z Ingardenem, ze do ich odkrycia i pelnego urzeczy-
wistnienia niezbedny jest (szeroko pojety) wysilek cztowieka.

6 Tamze, s. 17-18.

7 W. Strézewski, Dialektyka twérczosci, Polskie Wydawnictwo Muzyczne, Kra-
kow 1983, s. 67-68.
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zycie ma sens. Urzeczywistnianie wartosci ma réwniez istotne
znaczenie dla ludzkiego poczucia szczescia: ,, Bez bezposredniego
iintuicyjnego obcowania z warto$ciami, bez radosci, jaka mu daje to
obcowanie, czlowiek jest gteboko nieszczesliwy”8 - pisal Ingarden.
Zatem poprzez urzeczywistnianie wartosci czlowiek staje si¢ osoba
podltug swojej najbardziej pierwotnej natury. W ten sposob realizuje
samego siebie (swoja warto$¢ osobowg), czyli swoje najbardziej
podstawowe powolanie.

Jednak, jak wiadomo, w mocy czlowieka jest rowniez powolywa-
nie do istnienia wartoéci negatywnych, a te réwniez niekiedy wy-
magaja niemalego wysitku. I chociaz czesto zdarza sie, ze tworczoscé
artystyczna ukazujaca wartosci negatywne (np. brzydote, tragizm)
moze nies¢ z soba zarazem inne wartosci pozytywne (np. autentycz-
nos¢, szczero$é, glebie), to jednak trudniej bytoby méwic¢ o wiasci-
wym konstytuowaniu samego siebie w dziedzinie negatywnych
wartosci moralnych. W przypadku tych ostatnich mamy do czynie-
nia z niszczeniem raczej, zwigzanym z ludzka ulomnoscia, o ktorej
trafnie i bez patosu pisat Pascal:

C6z za monstrum jest tedy czlowiek? C6z za osobliwos¢, co za po-
twor, co za chaos, co za zbieg sprzecznosci, co za dziw! Sedzia
wszechmocny - bezrozumny robak ziemny, piastun prawdy - zlew
niepewnosci i btedu; chluba i zakata wszechswiata®.

Zniszczenie, destrukcja, popadanie w ciemne odmety bytu nie
przyczyniaja sie w zaden sposéb do ludzkiej chluby - sa oznaka
marnosci czlowieka. Jednak réwniez one - jak pisal Strézewski -
odczute jako swoisty brak, moga sta¢ sie motywacja do powstania
nowego stanu rzeczy, niekiedy nawet doskonalszego niz stan uni-
cestwiony!0. Czlowiek buduje (odbudowuje) siebie poprzez budo-
wanie (odbudowywanie) wartoéci. Dopuszczajac realne istnienie
wartosci negatywnych moralnie, Ingarden przychylat si¢ zarazem
do tego, ze czlowiek jest naprawde soba wéwczas, gdy kieruje sie ku
dobru. Z tego wynika, ze cztowiek w istocie jest dobry i ze wartosci
negatywne moralnie (cho¢ , bytujace” w podobny sposéb jak warto-
Sci pozytywne) sprawiajg, iz czlowiek staje si¢ nieautentyczny, a je-
go prawdziwa natura zostaje zaciemniona. Wydaje sie, Ze problem
stanowi tu brak rozpoznania. Trudno wszak przypuszczad, by czto-
wiek swiadomie dazyt do wlasnej zagtady i nieszczescia. Rowniez

8 R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, dz. cyt., s. 23.
9 B. Pascal, Muysli, thum. T. Boy-Zeleriski, PAX, Warszawa 1960, s. 185.
10 Por. W. Strézewski, Dialektyka twdrczosci, dz. cyt., s. 68.
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wartosci, wydajace sie na pierwszy rzut oka pozytywne, moga w kon-
cu okazac sie nieszczere i falszywe. Jako pozér wartosci bywajg one
niekiedy nawet bardziej destrukcyjne od wartoéci negatywnych
moralnie (ale jako$ ,prawdziwych”), gdyz raczej nie motywuja
czlowieka do zmiany, rozwoju wlasnej osoby i jako takie czesto pro-
wadza do stagnacji.

Ingarden zaznaczyl, Ze nie nalezy myli¢ wytwarzania przez
czlowieka ,$wiata”, w ktérym wartosci sg znajdowane, z samym
wytwarzaniem wartosci. Cztowiek wklada wysilek w to, zeby do-
trze¢ do tej sfery bytu, w ktorej wartosci odnajduje. Stad nie mozna
ogolnie powiedzie¢, ze wszystkie wartosci sg kreowane (by¢ moze
tylko niektére z nich). Trzeba raczej powiedzieé, ze wartosci,
zwlaszcza moralne i estetyczne, sg odkrywane dzieki ludzkiej twor-
czosci. Poprzez owo tworzenie konstytuuje sie $wiat, w ktérym war-
tosci moga sie dopiero ujawnic, i konstytuuje sie réwniez czlowiek
wobec wartosci.

1.2. Typologia, struktura i spos6b istnienia wartosci

Rozwazania ogolne dotyczace wartosci zawarl Ingarden miedzy
innymi w artykule pod znamiennym tytulem Czego nie wiemy o war-
tosciach?, w ktérym ukazal problematycznoé¢ odpowiedzi na pod-
stawowe pytania dotyczace ich ugruntowania, sposobu istnienia,
a takze wtasciwej im struktury i zachodzacych pomiedzy nimi za-
leznosci. Pomimo pewnych pozytywnych konstatacji, rodzacych sie
niejako przy okazji, owo dzietlo wydobywa zwlaszcza trudnosci, na
jakie natrafia filozof podejmujacy zadanie pisania o wartosciach
~W ogole”. By¢ moze ujawniony zostaje w ten spos6b pewien para-
doks - préba uchwycenia tego, czego uchwyci¢ sie nie da - prowa-
dzacy do tego, ze wlasciwe odczucie wartosci (poprzez swoista intui-
cje) istniejacych in concreto i in individuo traci swoja wyrazistosé
w nakierowanym na nie dyskursie. Mozliwe tez, ze ukazanie proble-
matycznosci tematyki zostato zatozone przez Ingardena programo-
woijako takie miato na celu oczyszczenie oraz przygotowanie grun-
tu dla pozytywnych rozwazan o wartosciach, podejmowanych juz
w ich konkretnosci. Biorac pod uwage bardzo ostrozny, systematy-
czny, ale zarazem wyzbyty sceptycyzmu styl rozwazan Ingardena,
ta ostatnia ewentualnos¢ wydaje sie wielce prawdopodobna. Mysle,
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ze warto, przed podjeciem bardziej szczegélowych analiz wartosci,
podazy¢ tropem Ingardena i podja¢ temat ,,wartosci w ogodle”, by
uswiadomié sobie wylaniajace si¢ juz na tym poziomie podstawowe
problemy i trudnosci. Wyszczeg6lnienia kolejnych momentéw struk-
tury wartosci (materia, forma, wartosciowos¢) sa tu wziete in abstracto,
gdyz nota bene nakladaja si¢ one na siebie nawzajem i jako takie sg
nierozdzielne.

1.2.1. Materia wartosci

Jako pierwsze wysuwa sie zagadnienie rozréznienia na typy i dzie-
dziny wartosci oraz problem podstawy ich rozgraniczenia.
Podazajac za tradycja fenomenologiczna, autor Ksigzeczki o cztowieku
rozréznil nastepujace typy wartosci:
- witalne, wraz z pozostajacymi z nimi w bliskim pokrewien-
stwie warto$ciami przyjemnosciowym i utylitarnymi,
- kulturowe, w sklad ktérych wchodza wartosci poznawcze,
estetyczne i obyczajowe,
- moralne'.
Podstawa rozréznienia na poszczegolne wartosci jest ich jakosciowa
determinacja, czyli inaczej méwiac - materia.Takie rozréznienie, zgod-
ne zreszta z potocznym doswiadczeniem, w ktérym wyodrebniamy,

1 Por. R. Ingarden, Przezycie - dzielo - wartosé, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow 1966, s. 85.

Maria Golaszewska w jednym z artykuléw poswieconych Ingardenowi wysuwa
szereg stusznych obiekcji co do zaproponowanego przez filozofa podziatu warto-
Sci. Pisze ona, ze: “Cho¢ Ingarden nie przywiazuje, jakby sie zdawalo, wigkszej
wagi do zaproponowanego przez siebie podzialu, traktujac go jako wstepne jedy-
nie wyliczenie, jednak w toku swoich rozwazan postuguje si¢ nim i by¢ moze nie
pozostaje ono bez wplywu na dalszy sposéb myslenia; z drugiej strony wydac sie
dziwne moze, iz niektore wartosci, o ktorych expressis verbis méwi w innych swo-
ich pracach, nie mieszcza sie w tym ujeciu. (...) I tak powstaje pytanie, gdzie nale-
zaloby wlaczy¢ wartosci ekonomiczne - czy do witalnych, czy do kulturowych?
Dlaczego wartosci uzytecznosciowe znalazly sie w obrebie wartosci witalnych,
a nie kulturowych? - tym bardziej, ze Ingarden podaje jako przykiady wartosci
uzytecznosSciowej wartoé¢ sprawnie dziatajacego motoru, dobrze funkcjonujaca
maszyne, narzedzie - czyli rzeczy, ktére nalezaloby chyba wlaczy¢ do sfery warto-
Sci technicznych (o ile by sie taka odrebng grupe wartosci wyréznito). Do wartosci,
pozostajacych poza odmianami wyzej przytoczonymi, nalezalyby przede wszyst-
kim wartosci osobowe, o ktérych Ingarden méwi w swoich wykladach z etyki,
a takze wartosci artystyczne”, Z. Augustynek, J. Kuczyriski (red.), Fenomenologia
Romana Ingardena, dz. cyt., s. 401.
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a nawet przeciwstawiamy sobie na przyklad wartosci estetyczne
i utylitarne, okazuje si¢ jednak bardzo problematyczne przy gltebszym
w nie wniknieciu. ,Granice” pomiedzy poszczegdlnymi materiami
wartoéci okazuja sie plynne i niepostrzezenie przesuwaja sie.

Postawiony warunek okreslonej determinacji jakosciowej okazuje
sie niewystarczajacy w sytuacji, gdy na przyktad pojawia sie trud-
nos¢ jednoznacznego zakwalifikowania danej wartosci jako estetycz-
nej badz etycznej, co moze by¢ zwigzane nie tyle z r6znicq nastawient
przy ich percypowaniu, ile raczej z ich niesamodzielnoscig badz tez
nawet z ich jednoscia (toZsamoscig). Pojawia sie zatem pytanie o auto-
nomie (resp. heteronomie)'? wartosci. Skrajnym przyktadem i zara-
zem niedoscignionym ideatem jednosci wartosci, w ktérym znaj-
duja one podstawe wzajemnych zwigzkéw, stanowi Platoriska
kalokagathia: jednos¢ Dobra, Piekna i Prawdy.

Kolejnym momentem bytowym, ktéry nalezy odrézni¢ od auto-
nomii (resp. heteronomii), a ze wzgledu na ktéry wartosci sa charak-
teryzowane, jest ich zaleznos¢ (resp. niezaleznosc¢)'s. Poszczegolne
typy wartoéci moga sie nawzajem wspotokresla¢, modyfikowac
iwchodzi¢ z soba w r6znego rodzaju zwigzki. Na przyklad artystycz-
ne przedstawienie tragizmu, brzydoty czy nawet okrucieristwa
moze kathartycznie oddziatywac na widza, ewokujac wartosci pozy-
tywne moralnie. Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, kiedy to
zachwyt pieknem moze wywotywaé moralne zto. Moze by¢ row-
niez tak, Zze pozytywne wartosci estetyczne bedg ewokowac pozy-
tywne wartosci moralne i odpowiednio bedzie sie przedstawiac
sytuacja z wartosciami negatywnymi. Rowniez wartosci witalne,
przyjemnosciowe, socjalne, uzytecznosciowe zazwyczaj nie sa neu-
tralne wobec wartosci estetycznych i moralnych. Pomimo powyzsze-
g0, wspolzaleznosé réznych typéw wartosci nie niweluje ich specyfi-
ki (chyba ze mamy do czynienia z ich jednoscia, jak w przypadku
kalokagathi), co mogtoby doprowadzi¢ do ,sfalszowania samego
doswiadczenia wartosci”!4, czyli reagowania na przyklad emocja
estetyczng na wartosci moralne (estetyzacja moralnosci) badz obu-
rzeniem moralnym na wartosci estetyczne. Sytuacja owego pomie-
szania ma miejsce wowczas, gdy fragment Swiata ,specyficznie
ludzkiego” przyjmuje sie¢ w innych granicach, niz jest on dany, kiedy

12 Chodzi tu o autonomig i heteronomie typéw wartosci wobec siebie nawza-
jem, a nie wobec ich fundamentéw bytowych.

13 Heteronomia (niesamodzielno$¢) wartosci implikuje ich zaleznosé, nato-
miast wartosci zalezne od siebie moga by¢ zarazem wzgledem siebie samodzielne.

14 Zob. R. Ingarden, Przezycie - dzielo - wartoé¢, dz. cyt., s. 121.
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myli sie¢ na przyklad dzielo sztuki ze $wiatem realnym. Zatem
zwigzki zachodzace pomiedzy warto$ciami nie niwecza istotnej r6z-
nicy miedzy nimi w sferze ich doswiadczania. Postawa podmiotu
percypujacego nie moze wiec by¢ jedynym czynnikiem przesadza-
jacym o okreslonym typie wartosci. Wrecz przeciwnie, nalezy raczej
dostosowac nastawienie do okreslonego typu wartosci.

Powyzsze przyklady i problemy odnosza sie do wartosci zalez-
nych badZ w jakims stopniu heteronomicznych. Natomiast autono-
mie wartosci (najczesciej spotykana w odniesieniu do wartosci mo-
ralnych i estetycznych) znajdujemy u tzw. formalistow, ktérych
przykladem moga by¢ rzecznicy hasta ,sztuka dla sztuki”. Mozna
sie jej rowniez dopatrze¢ w teorii moralnosci Kanta. Owa autonomia
wartosci moglaby zosta¢ posunieta nawet do tego stopnia, iz wyklu-
czalaby badz nie dopuszczata do zaistnienia innej wartosci. Ingar-
den pisat o zachodzacej w tym przypadku , szczegdlnej nietolerancji
danej warto$ci autonomicznej wobec innych wartosci”15. Pomiedzy
przypadkami skrajnymi (np. kalokagathiq i , wartoscia nietoleran-
cyjng”) mozna moéwié o stopniowalnosci heteronomii i autonomii
okreslonych wartosci’®.

Pojawia sie dalej problem wypatrzenia i pojeciowego okreslenia
jakosciowego uposazenia réznych wartosci, ktéry dodatkowo kom-
plikuje sie w przypadku subtelniejszych rozrézniefi w obrebie po-
szczegOlnych typow wartosci. Na przykiad piekno moze wystepo-
waé w réznorakich odmianach, takich jak: fadnos$¢, wdziek,
wznioslos¢ itd. Podobnie jest w przypadku dobra, w obrebie ktére-
go mozna dalej wyrézni¢: szlachetnosé, wspodtczucie, ofiarnosé itd.
W dodatku kazda dziedzina wartosci posiada swoje przeciwien-
stwo. Obok wartosci pozytywnych istnieja wartosci negatywne
(obok piekna brzydota, obok dobra zlo), ktére, zdaniem Ingardena,
nie s3 jedynie brakiem tych pierwszych, ale sa naznaczone wilasna
jakosciowa okreslonoscig!’. Ponadto w dziedzinie estetyki wartosci
przeciwstawne nie musza si¢ z koniecznosci wykluczaé: mozna

15 Tamze, s. 123.

16 Przedstawione rozréznienia sa zwiazane z roznicami tkwiacych u ich pod-
staw zalozen. R6znicuja sie one dalej w miare swego uszczegétowienia, przy czym
w owym procesie konkretyzacji wymagaja dalszego dopelnienia w postaci pew-
nych warunkéw dookreslajacych (sytuujacych sie i po stronie podmiotowej, i przed-
miotowej, a takze w przestrzeni relacyjnej).

17" Chociaz Ingarden wyraznie stwierdzal istnienie negatywnych wartoéci mo-
ralnych i estetycznych, to niestety (jak wiekszos¢ filozoféw) nie zatrzymuje sie
przy nich dluzej.
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wszak moéwic na przyklad o ,pieknie tragicznosci”. Wobec powyz-
szych rozréznieri, problem znalezienia jednoznacznych kryteriow
kwalifikacji wartosci coraz bardziej sie komplikuje.

Kolejnym problemem zwigzanym z wyréznikami poszczegol-
nych wartosci jest wskazanie warunkoéw ich zaistnienia. Na przy-
ktad warunkiem niezbednym dla wartosci moralnych jest wolnos¢
czlowieka, chociaz jest to zarazem warunek niewystarczajacy, do-
magajacy sie warunkow dookreslajacych, takich jak na przykiad:
poczytalnoséé, empatycznosé, rozeznanie, mozliwosé wziecia odpo-
wiedzialnosci za swoje postepowanie itd.’8 Jednak nawet gdyby
udalo sie wyliczy¢ kompletny zespét warunkoéw, to i tak nie wystar-
czylyby one do pelnego okreslenia danej wartosci, gdyz nie nalezy
utozsamiaé warunkow zaistnienia danej wartosci z sama tq wartos-
cig. Teza ta znajduje swoje uzasadnienie w tym, Ze ujecie wartosci
dokonuje sie w specyficznej intuicji, ktéra staje sie¢ dopiero pod-
stawa wyrdznienia poszczegdlnych warunkéw, a nie na odwrét.
Wartos¢, ktora ukazuje sie w ,,rzetelnej intuicji” w sposéb nader jas-
ny, jednoczesnie nie poddaje sie fatwo jasnej eksplikacji. Stad mozna
by wnosi¢, ze jakosciowa charakterystyka wartosci dokonuje sie nie-
jako post factum ijest oparta na doswiadczeniu, ktérego pierwotnosé
i doniostoé¢ (m.in. dla teorii wartosci) akcentowal Ingarden. Nie moz-
na na przyktad najpierw scharakteryzowac postawy, jaka trzeba
przyjaé, aby uchwyci¢ piekno utworéw Jana Sebastiana Bacha, ale
najpierw trzeba uchwyci¢ owo piekno, aby p6éZniej moc scharaktery-
zowac towarzyszacq mu postawe. Z drugiej strony ktos inny mégiby
powiedzie¢, ze utwory Bacha sa piekne, niezaleznie od tego, czy sie
ich piekno jako$ (subiektywnie) uchwytuje, czy tez nie, a zawdzie-
czaja je na przyklad doskonatemu kontrapunktowi, mierzalnemu ze-
strojowi dzwiekow. Ten obiektywny aspekt wartosci byt Ingardenowi

18 Rzecznicy réznych kierunkéw etycznych w rézny sposéb pojmuja dobro.
Na przyktad dla Kantystow wyréznik dobra stanowi intencja czynu moralnego,
dla aretaistéw (za Arystotelesem) dzialanie duszy zgodne z jej najwyzsza zdolno-
Scig (co prowadzitoby z kolei do Zycia szczesliwego), natomiast dla utylitarystow
wazne okazujg sie konsekwencje czynu moralnego. W nowozytnym biologizmie
i ewolucjonizmie dobro to wartos¢ zycia zgodna z tendencjami rozwoju biologicz-
nego, dla Nietzschego - twoércza wola zycia, dla Alberta Schweitzera dobro wigze
sie z zasada ,czci dla zycia”, dla Petera Singera z ,jakoscia zycia”. Pojawiaja sie
réwniez ujecia, w ktérych dobro jest potraktowane jako prosta, niedefiniowalna ja-
kosé¢ (J. E. Moore). Dla etyki Wschodu, na przyktad Gandhiego, dobro to ahimsa
(unikanie przemocy), wspdélodczuwanie i , Zycie w prawdzie” (satia), a w etyce Da-
lajlamy dobro to przede wszystkim empatia (ning-dzie) wiazana z mitoscia, czulos-
cig, tagodnoscia, szczodroscig i poczuciem zwigzku z innymi.
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bliski, aczkolwiek jeszcze niewystarczajacy, by stanowic¢ o pieknie.
Zapewne zgodziliby sie na ten warunek pitagorejczycy (ktérzy nota
bene nie postugiwali sie jeszcze pojeciem piekna - moéwili wlasnie
o harmonii) oraz Arystoteles, ale zaoponowatby juz Plotyn, zdaniem
ktérego doskonata harmonia nie stanowi wystarczajacego kryte-
rium piekna, a nawet nie jest jego warunkiem koniecznym, gdyz
piekno objawia sie rowniez przez to, co jest pozbawione harmonii
(cojest nieztozone), za$ jego istote stanowi idea, wyraz, czy tez ema-
nujaca boskos¢, ktéra trzeba jakos odczué. Ingarden (w tym aspekcie
podobnie jak Plotyn) ujmowat wartosci jako jakosci niesprowadzalne
do swych warunkéw zaistnienia, gdyz nie sa one jedynie skladanka
wlasnosci. Musi dopiero pojawic sie owo dajace sie odczué, tajemni-
cze ,,co$”, co wykracza poza mierzalne badz zmystowe kryteria, aby
mozna bylo moéwi¢ o wartosci. Z drugiej strony nie twierdzi on, ze
zadne wartosci nie dajq sie pojeciowo okresli¢ ani zdefiniowad, ale tyl-
ko te, ktore sa wlasnie prosty, pierwotna jakoscia.

Wydaje sie zatem, iz jedne wartosci daja sie bardziej przybliza¢ za
pomoca ,mierzalnych” kryteriow (na przyklad wartoéci uzyteczno-
sciowe), co w przypadku innych jest to znacznie utrudnione (wartosci
moralne, estetyczne), za§ w przypadku innych wrecz niemozliwe
(wartoéci proste, niedefiniowalne). Przy czym trzeba wcigz pamietac,
ze te same trudnoéci, ktére wystepuja w wyrdznianiu poszczegélnych
typoéw wartosci, pojawiajq sie réowniez w obrebie kazdego poszczegdl-
nego typu (w ktérym: sie one dalej r6znicujg), a nawet moga sie ujaw-
nia¢ w wartosci juz skonkretyzowanej (jak w przykladzie kontrowersji
dotyczacych przykladowego piekna utworéw Bacha).

Powyzsze konstatacje sa bardzo uogélnione i ré6znicuja sie przy
skierowaniu rozwazan na konkretne jakosci wartosci. Usytuowanie
warunkéw ich zaistnienia badZz po stronie podmiotowej, badz
przedmiotowej, albo tez relacyjnej wskazuje do pewnego stopnia na
specyfike wartosci, z ktéra mamy do czynienia, i niejako przybliza
jej jakos¢, chociaz nie jest warunkiem wystarczajacym jej zaistnienia
ijej definitywnie nie okresla. Dalsze problemy (zwiazane $cisle z po-
wyzszymi) pojawiajq sie przy rozwazaniu kolejnego momentu isto-
towego wartosci, jaki stanowi ich forma.

1.2.2. Forma wartosci

Dokonujac charakterystyki wartosci pod wzgledem przypisania im
okreslonych momentéw bytowych, Ingarden odmawiat im formy
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przedmiotowej, stwierdzajac ich bytowa niesamodzielnos¢ i pochod-
nios¢. Wartosci (in concreto i in individuo) nie sa okreslone same
w sobie jako realnie istniejace przedmioty, ale sa wartosciami cze-
gos. Tak wiec nie sg one podmiotami cech. Owo stwierdzenie wyda-
je sie potwierdzaé¢ potoczng intuicje, kiedy to méwigc na przykiad
o pieknej, budzacej zachwyt rzezbie greckiej, nie utozsamiamy
owego piekna z sama tg rzezbg. Sprawa zaczyna sie jednak kompli-
kowac i zdradza¢ swojg problematycznosé, gdy autor Ksigzeczki
o cztowieku stwierdza, Ze wartos$c czegos nie jest rowniez tego czegos
cecha badz wlasnoscia, ani tez suma jego réznorakich wlasnosci. Na
przyklad grecka rzezba posiada okreslone cechy fizyczne, takie jak
ksztalt, material, wymiary, proporcje, jednak piekno jako takie nie
stanowi jej wlasnosci, a przynajmniej trudno je zaliczy¢ do tej samej
kategorii wlasnosci co wymienione wtasnosci fizyczne.

Ingarden odmawial réwniez racji tezie stwierdzajacej, jakoby
warto$¢ miata by¢ relacja w odniesieniu do innej rzeczy wartoscio-
wej, badz tez do cztowieka albo spotecznosci. Prowadzitoby to bo-
wiem do relatywnej teorii wartosci, a nawet do subiektywizacji war-
tosci, ktére to teorie moga odnosi¢ sie jedynie do ,nizszych”
wartosci'®. Wartos¢ wyrasta z istoty samego przedmiotu i nie moze
by¢ czyms przypisanym mu z zewnatrz?. Wobec powyzszych trud-
nosci sposob istnienia wartosci okazuje si¢ niezmiernie zagadkowy.
W konicu sam Ingarden stwierdzit, ze , wszystkie nasuwajace sie
przypuszczenia co do tego, jaka jest w swej formie wartos¢, nasu-
waja istotne watpliwosci i nie mozna powiedzie¢, zebySmy na ten
temat co$ naprawde wiedzieli”?!. Pojawia sie koncepcja, jakoby do
wartosci dolaczato sie co$ szczegélnego, przez co wymykalyby sie
one dotychczas poczynionym kategoryzacjom, a nawet wyrdznio-
nym sposobom istnienia? i charakteryzowaly sie (przynajmniej nie-
ktére z nich) specyficznym, trudno uchwytnym modus existentiae

1 O hierarchizacji wartoéci bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego roz-
dziatu.

20 Zob. R. Ingarden, Przezycie - dzielo — wartoéé, dz. cyt., s. 100: ,wartos¢ przed-
miotu jest determinowana w swej materii i wartosciowoéci przez wlasnosci ewen-
tualnie przez nature przedmiotu, ale zarazem, skoro tylko tak zostaje zdetermino-
wana jako warto$¢ dodatnia, nadaje przedmiotowi pewnag dignitas, pewien
zupelnie nowy aspekt jego istnienia, jakiego by bez niej nie zdotat osiagnaé. Wyno-
si go w bycie ponad wszystkie przedmioty wartosci pozbawione, ktére tylko sa,
istnieja, lecz nic nie ‘znacza””.

L Tamze, s. 96.

22 Ingarden w Sporze omawia trzy gléwne sposoby istnienia: realny, idealny

iintencjonalny.
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(pomiedzy realnoscia a intencjonalnoscia). Tego typu wartosci In-
garden okreslat istnosciami (entitas). Z jednej strony bylyby one
czyms$ wiecej niz prosta intencjonalnoéé¢, a z drugiej - czyms$ mniej
niz prosta realno$é?. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢ (w odnie-
sieniu do najwyzszych typéw wartosci), ze warto$ci wymagaja do
swego zaistnienia fundamentu bytowego, ale zarazem 6w funda-
ment, w ktérym sa ugruntowane, nie wystarcza do ich , zaistnienia”.
Zatem wartosci nie sg ani czysto intencjonalne, ani realne (sprowa-
dzalne do swej podstawy), ani tez idealne. Mozna jedynie powie-
dzie¢, ze sa jako$ urzeczywistniane i uchwytywane.

Wiele probleméw udaloby sie rozwiklaé, gdyby uznac wartosci
za pozaczasowe, Platoniskie idee. Na tym gruncie rozwigzanie zna-
laztyby: zagadnienie ich trwalosci wobec ich zmiennej i nietrwalej
podstawy bytowej oraz kwestia ich niezaleznosci od $wiata empi-
rycznego, a takze odparte zostaloby grozne widmo relatywizmu.
Na gruncie Ingardenowskiej ontologii stanowisko takie okazuje sie
jednak trudne do utrzymania, gdyz problem stanowi tu , przejscie”
od idealnego do realnego sposobu bycia. Ow problem zreszta, jak
wiadomo, nurtowat samego Platona, a p6Zniej réwniez licznych fi-
lozoféw z kregu neoplatoniskiego (na przyktad Plotyna). Stanowit
tez wazki punkt rozejscia Arystotelesa ze swoim nauczycielem. Dla
Ingardena ogodlne idee wartosci to ,byty” wziete in abstracto, ktéry-
mi postugujemy sie metodologicznie w celu uzyskania pewnych
og6lnych twierdzen o wartoSciach. W tym wzgledzie Ingarden byt
znacznie blizszy umiarkowanemu realizmowi pojeciowemu Arys-
totelesa niz skrajnemu realizmowi Platona. Idealne jakosci wartosci
umozliwiajg intersubiektywne sady o wartosciach, nie sg jednak toz-
same z samymi wartoSciami. Dzieki owym ,ideom” mozliwa jest na

2, Wartosci nie sa ani w tym sensie realne, w jakim realny jest prad elektrycz-

ny przeplywajacy przez drut, ani w tym sensie realne jak realny jest np. gniew lu-
dzki czy zachwyt, ale tez wcale nie s3 tylko intencjonalnymi odpowiednikami na-
szych uczué, pozadan, pomysleri czy ocen. Trzeba by tu szukac jakiejs drogi po-
$redniej, jakiego$ posredniego modus existentiae, ktéry z jednej strony, bytby czyms
mniej, czyms innym niz prosta realnos¢, a z drugiej strony bylby czyms wiecej i in-
nym niz prosta intencjonalnosé, zwykty koszmar ludzki narzucany na $wiat z po-
wodu ludzkiego bledu lub takich lub innych uczué. Jezeli jednak Panistwo spytaja,
jaki jest ten posredni sposob istnienia, to na to nie odpowiem. By¢ moze trzeba
rozbudowac jeszcze bardziej, niz probowalem to zrobi¢, sama ontologie egzysten-
cjalng, wykombinowac inne modi existentiae, ktore nadawatyby sie wlasnie do war-
tosci, i to moze jeszcze do wartosci r6znego rodzaju, z jednej strony moralnych,
a z drugiej estetycznych czy uzytecznosciowych”, R. Ingarden, Wyktady z etyki,
dz. cyt., s. 337.
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przyktad rozmowa dwoéch oséb, ktére wyszly z koncertu, o przezy-
tych tam wartosciach. Jednak czyms$ innym jest przezywanie warto-
Sci, a czyms innych operowanie w rozmowie ich ogéInymi pojeciami.
Dane w do$wiadczeniu wartosci sa zawsze istnosciami indywidual-
nymi i konkretnymi. Z drugiej strony, jako ze wartosci, jak zostato po-
wiedziane wyzej, nie sa czysta realnoscia i same wymykaja sie forma-
Inym, bytowym kategoryzacjom, niewykluczone jest, ze stanowia
wlasnie pewne tajemnicze ogniwo zespalajace to, co realne, intencjo-
nalne i idealne. Na gruncie Ingardenowskich rozwazan nie znajduje-
my jednak jasno zarysowanego rozstrzygniecia tej kwestii.

Przy mnozacych sie problemach, modus exsistentiae wartosci wy-
daje sie by¢ uzalezniony od wielorakich czynnikéw, takich jak cho-
ciazby stosunek wartosci do jej nosiciela (tego, czego jest wartoscia).
Nie jest rowniez wykluczone, ze poszczegdlne typy wartosci r6znig
sie jako$ miedzy soba w swym sposobie istnienia, przy czym nie jest
tak, ze warto$¢ czegos realnego musi by¢ realna, a wartosc¢ czego$ in-
tencjonalnego musi by¢ intencjonalna. Wchodza tu zatem w gre r6z-
nego rodzaju zaleznoéci, z ktérych istotna jest na przyklad sita wiezi
pomiedzy dang wartoscia i jej nosicielem.

Gdyby usytuowac wartosci w jakims$ odrebnym, idealnym $wie-
cie, wowczas istotnie byloby tak, ze niezaleznie od realnej rzeczywi-
stosci, wartosci raz ,przechwycone” w idealng przestrzen trwatyby
tam nadal i w jaki$ tajemniczy sposéb oddzialywaly na to, co rzeczy-
wiste (blizsze cztowiekowi). Jednak co wéwczas dzialoby sie z war-
tosciami negatywnymi? Czy dla nich idealny swiat bytby zamknie-
ty, czy tez oddzialywalyby jako$§ na wartoéci pozytywne,
prowadzac na przyklad do ich anihilacji? Ingarden nie musiat bory-
kac sie z odpowiedzia na te pytania, gdyz zajal bardziej realistyczne
stanowisko. Uwazal wartosci za byty czasowe, ktére jednak przez
~pietno”, ktére odciskaja wskutek swego zaistnienia, zachowuja
pewna wzgledna trwatosé. Na przyklad: chociaz pozytywnie warto-
Sciowy czyn czlowieka przeminal, pozostaly jego konsekwencje.
Wartos$é czynu nie pozostaje bowiem obojetna dla jego sprawcy
(ktory niewatpliwie zostaje przez nig wzbogacony) ani tez dla ludzi,
na ktoérych w jakis sposéb oddzialywata. Warto$¢ czynu moze o so-
bie dawac zna¢ we wspomnieniach i tym samym nadawac sens zy-
ciu, zmienia¢ jego jakos¢. Moze by¢ nawet otoczona kultem, moze
by¢ wcigz ozywiana i aktualizowana, i moze tez przyczyniac sie do
zaistnienia kolejnych, wzorowanych na niej wartosci. Natomiast
wartosci niezrealizowane maja charakter potencjalny i jako takie
~egzystuja” (wyczekuja) w sferze ludzkich mozliwosci.
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Jak wynika z powyzszego, zagadnienie formy i sposobu istnienia
wartosci okazuje sie wielce problematyczne, co jednak, zdaniem
autora Ksigzeczki o cztowieku, nie podwaza faktu ich istnienia, tym
bardziej ze stanowia one ontyczng podstawe odpowiedzialnosci
i ukierunkowania ludzkiego dziatania.

1.2.3. Warto$ciowos¢ wartosci (moment aksjologiczny)

Poza aspektami formalnymi i materialnymi wartosci réznicuja sie
pod wzgledem postulatywnosci i wysokosci. Mozna powiedzie¢, ze
tworza one swoista hierarche wartosci, czyli sa w ré6znym stopniu
nasycone warto$ciowoscig. Niektorzy filozofowie (Heinrich Rickert,
Max Scheler, Nicolai Hartmann) stwierdzali, ze kazda warto$¢ nie-
sie ze soba postulat swej realizacji. Pojawit sie rowniez poglad (Her-
manna Lotzego), ze istnienie wartosci polega jedynie na tym, iz sa
one jako$ wazne. Natomiast Ingarden stwierdzil, Ze skoro wartosci
sa wazne, to znaczy, iz juz jako$ istnieja.

Poszczeg6lnym typom wartosci postulat realizacji przystuguje
w rézny sposéb. Wartosci moralne (,najsilniejsze”) odznaczajq sie
~powinnosciowoscia”, czyli domagaja sie swej realizacji w sposéb
bezwzgledny. Zaniechanie mozliwoéci realizacji danej wartosci mo-
ralnej (wéwczas, gdy jest to mozliwe) jest rownowazne z realizacja
negatywnej wartosci moralnej i obcigza jego ,sprawce” wing mo-
ralng. Natomiast wartosci estetyczne nie ,domagaja sie” swej reali-
zacji, ale raczej ,prosza sie” o nig. Zatem niezrealizowanie wartosci
estetycznej nie prowadzi do winy moralnej i wydaje sig, Ze rowniez
nie musi by¢ réwnoznaczne z zaistnieniem negatywnej wartosci
estetycznej.

W hierarchii postulatywnosci (, powinnosciowosci”) najnizej sy-
tuuja sie wartoéci utylitarne. Jednak te ostatnie rowniez moga by¢
,narzedziem” do czynéw jakos moralnie wartosciowych i tym sa-
mym ,domagac” sie swej realizacji badz tez , prosi¢” o jakosci este-
tycznie wartoSciowe?t. Jak wiec widaé, postulatywnos¢ wartosci

2 Charakterystycznym przykladem rozminiecia sie estetycznego gustu epoki

z nowymi zjawiskami w zakresie techniki moze by¢ dazenie do ‘“upiekszania” ma-
szyny u progu tzw. rewolucji przemystowej. Wiele materialu na ten temat dostar-
cza Herbert Read w ksigzce Sztuka a przemyst. Zdobienie maszyny, majgce zatrze¢
jej “przyrodzong’ brzydote, nie tylko kiécito sie z jej natura, ale i utrudniato jej prace.
Mineto wiele czasu, zanim pigknem maszyny zachtysnat sie futuryzm, a wzornic-
two przemystowe poczelo proponowac coraz szczesliwsze syntezy funkcjonalnosci
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(rézna w odniesieniu do réznych typéw wartosci) uplynnia sie
w miare ich wzrastajacej heteronomii i zaleznosci.

Kolejny moment, ré6znicujacy wartoéci pod wzgledem ich wartos-
ciowosci, stanowi ich wysokosé. Réwniez na tym niezwykle waz-
nym polu dociekan Ingarden dostrzegal wiele wynurzajacych sie
probleméw. Nie sposéb przeceni¢ doniostosci praktycznego zna-
czenia zdolnosci odréznienia wartoséci wyzszych od nizszych. Bo-
wiem wiasnie w sferze podejmowania decyzji i ukierunkowania
wlasnego dziatania rodza si¢ dylematy aksjologiczne (zwlaszcza
moralne), obcigzone niekiedy powaznymi konsekwencjami. Sytua-
cja staje sie tym bardziej istotna, im bardziej poglebia sie kryzys
wszelkich autorytetéw i tradycji, co nie musi jednak skazywac na
aksjologiczng préznie. Wrecz przeciwnie, wydaje sie, ze dopiero
wartosci jako$ odkrywane (a nie narzucone) sprawiaja, iz zycie ludz-
kie staje sie prawdziwie wartosciowe. Czlowiek w takiej sytuacji jest
wolny, ale tez zarazem szczegélnie odpowiedzialny, i wiaénie na tej
drodze realizacji wartosci pojawia sie najwiecej konfliktéw w prze-
strzeni aksjologicznej. Zdaniem Ingardena trudnosci z oszacowa-
niem wagi poszczegdlnych wartosci ptyna stad, ze jesteSmy tu zdani
na intuicje wartosci, ich ,, pewne wyczucie” i nie wiemy w spos6b
dostatecznie jasny i sprecyzowany, czym wlasciwie jest owa , wyso-
kos¢” wartosci®.

Odnosze wrazenie, ze w chwili podejmowania decyzji odnoénie
do wysokosci wartosci trzeba niekiedy przekracza¢ poziom czystej
spekulacji, ktéra posunieta zbyt daleko moglaby doprowadzi¢ do
swoistego paralizu (niemoznosci dzialania). Podazajac za glosem

i elegangji, prowadzace do odkrycia nowych odmian piekna” (W. Str6zewski, Dia-
lektyka tworczosci, dz. cyt., s. 143-144) albo: ,Nie ma watpliwosci, Ze owo dazenie
do uzytecznosci niepostrzegalnie wiodlo do tworzenia form, ktére byly nie tylko
uzyteczne, ale takze, w naszym dzisiejszym odczuciu, piekne. W kazdym dtuz-
szym szeregu nastepujacych po sobie glowic toporéw czy ostrzy widéczni albo gro-
tow strzat widzimy stopniowe doskonalenie sie ksztaltu w wyniku powiekszajacej
sie umiejetnoéci tupania, a nastepnie Scierania i wygladzania, az wreszcie otrzy-
mujemy produkty o takiej elegancji, ze przypuszczenie, jakoby zostaly one wyko-
nane z mysla o praktycznym uzytku, traci sens” (H. Read, O pochodzeniu formy
w sztuce, thum. E. Zycieﬁska, PIW, Warszawa 1973, s. 69).

% ,Dwie rzeczy sa zatem tutaj do zrobienia. Po pierwsze - trzeba wyjasni¢, co
to jest wysokos¢ lub niskos¢ danej wartosci, a po drugie - trzeba wykry¢ pewne
stosunki miedzy wartoéciami, uporzadkowaé¢ wedle wysokosci cho¢by wartosci
pewnej dziedziny. Praktycznie biorac, na wyrwanych z systemoéw przykladach
przyjmujemy wyzszos¢ jednej wartosci nad inna. Jakie jest jednak uzasadnienie
tego? Mozna krotko powiedzieé, ze go nie mamy, ze kierujemy sie tylko wyczu-
ciem”, R. Ingarden, Wyktady z etyki, dz. cyt., s. 341.
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Platona, mozna by powiedzie¢, ze poszczegolne wartosci nalezato-
by zrelatywizowac do Dobra, a w intuicyjnym uchwytywaniu tego
ostatniego ¢wiczy¢ sie poprzez swoista pedagogie, prace z samym
soba i nabywanie doswiadczenia. Czlowiek - jak pisze Max Scheler
- ,musi uczy¢ sie mniej lub bardziej na Slepo, obiektywnie stusznie
idobrze chciec i dziata¢, zanim bedzie mogt uzyskac wglad (Einsehen)
w to, co dobre, jako dobre i bedzie w stanie na podstawie owego
wgladu (einsichting) chcie¢ tego, co dobre i urzeczywistni¢ je”26.
»Wznoszenie si¢” ku Dobru uzmystawiatoby dopiero hierarchie
w obrebie pozostalych wartoéci i wskazywato droge zazegnania
przynajmniej czesci sposréd konfliktow rozgrywajacych sie w aksjo-
logicznej przestrzeni?’. Chociaz Ingarden w wielu kwestiach do-
tyczacych wartosci (zwlaszcza ich sposobu bycia) rozchodzit sie
z Platonem, to jednak mozna wyinterpretowac, Ze rowniez dla niego
Dobro stanowilo wartos¢ jako$ przewyzszajaca pozostale, co wiazato
sie chociazby z postulatem budowania samego siebie, siegajacym

26 M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, ttum. A. Czerniak,
A. Wegrzecki, PIW, Warszawa 1987, s. 268.

¥ Dla Platona najwyzsza wartoscia bylo Dobro, ktéremu inne wartosci byty
podporzadkowane i z ktérymi byly istotnie sprzezone: ,, Wiec to, co nadaje prawde
przedmiotom poznania, a poznajacemu daje moc poznawania, nazywaj Ideg Do-
bra i my$l sobie, ze ona jest przyczyna wiedzy i prawdy, gdy sie staje przedmio-
tem poznania, i chociaz to jedno i drugie jest piekne, i poznanie, i prawda, to jed-
nak, jesli Dobro bedziesz uwazal za co$ innego i jeszcze piekniejszego od nich, be-
dziesz uwazat stusznie. A wiedze i prawde, podobnie jak tam $wiatlo i widzenie
za co$ do slorica podobnego uwazac jest stuszna, ale uwazac ich za samo storice
nie nalezy, tak i tu stusznie jest uwazac te dwie rzeczy za podobne do Dobra, ale
za Dobro uwazac ktérakolwiek z nich nie jest stuszne; Dobro nalezy stawia¢ od
nich jeszcze wyzej” (Platon, Paristwo, ttum. W. Witwicki, Antyk, Kety 2001). Dobro
mialo stanowié¢ czynnik zespalajacy wszystkie wartosci (rowniez te wydawaloby
sie najmniej wazne, np. uzytecznosciowe) w jedna strukture (sie¢). Odnosze wra-
zenie, ze czynnik konfliktogenny w owej sieci zwigzany jest z oderwaniem po-
szczegoblnych wartosci od Dobra, co czesto mozna obserwowaé we wspélczesnym
Swiecie. Owe wartosci ,oderwane” czesto przyciagaja ze wzgledu na swa wartos-
ciowos¢, ale zarazem niosa z sobg grozbe fetyszyzacji i jako takie sa naznaczone
destrukcyjng ,mocq”. Ich wspélczesnym przykladem moze by¢ chociazby dazenie
do tzw. dobr konsumpcyjnych, gospodarczych i przyjemnosciowych za cene nad-
miernego eksploatowania srodowiska naturalnego, zabijania zwierzat i zadawania
im niepotrzebnych cierpieri. Dalej mozna wymieni¢ oderwanie nauki i techniki od
Dobra, ktére prowadzi do instrumentalizacji celow i fetyszyzacji srodkow. Innym
przyktadem moze by¢ ,,oderwane piekno”, ktérego moc ,uwodzenia” moze nawet
prowadzi¢ do fascynacji ztem. Owe , oderwane wartosci” okazuja sie¢ w koricu war-
tosciami iluzorycznymi, gaszacymi ludzka tesknote i dazenie do Dobra. W tej per-
spektywie mozna wiec traktowac¢ Dobro jako wartoé¢ nadrzedna, naznaczajaca
warto$ciowoscig pozostate wartosci.
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swej pelni i autentycznosci w ukierunkowaniu ku Dobru. Nie ulega
watpliwosci, ze kiedy autor Ksigzeczki o cztowieku moéwit o wartos-
ciach najwyzszych, mial na mysli zwlaszcza owe wartosci moralne
i metafizyczne oraz (w dalszej kolejnosci) estetyczne. Wnikliwe spoj-
rzenie nie pozwalalo mu jednak poprzestac na tych dos¢ ogoélnych
konstatacjach. Nie tracac z pola widzenia wartosci najbardziej nasy-
conych warto$ciowoscig, kierowat swe spojrzenie w bardziej subtel-
ne, problematyczne i zarazem mniej jednoznaczne rejony. Wydaje
sie, ze gdyby pewne pozytywne wartosci nie byly do pewnego stop-
nia zrelatywizowane (choc¢by do okolicznosci, w jakich sie przeja-
wiajg), wowczas nie byloby problemu z ich rozpoznaniem i nie moz-
na by méwié¢ o trudnosdci uchwycenia wartoéci w specyficznej
intuicji wartosci, a takze odpowiedzialnosci za konsekwencje jej
urzeczywistnienia (badZ nieurzeczywistnienia). Sytuacja sie kompli-
kuje, gdy uwzgledni sie hierarchizacje wartosci wewnatrz ich po-
szczegOlnych typoéw. Ingarden stawia na przyktad pytanie, czy naj-
nizsza warto$¢ moralna jest wyzsza od najwyzszej wartosci estetycz-
nej, poddajac tym samym w watpliwos¢ stwierdzenie Nicolai
Hartmanna, jakoby to wszystkie warto$ci moralne byly zawsze wyz-
sze od kazdej wartosci estetycznej?s. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
Ingarden staral sie znalez¢ trudno wyczuwalna przestrzen (a nie-
kiedy szczeling) pomiedzy z jednej strony nihilizmem badz skraj-
nym relatywizmem a z drugiej strony usztywnieniem nieprzy-
stajacych do danej sytuacji zasad moralnych. Pojawia si¢ wreszcie
problem konfliktu wartoéci w obrebie ich poszczegdlnych typow.
Wiadomo, Ze zaniechanie spelnienia wartosci pozytywnej moralnie
prowadzi do obcigzenia moralng wing. Sa jednak sytuacje tragiczne,
w ktérych koniecznos¢ zrealizowania jednej wartosci moralnej
pociaga za soba koniecznoé¢ zniszczenia innej wartoéci moralne;j.
Woéwczas wina ukazuje swoéj egzystencjalny i zarazem odmoralnio-
ny sens. Jednak pomimo ze w sytuacji tragicznej ,nie bylo wyjscia”
i ,nie mogto by¢ inaczej”, osoby, ktore jej doswiadczyly, czesto ob-
winiaja sie moralnie i zastanawiajg, czy nie mogly jednak postapic¢
lepiej. Zdaniem Ingardena w sferze oszacowania wysokosci warto-
Sci trudno o subiektywna, dostateczng pewnosc?. Poza tym wcigz

2 Por. R. Ingarden, Wykfady z etyki, dz. cyt., s. 341.

2 Max Scheler, podejmujac problem tragicznoéci, pisat o konflikcie dwéch réw-
nowaznych wartoéci. Natomiast dla Ingardena, przy problemach z oszacowaniem
wartosci, sam konflikt nosi juz znamie tragicznosci. Paul Ricoeur pisal, Zze w sytuacji
tragicznej dochodzi do glosu najbardziej autentyczna (daleka od Heideggerowskiego
»sie”) sytuacyjna madro$¢ praktyczna. Jest to sytuacja, w ktorej nie zdaja sprawdzianu
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nie wiadomo, czym jest owa ,wysokos$¢” wartosci. Pojawia sie tez
watpliwos¢, czy mozna stosowac do wartosci jakies mierzalne kry-
teria®. By¢ moze nie mozna mierzyc¢ tego, czego mierzy¢ sie nie da,
badz tez przyktada¢ empirycznych kryteriéw do specyficznych, za-
gadkowych istnosci z pogranicza trzech réznie bytujacych swiatéw
(intencjonalnego, realnego, idealnego).

W poszukiwaniu teorii wartosci Ingarden przemierzal droge
watpienia, ukazujgc problemy i pozostawiajac je otwarte. Owa po-
wéciagliwos¢ moze wzbudzaé irytacje, moze motywowac do dal-
szych poszukiwan i wlasnych rozwiazan, moze tez, poprzez wska-
zanie ograniczen czystej spekulacji, wzbudzac intelektualna pokore.
Watpliwosci i brak definitywnych rozstrzygnie¢ nie doprowadzity
jednak Ingardena do sceptycyzmu. Twierdzil bowiem, ze istnienie
wartosci zostaje ostatecznie i pierwotnie poSwiadczone w tym, co
najbardziej zrédlowe, czyli w do$wiadczeniu aksjologicznym.

1.3. Wolnosé 1 doswiadczenie wartosci

Po naszkicowaniu charakterystyki przestrzeni aksjologicznej i skon-
statowaniu motywagji kierujacej czlowiekiem, by w tej przestrzeni
zaistnie¢, pojawia sie zagadnienie wlasciwego odniesienia czlowie-
ka do wartosci i tego, jak one , zwrotnie” nan oddziatuja. Wkracza-
my tu w problematyke doswiadczenia aksjologicznego?!. Jest ono

ogodlne, powszechne zasady (ktére do niej nie przystaja i musza zosta¢ zlamane)
i ktora kaze stana¢ w ,bezposredniosci” (twarzgq w twarz) wobec tego, co zastane
i samego siebie, by postapi¢ najbardziej wtasciwie, zgodnie z wlasnym sumieniem
i najglebszym poczuciem odpowiedzialnosci. Ricoeur, podobnie jak Ingarden,
chciat ,,uchroni¢ przekonanie moralne przed niszczaca alternatywa jednoznaczno-
$ci lub dowolnosci”. Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 413.

30 Trzeba sobie zdac¢ sprawe z tego, ze wyzszos¢, nizszosé, wiekszos$¢, mniej-
szosé¢ sa pojeciami skalarnymi, ktére s3 nam znane z teorii miary, z matematyki.
Tam sie mowi o tych wielkodciach dlatego, Ze to, co jest mierzone, jest mierzone
z uwagi na co$, co nie jest samo jakoscia. Juz kiedys to referowalem, ze zagadnie-
nie np.: wiekszej lub mniejszej intensywnosci sprawiato wielka trudnos¢ Bergso-
nowi, poniewaz zdawal on sobie sprawe z tego, Ze intensywnosci to sg jakie$ dzi-
wne jakoéciowe réznice pomiedzy tym, co jest mniej lub wiecej intensywne, oraz
twierdzit, ze wprowadza tu jakas$ strukture przestrzeni, jakie$ intelektualne defor-
magcje itd.”, R. Ingarden, Wyktady z etyki, dz. cyt., s. 341.

3l Ingarden zaznaczal doniosto$¢ tematyki doswiadczenia aksjologicznego,
jednak sam nie rozwijal jej w jakim$ okreslonym miejscu w swoich dzietach
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o tyle wazne, o ile wigze sie z rozpoznaniem wartosci autentycz-
nych, dopetniajacych ludzka strukture i znajdujacych swoje ugrun-
towanie w Prawdzie bytu®. Jak zostato juz wielokrotnie zaznaczo-
ne, Ingarden ujmowal czlowieka jako ,system wzglednie
izolowany”, dzieki ktéremu mozliwa jest wolnos¢. Potraktowany
jako psycho-fizyczno-duchowy ,system”, czlowiek jest zarazem
czeéciowo zakorzeniony w ,$wiecie”, jak i czeSciowo oderi odgro-
dzony. Owa przegrode (brame, izolator) stanowi swiadomos¢, ktéra
moze zwracac sie badz ku wnetrzu cztowieka, badz tez na zewnatrz.
Zdarza sie réwniez, ze oba te momenty nakladaja sie na siebie (Swia-
domos¢ czegos jest zarazem samoswiadomoscia). Wéwczas zanika
rozréznienie na podmiot i przedmiot poznania, co sprawia, ze poja-
wia sie ,intuicja przezywania”, poznanie - zdaniem Ingardena -
najbardziej adekwatne, bezposrednie i zupelne.

Zadaniem $wiadomosci w tak ujetej strukturze jest utrzymanie
swoistej rownowagi pomiedzy cztowiekiem a §wiatem, postawy od-
znaczajacej sie otwartoscig, dzieki ktérej mozliwe staje sie poznanie
w ogodle, a w szczegdlnoéci poznanie wartosci. Swiadomosé moze
przesuwac granice owej wzglednej otwartosci (resp. zamknietosci),
otwierajac to, co dotychczas byto zamkniete, i zamykajac to, co dotych-
czas bylo otwarte. W ten sposéb mozliwy jest rozw¢j cztowieka.
Zbytnia otwartosc i zbytnia zamknietos¢ prowadza do dezintegracji
czlowieka (w pewnej mierze konstytutywnej dla jego rozwoju).
W tej perspektywie wolnos¢ wigze sie z czeSciowa niezaleznoscig od
Swiata ,zewnetrznego” (wigzana ze sfera motywacji) i czeSciowa
zaleznoscig (determinacja ze strony $wiata). Nie chodzi tu jednak
0 wolnosé rozumiang jako autonomia woli w sensie Kantowskim.
U Ingardena - przypomnijmy - wolno$¢ nie jest absolutna, ale stop-
niowalna, a doznaniowo$¢ wpisuje si¢ w nig immanentnie. Jak juz
podkreslalam wielokrotnie, wolnos¢ sytuuje sie¢ w przestrzeni po-
miedzy doznaniem i dzialaniem, a zakres owej przestrzeni zmienia
sie w zaleznosci od pracy swiadomosci.

Wolnos¢ i zwigzana z nig otwartos¢ staja sie - zdaniem Ingarde-
na - niezbednymi warunkami zaistnienia w przestrzeni aksjologicz-
nej, a ta ostatnia, oddzialujac na cztowieka ,zwrotnie”, umozliwia

(z wyjatkiem przezycia estetycznego). Mozna jedynie wyinterpretowywac, jak In-
garden ujmowal to zagadnienie, z réznych , porozrzucanych” stwierdzen na ten
temat. Jest to jedno z tych licznych, ,niezagospodarowanych” miejsc w jego reflek-
sji, ktore pozostawit do dalszego rozwiniecia.

32 Chodzi tu o prawde objawienia, odstonigcia - manifestatio.
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mu stawanie si¢ jeszcze bardziej wolnym, czyli wptywa na jego struk-
ture i warunkuje wlasciwe konstytuowanie siebie. Wylaniaja sie na-
stepujace pytania: Czy wolnos¢ cztowieka nie kiéci sie z dang ,,0d-
gornie” postulatywnoscig wartosci? Czy wartosci nie przymuszajq
czlowieka do swego urzeczywistnienia? Jak wartosci sa poznawane
(jakie wladze poznawcze angazujg)? Czy w ogdle mozna méwic
o poznawaniu wartosci? A jesli tak, to jak to poznanie rozumie¢? Po
czym rozpozna¢ adekwatne doswiadczenie wartosci? Jak doswiad-
czenie wartosci réznicuje sie w zaleznosci od ich poszczegélnych
typow?

Pytania te rodza sie na gruncie Ingardenowskich rozwazan, jed-
nakze nie znajduja na owym gruncie wyczerpujacych odpowiedzi.
Kwestig nierozstrzygnieta pozostaje zwlaszcza kluczowe zagadnie-
nie poznawania wartosci. Mozna jedynie wyinterpretowad, ze skla-
da sie ono z kolejno nastepujacych po sobie etapéw: 1) przezycia,
2) doswiadczenia, 3) ,,odpowiedzi na wartos¢” (za Dietrichem von
Hildebrandem), najczesciej emocjonalnej natury, 4) oceny (jako aktu
poznawczego, przyznajacego czemus wartosc), 5) sadu teoretyczne-
go o wartosciach3. Natura dodwiadczenia réznicuje sie w zaleznosci
od typoéw wartosci, przy czym zazwyczaj angazuje wladze emocjo-
nalne (ktére Ingarden traktuje za Maxem Schelerem jako wtadze po-
znawcze). Wraz z kolejnymi etapami poznawania wartosci zwiek-
sza sie¢ udzial czynnika rozumowego (myslowego).

W polu naszkicowanego problematu, jakim jest odniesienie do
wartosci, chcialabym dalej zréznicowa¢ postawione w podtytule
rozdziatu zagadnienie na trzy obszary, wyznaczone przez najwaz-
niejsze, zdaniem Ingardena, typy wartosci, ktére razem przyczy-
niaja sie do wlasciwego konstytuowania cztowieka. Sa to kolejno ob-
szary wartosci: moralnych, estetycznych i metafizycznych.

1.3.1. W obszarze wartosci moralnych

W Wyktadach z etyki Ingarden wymienil szes¢ warunkéw niezbed-
nych, by pewien czyn moégt posiada¢ wartos¢ moralna:
- istnienie podmiotu dzialania i jego Swiadomos¢ (zdolna roz-
poznaé wartosci),
- intencjonalne zachowanie si¢ podmiotu,

33 Zob. tamze, s. 348-349.
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- intencjonalne nakierowanie dziatania na wartosci (zaréwno

moralne, jak i pozamoralne),

- odpowiedzialnosé¢ i tozsamos¢ podmiotu,

- swoboda decyzji i postepowania,

- istnienie osobowego Zrédta (,ja”) jako osrodka decyzyjnego

i punktu zaczepienia dla zachowania podmiotu3.

Natomiast przedmiotem (nosicielem) wartosci moralnej moga
by¢: sprawca czynu, spelniany przezen czyn, jego postepowanie,
wola i zamiar sprawcy, wynik czynu’>. Zatem wolnosé, w sensie
pewnej niezaleznoéci od ,, zewnetrznych wplywoéw”, umozliwia do-
piero urzeczywistnianie wartosci. Relacja Swiadomosci z najgteb-
szym ,ja” osobowym wyznacza tu przestrzeri podmiotowosci,
w ktorej dochodzi do glosu ,ja moge” i ,ja chce”, ukierunkowane na
realizacje wartosci. Zastanawiajace jest jednak, czy czlowiek nie tra-
ci wolnoéci z chwila dobrowolnego podporzadkowania sie wartos-
ciom moralnym. Jak zostalo napisane wyzej, wartosci moralne nace-
chowane sa postulatywnoscig, dzialalnos¢ cztowieka jest niezbedna
doich zaistnienia i cho¢ nie sa one wytworem ludzkim, to jednak do-
magaja sie od cztowieka swego urzeczywistnienia. Czy nie mamy tu
wiec do czynienia z presja, przymusem ze strony wartosci?

Ingarden odpieral 6w zarzut, powotujac si¢ na swoista modal-
nosc egzystencjalng wartosci, jaka jestich ,, powinnosciowos¢”, sytu-
ujaca sie pomiedzy prostym istnieniem z jednej strony a istnieniem
przymusowym z drugiej:

Powinnosciowy charakter, wymog istnienia jest czyms$ wiecej niz
proste istnienie. Chodzi bowiem o to, ze jezeli pewna wartosc¢ zostata
zrealizowana, to nie stracita ona charakteru czegos, co powinno by¢.
Owszem, potwierdzamy: dobrze tak jest, tak wlasnie powinno byg¢,
ze tak jest! Tak ze istnie¢, a istnie¢ w charakterze powinnosci istnie-
nia - to dwie r6zne sprawy. Istnie¢ w charakterze powinnosci istnienia
to co$ wiecej niz proste istnienie, ale zarazem to co$ innego i co$
mniej niz konieczne istnienie, niz konieczno$¢ w sensie przymusu?,

co przeklada sie dalej na sfere postepowania:

gdyby wartoéci moralne, o ktérych jako$ sie dowiadujemy, posiada-
my jakie$ intuicje, pouczenia itd., byly tego rodzaju, iz zmuszatyby
nas do takiej a nie innej czynnosci, tzn. gdyby$my wiedzac, ze tak
a tak jest dobrze postepowad, musieli to zrobié, to wéwczas wlasciwie

34 Por. tamze, s. 303-304.
% Por. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowieku, dz. cyt., s. 98.
%  R. Ingarden, Wyklady z etyki, dz. cyt., s. 335-336.



Rozdziat 1. Konstytuowanie siebie wobec wartosci - Roman Ingarden 293

nie byloby wartosci moralnych. Wartosci moralne nie pojawiaja sie
w sytuacjach przymusowych. Jezeli kto§ musi co$ zrobi¢ z koniecz-
nosci, to nie jest ani winien, ani nie ma zadnej zastugi - to wéwczas
nie ma sensu®’.

Wydaje sie, Ze w samo pojecie ,przymusowego dobra” wpisana
jest immanentnie sprzeczno$¢. Dobro z istoty wyzbyte jest przymusu
i urzeczywistnia sie dopiero z mocy Platoriskiego Erosa, w potacze-
niu z afirmacja. Nierzadko wolnos¢ realizacji wartosci sprzezona
jest z wysitkiem i oporem, ktére moga by¢ przezwyciezane dzieki
milosci. W tej perspektywie najwyzsze wartosci moralne i wartosc¢
osoby niejako przynaleza wzajemnie do siebie i jednocza sie we
wzajemnym dopelnieniu. Czlowiek oddajac sie (celowo) w ,,stuzbe”
najwyzszym warto$ciom, zarazem przystuza sie (,przy okazji” i nie
wprost) samemu sobie. Im czlowiek jest bardziej wolny, tym
mniejszy wysilek wklada w realizacje wartosci. Z kolei realizacja
warto$ci przyczynia si¢ do poszerzenia przestrzeni wolnosci.

Szlachetne postepowanie powoduje umacnianie i rozbudowanie
»zarodzi” moralnej w cztowieku, a ta dalej transformuje osobe ludz-
ka i usposabia ja do wolnego kierowania si¢ ku wartosciom. Kie-
rujac sie¢ motywem pomnozenia dobra, wartosci w $wiecie (zwlasz-
cza wobec drugiej osoby), czlowiek umacnia i konsoliduje sie
w sobie, nabywa pewnych pozytywnych dyspozycji: ,, uszlachetnie-
nie wyraza sie czy tez pociaga za sobg pewne ujednolicenie we-
wnetrzne czlowieka”3. Mamy tu zatem do czynienia z pewnym
sprzezeniem zwrotnym, jednoczesnoscia momentéow: ,daje”, , bio-
re”, wzbogacenia $wiata i wzbogacenia samego siebie. Jakkolwiek
,bycie autorem samego siebie” w optyce Ingardenowskiej jest row-
noznaczne z realizacjg wartosci, jaka jest formowanie wlasnej osoby,
to jednak nie nalezaloby owego samoksztaltowania rozumie¢ jako
zwrécenia ku samemu sobie, ale raczej jako zaposredniczenie, tak
stosunku do samego siebie, jak i stosunku do innych ludzi, w reali-
zacji wartoéci: dobra, prawdy i piekna. Wolnoé¢ bytaby zar6wno
warunkiem, jak i konsekwencja tego typu ukierunkowania. Wzra-
stanie czlowieka w samym sobie (pozytywna transformacja osoby)
moze by¢ dopiero sprawdzianem autentycznosci wartosci, ktére
ten urzeczywistnia. Odpowiednio realizacja wartosci negatyw-
nych przyczynia sie do rozpadu osoby i zniewolenia.

37 Tamze, s. 336.
38  Tamze, s. 326-327.
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Wartosci moralne staja si¢ warunkiem nie tylko wolnosci czlo-
wieka, ale réwniez zwiazanej z ta ostatnig odpowiedzialnosci. Jed-
nocze$nie sama odpowiedzialnoé¢ jest wartoscia. Chociaz pytajac
o geneze wartosci moralnych Ingarden nie taczyt jej z przestrzenia
intersubiektywnosci, to jednak wybrana przez niego perspektywa
musiala nieuchronnie doprowadzi¢ do zapytania o drugiego
czlowieka, ktorego w najwiekszej mierze dotycza kwalifikowane
moralnie czyny i za ktérego w dziataniu bierze sie (i ponosi) odpo-
wiedzialnosé®. Ta ostatnia wymaga istnienia wartosci jako swego
ontycznego fundamentu. Tak wiec wartosci nie pojawiaja sie dopie-
ro wraz z relacja z drugim czlowiekiem (jak to ma miejsce na przy-
kiad w filozofii Emmanuela Lévinasa), ale relacja z drugim zachodzi
juz w horyzoncie wartosci. Jednoczesnie, chociaz relacje miedzyludz-
kie nie sg Zrédlem wartosci, sa one jednak wlasciwym miejscem ich
realizacji. W rozprawie o odpowiedzialnosci Ingarden wymienia
trzy teorie wartosci, ktére uniemozliwiaja odpowiedzialnosé. Po
pierwsze, jest to teoria ,subiektywnosci” wartosci, podlug ktorej
wartosci ,rzeczywiscie nie przystuguja przedmiotom réznego ro-
dzaju (...), lecz sa jedynie pewnymi iluzjami czy fikcjami poszczeg6l-
nych ludzi, ktérzy je przypisuja z wielorakich wzgledéw rozmaitym
przedmiotom, tak Ze powstaje pozér, jakoby im rzeczywiscie
przystugiwaly”4. Z punktu widzenia tej teorii wszelkie przedmioty
odno$nego wartoéciowania (rzeczy, dzieta sztuki, sposoby postepo-
wania, teorie) s3 w swym ,obiektywnym” istnieniu wartosciowo
neutralne, co niweluje - zdaniem Ingardena - sens odpowiedzialno-
Sci. Po drugie, Ingarden wyklucza spoteczne Zrédio wartosci. Nie
wywodza sie one z wymagan, nakazéw i praw ustanowionych
przez panstwo i spoleczenstwo. Te ostatnie moga czerpa¢ swoje
uzasadnienie i sensowno$¢ jedynie z , efektywnego, immanentnego
odpowiednim przedmiotom istnienia odno$nych wartosci”#!, w prze-
ciwnym razie sa jedynie , czysto samowolnymi dekretami, pozbawio-
nymi wszelkiego uzasadnienia rzeczowego”42. Ponadto, aby mozna
bylo méwié¢ o odpowiedzialnosci, trzeba odrzuci¢ réwniez jedno-
stronnie utylitarystyczna i hedonistyczna teorie wartosci. Bardzo cze-
sto bowiem niekorzystne i nieprzyjemne dla sprawcy dziatania pro-
wadza do realizacji pozytywnych wartosci moralnych. Zatem po trze-

z 20

cie, rowniez ,relatywno$¢” wartosci (wraz z teza ich uwarunkowania

3 Zob. R. Ingarden, Ksigzeczka o cztowicku, dz. cyt., od s. 77.
40 Tamze, s. 109.

41 Tamze, s. 111.

42 Tamze, s. 111-112.
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historycznego) nie stanowi ich adekwatnego ujecia i niweczy odpo-
wiedzialnosé¢, gdyz podtug tej teorii: , To, co dla jednego czlowieka
przedstawia korzy$¢, a wiec jaka$ wartosé, nie musi by¢ rowniez po-
zyteczne i wartosciowe dla innego czlowieka. To stwierdzenie po
uhistorycznieniu (ins Historische gewendet) brzmi: wszystko, co jest
uzyteczne w jakiej$ epoce historycznej, moze by¢ w innej nieuzyte-
czne. A w utylitarystycznym naturalnym uogoélnieniu brzmi to:
wszystkie wartosci maja jedynie ‘historyczng” wage (historische Gel-
tung), a poniewaz $wiat historyczny ciagle sie zmienia, wszystkie
wartosci maja wage ograniczong jedynie do jakiej$ epoki historycz-
nej i z koniecznosci ja traca w innej epoce”4. Tego rodzaju relaty-
wizm, zdaniem Ingardena, czesto prowadzi do sceptycznego subiek-
tywizmu. To, ze takie wartosci, jak na przyklad ,wolnosé¢ mysli
istowa” albo , milosierdzie” czy ,uczciwo$¢”, nie zawsze i nie wsze-
dzie uwazano za wartosci, nie oznacza, ze s3 one jedynie spotecz-
nym albo historycznym wytworem. Wartosci (réwniez moralne) nie
zawsze sa powszechnie dostepne, a mozna nawet zaryzykowac
stwierdzenie, ze zdarzaja sie sytuacje, a nawet epoki, w ktérych poja-
wiaja sie geniusze moralnosci (na przyktad Sokrates, Jezus Chrystus,
Franciszek z Asyzu, Mahatma Gandhi, Siddhartha Gautama Budda,
Albert Schweitzer, Matka Teresa z Kalkuty i inni), ktérzy, jak wiado-
mo z historii, moga spotykac sie czesto z brakiem spotecznej akcepta-
qji, niezrozumieniem wiekszosci 0séb, a nawet ze spotecznym napiet-
nowaniem. Jeéli jednak trafnie rozpoznaja wartosci (co moze by¢
w pewnych sytuacjach bardzo trudne), wéwczas ich czyny, zachowa-
nie, osoba sg szczeg6lnie wartosciowe pod wzgledem moralnym#4.
Stanowienie przez wartosci ontycznego fundamentu dla odpo-
wiedzialnosci jest mozliwe dzieki ich obiektywnemu ujeciu®.

4 Tamze, s. 113.

4 Ciekawa mysl dotyczaca specyfiki (a nie powszechnosci) moralnosci odnaj-
dujemy w Etyce ponowoczesnej Zygmunta Baumana. Chociaz zarysowana przez au-
tora Globalizacji wizja moralnosci ponowoczesnej znacznie rézni sie od ujecia
Ingardenowskiego, to jednak pojawia sie tu, podobnie, odejécie od moralnosci
,powszechnej”. Bauman pisze, ze: ,Swieci sa ludzmi wyjgtkowymi; robia to, na co
nie zdobyliby sie inni - zbyt na to lekliwi lub zbyt stabi duchowo; $wieci robig to,
czego by zaden czlowiek ‘przy zdrowych zmystach” od nich nie wymagal, jako ze
to, co czynig, wykracza poza wymogi ‘ludzkiej przyzwoitoéci’ i “zwyklego obo-
wigzku'. Uczynienia tego, co robig, moga $wieci wymagac tylko od siebie samych,
i wymaganie czynéw od siebie wlasnie, bez tego, by podnosi¢ je do rangi ‘normy
powszechnej’ - bez wymagania ich od innych - jest ta wilasnie cechg, ktéra czyni
ich $wietymi”, Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, dz. cyt., s. 71.

% Wartosci moralne sa - jak sie zdaje - w réznych znaczeniach ‘obiektywne’,
mianowicie a) zawarte i pojawiajace sie¢ w czlowieku spelniajacym pewne czynnosci,
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Obiektywizm aksjologiczny przesadza o tym, ze wartosci , egzys-
tuja” poza sfera konwencji, poza Heideggerowskim ,sie”, w ktorej
to sferze mogtyby, w swej dowolnosci, albo straci¢ znaczenie, albo
ulec skostnieniu. Nie znaczy to jednak, ze nie moga sie w tej sferze
rowniez jako$ przejawiac - kultura i historia s zmienne (relatyw-
ne), natomiast wartosci moralne sg niezalezne od panujacych opinii,
mody itp. Zatem to, co publicznie wypada badz nie wypada, badz
tez to, co narzuca sie jako najbardziej oczywiste i powszechne, nie
jest najczesciej wlasciwym miejscem dla objawienia wartosci. Wrecz
przeciwnie, niekiedy rozpoznanie wartosci moralnej i jej realizacja
wigza sie ze sprzeciwem ze strony wiekszosci spoteczenstwa. Jak pi-
sze Jadwiga Ciszewska:

Jesli dziatanie podjete w jej obronie jest w pelni ,wlasne” (tzn. spra-
weca dziala w spos6b wolny, posiada catkowita §wiadomosé w obre-
bie kolejnych etapéw dzialania, jak i konsekwengji jego rezultatu),
sam obcigza sie zwiekszong odpowiedzialnoscia. ,Reczy” za owa
wartos$¢, a jego czyn nabiera znamion walki o jej skonkretyzowanie.
O moralnym aspekcie tej sytuacji mozna jednakze méwié dopiero
wowczas, gdy dziatajacy konstytuuje je jedynie ze wzgledu na prze-
konanie o prawdziwej wartosciowosci konkretyzowanej wartoéci,
pomimo pelnej Swiadomosci potepienia ze strony spoteczeristwa.
Moralny wydzwiek jego czynu bierze si¢ nie z samotnego heroizmu,
lecz ze $wiadomosci glebokiej odpowiedzialnosci za wartoéé godna
realizacji. (...) Postawa taka, jesli autentyczna, posiada niewatpliwie
wysoka range moralng*.

Zatem wartosci moralne domagaja sie indywidualnego wysitku
kazdego czlowieka i chociaz mozna wskazaé¢ Innemu kierunek ich
poszukiwan oraz warunki ich zaistnienia, to nie mozna ich nikomu
narzuci¢. Rola $wiadomosci jako swoistego izolatora okazuje sie tu
nader doniosta. Potwierdzony zostaje, na gruncie Ingardenowskich
rozwazan, gleboki zwigzek dobra, wyzwolenia i autentycznosci
ludzkiej osoby.

b) sa bytowo autonomiczne, niezalezne w swym istnieniu i swych wtasnosciach
od przezy¢ swiadomych perceptora, zachowania si¢ danego cztowieka i sa c) do-
statecznie uwarunkowane przez wlasnosci zachowania sie danego czlowieka, na-
tomiast nie musza by¢ trafnie rozpoznane przez obserwatora, ale tez - gdy sa po-
znawane - nie sg ‘subiektywne” w tym sensie, Ze nie sg iluzjami”, R. Ingarden,
Przezycie - dzieto - warto$¢, dz. cyt., s. 186.

4 W. Strozewski, A. Wegrzecki (red.), W kregu filozofii Romana Ingardena,
dz. cyt., s. 190.
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1.3.2. W obszarze wartosci estetycznych

Zagadnieniu wartosci estetycznych (resp. artystycznych) Ingarden
poswiecil znaczna czes¢ swojej filozoficznej tworczosci, ktéra dalej
doczekala sie bardzo wielu opracowan i interpretacji. Jako ze bar-
dziej szczeg6towa analiza podjetych przez autora O dziele literackim
kwestii przekroczylaby tematyke niniejszych rozwazarn, chciatabym
w tym miejscu skupié¢ sie na wyréznionym przez siebie aspekcie
,oddzialywania” wartosci estetycznych na czlowieka, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem jego wolnosci i samoksztaltowania. Podejme
probe wyinterpretowania tego zagadnienia (konstytuowania sie-
bie), gdyz Ingarden, zajmujac sie wartosciami estetycznymi, wspo-
minal o nim jedynie ,przy okazji”. Dodatkowym zawezeniem, po-
czynionym za filozofem, bedzie tu rozwazenie owego zagadnienia
gléwnie od strony perceptora dziela, a nie samego procesu twoércze-
go. Nalezy jeszcze doda¢, ze jakkolwiek dla wartosci moralnych nosi-
cielem byt w przewazajacej mierze czlowiek (jego wola, czyn, osoba,
a dalej dopiero konsekwencje czynu), tak w przypadku wartosci este-
tycznych jest nim przedmiot estetyczny (twoér intencjonalny).
Uchwycenie wartosci estetycznych wymaga od podmiotu
spelnienia szeregu warunkéw, a takze posiadania swoistej wrazli-
wosci, ktéra nie jest dostepna wszystkim ludziom w takim samym
stopniu: ,piekno dziela muzycznego jest czyms spostrzegalnym tyl-
ko dla stuchacza, ktéry umie stucha¢, rozumie dany utwér i jest zdo-
Iny do wlasciwej odpowiedzi emocjonalnej na dany utwoér”+. Wy-
daje sie, ze taka zdolno$¢ mozna w sobie w jakim$ stopniu
wyksztalci¢, a nawet wymaga ona pewnej wiedzy o rzeczy, ktéra
~wartos¢ posiada”. Nie bez znaczenia sa réwniez warunki dodatko-
we, takie jak: okolicznosci percypowania dziela, istnienie (badz nie-
istnienie) czynnikéw rozpraszajacych uwage (zaréwno ,,wewnetrz-
nych”, jak i ,zewnetrznych”), mozliwos¢ i che¢ ,wylaczenia” sie
z pochloniecia zwyczajowym biegiem rzeczy, a takze odpowiednie
nastawienie estetyczne (a nie na przyklad poznawcze albo przyjem-
nosciowe). Istotna jest zatem niezaleznos¢ od zewnetrznych deter-
minacji (wolnoé¢ negatywna), a takze wolnos¢ pozytywna w sensie
otwarto$ci, wewnetrznej motywacji i gotowosci do transcendowa-
nia samego siebie. Z powyzszego wskazania warunkéw podmioto-
wych wynika nierelatywnos¢ wartosci estetycznych wobec czlowie-
ka. Ten ostatni ,musi” ich jako$ dosiegna¢, swoja postawa sie do

47 R. Ingarden, Przezycie - dzieto - wartos¢, dz. cyt., s. 74.
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nich dostosowac. Ich istnienie jest niezalezne od takiego czy innego
ich poczucia, od na przyktad odczuwania przyjemnosci albo wraze-
nia , podobania si¢”. Te s3g bowiem mozliwe réwniez w przypadku
wartosci iluzorycznych, i odwrotnie - mozliwy jest ich calkowity
brak w przypadku obcowania z wartosciami autentycznymi.
Wylania si¢ zagadnienie adekwatnego doswiadczenia wartosci
estetycznych, ktorego ,, bazowy” etap stanowi przezycie estetyczne.
Dzieki przezyciu estetycznemu zostaje ukonstytuowany inten-
cjonalny przedmiot estetyczny (i pojawiajace si¢ w nim wartosci
estetyczne), ktéry nalezy odrézni¢ od dzieta sztuki jako podstawy
bytowej wartosci artystycznych. Dzielo (wraz z wartosciami arty-
stycznymi) stanowi fundament bytowy przedmiotu estetycznego
(wraz z warto$ciami estetycznymi) i jest wobec tego ostatniego rela-
tywne*. Przykladem wartosci artystycznych sa: jasnosé, niejasnosc,
chaotycznos$¢, pedanteria, zrozumialo$é, niezrozumialosé, przesa-
da, zawilos¢, artystyczny nietad, nieporzadek kompozycyjny itd. Sa
one zatem zwigzane z materig dziela i ksztaltujacym je kunsztem
(lub brakiem kunsztu) artysty. Natomiast wartosci estetyczne wy-
magaja dla swego ujawnienia aktywnosci wspottworczej perceptora
dzieta, dokonania si¢ na podlozu dziela szeregu przezy¢, ktore
polaczone zwigzkami motywacyjnymi skladaja sie¢ razem na do-
Swiadczenie wartosci. Przezycie estetyczne naznaczone jest wzmo-
zong aktywnoscig, i w zadnym razie nie stanowi jedynie czysto od-
biorczego doznawania. Rozpoczyna sie wowczas, gdy na czolo
danego przedmiotu (realnego badz wyobrazonego) wysuwa sie
jego szczegodlna jakos¢ (postaciowa), ktéra nie pozwala pozostaé
perceptorowi obojetnym i wprawia go w szczegdlny stan wzrusze-
nia - ,emocje wstepng”. Ta ostatnia sprawia, ze budzi sie w czlowie-
ku tesknota i zarazem dazenie ku wartosciom. Nastepnie podmiot
przezywajacy zostaje niejako ,wyrwany” z biegu rzeczy Swiata real-
nego i wciggniety w orbite oddziatywania owej jakosci, wokot ktérej
zaczyna sie konstytuowaé przedmiot estetyczny jako ,catos¢ odci-
najaca sie od naturalnego biegu zycia codziennego, calos¢, ktéra do-
piero ex post wlacza sie jakby automatycznie w tok naszego zycia”4.
Nastepuje przy tym zawezenie i przemiana $wiadomosci: z nastawienia
48 Wartos¢ artystyczna - jezeli mamy ja w ogole uznaé za co$ istniejacego -
jest czyms, co w samym dziele wystepuje i w nim samym ma swe ugruntowanie
bytowe. Wartos¢ estetyczna jest czyms, co pojawia sie dopiero w przedmiocie este-
tycznym in concreto, i to jako szczegélny moment naoczny, determinujacy catosé

tego przedmiotu”, tamze, s. 147.
49 Tamze, s. 13.
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praktycznego na nastawienie specyficznie estetyczne. Do kolejnych
faz przezycia naleza: tworcze konstytuowanie przedmiotu jako
ustrukuralizowanej calosci jakoSciowej oraz bierne (odbiorcze)
uchwytywanie wartosci estetycznych®. Wczeéniejsze fazy odzna-
czaja sie dynamika i ,niepokojem poszukiwania”. Natomiast faza
ostatnia charakteryzuje sie uspokojeniem:

Dokonuje sie kontemplacyjne, emocjg przesycone intencjonalne od-
czuwanie ukonstytuowanego juz przedmiotu estetycznego. Odczu-
wanie to stanowi swoiste, pierwotne doswiadczenie czegos estetycz-
nie wartoéciowego. (...) Estetyczne odczucie intencjonalne wiedzie
zarazem do pierwotnej estetycznej odpowiedzi na wartosciowy
przedmiot estetyczny resp. na jego wartoé¢. Pozytywna odpowiedz
na wartoé¢ przybiera posta¢ emocjonalnego uznania, jakim obdarza-
my przedmiot estetyczny, negatywna natomiast jest odrzuceniem,
potepieniem chybionego, bezwartosciowego przedmiotu estetycz-
nego>..

Warto$ciowanie ma miejsce w ostatnich fazach przezycia i jest
z samym przezyciem nierozerwalnie zwigzane. Mozna powiedzie¢,
ze jest ono blizsze przezyciu niz nastepujagcemu po nim intelektualne-
mu osgdowi warto$ciujgcemu®?. Zatem uchwytywanie wartosci ma
w znacznej i zarazem najbardziej podstawowej mierze charakter
emocjonalny i zarazem intencjonalny, na ktérym dopiero post factum
nadbudowuje sie nastawienie intelektualne, gdzie przedmiot este-
tyczny jest obiektywizowany i oceniany. Tak, w pewnym poczynio-
nym tu uproszczeniu, zarysowuje sie ,,droga” prowadzaca do ,, po-
znania” wartosci. Chociaz wymaga ona pewnych podmiotowych
warunkow i dyspozycji (co przesadza, ze wlasciwe uchwycenie wa-
rtosci estetycznej nie jest sprawq tatwa), to jednoczeénie nie jest
»~droga” przymusu. Wystarczy przypomniec, ze wartosci estetyczne
odznaczaja sie mniejszym stopniem postulatywnosci niz wartosci
moralne, one niejako , prosza sie” o swoje urzeczywistnienie>. Poza

50 Zob. tamze, s. 15.

51 Tamgze, s. 16.

52 Tamze, s. 39.

5 Ot6z wartosci autentyczne, rzetelne, obiektywne, zawieraja w sobie dos¢
sily, by jako szczegdlna atrakcja apelowa¢ do aksjologicznej wrazliwosci czlowieka.
Najczesciej nie obiecuja tatwej realizacji. Wymagaja pracy, wywoluja pokore, wy-
nikajacg z poczucia naszego niedorastania do ich wezwania. Ich immanentna sita
nie zmusza jednak do ich realizacji. Ta jest zawsze niejako warunkowa, apel
wartosci zaczyna sie formula: ‘jesli chcesz’. Mimo to aprioryczna potrzeba ich reali-
zacji jest niewatpliwa”, W. Strézewski, W kregqu wartosci, Znak, Krakow 1992,
s. 143-144.
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tym wraz z ,,emocja wstepna” budzi sie tesknota i dazenie, a wiec,
podobnie jak w przypadku wartosci moralnych, pojawia si¢ mo-
ment afirmatywny. Réwniez w sferze urzeczywistniania wartosci
podmiot w pewnej mierze aktywnie uczestniczy, posiadajac pewien
zakres dowolnoéci w obszarze réznych, dopuszczalnych przez dzielo
konkretyzacji (wypelniania miejsc niedookreslonych w dziele).

Interesujaca jest ,droga” powrotna, inaczej méwigc , wplyw”,
jaki wywieraja wartosci estetyczne na osobe, ktora ich doswiadcza.
Pomimo ze, jak twierdzil Ingarden, dzieki wiekszej umiejetnosci
percypowania dziela mozna poglebi¢ swoje zycie®, 6w ,efekt” nie
moze jednak stanowi¢ celu przezycia estetycznego, gdyz byloby
ono wowczas ,skazone” interesownoscig, ktéra kldci sie z wtasci-
wym doswiadczeniem wartosci. Przezycie zostaje uwiericzone
w bezinteresownej kontemplacji, ktéra dopiero oddaje sprawiedli-
wos¢ wartosciom. Ich natura polega bowiem na , byciu zjawiskiem”,
ktére domaga sie delektowania, zobaczenia i zachwytu (badz od-
rzucenia). Zatem zaréwno dzieto, jak i osoba percypujaca petniag wo-
bec wartosci role stuzebna. Nie wchodza w gre réwniez jakiekol-
wiek cele praktyczne, ani nawet doskonalenie moralne:

Wartosci estetyczne - takie jak piekno, fadnos¢, wdziek itp. (...) od-
rézniajg sie gatunkowo od wartoéci innych podstawowych rodza-
jow (np. wartosci , moralnych”, poznawczych, uzytecznosciowych
itp.) przez to, Ze cala rola ich istnienia i materialnego uposazenia wy-
czerpuje sie w tym, iz bedac szczegélnymi fenomenami, sg wylacz-
nie do ogladania i do delektowania si¢ nimi, nie maja zas zadnego
znaczenia praktycznego, nie stuza realizacji zadnych débr moral-
nych czy zyciowych.

Pomimo powyzszego wydaje sig, ze owe estetyczne istnosci po-
zostawiaja w czlowieku jaki$ niezatarty $lad, jako$ go odmieniaja,
zmieniaja jego spojrzenie na pewne zjawiska, wzbogacaja jego prze-
strzen zyciowa, a nawet poszerzaja jego obszar wolnosci. Wydaje
sig, Ze sama przemiana nastawienia z praktycznego na estetyczne
stanowi juz jaka$ przemiane siebie. Dotykamy tu takze zagadnienia
heteronomii wartosci estetycznych. Paul Ricoeur - przypomnijmy -
pisal o uczeniu sie zycia i umierania poprzez literature. Twierdzit, ze
sztuka jest czlowiekowi ,potrzebna”, aby ten mégt w niej projekto-
wac i wyprébowywac rézne mozliwosci bycia, by nastepnie méc je
odnies¢ do wlasnej egzystencji. W O sobie samym jako innym czytamy:

% Zob. R. Ingarden, Studia z estetyki, t. I, PWN, Warszawa 1966, s. 115.
% R Ingarden, Przezycie - dzieto - wartosé, dz. cyt., s. 159.
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...w nierzeczywistym kregu fikcji stale odkrywamy nowe sposoby
warto$ciowania dziatani i postaci. Doswiadczenia myslowe, jakie
przeprowadzamy w wielkim laboratorium $wiata wyobrazni, sa tak-
ze odkryciami dokonywanymi w krainie dobra i zta. Przewartoscio-
wywac, a nawet pozbawiac wartosci, to ciggle jeszcze wartoéciowac.
Sad moralny nie zostaje zniesiony, raczej sam zostaje poddany ima-
ginacyjnym zmianom wlasciwym fikcji. Wiasnie dzieki tym ¢wicze-
niom w wartoéciowaniu w wymiarze fikcji opowies¢ moze ostatecz-
nie spelniaé swa funkcje odkrywajaca, a takze przeksztalcajaca w fa-
zie przetwarzania dziatania przez opowies¢é>.

Powyzszy poglad nie byl rowniez obcy Ingardenowi. Wszak cze-
sto powolywat sie on na mimetyczna funkcje sztuki i jej kathartyczne
oddzialywanie. Zdaniem Ingardena ,wylaczenie” doswiadczenia
z realnosci nie pozostaje bez wplywu na sama realnos¢, ani tez na
osobe doswiadczajaca, co znajduje potwierdzenie zwlaszcza w jego
rozwazaniach na temat wartosci metafizycznych (o ktérych napisze
dalej). Przemiana osoby nie moze by¢ jednak gléwnym celem do-
Swiadczenia estetycznego, a jedynie staje sie (badzZ nie) jego skut-
kiem ubocznym. By¢ moze w tym zwrotnym oddzialtywaniu mamy
juz do czynienia z warto$ciami pozaestetycznymi (chociaz nieroze-
rwalnie zwigzanymi z estetycznymi), ewokowanymi przez skon-
kretyzowane dzieto. Mozna odnies¢ wrazenie, ze w doswiadczeniu
estetycznym pojawia sie jakis trudno wyczuwalny moment, w kto-
rym wartosci estetyczne niepostrzezenie ,przechodza” w wartosci
pozaestetyczne (na przyktad moralne). Wytania sie tu réwniez inte-
resujace zagadnienie (ktorego podjecie w tym miejscu wykraczato-
by poza wyznaczone przeze mnie ramy), wigzace sie z pytaniem:
czy estetyczne wartosci autonomiczne sa w ogoéle mozliwe (jak
chcieli na przyklad rzecznicy hasta ,sztuka dla sztuki”).

W pojawiajacych sie u Ingardena watpliwosciach dotyczacych
wplywu wartosci estetycznych na cztowieka chodzito raczej o samo
nastawienie swiadomosci, umozliwiajace transcendowanie samego

% P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 271-272.

W zwigzku z owym fragmentem wylania si¢ problem dos¢ subtelnego rozréz-
nienia na wartosci moralne, sytuujace sie¢ w warstwie przedstawieniowej dzieta
literackiego oraz wartosci moralne (o ktére wtasnie chodzi w niniejszych rozwaza-
niach) ewokowane przez dzieto. Wydaje sig, ze jakkolwiek pozostaja one z soba
w istotnym zwigzku (niekoniecznie zwigzku odpowiedniosci), to nalezatoby je tu
jednak rozrézni¢. Na ten subtelny aspekt zwrdcita uwage Maria Gotaszewska,
piszac o tzw. ,quasi wartoéciach moralnych” (w zwigzku z terminologia Ingarde-
na) przedstawionych w dziele. Zob. Z. Augustynek, J. Kuczynski (red.), Fenomeno-
logia Romana Ingardena, dz. cyt., s. 404.
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siebie. Tak jak w przypadku wartosci moralnych czesciowe nakiero-
wanie ku swemu ,wnetrzu” poéwiadczatlo ich autentycznos¢, tak
w przypadku wartosci estetycznych nakierowanie Swiadomosci na
»ja” osobowe powoduje zaciemnienie wlasciwego ich doswiadcza-
nia. Mozna wtraci¢, ze podobnie sprawa ta przedstawia sie od stro-
ny tworczej. Artysta, tworzac swoje dzielo, powinien raczej kiero-
wac sie na okreslone wartosci i przymykac oko na jako$ obecnego
odbiorce, bo, jak pisat Ingarden odnosnie do widowiska teatralnego:
, Oto najwyzsza sztuka oddziatywania przez pozor tego, ze sie w ogéle
oddziatywac nie chce”%”. Wychodzi stad dos¢ kontrowersyjna teza,
mianowicie, ze wartosci estetyczne sa niekiedy wazniejsze niz to, co
sie pod ich wptywem w czlowieku dzieje. Z drugiej strony stwier-
dzenie takie jest jedynie pozorem, w ktéry podczas doswiadczania
sztuki trzeba uwierzy¢ wlasnie po to, by méc uchwyci¢ prawde
dziela. Paradoksalnie mozna stwierdzi¢ - cho¢ takie stwierdzenie
moze stac sie niebezpieczne dla samej mozliwosci wlasciwego do-
$wiadczania - ze w dziedzinie wartosci estetycznych w czlowieku
dokonuje si¢ najwieksza metamorfoza, kiedy ten kieruje sie ku nim
w postawie szeroko pojetej bezinteresownosci.

1.3.3. W obszarze wartosci nadestetycznych
(jakosci metafizycznych)

Tematyka jakosci metafizycznych rzuca pewien blask na, w przewa-
Zajacej mierze, systematyczne rozwazania Ingardena. Pojawia sie
w koricowym rozdziale O dziele literackim, a takze wspomniana zo-
staje w O poznawaniu dzieta literackiego. Owe fragmenty zostaty napi-
sane pod koniec lat dwudziestych XX wieku, czyli we wczesnym
okresie tworczosci filozofa i, jak napisal Andrzej Poéttawski: ,Jest
przy tym rzecza znamienna, ze Ingarden w trakcie swej p6zniejszej
trzydziestoletniej dziatalnosci teoretycznej ani tych tekstow nie zmie-
nil, ani tez nie poswiecil jakosciom metafizycznym dalszego, obszer-
niejszego omowienia. (...) Mozemy zatem przyjac, ze rozwazania
poswiecone jakosciom metafizycznym w pracy O dziele literackim
byly dla Ingardena do korica aktualne”%. Czym zatem sg owe jako-
Sci metafizyczne? W O dziele literackim czytamy, ze sa to

5 R.Ingarden, O dziele literackim, dz. cyt., s. 469.

% W. Strozewski, A. Wegrzecki (red.), W kregu filozofii Romana Ingardena,
dz. cyt., s. 145.
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proste lub pochodne jakosci, takie jak na przyktad wzniostos¢ (czy-
jejé ofiary) lub podlos¢ (czyjejs zdrady), tragicznosé (czyjejs kleski)
lub straszliwos¢ (czyjegos losu), to, co wstrzasajace, niepojete lub ta-
jemnicze, demoniczno$¢ (czyjego$ czynu lub pewnej osoby), swie-
tod¢ (czyjegos zycia) lub jej przeciwienstwo: grzesznosé czy , piekiel-
nosé¢” (np. czyjejs zemsty), ekstatycznosé (najwyzszego zachwytu)
lub cisza (ostatecznego ukojenia) itp.”>
i dalej:

Jakosci te nie sg wlasciwosciami pewnych przedmiotéw w normal-
nym tego slowa znaczeniu ani tez cechami tych lub owych stanow
psychicznych, lecz objawiaja sie zazwyczaj w zlozonych, a czesto
bardzo réznigcych sie miedzy sobg sytuacjach zyciowych lub mie-
dzyludzkich zdarzeniach, jakby jakas$ szczegélna ich atmosfera.
Unoszaca si¢ nad nimi i otaczajaca rzeczy i ludzi uczestniczacych
w tych sytuacjach, atmosfera, ktéra wszystko przenika i $wiatlem
swym wszystko rozéwietla®.

Co ciekawe, owe jakosci sa czlowiekowi dane wowczas, gdy ten
w ogole sie nimi nie zajmuje i nie dazy do ich uchwycenia. Przeciw-
nie, gdy ich oczekujemy albo chcemy ich swiadomie doswiadczy¢,
to one wlasnie sie nie pojawiaja. W najbardziej nieoczekiwanym mo-
mencie, zupelnie z zaskoczenia, czlowiek jest przez nie jakby po-
chwycony i opanowany i chociaz ,nie moze ich wybrac¢”, staje sie
dzieki nim wolny. W ten sposéb zostaje uwieniczona jego gleboka te-
sknota (Platoriski Eros), bedaca zZrédlem wielu ludzkich czynéw (na
przyklad tworczosci artystycznej), dzieki ktérym moga sie one uka-
zaé. Mamy tu zatem do czynienia z jakas wyzsza ,koniecznoscia
aksjologiczna”, wykraczajaca poza ludzka wole, dzieki ktorej odsta-
nia sie nam glebszy sens zycia, a takze glebiei , prazrodia bytu”, kto-
re, choc ich na co dzieri nie widzimy, to jednak w jaki$ sposéb prze-
czuwamy.

Wydaje sie, ze problematyka jakosci metafizycznych odgrywa
doniosta role w Ingardenowskiej aksjologii i, jak zauwazyt Maciej
Smolak, ukazuje agatologiczny wymiar myslenia filozofa®!. Odczucie
metafizyczne, dokonujace sie wobec tych szczegélnie wyréznionych
wartosci, otwiera mowe i tajemnice bytu, a takze najpelniej , wyry-
wa” czlowieka z powszechnosci, sytuujac go w jakiej$ tajemniczej
sferze, w ktorej traca moc wszelkie kategorie i rozréznienia, nawet
rozréznienie na dobro i zlo. Mozna wiec rzec, ze mamy tu do czynienia

59 R. Ingarden, O dziele literackim, dz. cyt., s. 368.
60 Tamze.
61 Zob. M. Smolak, Filozofia cztowieka u Romana Ingardena, dz. cyt., s. 207.
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z Dobrem w sensie Platoriskim, sytuujacym sie ponad réznorodny-
mi typami wartosci, a ponadto zjednoczonym z Prawda i Pieknem.
Odczuwanie owego Dobra ma charakter niemalze mistyczny i mozna
by nawet zaryzykowac stwierdzenie, Ze ono samo nie moze by¢
wartoscia w tym sensie, jak pozostale wartosci. Jest bowiem czyms$
»~wiecej” niz one, i czyms$ , ponad” nimi, i jako takie stanowi o ich
wartosciowosci.

Mozna by sie dalej zastanawia¢ nad symbolicznym (w rozumie-
niu Carla Gustava Junga albo Paula Ricoeura), czy nawet religijnym
wymiarem jakosci metafizycznych, a takze wylaniajacym sie tu
polaczeniem pomiedzy metafizyka a sztuka®2. Jak pisze Ingarden:
W szczego6lnosci sztuka moze nam dac jakby w miniaturze i tylko
w dalekim odblasku to, czego nie mozemy, Scisle biorac, osiagnaé
w codziennym realnym zyciu: spokojng kontemplacje jakosci meta-
fizycznych” 3. Dzieki sztuce (w tym przypadku literackiej) czytelnik
moze spokojnie , oglada¢” skonkretyzowane jakosci metafizyczne,
ktére przepuszczone przez filtr estetycznego dystansu, nie maja
charakteru przyttaczajacej rzeczywistosci. Jakosci, ktére w realnym
zyciu wstrzasaja i budza rozpacz badz groze, doswiadczone jako ar-
tystyczna ,iluzja” moga przynosi¢ ulge, wewnetrzne uciszenie,
anawet - jak twierdzil Hume - przyjemnoscé4. Wazne jest - w aspekcie
doswiadczania owych istnodci metafizycznych - transcendowanie

2, Na szczegdlne podkreslenie zastuguje tu zwlaszcza system symboli, ktére -

za C. G. Jungiem - okreslamy mianem archetypéw. Ujawniajac je, sztuka dokonuje
swoistej hermeneutyki rzeczywistosci: wypowiada czy ‘zwiastuje’ ja w sposéb, kt6-
ry naprawde ‘daje do myslenia” (P. Ricoeur), odkrywa jej prawde, ‘pozwala ziemi
by¢ ziemia' (Heidegger). Rzecz jasna nie kazde dzielo sztuki obdarzone jest takim
powotaniem. Chcac sie o tym przekonaé, trzeba najpierw dokonac¢ interpretacji jego
samego: w ten spos6b hermeneutyka dziela prowadzi do hermeneutyki poprzez
dzielo: tej, ktora dotyczy juz rzeczywistosci samej, jej istoty, jej bycia. A takze - i to
moze przede wszystkim - owych szczegélnych - by postuzy¢ sie wyrazeniem R. In-
gardena - jakosci metafizycznych, ktére osadzone w rzeczywistosci, jedynie po-
przez sztuke moga objawi¢ sie w pelnym blasku. W tym wlasnie miejscu znajduje-
my punkt, w ktérym spotykaja sie - mimo wszystkich réznic, jakie miedzy nimi za-
chodza - sztuka i metafizyka. To wilasnie dlatego pojawié¢ sie moga, obok wartosci
czysto estetycznych, takze jakosci nadestetyczne, ktore wiericza najwigksze arcy-
dzieta”, W. Strézewski, Dialektyka tworczosci, dz. cyt., s. 106.

6 R. Ingarden O dziele literackim, dz. cyt., s. 370.

64 Uczucie, ktére moze by¢ przykre z natury swej lub gdy jest wywolane
po prostu widokiem jakiego$ realnego przedmiotu, pod wplywem sztuki tak
fagodnieje, delikatnieje i uspokaja sie, ze staje si¢ najwieksza przyjemnoscig”, Arys-
toteles, D. Hume, M. Scheler, O tragedii i tragicznosci, ttum. R. Ingarden, Wydaw-
nictwo Literackie, Krakow 1976, s. 43.
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samego siebie, czyli, inaczej méwiac, wykraczanie $wiadomosci
poza ,ja” osobowe®.

Przy omawianiu jakosci metafizycznych, bardziej niz w przypad-
ku wartosci estetycznych, Ingarden podkresla ich kathartyczne od-
dzialtywanie na czlowieka. Konkluduje, ze krétkie chwile kontem-
placyjnego wzruszenia, ktére one wywoluja, ,rzucaja jakby cieri na
pOZniejsze nasze zycie, wywoluja w nim nieraz radykalne przemia-
ny”%. Chociaz samo dzielo nie jest realne, przemiany dokonujace sie
przez nie w czlowieku sa realne. Pod wplywem jakosci metafizycz-
nych, dosiegajacych glebi naszego istnienia, czesto zmienia sie spo-
sOb, w jaki patrzymy na samych siebie, a takze na wlasne zycie. Na-
daja one kierunek zyciu, a niekiedy zupelnie je przewartosciowuja.
Sa jakby darem i objawieniem tego, co tajemnicze, nienazywalne
i wobec czlowieka transcendentne. Kwestie pochodzenia owych
metafizycznych (a takze moralnych i estetycznych) wartosci - jako
kwestie gteboko metafizycznej natury, wykraczajaca poza doswiad-
czenie fenomenologiczne - Ingarden pozostawil otwarta.

6 Faktycznie nikt nie zwraca sie przy lekturze lub jako widz w teatrze ku

wlasnym przezyciom swiadomym ani nie dokonuje refleksji na wlasne stany psy-
chiczne. (...) Tylko teoretyzujacy badacz literatury moze wpasé¢ na tak dziwaczny
pomysl, by dziela literackiego szukac¢ w ‘duszy’ czytelnika. Jest ono czyms, z czym
obcujemy, co jako odrebna od nas szczegdlna rzeczywistosé¢ znajdujemy w ota-
czajacym nas $wiecie kultury, nie za§ w sobie lub naszych znajomych”, R. Ingar-
den, O dziele literackim, dz. cyt., s. 415.

% Tamze, s. 370.



Rozdzial drugi

Hermeneutyczna wykladnia sumienia
(Heidegger - Ricoeur)

W filozoficznej tradycji przednowozytnej - jak zauwaza Heiner
Hastedt - pojecie Swiadomosci Iaczylo sie cisle z pojeciem sumie-
nial. Wskazuje na to chociazby facifiski termin conscientia (ang. con-
sience) oznaczajacy zaréwno $wiadomosé¢ w wezszym sensie (np.
u$wiadamianie sobie rano po przebudzeniu, kim sie jest, jaki jest
dzien tygodnia, co trzeba dzi$ zrobi¢ i czy w zwiazku z tym trzeba
juz wstac czy tez mozna sobie jeszcze troche pospac), jak i sumienie
jako instancje moralng. W przetomie, jaki dokonat sie w filozofii no-
wozytnej, ktorej dat wyraz Kartezjusz, nastgpito oddzielenie swia-
domosci od sumienia, co wigzalo si¢ z oderwaniem problematyki
epistemologicznej (dalej wigzanej ze sSwiadomoscia) od problematyki
aksjologicznej. Dlatego tez mozna méwic dzis o przednowozytnym,
nowozytnym, a takze - wylaniajacym sie z krytyki kartezjanizmu
(dokonanej m.in. przez Heideggera, Wittgensteina, hermeneutyke,
fenomenologie) - ponowozytnym ujeciu §wiadomosci2. Niniejsze

1 E. Martens, H. Schnddelbach (red.), Filozofia. Podstawowe pytania, thum.
K. Krzemieniowa, Wiedza Powszechna, Warszawa 1995, s. 684.

2 W ksiazce Horyzonty wrazliwosci Piotr Orlik pisze: ,Podejmowane obecnie
proby méwienia o Swiadomosci w sposéb wykraczajacy poza kartezjariskie ujecie,
a wiec wigzace swiadomos¢ ze sferg moralng czy szerzej - aksjologiczng, moga by¢
dwojako rozumiane: albo jako préba wskrzeszania starej przednowoczesnej trady-
cji albo jako proba takiego ‘odkrywania” miejsca aksjologicznego, ktéra - wyla-
niajac sie z napiecia pomiedzy ‘zuzyciem’ perspektywy kartezjariskiej pozostajacej
juz tylko jako uklad odniesienia oraz niemozliwoécig przywolywania treéci przez
te perspektywe przeksztalconych - nie zawaha sie przed wkraczaniem w niezna-
ne. Oczywiscie w perspektywie nowoczesnej jedno i drugie podejscie postrzegane
moze by¢ jako ‘podejrzane’, jako ‘jalowe’. Mamy wiec do czynienia z jednej strony
z oporem wobec przywolywania przedkartezjariskich koncepcji $wiadomosci i po-
kartezjanskich proéb podejmowania jej badania; oporem wyplywajacym z tradycji



Rozdzial 2. Hermeneutyczna wyktadnia sumienia (Heidegger — Ricoeur) 307

rozwazania nad swiadomoscia pretenduja za Heideggerem i trady-
cja hermeneutyczng do ozywienia przedkartezjariskiego paradyg-
matu i ponownego scalenia $wiadomosci i sumienia. Wydaje sie jed-
nak, Ze nowozytne odmoralnienie $wiadomosci pozostawito
niezatarty $lad, widoczny we wspolczesnej refleks;ji filozoficznej.
Heidegger, zmieniajgc optyke uprawiania filozofii, pisze o sumieniu
wigzacym sie z wartoscig, jaka jest ,autentyczne bycie ku $§mierci”,
ale dystansujacym sie zarazem (a niekiedy nawet przeciwsta-
wiajacym sie) od etycznego uwiklania. Zatem sumienie ponownie
zostaje zlaczone z problematyka ,,Swiadomosci” (tutaj byciem-w-swie-
cie), a takze z autentycznoscig, ale nadal pozostaje oderwane od
sfery etycznej. Jest tak zapewne wskutek sprzeciwu wobec pozosta-
wionej w spadku po nowozytnosci etyce, rozumianej jako narzuco-
ne odgornie i skodeksualizowane w swej powszechnosci prawo mo-
ralne. Ricoeur podejmuje i uwzglednia Heideggerowska koncepcje
sumienia, zarazem wzbogacajac ,Swiadomosc” (jako bycie-w-swiecie)
o wymiar etyczny, co wiaze si¢ z przemiang rozumienia samej etyki.
Zanim jednak dokonam analizy sumienia u Heideggera i Ricoeura,
przywotam pokrétce obecne w historii filozofii koncepcje sumienia,
dajace wyraz ré6znorodnym pojeciom, jakie kryja sie pod tym wielo-
znacznym terminem.

2.1. Z historii sumienia

Sumienie, zwane czesto metaforycznie ,drogowskazem”, , tajemni-
czym glosem” (Kant), ,zewem” (Heidegger), ,boskim duchem”
(Cyceron), , glosem Boga” (§w. Tomasz), od niepamietnych czasow
mialo wskazywag, co nalezy czynié, a czego nalezy sie wystrzegac.
Chociaz r6znego rodzaju mitologie zostaly z biegiem czasu , wypar-
te” przez myél bardziej racjonalng, 6w tajemniczy glos, manifestu-
jacy sie w nich poprzez ré6znego rodzaju wyrocznie, furie i erynie,

nowoczesnej, ktorej zalozeniem jest przeciez oddzielenie swiadomosci od sumie-
nia; z drugiej strony mamy do czynienia z wieloma problemami, ktére tradycyjnie
ujmowane datyby sie okresli¢ jako moralne lub szerzej - aksjologiczne, wobec kt6-
rych, wyposazeni w wasko specjalistyczne narzedzia teoretyczne wlasciwe nowo-
czesnosci, stajemy bezradni”, P. Orlik, Horyzonty wrazliwosci. Filozoficzne problemy
mozliwosci konstytuowania wrazliwosci poindyferencjalnej, Wydawnictwo Naukowe
UAM, Poznan 2003, s. 165-166.
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przeniknal do refleks;ji filozoficznej. Juz Sokrates w trudnych, kon-
fliktowych sytuacjach wstuchiwal sie w glos swego daimoniona, ini-
cjujacego ,rozmowe duszy samej z sobg”. Pomimo réznorodnych
ujeé sumienia, mozna je intuicyjnie okresli¢ jako , glos” wyrywajacy
z ciemnosci, falszu, zgietku i zarazem przyzywajacy do prawdy,
dobra, autentycznosci, zycia harmonijnego (w zgodzie z sobg,
wlasng natura i natura wszechswiata), cho¢ samo wezwanie moze
wigzac sie z jakim$ wewnetrznym konfliktem, zburzeniem pewne-
go ladu, a nawet z doznaniem wstrzasu.

W filozofii starozytnej Grecji pojecie sumienia wyksztalcito sie
stosunkowo pdézno. Mozna jednak doszukiwac¢ sie jego poczatkéw
juz w mysli stoikéw i pitagorejczykéw. Stoicy, cho¢ nie postugiwali
sie pojeciem sumienia, pisali o synesis i syneides, ktére mialy poswia-
dczaé zgodnoséé sposobu zycia i postepowania z prawami
rzadzacymi $wiatem i ludzkq natura. Uwazali, ze jezeli cztowiek po-
stepuje Zle, to wynika to z jego niewiedzy dotyczacej natury wszech-
$wiata. Istotnym przyczynkiem do wyksztalcenia wiéréd starozyt-
nych Grekéw pojecia sumienia byla Sokratejska jazr, Platoriska
koncepcja , cztowieka wewnetrznego” i Arystotelesowska koncep-
cjarozumnego ,ja” (nous)3. Dalej pojecie sumienia zostalo rozwinie-
te w kregu neostoicyzmu, m.in. przez Seneke, Epikteta i Marka
Aureliusza. Seneka podkreslal wage indywidualnego ksztalcenia
sumienia, czyli prace nad samym soba*. Jakkolwiek jeszcze u Seneki
sumienie mialo wyraznie indywidualistyczny charakter, w p6znej
epoce hellenistycznej wysunela sie na plan pierwszy posta¢ sumie-
nia znamionujgcego ,dusze powszechna”>, ktéra przybierajac coraz
wiecej boskich cech, w chrzescijanistwie zostala ujeta jako ,glos
Boga” w czlowieku. W $redniowieczu o sumieniu pisal zwlaszcza

3 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. V, dz. cyt., s. 225.

4 Seneka pisze o sumieniu migedzy innymi w traktacie O gniewie: ,Co jest pigk-
niejsze niz zwyczaj przetrzasania i dokladnego badania calego dnia? Jaki sen
smaczny nastepuje po takim zbadaniu siebie! Jaki spokojny, jaki gleboki, jaki nie-
zaklécony, gdy dusza jako stréz samej siebie i tajny sedzia cztowieka po wnikli-
wym rozpoznaniu swego postepowania albo pochwali swe obyczaje, albo je zgani.
Ja rowniez praktykuje ten zwyczaj i dziern w dzieri zdaje rachunek przed soba.
Gdy juz zabiorg $wiatto sprzed oczu, kiedy umilknie moja zona, ktéra zna dobrze
moje przyzwyczajenie, przechodze w pamieci dzient od switu do zmierzchu, uwa-
znie badam i wszechstronnie roztrzasam wszystkie swe stowa i czyny. Niczego
przed soba nie zatajam, niczego nie pomijam”, cyt. za: G. Reale, Historia filozofii sta-
roi}étnej, t. IV, dz. cyt., s. 110.

O , duszy powszechnej” i stopniowym wznoszeniu sie duszy ku zjednocze-
niu z Absolutem pisat Plotyn w Enneadach; por. tamze, s. 594.
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$w. Tomasz z Akwinu. Jego koncepcja rozpowszechnila si¢ w opinii
zachodniego, w znacznej mierze chrzescijariskiego kregu kulturo-
wego i jest w niej ciaggle obecna. W Tomaszowej wykladni sumienie
(conscientia) jest wyrazZnie uwiklane w dualizm dobra i zta. Bog wy-
pisal prawo moralne w ,sercach” ludzi (z natury ograniczonych
i sktonnych do zta), by mogli sta¢ sie dobrymi i osiggna¢ zbawienie.
Tak ujete sumienie oparte jest na przekonaniu o istnieniu postepu
(wznoszeniu sie) w dobru. Wpisuje si¢ ono w teologie oparta na hie-
rarchicznej i teleologicznej koncepcji bytu. Stajac przed problemem
wzglednosci ocen sumienia, filozof wyréznil dwie jego postaci: su-
mienie habitualne (syntereza), czyli zbiér wszczepionych przez Stwor-
ce zasad moralnego postepowania, i sumienie aktualne (conscientia),
jako sposob ich realizacji w konkretnych okolicznosciach®. Réznice
zwigzane z ocenami sumienia nie naruszaja niezmiennosci regut
moralnych, ale wiaza sie z indywidualnymi umiejetnosciami ich
rozpoznania. Istotnymi cechami tak ujetego sumienia sg jego auto-
nomia i nieomylno$¢ zwiazane z odniesieniem go do wprzody danej
czlowiekowi etycznej wiedzy i wszczepionych przez Stworce zasad
moralnych. Réwniez u Immanuela Kanta ostatecznym uprawomo-
cnieniem postepowania moralnego jest odniesienie go (poprzez
sumienie) do powszechnie obowigzujacych regul moralnego po-
stepowania, co pozwala na okreslenie sumienia jako istniejacej
w czlowieku ,$wiadomosci wewnetrznego trybunatu”, stawiajacej
mysli w stan oskarzenia. Nalezy jednak podkresli¢, ze u Kanta su-
mienie posiada sens formalny, gdyz odnoszac postepowanie do
regul, samo nie podaje zadnych pozytywnych tresci. Koncepcje Ak-
winaty i Kanta akcentuja pierwotnos¢, powszechnos¢ i intelektual-
ny charakter sumienia.

W historii filozofii mozna réwniez znalez¢ koncepcje sumienia
zwigzane z uczuciami. Przykladem jest tu koncepcja zmystu moral-
nego (moral sense) Anthony’ego Ashleya Shaftesbury’ego i Francisa
Hutchesona. Pisali oni, Ze w sprawach najwazniejszych, czyli moral-
nych, natura wyposazyla czlowieka w najbardziej szlachetny i zara-
zem boski zmyst, jakim jest sumienie. Dzieki niemu mozliwe staje
sie odréznianie i podazanie za tym, co dobre, piekne i chwalebne
w ludzkim postepowaniu, sposobie Zycia, czynach i mysleniu. Inny
myséliciel, Max Scheler, pisal o ogélnoludzkim zmysle moralnym,
stanowigcym swego rodzaju ,aprioryczne doswiadczenie moralne”.

% O sumieniu pisal $w. Tomasz w Sumie teologicznej; por. A. Podsiad, Stownik
terminow i pojec filozoficznych, PAX, Warszawa 2000.
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Dzieki owemu doswiadczeniu odstania sie przed czlowiekiem du-
chowy porzadek $wiata, dziedzina wartosci moralnych i istota bytu.
Fenomenologie swiadomosci aksjologicznej Schelera kontynuowat
i rozwijal m.in. Ingarden.

W odréznieniu od traktowania sumienia jako specyficznego
uczucia, pojawialy sie tez proby ujmowania go jako wladzy dyskur-
sywnej, umozliwiajacej cztowiekowi odréznienie dobra od zla
(Richard Price, Samuel Clarke), a takze proby ujmowania sumienia
jako dyspozycji w swej strukturze obejmujacej i integrujacej wszyst-
kie aspekty ludzkiej psychiki: poznawcze, wolicjonalne i emocjonal-
ne. Przykladem takiego , integrujacego” ujecia sumienia jest koncep-
cja Josepha Butlera. Podkresla on uczuciowe uwiklanie przejawow
sumienia. Swiadomoé¢ prawa (rozumu moralnego) ma swoje ,,sied-
lisko” w bezposrednim przekonaniu (zmysle moralnym), a ten ostat-
ni stanowi zapisany w ludzkim , sercu” glos Boga. To bezposrednie
uczucie, na ktérym zasadza sie racjonalnos¢ wyrokéw sumienia,
stanowi o jego nieomylnosci’. Powyzsze koncepcje akcentuja wro-
dzony i tym samym pierwotny charakter sumienia.

Ujecie sumienia zmienia si¢ wraz z ewolucja $wiatopogladow
i orientacji filozoficznych. Poza rozbieznosciami dotyczacymi natu-
ry sumienia, zmiany uje¢ dotycza zwlaszcza usytuowania jego ge-
nezy. W sytuacji oderwania religii od moralnosci, Zrodta tej ostatniej
przestaja laczyc¢ sie z prawem boskim i zostajg usytuowane w natu-
rze ludzkiej i zwigzkach cztowieka ze Swiatem. Wigze sie to z wiara
w moralne sity czlowieka i z przekonaniem, ze cztowiek jest dobry
z natury (Francis Bacon, Hugo Grotius). Po drugiej stronie sytuuja
sie koncepcje sumienia wywodzace jego geneze z porzadku spolecz-
nego (Thomas Hobbes, John Locke, David Hume). W tej perspekty-
wie moralnos¢, a za nig sumienie, jest wytworem umowy spolecznej
jako rezultatu uzgodnienia egoistycznych intereséw poszczegol-
nych ludzi. Tak powstale, a nastepnie uwewnetrznione sumienie
ma chronic¢ przed naruszeniem tadu spotecznego. U Hobbesa naste-
puje catkowite oderwanie moralnosci od religii, co sprawia, ze su-
mienie traci swoj niezmienny i absolutny charakter, a moralnos¢ zo-
staje uzalezniona od potrzeb spoleczenistwa. Proby potaczenia
indywidualnej i spolecznej genezy sumienia dokonat Baruch Spino-
za. Zdaniem autora Etyki swobodnie i prawidlowo myslacy rozum
odkrywa zasady moralne, dzieki ktérym dochodzi do uzgodnienia
intereséw poszczegélnych ludzi z interesem spoteczenstwa, przy

7 Por. E. Nowak-Juchacz, Transcendentalna filozofia praktyczna, dz. cyt., s. 146, 150.



Rozdzial 2. Hermeneutyczna wyktadnia sumienia (Heidegger — Ricoeur) 311

czym doskonalsze poznawanie stosunkéw jednostkowo-spotecz-
nych przyczynia si¢ do wzrostu moralnoscis.

Problem z sumieniem pojawia si¢ woéwczas, gdy btednie rozpoz-
na sie jego Zrédlo i uzna sie za niepodwazalne, nieomylne i zgodne
zludzka naturg prawa moralne, ktérych pochodzenie jest spoleczne
badz zostalo nadane moca pewnych autorytetéw (spotecznych, reli-
gijnych), a nastepnie zinternalizowane na drodze socjalizacji badz
(co gorsze) indoktrynacji. Innymi stowy, ktopot powstaje, gdy uzna
sie ,sumienie wtérne” za ,sumienie pierwotne”?. Mozna woéwczas
moéwié o sumieniu blednym, ktore staje sie narzedziem resentymen-
tu, wszelkiego rodzaju racjonalizacji i zamiast budzi¢ z uspienia,
zniewala oraz pograza w mrokach leku i niewiedzy. Na zgubne
konsekwengcje tak ujetego sumienia zwrdcili uwage tacy demistyfi-
katorzy, jak Zygmunt Freud i Friedrich Nietzsche. W perspektywie
psychoanalitycznej wewnetrzny, autorytarny glos sumienia moze
przyczyniac sie do powstawania poczucia winy, leku, a co za tym
idzie - r6znego rodzaju symptomoéw neurotycznych i nerwic. Jednak
z drugiej strony sumienie okazuje si¢ niezbedne dla funkcjonowa-
nia czlowieka w spotecznosci, jako ze pelni role przystosowawcza
i uspoteczniajacg. Wedlug Freuda powszechnie rozumiane sumienie
to uwewnetrznione Superego, wywolujace poczucie winy, powstale
jako rezultat napiecia pomiedzy ego spotecznym i indywidualnym.
Owo nieuniknione poczucie winy staje si¢ nastepnie ,nieczystym
sumieniem”, gdyz niemozliwa jest catkowita redukcja napiecia po-
miedzy ,ja” spolecznym i indywidualnym. Zdaniem Nietzschego
sumienie jest zawsze ,nieczystym sumieniem”, gdyz jest ono wy-
tworem resentymentu, wtérnym wobec woli zycia. Autor Z genealo-
gii moralnosci w znacznej czesci swoich rozwazan wskazywal na de-
strukcyjna dla kultury i rozwoju osoby role sumienial®.

W niniejszym rozdziale chcialabym sie skupi¢ na wyktadniach
sumienia Martina Heideggera i Paula Ricoeura. Uwzglednienie my-
sli Heideggera wydaje mi sie tu wazne, jako ze koncepcja sumienia
Ricoeura stanowi pewna kontynuacje wykladni sumienia autora By-
cia i czasu. Obydwaj mysliciele ujmuja sumienie w sposéb zindy-
widualizowany, pierwotny wobec réznych teologii, ontoteologii,
a takze spolecznych systeméw prawnych i moralnych. Czerpigc in-
spiracje z obu koncepcji sumienia, zastanowie sie nad funkcja, jaka

8 Por. W. Szewczuk, Sumienie - studium psychologiczne, Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 1988, s. 15-51.

9 E. Nowak-Juchacz, Trancsendentalna filozofia praktyczna, dz. cyt., s. 148.

10 Por. W. Szewczuk, Sumienie - studium psychologiczne, dz. cyt., s. 15-51.
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pelni ono w zyciu osobowym, a takze siegajac wraz z Ricoeurem mi-
tycznego Zrédla sumienia, podejme problematyke jego etycznego
uwiklania. Chociaz Ricoeur w swojej koncepcji sumienia inspirowat
sie filozofiag Heideggera, to dotaczajac do niej pominiete przez auto-
ra Bycia i czasu aspekty, znacznie ja zmodyfikowal. Na tle podo-
bienistw i réznic wylaniaja si¢ pewne problemy, ktére obecnie
chciatabym uwyraznié. Wiaczajac sie w hermeneutyczny dyskurs,
pozostawiam poruszang problematyke otwarta.

2.2. Fenomen sumienia (Gewissen) w ujeciu
Martina Heideggera

Podejmujac ontologiczng analityke sumienia, autor Bycia i czasu wy-
kracza poza jego potoczng interpretacje, a takze jego psychologiczny
i teologiczny opis. Sumienie ,czyste” badz ,nieczyste”, dominujace
w powszedniej opinii, rozmija si¢ - zdaniem filozofa - z pierwot-
nym fenomenem sumienia:

Skoro méwienie o ,,czystym” sumieniu bierze sie z doswiadczenia
sumienia przez powszednie jestestwo, to jestestwo takie zdradza
tym samym tylko tyle, ze takze méwiac o ,nieczystym” sumieniu,
nie dociera do podstawy fenomenu sumienia. Albowiem idea ,nie-
czystego” sumienia orientuje sie faktycznie na idee sumienia ,czy-
stego”. Powszednia wyktadnia utrzymuje sie w wymiarze zatroska-
nego naliczania i wyréwnywania , winy” i ,niewinnoéci”. W tym
dopiero horyzoncie , przezywany jest gtos sumienia”1.

Umiejscawiajac sumienie ,,poza dobrem i ztem”, Heidegger wy-
kracza poza tradycyjne ujecie sumienia jako ostatecznej instancji
badz trybunatu, ktére orzekaja wine i wymierzaja kare. Potocznej
wykladni sumienia brak ontologicznego ugruntowania, bowiem
tym, z czego wyplywa i w czym znajduje swoje oparcie, jest sfera
Sie. Odnosi sie to w réwnej mierze do sumienia jako trybunatu, sta-
wiajacego w stan oskarzenia, czyli prawno-moralnych uje¢ sumie-
nia oraz do jego teologicznych i psychologicznych interpretacji, kto6-
re rozmijaja i zakrywaja wlasciwy fenomen. Sumienie poprzedza
sytuacje wyboru moralnego, w ktorej to sytuacji mogtoby jedynie
balansowa¢ pomiedzy pewnym siebie faryzeizmem i ostatecznym

M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 367.



Rozdzial 2. Hermeneutyczna wyktadnia sumienia (Heidegger — Ricoeur) 313

potepieniem. Jako takie nie traci ono jednak powiazania ze sfera po-
tocznosci, ale raczej ja warunkuje, stanowiac probierz jej nieosta-
tecznosci'?.

Mamy zatem dwa rozumienia sumienia, ktére odnosza sie¢ do
dwoch sposobéw bycia jestestwa: jedno zwigzane jest ze sfera Sie,
czyli potocznoscia jako niewtasciwym modus egzystencji, a drugie
z autentycznym i zarazem pierwotnym sposobem bycia'3. Chociaz
Heidegger postuguje sie tym samym co w tradycyjnym rozumieniu
terminem ,sumienie” (Gewissen), ulega ono w jego wykltadni istotnej
modyfikacji. Przybliza je w sposéb negatywny, poprzez odniesienie
i przeciwstawienie go jego obiegowemu rozumieniu. Egzystencja
w modus niewlasciwosci staje sie punktem wyjscia rozwazan, jako ze
jest ona najblizsza i najbardziej znana egzystujacemu jestestwu.

Jestestwo zrazu egzystuje w sposéb niewlasciwy i niesamodziel-
ny w powszednioéci Sie. Dzielenie z innymi przekonar i opinii spra-
wia, Ze nie jest Soba, jest takie jak inni, zagubione w przecietnosci
i anonimowosci. Robi co$, bo tak sie robi, mysli co$, bo tak sie mysli,
mowi co$, bo tak sie méwi. Jest tym, kim kto$ kiedy$ by¢ przykazat,
chociaz wtasciwie nie wiadomo kto, a wiec nikt. Owo Sie jest zatro-
skane o przecietnos¢, dlatego tez zamyka sie w enklawie tego, co pub-
licznie wypada i nie wypada, co opinia uznaje za sukces i za porazke.

12 Pomimo to réwniez potoczne do$wiadczenie sumienia musi jako$ - przed-

ontologicznie - dotkna¢ tego fenomenu. Wynikaja stad dwie rzeczy: Z jednej stro-
ny, powszednia wykladnia sumienia nie moze stanowi¢ ostatecznego kryterium
‘obiektywnosci” analizy ontologicznej. Ta za$, z drugiej strony, nie ma prawa lek-
cewazy¢ powszedniego rozumienia sumienia i pomija¢ opartych na tym rozumie-
niu antropologicznych, psychologicznych i teologicznych teorii sumienia. Skoro
analiza egzystencjalna ukazala ontologiczne korzenie fenomenu sumienia, to wlas-
nie z niej musi plynaé¢ zrozumialoé¢ potocznych wykladni - takze co do tego,
W czym rozmijaja sie one z fenomenem i dlaczego go zakrywaja”, tamze, s. 364.

13 Heidegger wzywa nas do egzystencji autentycznej (wlasciwej), gdyz ideat
taki znajduje sie¢ wrecz u podstaw calej ontologicznej interpretacji jestestwa. Auten-
tycznosé ta wyraza sie w skoncentrowaniu bardziej na byciu niz na sobie. Oznacza
wyijscie ze stanu troski i przejécie do widzenia wszystkiego z perspektywy bycia.
Dasein zmienia wtedy przecietne postrzeganie siebie i swego $wiata, przestaje sie
troszczy¢ jedynie o swe codzienne aspekty istnienia, dostrzega swe przeznaczenie
i akceptuje swe ograniczenia. Bycie staje sie ostateczna podstawa jego egzystencji,
za$ ugruntowanie egzystencji w byciu daje jestestwu zdolnos¢ poradzenia sobie
z niedogodnosciami jego czasowego istnienia. Czuje si¢ ono odpowiedzialne
przede wszystkim za siebie, a zarazem rozpoznaje swe przeznaczenie. Zycie tego je-
stestwa toczy sie z pelng swiadomoscig jego skoriczonosci, co prowadzi od zatraty
do wolnoéci posréd jego przypadkowych mozliwosci. Zyciu temu przyswieca
przewodni cel wyzwalajacy od opinii publicznej i mechanizméw das Man”, W. Lo-
renc, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka, dz. cyt., s. 80.
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Temu Sie chodzi w istocie o przecietnosc¢, ktéra jest przezen pod-
trzymywana i afirmowana do tego stopnia, Ze nie mozna sie przed
nig schowac i z koniecznosci Sie w niej jest'4. To popadanie w Sie Hei-
degger zalicza w poczet egzystencjaléw i uznaje za niezbywalng
tendencje przystugujaca jestestwu. Jestestwo pograzone w niewtas-
ciwosci moze jednak Siebie odnalez¢, zdecydowac sie na moznosé
bycia wedlug wlasnego Siebie, ktérym w istocie jest egzystujac,
zgodnie z najbardziej wiasng mozliwoscig, do ktérej przyzywa je su-
mienie jako jego , pierwotny”, najbardziej esencjalny fenomen.

2.2.1. Milczacy zew sumienia

Zagubione w zgielku potocznosci, jestestwo nie moze dostyszec
samego Siebie. Aby moc sie dostysze¢, musi wpierw uwolnic sie od
zatraty w publicznej i zarazem dwuznacznej gadaninie. Mozliwos¢
takowego styszenia Siebie daje zew sumienia, ktéry przerywa zgietk
iw spos6b niezaposredniczony wzywa jestestwo do Samego Siebie:

Zew przerywa niedostyszace sie nasluchiwanie Sie przez jestestwo,
gdy zgodnie ze swym charakterem zewu budzi slyszenie, ktére ma
pod kazdym wzgledem charakter odmienny niz styszenie zagubio-
ne. Podczas gdy to ostatnie jest przejete , zgietkiem” rozmaitej dwu-
znacznoéci codziennie ,nowej” gadaniny, zew musi wzywac bez
zgietku, niedwuznacznie, nie dajac oparcia ciekawosci. To wlasnie
sumienie jest tym, co przez takie wzywanie daje do zrozumienia.
Wzywanie ujmujemy jako modus mowy?s.

Zew jest naglym wstrzasem, tkwi w nim ,moment pchniecia” ku
temu, kto chce ,powrdéci¢”, przyzywanie zagubionego jestestwa
kujego zrédlowym mozliwosciom. Ale w tym byciu Soba nie chodzi

14 Uzywajac publicznych srodkéw transportu, korzystajac ze srodkéw przeka-

zu (gazeta), kazdy inny jest jak inni. To wspélne bycie catkowicie rozmywa wiasne
jestestwo w spos6b bycia ‘innych’, i to tak, ze odmiennos¢ i wyrazistos¢ innych zani-
ka jeszcze bardziej. Wséréd tej niezauwazalnosci i niekonkluzywnosci Sie ustanawia
swoja wilasciwg dyktature. Uzywamy sobie i bawimy sig, tak jak sie uzywa; czyta-
my, patrzymy i wydajemy sady o literaturze i sztuce, tak jak si¢ patrzy i sadzi; row-
noczeénie odsuwamy sie od ‘thtumu’, tak jak sie to zwykle robi; uznajemy za ‘obu-
rzajace’ to, co si¢ za oburzajace uznaje”, tamze, s. 162-163. W sytuacji niepokoju
badz niepewnosci jestestwo znajduje spis gotowych rozwiazan w powszedniej opi-
nii, ktéra ma moc niwelacji tego, co inne i niezbadane: ,, Wszystko, co glebokie, zo-
stanie z dnia na dzien wygladzone do postaci dawno znanej. Wszystko, co wywal-
czone, staje sie obiegowe. Kazda tajemnica traci swa moc”, tamze, s. 163.
15 Tamze, s. 341.
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o ,roztrzasanie wlasnego zycia psychicznego”?, czy tez analityczne
przygladanie sie Sobie, w ktérym jestestwo staje sie z powrotem
przedmiotem podlegajacym osadowi. Dostuchujac zewu sumienia,
jestestwo przekracza samo siebie, nie dajac sie zakwalifikowac w jaki-
kolwiek sposob jako na przykiad ciekawskie badZ nerwowe. Sumie-
nie nie odnosi si¢ do odgrodzonego ,wewnetrznego” Zycia psy-
chicznego, ale do Dasein jako bycia-w-Swiecie. Istotne jest zatem
rozpoznanie zewu, odpowiednie nastuchiwanie i wiasciwe jego ro-
zumienie. Samo moéwienie, dyskutowanie o zewie, czy tez wcigganie
go w wir spekulacji moze réwniez zaciemniac jego tre$¢ (a raczej bez-
treSciowos¢) i tym samym stanowic Zrodlo zludzeri i nieporozumieri:

»~Zludzenia” powstaja w sumieniu nie wskutek przeoczenia siebie
(pominiecia siebie przez zew), lecz dopiero z powodu sposobu, w ja-
ki zew zostaje uslyszany - powstaja one przez to, ze zamiast by¢ ro-
zumiany wlasciwie, zew zostaje wciagniety przez Siebie - Sie w ne-
gocjujacqg rozmowe z soba samym, a jego tendencja otwierania ulega
znieksztatceniu'”.

W tym miejscu wylaniajq sie pytania: Do czego zew wzywa? Na
co otwiera, ,,dajac do zrozumienia”? W jaki spos6b wzywa? Kto jest
wzywajacym, a kto wzywanym?

Heidegger, poszukujac mozliwosci wyrazenia tego, co wymyka
sie okresleniu, pisze o sumieniu w spos6b wielce metaforyczny, roz-
wijajac w ten sposob takie jego znaczenia, ktére nie odpowiadaja
zapotrzebowaniu czytelnika na wiedze, czy tez konkretng tres¢. Pi-
sze o ,milczacej mowie sumienia”?8, jako Ze ,sumienie przemawia
wylacznie i ciggle w modus milczenia”?®. Mowa sumienia jest dlate-
go milczaca, ze odslania przed jestestwem jego pierwotna nicosc,
tzn. niemoznos$¢ okreslenia siebie poprzez kategorie i schematy za-
czerpniete ze sfery Sie. Wszystko to, co sumienie w jego publicznej
wykladni gromadzi i klasyfikuje po stronie dobra badz zta, zostaje
w tym milczeniu uniewaznione i pozbawione znaczenia. W tym
sensie sumienie staje si¢ podstawa niewaznosci. Niweluje wszelkie
punkty oparcia ze sfery Sie, poprzez odstoniecie ich bezpodstawno-
Sci. Przemawianie w modus milczenia chroni jestestwo przed upad-
kiem w jaka$ ,, zamrozong” w sferze powszedniosci tres¢, z ktérej to
wlasnie je wyzwala, jedynie dajac do zrozumienia:

16 Tamze, s. 344.
17 Tamze, s. 345.
18 Tamze, s. 372.
19 Tamze, s. 344.
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Zew obywa sie bez jakiegokolwiek wyrazenia dzwiekowego. W ogdle
nie obleka sie on w stowa - a mimo to nie pozostaje zadna miara
mroczny i nieokreélony. (...) Dlatego tez nie tylko nie traci nic na
postrzegalnosci, ale i zmusza samo wezwane i pozwane jestestwo do
zamilkniecia. Brak stownego sformufowania tego, co wzywane ze-
wem, nie obraca naszego fenomenu w nieokreslonos¢ jakiegos tajemni-
czego glosu, lecz wskazuje tylko, ze rozumienia tego, co ,zawezwa-
ne”, nie nalezy wigzaé z oczekiwaniem na jaka$ informacje lub co$
w tym rodzaju.

Zew sumienia nie przyzywa wzywanego do niczego. Nie wypo-
wiada zadnej konkretnej tresci, nie powiadamia o $wiecie, nie daje
zadnej informacji. W tym sensie naznaczony jest swego rodzaju
negatywnoscia. Zarazem jednak, jako bedacy podstawa niewazno-
Sci wszelkich powszednich tresci: ,,daje do zrozumienia”, , otwiera
najbardziej pierwotnga moznos¢ bycia jestestwa jako bycia winnym”
i,wzywa samo to jestestwo przed jego najbardziej wlasna moznosé
bycia”?!. Mozna podsumowac, ze zew wzywa Siebie z Sie ku Sobie,
ku swej moznosci bycia Sobg, czyli ku najbardziej wtasciwym mozli-
wosciom jestestwa. Jednak pytaniem kluczowym dla ontologicznej
interpretacji sumienia pozostaje pytanie o wzywajacego.

Na pytanie ,Kto wzywa?” Heidegger odpowiada, ze to jestestwo
wzywa z glebi samego Siebie. Wzywajacy jest jednak réwnie nie-
okreslony jak wzywany?2. Nieokreslonos¢ ta polega na tym, ze zew
nie odnosi sie do faktycznego, bytujacego na sposéb obecnosci bytu,
ale do egzystencji, dlatego tez nie daje si¢ rozpoznac i uslyszeé
w kontekscie ,$wiatowo” zorientowanego jestestwa?. Nie ptynie od

20 Tamze, s. 344-345.

21 Por. tamze, $.363.

22 Samo pytanie ,Kto?” zaklada, Zze odpowiedzia jest pewien byt osobowy. To
pytanie, na co zwraca réwniez uwage sam Heidegger, moze wiec odnosnie do su-
mienia wydawac sie Zle postawione. Jako takie nie moze by¢ brane zbyt doslownie
i ma sens metaforyczny. Na owa niedogodnos¢ jezykowa dotyczaca filozofii Hei-
deggera zwrocila uwage Barbara Skarga: ,Pytanie o ‘to’, jak i o ‘kto’, jest na grun-
cie filozofii Heideggera falszywe. Nikt nie daje bycia, bycie si¢ dzieje samo, darzy
sig, przychodzi w swej wspolprzynaleznosci z mysleniem, wiecej, ze Zrédlowej
z nim tozsamosci. Ereignis nie jest tym es, ktére daje, jest raczej samym tym darze-
niem, darem, ktéry, jak mowi Heidegger, moze si¢ ograniczy¢, cofnaé, ale przez
ktc’)rgr dostrzegamy btysk prawdy”, B. Skarga, Tozsamosc i roznica..., dz. cyt., s. 88.

% Ten, od kogo plynie zew (...) wrecz nie pozwala sie poznaé. Poddanie sie
rozwazaniu i omawianiu jest przeciwne jego sposobowi zycia. Swoista nieokre-
§lonos¢ i nieokreslonos¢ wzywajacego nie jest wcale niczym, lecz pozytywnym
wyréznikiem. Powiadamia on, ze wzywajacego pochlania wylgcznie pozywanie
ku, ze chce on by¢ tylko ustyszany jako taki, nie za$ obgadywany. Czy zatem nie
jest temu fenomenowi wlasciwe, by pozostawi¢ bez odpowiedzi pytanie, kim jest
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uwewnetrznionego prawa, Boga czy trybunalu, ani tez czego$ ist-
niejacego wskutek uwarunkowania biologicznego. Nie jest to row-
niez sumienie , wewnetrzne”, o ktérym pisal Arystoteles, a pdzniej
stoicy, wyksztatcone wskutek utrwalenia pewnych dyspozycjii w tym
sensie stanowigce gwarancje oraz ostoje wewnetrznego spokoju.
U Heideggera sumienie nie jest wladzg subiektywna, ,wewnetrz-
ng”, gdyz zew przychodzi niejako z zewnatrz, nie jest on przez nas
planowany, nie podlega naszej woli. Jest czyms, co wykracza poza
jestestwo i zarazem przezen przenika. Jestestwo jest weni uwikiane
egzystencjalnie, poprzez swe rzucenie, i go nie wybiera. Zarazem
jednak stwierdzenie, ze to ,,co$” wzywa jestestwo, nie uprawnia do
poszukiwania owego czego$ wsrdd innych bytéw, bytujacych na
sposob obecnoéci, ani tez w innym jestestwie. Czytamy, ze

Wzywajacego w jego , kto” nie okreéla ,$wiatowo” nic. Jest on jestes-
twem w jego nieswojosci, pierwotnie rzuconym byciem-w-Swiecie
jako nie-zadomowieniem, nagim , ze” w nicosci §wiata. Wzywajacy
jest powszechnemu Sobie - Sie odlegty - niczym jakis obcy glos. C6z
mogloby by¢ bardziej obce Sie zatraconemu w wieloksztaltnym
»,Swiecie” zatroskania anizeli zindywidualizowane do siebie przez
nieswojos¢, rzucone w nicosé [bycie] Soba? ,Cos” wzywa, a zarazem
nie dostarcza zatroskanym i ciekawym uszom nic do styszenia, co
mozna by przekaza¢ dalej i omawiaé publicznie?.

Zew pozywa zagubione jestestwo do nieswojosci, przemawia
niedwuznacznie w ,,zimnej pewnosci” %, z glebi zindywidualizowa-
nego jestestwa, ktore zarazem przekracza. Wdziera sie w powszed-
nioé¢ Sie i przerywa przystugujaca jestestwu z istoty tendencje do
upadania. Jestestwo, ogarniete trwoga, w Sobie odkrywa niewaz-
noéc i zarazem zrédlo tego, do czego uciekato w powszednioéci. By-
cie autentycznym przenosi je z sytuacji wyboru w mozliwos¢ wybo-
ru samego wyboru, czyli mozliwos¢ najbardziej pierwotnej
otwarto$ci. Sumienie pozywa z oswojonego Sie do podstawowej
i autentycznej nieswojosci. Mamy tu wiec do czynienia z pewnym
rozdwojeniem jestestwa, ktore dosiegajac swej najglebszej istoty,
czuje sie zarazem nieswojo, jest wyobcowane i egzystencyjnie nie
chce by¢ tym, kim w istocie jest. Nasuwa sie tu przypuszczenie o jakims

wzywajacy? Zapewne tak, jesli idzie o egzystencyjne styszenie faktycznego glosu

sumienia, lecz nie tam, gdzie chodzi o egzystencjalng analize faktycznosci wzywa-

nia i egzystencjalny charakter styszenia”, M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 346.
2 Tamze, s. 348-349.

2 Por. tamze, s. 349.
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»peknieciu w bycie”, jakim$ pozornym rozdzieleniu bycia i myslenia,
ktore w istocie pozostaja tozsame. Sumienie przeciwstawia autentycz-
ne bycie potocznemu zyciu: , wlasciwe bycie musi by¢ wydzierane
z zakrycia, w ktérym znajduje sie pierwotnie. Analiza egzystencjalna
ma w stosunku do potocznego zycia charakter przemocy”?2.

2.2.2. Sumienie i trwoga

Jestestwo, egzystujac, r6zni sie w swej istocie od rzeczy napotyka-
nych w $wiecie. Charakterystycznym dla niego egzystencjatlem jest
rzucenie, ktére nie dofacza sie do egzystencji Dasein przypadkowo,
ale przystuguje mu jako niezbywalna tendencja. Jestestwo egzystuje
w swej faktycznosci i w swej mozliwosci, a rzucenie przystuguje mu
kazdorazowo w jego aktualnym potozeniu. Zwykle jednak rzucenie
jest przed jestestwem (egzystujacym w powszedniosci) zamykane
przez nastrdj. Odstania sie dopiero w trwodze, ktéra przyzywa do
nieswojosci i jako najbardziej podstawowa otwartos¢ stawia bycie-
w-Swiecie jestestwa wobec nicosci §wiata. Trwoga stanowi wyréznio-
ne polozenie dla otwartosci jestestwa, otwiera ona przed jestestwem
jego wyrdzniong mozno$¢ bycia, o ktéra najbardziej sie trwozy.
Trwoga wyprowadza jestestwo ze swojskoéci i indywidualizuje je
w tym sensie, ze odstania przed nim jego bycie-w-swiecie:

W trwodze jest nam ,nieswojo”. Znajduje tu wyraz swoista nieokreslo-
no$¢ tego, przy czym sie jestestwo w trwodze znajduje: ,nic” i ,nig-
dzie”. Nieswojos¢ jednak oznacza przy tym takze bycie-w-nie-swoim-
-domu. Przy pierwszym fenomenalnym wskazaniu podstawowego
ukonstytuowania jestestwa i podczas rozjasnienia egzystencjalnego
sensu bycia-w, odréznionego od ,wewnetrznosci” w znaczeniu kate-
gorialnym, bycie-w zostalo okreslone jako zamieszkiwanie przy...,
zazylos¢ z.... Ten charakter bycia-w zostal potem bardziej konkret-
nie uwidoczniony za pomoca powszedniej opinii publicznej Sie, ktore
W przecietna powszednio$¢ jestestwa wprowadza uspokojone poczu-
cie wlasnego bezpieczenistwa i oczywistos¢ , bycia-w-swoim-domu”.
Trwoga natomiast wyprowadza jestestwo na powrét z jego upad-
kowego zanurzenia w ,$wiecie”. Powszednia zazylos¢ zalamuje sie.
Jestestwo jest zindywidualizowane, ale wlasnie jako bycie-w-§wie-
cie. Bycie-w przybiera egzystencjalny modus , nie-w-swoim-domu”.
Nic innego nie mamy na mysli, méwiac o ,nieswojosci”?’.

26 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspdtczesna, PIW, Warszawa 1978, s. 158.
¥ M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 241.
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Wiasciwe rozumienie zewu przejawia sie¢ w woli-posiadania-su-
mienia i w gotowosci do trwogi. Dopiero w konstytuowanym przez
te dwa momenty nasluchiwaniu daje si¢ uslysze¢ zew sumienia,
ktéry wyrywa z hatasliwej gadaniny i ktéry nie domaga sie dyskusji
z tym, co sumienie moéwi, ale rozumiejacej odpowiedzi w postaci
modus mowy, jakim jest zamilkniecie. Zdaniem Heideggera milcze-
nie stanowi istotowa mozliwo$¢ mowy:

Kto chce milczac dawac do zrozumienia, musi , mie¢ co$ do powie-
dzenia”. W wezwaniu jestestwo daje sobie do zrozumienia swa naj-
bardziej wlasng moznosé bycia. Dlatego wzywanie to jest milcze-
niem. Mowa sumienia nigdy nie bywa wyglaszana. Sumienie wzy-
wa jedynie milczac, tzn. zew przychodzi z bezglosu nieswojosci
i odwotuje pozwane jestestwo, jako majace stac sie cichym, w cisze
samego siebie?.

W umilknieciu i trwodze jestestwo projektuje sie na najbardziej
wlasna mozliwosé bycia (najbardziej wlasne bycie winnym). Te wy-
rézniong i poswiadczong przez sumienie wiasciwa otwartos¢ Hei-
degger nazywa zdecydowaniem, dzieki ktéremu zostaje osiggnieta
wladciwa prawda jestestwa.

2.2.3. Odmoralniony sens winy

Istotnym komponentem Heideggerowskiej wyktadni sumienia jest
zagadnienie winy. Czytamy, ze , Wola-posiadania-sumienia jest ra-
czej najbardziej pierwotna egzystencjalng przestanka mozliwosci
faktycznego stania si¢ winnym”%. Hermeneutyczny sens winy zna-
cznie odbiega od jej potocznego rozumienia, w ktorym jest rozpatry-
wana w zwiazku z prawem i moralnoscia. Pojmowanie winy jako
niespelnienia powinnosci badz niedostatku jest oparte na metafizy-
cznych zalozeniach, traktujacych bytowanie czlowieka na sposéb
obecnosci. W potocznym rozumieniu wina przybiera réznorodne
znaczenia, mozna ,by¢ winnym komus”, ,by¢ winnym czegos$”,
,by¢ winnym wobec innych”, ,podlega¢ karze z racji zadluzenia”,
,by¢ winnym wobec siebie”, ,,by¢ winnym wobec prawa” itd. Pod-
stawa wszystkich wymienionych wyzej rozrézniert winy jest do-
$wiadczenie pewnego braku, niespelnienia jakiego$ wymogu. Brak
dotyczy wszakze tego, co obecne:

28 Tamze, s. 372.
29 Tamze, s. 362.
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Idee winy musimy nie tylko wyprowadzi¢ ze sfery obrachowu-
jacego zatroskania, lecz takze pozbawi¢ zwigzku z powinnoscia
i prawem, z ktérymi sie rozmijajac czlowiek obarcza sie wina. Takze
bowiem i tu wina zostaje z koniecznosci okreélona jako brak, jako
niedostatek czego$, co powinno i moze by¢. ,Nie dostawac” znaczy
jednak nie-by¢-obecnym. Brak jako niebycie-obecnym czegos, co po-
winno by¢, stanowi okreslenie bycia tego, co obecne. W tym sensie
egzystencji z istoty nie moze niczego brakowac - nie dlatego, izby
byta doskonala, lecz dlatego, Ze jej charakter bycia r6zni sie od wszel-
kiej obecnoscid.

Poniewaz egzystencja r6zni sie sposobem bycia od tego, co obec-
ne, nie mozna do niej przyktadac tej samej miary. Co oznacza wiec
dla egzystujacego jestestwa bycie winnym? Heidegger wiaze wine
z ,rzuceniem” jestestwa w egzystencje. ,Rzucone” jestestwo, egzys-
tujac, pozostaje w tyle za swoimi mozliwosciami. Wybierajac jedna
mozliwos¢ bycia, nie wybiera innych mozliwosci. Bycie winnym na-
lezy wiec do najbardziej pierwotnej charakterystyki Dasein. Zwigza-
ne jest wszak z pewna niezbywalng negatywnoscig, ktéra tym rézni
sie od privativum, ze nie dolacza sie do jestestwa w sposob akcyden-
talny i ze poprzedza jego wole. Jestestwo jest juz w spos6b pierwot-
ny rzucone i winne3. Heidegger pisze, ze , Bycie-winnym nie rodzi
sie dopiero z zawinienia; przeciwnie: to ostatnie staje si¢ mozliwe
dopiero ‘na podstawie’ pierwotnego bycia winnym”32,

Poprzez sumienie jestestwo zostaje otwarte na wine i na zawarty
w niej charakter , Nie”, czyli na bycie podstawa niewaznosci: , Jestes-
two jest swa podstawa egzystujac, tzn. tak, ze rozumie ono siebie
wychodzgc od mozliwosci, a rozumiejac sie¢ w ten sposéb jest bytem
rzuconym. (...) Jako zawsze rzucony, projekt jest nie tylko okreslony
przez nie-wazno$¢ bycia podstawa, lecz jako projekt z istoty sam jest

30 Tamze, s. 356.

31 Problem ,wolnosci ograniczonej” Dasein znajdujemy w: M. Potepa, Spor
o0 podmiot w filozofii wspdlczesnej..., dz. cyt., s. 268-269: ,Dasein jest rzucone w $wiat.
Ale to rzucenie nie jest zewnetrznym wobec niego zdarzeniem. Dasein jest otwarte
na $wiat i egzystuje najpierw w sposéb niewtasciwy. Nie znaczy to, ze w spos6b
wolny wybralo ono te mozliwoéé bycia. Dasein nie jest absolutnie wolne, ponie-
waz jest ono ‘rzucong podstawg’. Projektuje swoje mozliwosci, w ktére jest rzuco-
ne. W tym sensie pozostaje zawsze w tyle za swoimi mozliwoéciami. (...) Dasein
nie jest autonomicznym podmiotem, ktéry w sposéb wolny okreélatby swoje pro-
jekty egzystencjalne i dazyltby do ich urzeczywistnienia w zyciu. ‘Dysponuje zaw-
sze ograniczong wolnoscia’, poniewaz zawsze jest juz rzucone w jakie$ projekty.
Tak nalezy rozumie¢ stwierdzenie, ze Dasein ‘nie wlada od podstawy swoim
wlasnym byciem’”.

2 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 357.
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niewazny”3. Negatywnos$¢ egzystencjalna wiaze sie z czasowoscia.
Bycie caloscia jestestwa jest mozliwe w zwigzku z byciem ku $mier-
ci, na ktéra projektuje sie jestestwo i w ktérej odnajduje ono swoje
dopelnienie. Ontologiczny sens negatywnosci jako egzystencjalnej
niewaznosci skrywa sie za fenomenem $mierci i jest odkrywany
w najbardziej Zrédtowej indywidualizacji odstanianej w trwodze.

2.24. Alienujacy charakter sumienia i problem
autentycznego wspolbycia

Heideggerowskie ujecie sumienia (w zwigzku z milczeniem, wing
i trwogg), pomimo Ze inspirujace, budzi jednak pewne watpliwosci.
Zagadnieniem nierozstrzygnietym, pozostajacym w zawieszeniu,
jest glebsze i pierwotniejsze odniesienie jestestwa, wzywanego
przez milczacy glos sumienia, do innych jestestw. Sumienie dosiega
bowiem jestestwo z glebi jego indywidualizacji, w milczeniu i trwo-
dze, w ktoérej cho¢ otwiera sie ono na $wiat (wyzwala ku $wiatu)
ibycie, to jednak nie moze tego zakomunikowacé innym. To, co taczy
jestestwo z innymi jestestwami to najbardziej dostepna, ale zarazem
najbardziej powierzchowna sfera Sie. Nawet jestestwo przywrocone
do nieswojosci moze stac sie ,sumieniem innych”3*, czyli otworzy¢
sie na innych i pozwoli¢ im by¢, dopiero na gruncie powszednioéci.
Nasuwa si¢ poréwnanie do Filozofa, ktéry po wyzwoleniu sie z kaj-
dan Platoriskiej jaskini, nagle do niej powraca i cho¢ niesie ze soba
Swiatto prawdy, to nie jest w stanie przekazac tej prawdy innym,
gdyz nie jest w stanie nawigza¢ komunikacji. Zastanawiajace jest to,
czy autentyczna komunikacja bytaby mozliwa, gdyby kazdy zdotat
dosiegna¢ wlasnej prawdy (autentyczne bycie), dzieki dostyszeniu
zewu sumienia. Na gruncie Heideggerowskiej filozofii nie znajduje-
my zadowalajacej odpowiedzi na to pytanie. Mozna by sie bardziej
sklania¢ ku interpretacji, ze autor Bycia i czasu traktuje jestestwa jak

33 Tamze, s. 358.

3 Por. tamze, s. 374-375: ,Na podtozu ‘ze wzgledu na co’ wybranej przez sie-
bie moznosci bycia zdecydowane jestestwo wyzwala sie ku swemu $wiatu. Dopie-
ro zdecydowanie na siebie samo sprowadza je do mozliwosci, by pozwoli¢
wspotbytujacym innym ‘by¢” w ich najbardziej wiasnej moznosci bycia, te za$
wspolotwiera¢ w wychodzacej naprzeciw i uwalniajgcej troskliwosci. Zdecydowane
jestestwo moze stac sie ‘sumieniem’. innych. Wiasciwa ‘wspdlnota” wyrasta dopiero
z wlasciwego bycia zdecydowania Sobg, nie za$ z dwuznacznych i pelnych zazdro-

Py

sci uktadéw, rozgadanych zbratari na fonie Sie i z zamierzanych przedsiewzie¢”.
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pooddzielane, zamkniete w sobie monady. Powroét z Sie do Siebie
nie oddzialuje bezposrednio na innych, musi by¢ jako§ wyekspli-
kowany, a kazda eksplikacja jest juz zafalszowaniem sumienia, bo-
wiem glos sumienia wymusza na jestestwie zamilkniecie. Nie ma tu
wiec miejsca na transcendentalng, wspélnotowa wiez. Sumienie
pozostawia jestestwo samemu sobie w nicosci, bezpodstawnosci
i w trwodze, a to w dodatku stanowi rekojmie ,, zimnej pewnosci”3>,
zjaka dosiega ono samo Siebie. Problem stanowi réowniez zagadnie-
nie, jak jestestwo, po dostyszeniu sumienia, powraca do ponownego
zatroskania w $wiat, bycia przy $wiecie, sytuacji, w ktorej , wszyst-
ko je obchodzi”. Trudno jest zrozumie¢, jak owo sumienie mogtoby
motywowac Dasein do dziatania, do zaangazowania w Swiat. W ksigz-
ce Hermeneutyczne koncepcje cztowieka Wtodzimierz Lorenc pisze, iz

Paradoksem koncepcji czlowieka u Heideggera okazuje si¢ wiec to,
ze na kryzys dotychczasowych form zaangazowania czlowieka
w jego Swiat (religijnego, spotecznego, politycznego) odpowiada on
propozycja zaangazowania pozbawionego pozytywnych tresci od-
noszacych sie do tego $wiata. Protestuje przeciez wobec podejrzen,
iz z jego rozwazan plyna jakie$ ontyczne cele dla faktycznego czlo-
wieka. (...) Nieprzypadkowo Heidegger bywa nazywany ,siewca
niepewnosci” w zwigzku z tym, iz zwieksza on jeszcze niejasnosé
i niepewnos¢ naszej sytuacji. Nasuwa sie tu jednak od razu pytanie,
Czy W proponowanym przez niego nastroju jesteémy w stanie dtugo
przebywac i czy naturalna potrzeba dookreslenia naszej sytuacji nie
zdaje nas na przypadkowos¢ decyzji, a nawet na potrzebe schronie-
nia sie pod wladze przypadkowego autorytetu. Czy tez moze jest
wrecz przeciwnie i pelnienia funkcji wspomnianego autorytetu prag-
nie si¢ podjac¢ sam Heidegger?

Sumienie dostyszane z glebi indywidualizacji uniemozliwia
autentyczng wspoélnote sensu. To, co wspélnotowe, jako wtérne wo-
bec zindywidualizowanego jestestwa, wywodzi sie ze sfery powszed-
nioéci, bowiem jak pisze Heidegger: ,to “publiczne sumienie’ - czy-
mze innym jest, jesli nie glosem Sie? Do tego watpliwego wynalazku
‘sumienia Swiata’ jestestwo moze dojs¢ tylko dlatego, Ze sumienie
z gruntu i z istoty jest zawsze moje. To za$ nie tylko w tym sensie, ze

% Na czym za$ opiera sie nieswoja i przeciez nieoczywista, zimna pewnosc,

z jaka wzywajacy dosiega wzywanego, jesli nie na tym, ze jestestwo zindywidua-
lizowane do siebie przez swa nieswojosc jest dla siebie samego nie do pomylenia?
Co tak radykalnie odbiera mu mozliwos¢ bfednego zrozumienia siebie i samopo-
znania, jesli nie opuszczenie pozostawiajgce je samemu sobie?”, tamze, s. 349.

% W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka, dz. cyt., s. 87-88.
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wzywana jest zawsze najbardziej wlasna moznos¢ bycia, lecz z tego
powodu, ze zew wychodzi od bytu, ktérym zawsze jestem ja sam”?”.
W tej perspektywie autentyczna komunikacja wydaje sie niemozliwa.
Wymagalaby ona jakiego$ wspolnego odniesienia, cho¢by w postaci
transcendentalnej wspoélnoty sensu, wspoélnych wartosci, a te filozof
odrzuca. Moze obawiat sie groZby kolejnych absolutyzacji wartosci,
falszywych autorytetéw i powrotu do tradycyjnego ujecia sumienia
jako trybunatu? Moze tez wynika to z oddzielenia sfery ontycznej od
ontologicznej??® Zastanawiajgce jest to, czy mozliwe jest dostyszenie
sumienia w przestrzeni pomiedzy wyalienowang ,nieswojoscia”
(,byciem-w-nie-swoim- domu”) a narzucajaca si¢ powszednioscia
i czy taka przestrzen jest w ogole mozliwa. Heidegger jako ,siewca
niepewnosci” nie udziela jednoznacznych odpowiedzi i nie daje
ostatecznych rozstrzygnie¢. Problemem i zadaniem pozostaje pogo-
dzenie indywidualnego charakteru sumienia (jako tego, co najbar-
dziej pierwotne) z autentycznym byciem wobec Innego.

2.3. Sumienie jako najbardziej wewnetrzna
innos¢ - Paul Ricoeur

Wedlug Heideggera glos sumienia wydobywa sie z Dasein, ale zara-
zem je przekracza: ,’Cos" wzywa wbrew oczekiwaniom, a nawet

% M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 350-351.

3 W Byciu i czasie wylania si¢ problem zwiazku ontycznie rozumianego su-
mienia z jego rozumieniem ontologicznym. Okazuje sie, ze obie sfery nie moga
by¢ tak do konca przeciwstawne, gdyz prowadziloby to do paradokséw. Wydaje
sie bowiem, ze skoro odpowiednim odzewem na zew sumienia jest milczenie, to
konsekwentny Heideggerysta musialby milcze¢. Jednak aby podejmowac analize
ontologiczng, czego dokonuje Heidegger, trzeba wprzody i zarazem poruszac sie
w sferze ontycznej. ,Nie bez podstaw powstaje zatem wrazenie, iz Heidegger po-
rusza si¢ po btednym kole, gdyz jego analizy ontologiczne zdajq si¢ opierac na uje-
ciu ontycznym, ktérego problematycznos¢ nie jest jednak wykazywana na pozio-
mie ontycznym, lecz do ktérej dochodzi si¢ ontologicznie. Odpowiadajac na za-
rzut blednego kola pisze on jedynie, iz zachodzi ono jedynie dla rozsadku, dla
ktorego projektowanie ontologiczne jest czyms osobliwym, gdyz rozsadek “troska
sie tylko (...) o dajacy sie przejrze¢ w przegladzie byt. Zaznacza on jednak, iz
‘ontologiczne dazenie ku Zrédiu nie dochodzi do ontycznych oczywistosci zdro-
wego rozsadku, lecz otwiera mu si¢ wilasnie problematycznosé wszystkiego, co
oczywiste’. Jakie sa zatem rezultaty namystu nad Dasein i jak si¢ one maja do
cztowieka?”, W. Lorenc, Hermeneutyczne koncepcje cztowieka, dz. cyt., s. 85:
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wbrew woli. Z drugiej strony zew bez watpienia nie nadchodzi od
innego, ktéry wraz ze mna jest w $wiecie. Zew idzie ze mnie, a prze-
ciez przeze mnie”%. Ricoeur, nawiazujac do przedstawionej wyzej
koncepcji sumienia, pisze o nim jako o innosci, ktéra wraz z innoscia
Drugiego i innoscia wlasnego ciala, odgrywa niezbywalng role
w konstytucji bycia soba (ipse). Trzeba przy tym jeszcze raz zazna-
czy¢, ze ,moOwic: ten-ktéry-jest-soba nie znaczy mowic ja”40, sobos¢
jest raczej odpowiednikiem Heideggerowskiego bycia-w-swiecie.
Dlatego tez sumienie, ktére bierze udzial w konstytucji sobosci,
réwniez przekracza ,ja”. Zarazem innos¢ nie jest tu rozumiana jako
co$ zewnetrznego, przypadkowo dolaczajacego sie do pewnej za-
mknietej, w pelni ukonstytuowanej tozsamosci na wzoér Kartezjan-
skiego cogito (idem), ale jest ona wpisana w sobo$¢ jako moment jej
biernosci, pasywnosci, a nawet obcosci. Stawiajgca opdr innosc¢
umozliwia dopiero dialektyke idem (bycia tym samym) i ipse (bycia
soba), gdyz powoduje rozbicie cogito, a poprzez owo rozproszenie
zmusza je do ponownego wysitku ,, odbudowania sie”. Przepla-
tajace sie momenty integracji i dezintegracji sprawiaja, ze $wiado-
mos¢ nie jest czyms$ danym, ale staje sie zadaniem.

Wyréznienie trzech rodzajow innosci u Ricoeura ma charakter
strukturalny, pozostaja one bowiem we wzajemnych zaleznosciach.
Jakkolwiek jednak wtasne cialo i drugi czlowiek rozbijaja pozorna
domknietos¢ ,ja”, to sumienie zdaje sie¢ momentem inicjujacym reflek-
syjny powrét do siebie, wewnetrzny dialog (inaczej niz u Heidegge-
ra), cho¢ samo pojawia sie poza refleksja w postaci ,,pchniecia”. Moze
wlasnie dlatego Ricoeur pisze o sumieniu jako o najbardziej we-
wnetrznej innosci. Relacja z sumieniem jest asymetryczna. Cos$ wzy-
wa wbrew woli i nie poddaje sie¢ kontroli. Podobnie jak u Heidegge-
ra, glos sumienia plynie z sobosci (ipse), ktora kazdy jest w sposéb
nieredukowalnie indywidualny i w tym sensie wyrywa z obiego-
wych opinii, méwiac po Heideggerowsku, z Sie. Jednak zdaniem
Ricoeura nie kazde wspoétbytowanie z innymi ma charakter Sie, ale
tylko to ,niewlasciwe” (w sensie nieautentyczne):

Heidegger doskonale opisal ten moment innosci, ktéry wyréznia su-
mienie. Ot6z innos¢ ta nie tylko nie jest obca strukturze bycia soba,
lecz jest Scisle zwigzana z jego wylanianiem sie, poniewaz pod
wplywem impulsu sumienia ten-ktdry-jest-sobg moze odzyskac sie-
bie po bezimiennoéci ,si¢”. To uwiklanie sumienia w przeciwieristwo

% M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 346.
40" P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 33.
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miedzy byciem soba a ,si¢” nie wyklucza innego rodzaju zwiazku
miedzy byciem sobg a wspotbyciem, albowiem z jednej strony ,,si¢”
jest juz niewlasciwym rodzajem wspoélbycia, a z drugiej strony to
wycofanie sie¢ w glagb sumienia sprawia, ze inny znajduje naprzeciw
siebie tego, kogo jest uprawniony oczekiwaé, mianowicie wlasnie
tego-ktéry-jest-soba samym. (...) W odréznieniu od dialogu duszy
z soba sama, o ktérym moéwi Platon, to uleganie wplywowi innego
glosu wskazuje znamienng asymetrie - ktérag mozna nazwac pio-
nowa - miedzy wzywajaca instancja a wzywanym soba. Wilasnie
pionowosé, wertykalnosé wezwania, réwna jego wewnetrznosci,
stanowi zagadke zjawiska sumienia%!.

Traktowanie sumienia jako ,, wewnetrznosci” sytuuje je poza diale-
ktyka ,,czystego” i ,nieczystego”, ktére to dwa czlony implikuja sie na-
wzajem, ale z drugiej strony Ricoeur twierdzi, ze ,Sumienie nie moze
dlugo pozostawac poza dobrem i zlem”42. Cho¢ podobnie jak Nie-
tzsche i Heidegger, autor Podtug nadziei chce zerwac zwigzek sumienia
z tym, co dyktuje opinia publiczna, czyli ze sferg Sie, to jednak sumie-
nie, ktore dosiega sobosc z glebi jego indywidualizacji, ma istotne zna-
czenie dla wspotbycia z innymi i w tym sensie jego oddziatywanie
znajduje swoje odzwierciedlenie w sferze praktyczno-spolecznej.

Warto w tym momencie, dla jasnosci wywodu, zaznaczy¢, ze
Ricoeur wprowadza rozréznienie moralnosci od etyki, przydajac
tym terminom znaczenia odmienne od tych, do ktérych mogt przy-
wyknaé czytelnik, siegajacy po réznego rodzaju teksty filozoficzne.
Ricoeur traktuje etyke jako pierwotniejsza wobec moralnosci. Ta
pierwsza ma znaczenie teleologiczne i wyraza sie¢ w ,zamiarze
osiagniecia “zycia dobrego” wraz z drugim cztowiekiem i dla drugie-
go w sprawiedliwych instytucjach”#. Okresla sie ona poprzez
dziatanie praktyczne w konkretnym momencie, czyli sytuacyjng
madros¢ praktyczna. Natomiast moralnosé, ktéra wyrosta na kan-
wie etyki, okreéla si¢ w zasadach postepowania (zakazach i naka-
zach), ma wiec, na wzér Kantowski, znaczenie deontologiczne*.

41 Tamze, s. 569

42 P. Ricoeur, Refleksja dokonana, Autobiografia intelektualna, ttum. P. Bobowska-
Nastarzewska, Antyk, Kety 2005, s. 73.

43 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 285.

#  Ten ruch fenomenologii w kierunku moralnoéci osiaga swéj cel jednak tyl-
ko pod warunkiem symetrycznego ruchu moralnosci w kierunku fenomenologii
dzialania. Krok polega tutaj na oddzieleniu etyki od moralnosci. Traktuje etyke
jako wczesniejsza w moim pojeciowym porzadku niz moralnosé, ktorej stosunek
do nakazu wtasénie przypomnieliémy. Etyka - przez umownos¢ stownictwa - skla-
da sie z orzecznikéw dobra i zta. Nie moge usprawiedliwic¢ tutaj pierwszeristwa
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Osobowa etyka przemienia sie¢ w bezosobowg moralnos¢ na skutek
wdarcia sie w relacje miedzyludzkie przemocy. Gdzie nie ma natu-
ralnego dazenia do dobra, w sensie motywacji wewnetrznej poswia-
dczonej przez sumienie, tam relacje miedzyludzkie zostajg oparte na
relacjach wladzy i podleglosci (zwigzanych z imperatywami i nor-
mami regulatywnymi). Ricoeura jednak interesuje szczegé6lnie dro-
ga powrotna od moralnosci do etyki i rola, jakg w tej drodze odgry-
wa sumienie.

Sumienie u Ricoeura, jako Ze odnosi on swa filozofie do sfery pra-
xis, jest SciSle zwigzane z plaszczyzna etyczna. Etyka jest zarazem
podstawa moralnoéci, bez niej ta ostatnia nie mialaby racji bytu, ale
zarazem jej sie przeciwstawia, co jest dostrzegalne zwlaszcza w sy-
tuacji konfliktu wartosci (w sytuacjach tragicznych). Podobnie su-
mienie przeciwstawione sferze Sie (blizszej moralnosci) jest w niej
rowniez obecne. W odréznieniu od Heideggera Ricoeur nie tyle od-
réznia potoczne rozumienie sumienia od sumienia pierwotnego, co
probuje zmodyfikowac jego obiegowy sens, odnalezé jego wlasciwe
zrédla i wyczuli¢ na zmiane znaczenia sumienia, jakiego nabiera,
balansujac pomiedzy etyka a moralnoscia. Sumienie, pochodzace
z glebi ,wewnetrznosci”, skrywa sie zazwyczaj w powszedniosci
regul moralnych, wyksztalcajacych w czlowieku pewne nawykowe
dyspozycje do dzialania. Jego glos staje sie styszalny dopiero w sy-
tuacjach, w ktérych reguty moralne okazuja si¢ niewystarczajgce
badz miast pomagad, staja sie przytlaczajaca sita, ktérej nie sposéb
sie podporzadkowac i pozostawac zarazem w zgodzie z soba (z wlas-
nym sumieniem). Sytuacja, wobec ktérej reguly moralnego postepo-
wania grzeszg swa jednostronnoscia i w ktérej trzeba siegnac po sy-
tuacyjna madrosé praktyczna, jest sytuacja tragicznosci:

nadawanego w ten sposéb dobru w poréwnaniu z nakazem. Gtéwnym argumen-
tem jest fakt, ze dazenie do zycia dobrego - z innymi i dla innych oraz, dodam
jeszcze, w sprawiedliwych instytucjach - poprzedza w swoim zalozycielskim
porzadku zakaz, wskutek ktérego podmiot moralny napotyka nakaz. Moim zda-
niem jedynie wtargniecie przemocy w ludzkie zwigzki narzuca przejscie od stylu
teleologicznego etyki do stylu deontologicznego moralnosci, krétko mowiac, od
Arystotelesa do Kanta. Jednak ruch wznoszenia od moralnosci do etyki ma dla nas
tutaj wieksze znaczenie niz droga odwrotna: to w koncu dzieki temu krokowi
wstecz teleologia moralna Iaczy sie z teleologia fenomenologiczna, rozpo-
rzadzajaca kolejnoscia figur cztowieka “‘w moznosci’. To potaczenie znajduje swoje
wlasciwe wyrazenie w przesadnym zblizeniu miedzy Kantowskim pojeciem
‘naturalnej dyspozycji do moralnosci’ a Arystotelesowskim pojeciem dyspozycji
etycznej w sensie hexis z Etyki nikomachejskiej”, P. Ricoeur, Refleksja dokonana...,
dz. cyt., s. 71.
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W jaki sposéb filozofia moralna odpowie na to wezwanie do ,,stusz-
nego myslenia” i ,dobrego namystu”? Gdybysmy oczekiwali od po-
uczenia tragicznego odpowiednika nauki moralnej, myliliby$my sie
calkowicie. Fikcja stworzona przez poete jest fikcja dotyczaca kon-
fliktow, ktore Steiner stusznie uwaza za nieusuwalne; takie, ze w ich
sprawie niepodobna sie ukladaé. Tragedia ujeta jako taka rodzi
etyczno-praktyczng aporie dofaczajaca sie do tych, ktére wytyczaty
nasze poszukiwanie bycia soba. (...) Pod tym wzgledem jedna z funk-
qji tragedii w odniesieniu do etyki polega na wprowadzeniu prze-
dzialu miedzy madroscia tragiczna a madroscia praktyczna. Wzbra-
niajac sie przed dostarczeniem ,rozwiazania” konfliktow, ktore fik-
¢ja ujawnila jako nierozwigzywalne, tragedia, zakléciwszy spojrze-
nie, zmusza czlowieka praxis do tego, by nadal nowy kierunek
dzialaniu na swoje wilasne ryzyko i na wilasny koszt, kierunek pro-
wadzacy do sytuacyjnej madrosci praktycznej, ktéra najlepiej odpo-
wiada madrosci tragicznej®.

Sytuacyjna madros¢ praktyczna przeswieca poprzez systemy
moralne, odnajdujac swoje Zrédlo nie tylko w wewnetrznosci, ale
w réwnej mierze w relacji z Innym, ktéra w swojej konkretnosci
i bezposredniosci réwniez poprzedza moralnosé.

2.4. Pomiedzy niepowtarzalnoscia spotkania
a ogolnoscia nakazu

Ricoeur, zainspirowany Heideggerowska koncepcja sumienia, pré-
buje ja uzupetnic¢ poprzez odniesienie do relacji z Innymi, czerpiac
przy tym z filozofii Lévinasa. Jak pisze Grazyna Lubowicka w swojej
ksiazce poswieconej koncepcji sumienia u Ricoeura:

W koncepcji Ricoeura, podobnie jak Lévinasa, Drugi staje sie
zrédlem charakteru moralnego poswiadczenia. Sumienie jest wiec
poswiadczeniem Bycia - Jaznia w odpowiedzi na wezwanie Drugiego.

% P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 409. Scheler definiowat tra-
gicznos¢ jako sytuacje, w ktoérej sposréd dwoch réwnowaznych wartosci jedna
musi zosta¢ zniszczona, aby mogla zaistnie¢ druga. Jest to réwniez sytuacja,
w ktorej trzeba dokonaé wyboru i w ktérej unicestwienie i urzeczywistnienie war-
todci dokonuje si¢ w tym samym dzialaniu, a nie w nastepujacej po sobie sekwen-
cji zdarzen. Jest to zatem sytuacja, o ktérg rozbijaja si¢ wszelkie teodycee, ontoteo-
logie, systemy moralne, nie wylaczajac Kantowskiego imperatywu kategoryczne-
go. Por. Arystoteles, D. Hume, M. Scheler, O tragedii i tragicznosci, dz. cyt., s. 49-95.
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A zatem, wtedy tylko, gdy wymiar pojecia diugu przeksztatcony zo-
stanie z ontologicznego na intersubiektywny, dlug zrozumiany by¢
moze jako nakaz. Nakaz laczy ostatecznie w sobie poswiadczenie
mnie samego oraz odpowiedZ na wezwanie przychodzace od Dru-
giego. Poswiadczenie u Ricoeura jest dtugiem, czyli nakazem. Su-
mienie odzyskuje tutaj swéj charakter etyczny. Jazi, ktéra w tym na-
kazie si¢ konstytuuje, uzyskuje status moralny. W koncepcji Hei-
deggera, gdzie dlug jest zobowigzaniem wylacznie wobec siebie
samego, a wiec nie wobec Drugiego, poswiadczenie nie ma i nie
moze mie¢ wymiaru moralnego. Idea Drugiego jest warunkiem
przejscia od ontologii do etyki‘.

Mozna powiedzie¢, ze poprzez modyfikacje pewnych aspektow
wykladni sumienia u Heideggera i Lévinasa, Ricoeur sytuuje sie
gdzie$ pomiedzy nimi. Warto wiec, w tym kontekscie, przyjrze¢ sie
inspiracjom, ktére czerpie z filozofii Lévinasa. Wedlug Lévinasa glos
sumienia plynie od Innego, ktory jest radykalng zewnetrznoscig i tym
samym rozbija zamknietos¢ ,ja”. Inny moéwi ,nie zabijaj”, nakaz
plynie z epifanii jego twarzy. Nie jest to relacja poznawcza, ale relacja
etyczna, dosSwiadczenie pierwotniejsze nawet od $wiadomosci:

Trzeba wiec najpierw zdac sobie sprawe, Ze doswiadczeniem pier-
wotnym nie jest doswiadczenie samego siebie, nie jest ani $wiado-
mo$¢ Ja, ani $wiadomosé My, lecz rewelacja Innego, gdzie inny jest
innym w sposéb nieredukowalny do Tego-samego, gdzie innos¢
i odseparowanie rozbija kazda synteze. W tej relacji z Innym Ja nie
mysélijuzo..., lecz dla..., a wiec Inny zmusza mnie, bym si¢ o niego
troszczyl i bral na siebie odpowiedzialnos¢. Jest to relacja etyczna,
a nie poznawcza, relacja, ktéra ,narusza réwnowage duszy obojet-
nejiniewzruszonej w poznaniu”, relacja, ktéra mnie wytraca z mego
egoizmu?’.

Sumienie wraz z etyka nie pojawiaja sie przed spotkaniem i nie
posiadaja znamion ogo6lnosci, cho¢ przed spotkaniem konsoliduje
sie¢ w sobie i odseparowuje w swym egotyzmie ,ja”, wraz z tym, co
przez nie wypracowane. Jednak epifania twarzy Innego w okreslo-
nej, konkretnej sytuacji moze nawet zobowiazywac do zanegowania
tego, co z trudem wypracowane, od zinternalizowanych, powszech-
nych zasad poczawszy, az po zakwestionowanie i ,rozbicie” same-
go siebie. Mamy tu do czynienia z asymetria, w ktérej w sposob nie-
kwestionowany przewaza Inny:

4 G. Lubowicka, Sumienie jako poswiadczenie. Idea podmiotowosci w filozofii Paula
Ricoeura, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 129.
47 B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica..., dz. cyt., s. 102.
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Hiperbola dotyczy w istocie jednoczesnie dwéch biegunow, Tego
Samego i Innego. Jest znamienne, ze Cafosc i nieskoriczonos¢ wprowa-
dza najpierw ,ja” opanowane wolg utworzenia kola ze sobg samym,
utozsamienia sie. (...) Ow temat separacji, jakkolwiek zasilany feno-
menologia - fenomenologia, powiedzieliby$smy, egotyzmu - jest juz
naznaczony pietnem hiperboli: hiperboli wyrazajacej sie w gwattow-
nosci oswiadczenia takiego jak to: ,w separacji (...) Ja nie zwraca
uwagina Innego”. Dla takiego ja, niezdolnego do dostrzezenia Inne-
go, epifania twarzy (temat jeszcze fenomenologiczny) oznacza abso-
lutna, czyli niewzgledna zewnetrznosé*s,

i dalej czytamy:

Z 4

Separacja wyjalawia wewnetrzno$é. Poniewaz inicjatywa nalezy
calkowicie do Innego, nakaz dochodzi do ,ja” wlasnie w bierniku -
dobrze nazwana koricowka - i sprawia, ze jest ono zdolne do udzie-
lenia odpowiedzi, wciaz jeszcze w bierniku: ,Oto ja!”4.

Lévinas réwniez, podobnie jak Heidegger i Ricoeur, przyznaje,
Ze istniejg sposoby wspétbytowania z innymi, w ktérych nieredu-
kowalna jednostkowos¢ czlowieka ulega zatraceniu. Jest to do-
strzegalne zwtlaszcza w instytucjonalnym wymiarze kontaktow
miedzyludzkich, ktére zdazaja do depersonalizacji. Autorowi Cato-
Sci i nieskoriczonosci chodzi jednak o taka rewelacje Innego, ktora
przebija instytucjonalne formy komunikowania sie (w ktérych inny
jestjak kazdy inny i ktére nie tylko nie rozbijaja, ale utwierdzaja nie-
wzruszonos¢ ,ja”):

Powrét do jednoznacznego bytu ze $wiata znakéw i symboli, z ist-
nienia fenomenalnego, nie polega na wiaczeniu si¢ w calosé, ktéra
pojmuje inteligencja i ktéra ustanawia polityka. W takiej caloéci nie-
zaleznoé¢ bytu oddzielonego zatraca sig, jest zapoznana i uci$niona.
Powroét do zewnetrznego bytu, do bytu w jednoznacznym sensie -
w sensie, za ktérym nie kryje si¢ Zaden inny sens - polega na wejsciu
w prostote relacji twarza w twarz. Nie jest ona zadna gra luster, lecz
moja odpowiedzialnoscig, to znaczy egzystencja juz zobowiagzana.
Relacja ta umieszcza $rodek grawitacji jestestwa poza nim samym.
Wyijscie poza egzystencje fenomenalna lub wewnetrzna nie polega
na byciu uznanym przez Innego, ale na ofiarowaniu mu wiasnego
bytu. By¢ w sobie to wyrazac sig, a zatem sluzy¢ juz Innemu. Na dnie
ekspresji lezy dobroc.

#8 P, Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 560-561.

49 Tamze, s. 561.

50 E. Lévinas, Catosé i nieskoriczonosé. Esej o zewngtrznosci, ttum. M. Kowalska,
PWN, Warszawa 1998, s. 214-215.
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Jak pamietamy, u Heideggera glos sumienia nie pochodzi od In-
nego. Wrecz przeciwnie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Inny prze-
szkadza w dostyszeniu sumienia, gdyz jest tym, ktéry umocowuje
jestestwo w sferze Sie. Ricoeur polemizuje z tym, co w ujeciach su-
mienia Heideggera i Lévinasa najbardziej radykalne, zdradzajac
swe kompromisowe tendencje. Z jednej strony chce on uchronicjazni
przed unicestwieniem ze strony Innego i nie odbierac jej zdolnosci
do samostanowienia®, a z drugiej strony chce réwniez uwzglednic¢
Innego, rozpatrujac sumienie w zwigzku z madroscia sytuacyjna. To
stanowisko rozjasni zapewne analiza sumienia jako poswiadczenia.

Zagadnienie poswiadczenia pojawia sie wielokrotnie w dziele
Ricoeura O sobie samym jako innym w réznych kontekstach. Znajduje-
my tu wiele jego okreslen, ktore nie przecza sobie, cho¢ odnoszg sie
do réznych aspektow omawianej problematyki, jaka jest dialektyka
idem 1 ipse. Ricoeur pisze, ze poswiadczenie to samoodniesienie,
»samointerpretacja”, ktora jest zarazem , powazaniem siebie”%2, a tak-
ze ,przekonaniem, ze dobrze sadzimy i dobrze dzialamy w chwilo-
wym i przelotnym przyblizeniu zycia dobrego”3, wiernoscia danemu
stowu (sobie i innemu), dotrzymaniem obietnicy, ,byciem-pod-
-wplywem-nakazu”>. Zarzewiem poswiadczenia jest w pewnym
sensie Heideggerowskie zdecydowanie, czyli otwartos¢, gotowosé
Dasein do winy, do posiadania i nastuchiwania sumienia, ale i Lévi-
nasowskie wezwanie ptynace od Innego. Ricoeur dokonuje w po-
Swiadczeniu potaczenia tych dwéch, w pewnym sensie przeciwsta-
wnych, stanowisk. Czytamy:

Polemizujac z Heideggerem, twierdzilem, ze poswiadczenie jest pie-
rwotnie nakazem, bo w przeciwnym razie tracitoby wszelkie zna-
czenie etyczne i moralne; teraz bede przeciwstawiat sie Lévinasowi
twierdzac, ze nakaz jest pierwotnie po$wiadczeniem, bo w przeciwnym

5l Grazyna Lubowicka postrzega sumienie (w Ricoeurowskim ujeciu) jako
istotny moment konstytugji Jazni i wyodrebnienia podmiotowosci. Daje ono bo-
wiem wiedze o sobie, moralng §wiadomos¢ siebie jako podmiotu odpowiedzialno-
§ci moralnej (w odréznieniu od podmiotu poznania przedmiotowego). Pisze ona,
ze: ,,Poswiadczenie jest wiec nakazem, zobowigzaniem wobec Drugiego. Ale, zda-
niem Ricoeura, sumienie powinno pozosta¢ poswiadczeniem konstytucji Jazni -
w odpowiedzi na wezwanie sumienia. (...) Odrebnos¢ Innosci sumienia, nieredu-
kowalna do Innosci Drugiego, pozwala na okreslenie struktury podmiotu i tym sa-
mym na jego wyodrebnienie”, A. Grzegorczyk, M. Loba, R. Koschany (red.), Hory-
zont;/ interpretacji..., dz. cyt., s. 142.

52" Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 295.

5 Tamze.

% Tamze, s. 590.
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razie nie zostalby przyjety, a ten-ktéry-jest-soba nie ulegtby wply-
wowi na sposéb wlasciwy byciu-podleglym-nakazowi®.

Dostrzezony zostaje gleboki zwigzek, a nawet jednoé¢ nakazu
plynacego od Drugiego i poswiadczenia siebie. Wtasciwy sposéb
bycia nie realizuje si¢ w bezdennej otchtani nicosci, ale ,tu i teraz”,
w konkretnej sytuacji, w spotkaniu Innego, ktéry jednak nie ma
mocy opanowania i unicestwiania tego, ktéry jest sobg®. Sumienie
jest pewnym impulsem, pchnieciem dla dialektyki Tego Samego
i Innego, trzecim rodzajem innosci (ktéra oswaja Lévinasowska ze-
wnetrznosé i Heideggerowska obcos¢ sumienia), jakim jest , bycie-
-pod-wplywem-nakazu jako struktura bycia sobg”".

Zdaniem Ricoeura ,,wyzucie z siebie” przywolywane przez ta-
kich myslicieli, jak Gabriel Marcel i Emmanuel Lévinas, daje pierw-
szenstwo Innemu wobec siebie samego. Dopiero po ,,wyzuciu z sie-
bie” Inny moze stac sie rownie wazny, a nawet wazniejszy od ,ja”.
Troska o Innego musi jednak - zdaniem Ricoeura - spotkac sie z po-
wazaniem samego siebie jako tego, ktory jest zdolny ustyszec¢ wez-
wanie i na nie odpowiedzie¢. W gruncie rzeczy troska o Innego i po-
wazanie siebie okazuja sie nierozlgczne i nie moga by¢ przezywane
bez siebie wzajemnie. Dobro uczynione Innemu jest zarazem do-
brem uczynionym sobie. Troszczac si¢ o Innych, nic nie tracimy,
a wrecz przeciwnie, wypetniamy brak sytuujacy sie w nas samych.
Brak ten jest miejscem dla Innego, zdolnoscig do dobra, ktéra dopie-
ro dzieki Innemu moze si¢ urzeczywistni¢. W tym wlasnie zawiera
sie fenomenologia daru, ze ofiarowanie jest tozsame z otrzymywa-
niem. W O sobie samym jako innym czytamy: , od cierpigcego innego
pochodzi dawanie, ktére wlasnie nie jest juz zaczerpniete z jego
mocy dzialania i istnienia, lecz z samej jego stabosci”, i dalej , Ten-
ktory-jest-soba, ktéremu przypomniano niepewnos¢ smiertelnego
losu, moze otrzymac od stabosci przyjaciela wiecej, niz mu daje czer-
piac z wlasnych zasob6w sil”>°. Nie ma zatem w relacji ,ja” - Inny
Lévinasowskiej asymetrii. Temu, ktéry cierpi i wzywa, odpowiada

% Tamze.

% Ricoeur dostrzega grozbe w asymetrycznosci Innego wobec Soboéci, obecna
w filozofii Lévinasa. Po$wiadczenie jako powazanie siebie pozwala zachowaé
wzgledng autonomie wobec Innego, gdyz ,nie chodzi o to, aby skutkiem kryzysu
bycia soba bylo zastgpienie szacunku do siebie nienawiscia do siebie”, tamze,
s. 279.

57 Tamze, s. 590.

58 Tamze, s. 316-317.

59 Tamze, s. 317.
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stabo$¢ wzywanego, ktéra ten moze dopiero przezwyciezy¢, odpo-
wiadajac na wezwanie. Lévinasowska epifania Twarzy kierowata
do odseparowanego w swej egotycznosci ,ja” hasto ,Nie zabijaj”,
natomiast Ricoeur pisze za Rosenzweigiem zZe pierwotny akt wobec
Innego ma charakter afirmatywny®. Twarz Innego méwi przede
wszystkim , Kochaj mnie”. Podobnie jak Lévinas, Ricoeur uwaza, ze
pierwsza relacja z Innym jest nastuchiwanie, z ktérego dopiero ro-
dzi sie mowa. Dodatkowo partnerzy relacji sa zanurzeni we wspo6l-
nych sensach, ktérych symboliczny gtos plynie zar6wno ze Swiata
Przyrody, jak i z kulturowych i spotecznych kontekstow, w ktérych
dokonuje sie spotkanie. Sens nie tworzy sie dopiero w spotkaniu, ale
raczej w spotkaniu zostaje wyrazony. Z jednej strony odpowiedz na
wezwanie ptynace z Twarzy bierze sie z nadmiaru, ze zdolnosci do
milowania, na co w jezyku greckim znajdujemy piekne stowo agape,
ale w tonie owego ruchu mitosci skrywa sie brak, stabos¢ i bezbron-
noé¢ wzywanego®!. Chociaz, jak czytamy w ksiazce Ricoeura, agape
nie rodzi sie z pragnienia, to jednak ,, zawiera samo pragnienie, prag-
nienie dawania; jest wyrazem szczodrosci”2. Pragnienie to, aby nie
bylo slepe - tzn. nie bylo jedynie ukierunkowane na zaspokojenie
wlasnych potrzeb, wylacznie na to, co pozyteczne, ani tez tylko na
to, co przyjemne - winno by¢ zaposredniczone w dobru. Dostrzega-
my tu wyraZng inspiracje Arystotelesowskim rozréznieniem trzech
rodzajow przyjazni: wedlug pozytecznego, przyjemnego i dobre-
go®. Zgodnie z trzecim rodzajem, najblizszym Ricoeurowi, przy-
jazii winna by¢ zaposredniczona w dazeniu do zycia dobrego i jako
taka oparta na wzajemnosci, réwnosci i obopdlnosci. U Arystotelesa
mamy jednak do czynienia z intelektualistycznym ujeciem przyjaz-
ni, podiug ktérego kazdy kocha w przyjacielu dzielnos¢ etyczna
zwigzang z rozumna, wspdlna czescia duszy. Zdaniem Arystotelesa
to wlasnie dzieki temu, co mamy wspélne z innymi ludZmi, moze-
my powiedzie¢, ze przyjaciel jest ,drugim ‘ja’”’. Dostrzegamy tu jed-
nak grozbe, o ktorej pisal Lévinas, sprowadzenia Innego do Tego Sa-
mego. Ricoeur, podazajac za Lévinasem, réwniez nie zatrzymuje si¢
przy Arystotelesie, gdyz nie znajduje w jego refleksji miejsca dla
prawdziwego pojecia innoéci. Wszak przyjazn nie opiera sie na

60 Por. tamze, s. 306.

1 W zwigzku z zestawieniem biblijnego przykazania mitosci, wzmocnionego
etyka nadmiaru i idei sprawiedliwosci J. Rawlsa, por. P. Ricoeur, Filozofia osoby,
dz. cyt.

62" P. Ricoeur, Drogi rozpoznania, dz. cyt., s. 226.

63 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, dz. cyt., ks. VIIL.
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poznaniu w Drugim tego, co w nim najlepsze, ale na kochaniu dru-
giego w jego niepowtarzalnym istnieniu. W przyjazni mamy do czy-
nienia z dialektyka dzialania i doznawania, wspotradowania i cier-
pienia®. OdpowiedZ na cierpienie BliZzniego nie jest litoscia ani
wielkodusznoscia, ale wspolcierpieniem, checia podzielenia smutku
Drugiego. Ricoeur przeciwstawia zatem Lévinasowskiej asymetrii
spotkania relacje przyjazni, w ktérej mamy do czynienia z réwno-
Scig przez nier6wnos¢. Jest to przede wszystkim relacja wymiany,
w ktorej inicjatywa Innego nie dociera do ,ja” w bierniku, ale wy-
zwala w nim zdolnoé¢ do odwzajemnienia. Chodzi tu zwlaszcza
o zdolnos¢ do dobroci, ktéra moze sie urzeczywistnié jedynie w oso-
bie powazajacej siebie. Przyjazi oparta jest nie tylko na epifanii
Twarzy Innego, ale na troskliwosci, w ktérej dokonuje si¢ polacze-
nie spontanicznego uczucia milosci z refleksyjnoscia. Inaczej niz
u Lévinasa, relacja etyczna pozostaje u Ricoeura w wyraznym
zwiazku z relacja poznawcza. W relacji miedzypodmiotowej wza-
jemna apercepcje okreslaja trzy nastepujace cechy: odwracalnosg,
niezastepowalnos$¢ i podobienistwo.

Odwracalno$¢ mozemy zaobserwowac w sytuacji rozmowy. Nie
dotyczy ona konkretnych osob, ktére sa niepowtarzalne, ale rdl, ja-
kie interlokutorzy przybieraja w rozmowie, co doskonale wida¢
W naprzemiennosci stosowania zaimkow osobowych. Kiedy zwra-
camy sie do Innego , Ty”, rozumie on owo , Ty” jako , Ja”. Podobnie
gdy Inny méwi do nas , Ty”, rozumiemy je jako ,Ja”. Dzieki odwra-
calnosci rdl, postrzegamy Innego jako tego, ktory tak jak ,ja” mowi
»ja”. Tej odwracalnosci rél towarzyszy niezastepowalnos¢ osob,
ktéra umocowuje kazde ,ja” w okreslonym miejscu i nie uniewaz-
nia nieredukowalnej do Tego Samego réznicy miedzy ,ja” i ,In-
nym”. Kazdy czlowiek ma wlasng niepowtarzalng wartosc i jako in-
nemu od nas nalezy mu sie troskliwos¢ i szacunek. Podobieristwo
jest natomiast owocem wymiany i wiezia pomiedzy ,ja” i Innym.
Wyraza sie ono w sformutowaniu, ze nie mozna powazac samego
siebie, nie powazajac zarazem Innego jak siebie samego, a takze na
uznaniu, ze Inny podobnie jak ,ja” jest zdolny zapoczatkowac co$
w Swiecie, dziala¢ ze wzgledu na racje i powazac siebie tak, jak ,ja”
powazam siebie®. Jak pisze Ricoeur, sformulowania ,ty réowniez”

6 Cierpienie nie jest okreslone jedynie przez bol fizyczny, ani nawet bol

umystowy, lecz przez pomniejszenie, a nawet zniszczenie zdolnosci do dzialania,
moznosci czynienia, odczuwane jako naruszenie integralnosci siebie”, P. Ricoeur,
O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 316.

65 Por. tamze, s. 321.
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i ,jak siebie samego” wyrazaja: , paradoks wymiany zachodzacej
wladnie miedzy tym, co niepowtarzalne. Tak wiec powazanie innego
jak siebie samego i powazanie siebie samego jak innego staja sie funda-
mentalnie rownowazne”%. Wzajemnos¢ i podobieristwo nasycaja
zyczliwa spontanicznos¢ refleksyjnoscia.

Pierwotna afirmacja, wydarzajaca sie¢ przed stowem, zwigzana
z epifaniqg Twarzy Innego, wyprzedza wszelkie reguly i zasady mo-
ralne. Zdaniem Ricoeura dazenie do zycia dobrego, ktére jest zara-
zem admiracja wartosci Drugiego czlowieka, wyprzedza wszelkie
zobowigzania moralne, wyrazajace sie w nakazach i zakazach pra-
wa. Ricoeur glosi pierwszenstwo etyki (rozumianej tu jako: zyczli-
wa spontaniczno$é¢, powazanie siebie i troska o Innego) przed mora-
Inodcia (wyrazona najdoskonalej w Kantowskim imperatywie
kategorycznym) i sprawiedliwoscia spoleczng. Zarazem jednak,
w przeciwienstwie do Lévinasa, nie dostrzega antynomii pomiedzy
tak rozumiang etyka i moralnoscia, ale stwierdza, ze etyka stanowi
zrodto dla moralnosci. Autor Egzystencji i hermeneutyki ujmuje rela-
cje etyki i moralnosci w postaci triadycznej struktury: etyka - moral-
nosc - etyka. Deontologiczne reguly, albo tez spoleczne zasady spra-
wiedliwosci (wyrazone najdoskonalej w slynnej teorii Johna
Rawlsa®”) nie stanowig Zrédet etyki, ale jedynie jej niezbywalne in-
strumentarium. Staje sie ono konieczne woéwczas, gdy relacja roz-
szerza sie poza niepowtarzalng konstelacje ,ja” - Drugi czlowiek,
ana scene wkracza Trzecia osoba, a takze wtedy, gdy mamy do czy-
nienia z rozszerzona konstelacja spoteczng my - Inni.

Mozna w tym miejscu zapyta¢ za Lévinasem: Po co uzupelniaé
dazenie etyczne wymiarem prawa? Czy prawo moralne jako abstrak-
cyjne, powszechne, rozumne i uniwersalne nie tlumi w zarodku
tego, co niepowtarzalne, rézne i niesprowadzalne do Tego Samego?
Czy prawo nie stepia swym bezosobowym ostrzem naszej wrazli-
wosci moralnej i spontanicznego uczucia skierowanego do Innego?

Zdaniem Ricoeura normy moralne sa odpowiedzig na zaistniale
w Swiecie zto, wystepujace pod postacia przemocy, jaka jedna wola
wywiera na inng wole. Przemoc ta objawia si¢ w nieréwnosci, w kto-
rej Inny moze jawic sie jako oprawca, krzywdziciel i ciemiezca. Wy-
daje sig, ze asumpt do zastapienia dazenia etycznego prawem moral-
nym daje rowniez konflikt intereséw, réznorodnos¢ niedajacych sie

% Tamze.
7 Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Roma-
niuk, PWN, Warszawa 1994.
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pogodzi¢ postaw, przekonar i wartosci. Deontologiczna moralnosé
pojawia sie¢ w $wiecie, w ktérym naturalna wrazliwos$¢ na Innego
i dazenie do zycia dobrego zostaja stepione. Moralnos¢ nie tyle jest
zrodtem zla, co raczej odpowiedzia na zaistniate zto, ktérego ko-
rzenie, zdaniem Ricoeura, tong w mroku®. U Lévinasa zakaz , Nie
zabijaj!” ptynat z epifanii Twarzy Innego. Jako taki nie potrzebowat
uzasadnienia ani nie musial by¢ umieszczony w ramach zadnego
uniwersalnego systemu. Wedlug Ricoeura pierwotny akt afirmatyw-
ny, wezwanie ,, Kochaj mnie!”, nie potrzebuje zadnego uzasadnienia
i jest poza wszelkim ludzkim prawem. Natomiast prawo moralne
wznosi sie tam, gdzie brak uczucia musi zosta¢ zrekompensowany
przez rozum. Glos imperatywu wzywa do sprawiedliwosci i poste-
powania moralnego zwlaszcza w sytuacji, w ktérej Inny jest anoni-
mowy, daleki, kiedy styszymy o nim w mediach, czytamy w gaze-
tach, a nie mozemy dostrzec jego Twarzy i ustysze¢ plynacego z niej
wezwania. Ricoeur ukazuje zwigzek pomiedzy troskliwoscia i nor-
ma, dla ktérych istotnym zaposredniczeniem staje sie Ewangeliczna
Zlota Regula, sformutowana pierwszy raz przez Hillela, Zzydowskie-
go mistrza $w. Pawta, ktéra brzmi: ,Nie czyn bliZniemu swemu,
czego nie zniostbys, gdyby tobie zostalo uczynione. Tu jest cale pra-
wo; reszta jest komentarzem”®. Znajdujemy jg rowniez w Ksiedze
Kapftanskiej, w ktorej czytamy: ,Bedziesz milowal swego bliZniego
jak siebie samego”70. W Ztotej Regule Inny jest bliznim, jest mitowa-
ny. Znajdujemy w Zlotej Regule réwniez pewne refleksyjne uzasad-
nienie, ktére powoluje si¢ na regule wzajemnosci i podobienstwa,
wyrazona w stowach ,jak siebie samego”. Natomiast w imperaty-
wie kategorycznym Kanta: , Postepuj tylko wedlug takiej maksymy,
dzieki ktérej mozesz zarazem chcie¢, zeby stata sie powszechnym
prawem””!, odnajdujemy juz tylko intelektualistyczng i formalna

% Nieco inny poglad, przestrzegajacy przed deontologicznym ujeciem moral-
nosci i niebezpieczeristwem przywiazywania sie do idei wyréwnywania krzywd,
znajdujemy u Michela Foucaulta. W ksigzce Nadzorowac i karac pisze on, ze idea
sprawiedliwosci rozumiana w sensie ,adekwatnego” do winy wyréwnywania
krzywd prowadzi w konsekwencji do okrucienstwa, w ktérym proces staje sie wi-
dowiskiem, a katem spoleczenistwo, ktore z kolei zostaje osadzone przez historie.
Konsekwentne stosowanie pomsty prowadzi do btednego kota réwniez dlatego,
ze wraz ze zwigekszonymi karami i sankcjami, wzrasta proporcjonalnie liczba
i okrucienistwo popelnianych przestepstw. Zob. M. Foucault, Nadzorowac i karac,
tlum. T. Komendant, Aletheia, Warszawa 1998.

% P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 363.

70" Cyt. za: tamze.

7L 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 38.
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zasade moralng, pozbawiong odniesienia do Innosci blizniego.
W imperatywie Kanta ,ja” i Inny jestesmy jak kazdy, przez wzglad
na nasze wspoélne czlowieczenistwo, ktére domaga sie szacunku.
Szacunek do siebie jest powazaniem siebie przepuszczonym przez
rygoryzm prawa. Tam gdzie brak naturalnych uczué¢ moralnych (ta-
kich jak empatia, Zyczliwos¢, mitosc), pojawia sie obowiagzek. Ricoe-
ur jednak nie chce zatrzymac sie na poziomie prawa moralnego, ety-
ka bowiem nie moze zosta¢ zredukowana do prawa. Czesto dopiero
sytuacje tragiczne, w ktérych zachodzi konflikt réwnocennych war-
tosci (a czlowiek jest skazany na dokonanie wyboru jednej z nich),
domagaja sie odstapienia od powszechnej reguly i dopuszczenia do
glosu tzw. madrosci sytuacyjnej, odwotujacej sie do niezbadanych
pokladéw uczucia, istniejagcych poza moralnym prawem?’2. Mozna
powiedzie¢, ze wobec sytuacji tragicznych wszelkie systemy etycz-
ne, ogélne normy, zakazy i nakazy prawa ponosza kleske, okazujac
sie zupelnie nieadekwatne. Zdaniem Ricoeura prawo jest konieczne
ze wzgledu na zlo, ale w zadnym razie prawo nie moze zastgpic ety-
ki ani tez stanowic jej Zrédla. Wziete samo w sobie jest utlomne, gdyz
ogolaca z uczuc¢ niezbednych w dazeniu do dobrego, spetnionego
zycia.

2.5. Z genealogii sumienia

Angazujac sumienie w kontekst wspoéibycia z innymi ludZmi, Ricoe-
ur dostrzegt potrzebe rehabilitacji obowigzujacej w Swiecie moral-
nosci, a nawet podjat probe sformulowania jej genealogii. Ta ostat-
nia rézni sie nieco od tej, ktéra znajdujemy w rozwazaniach
Nietzschego zawartych w dziele Z genealogii moralnosci. Dla Ricoeu-
ra, jak juz wyzej zostato wspomniane, wazna staje sie ,droga powro-
tna” od moralnosci (w sensie Kantowskim, deontologicznym, w po-
staci zakazoéw i nakazéw prawa) do etyki jako dazenia do zycia
dobrego, co jest mozliwe dzieki dostyszeniu glosu sumienia. Zda-
niem autora Symboliki zta moralnos¢ wyrasta z pierwotnego poswia-
dczenia, ktore jest jednoczesnie nakazem ptynacym od Drugiego.
Oderwanie od tego zywego zrédla sprawia, ze moralnos¢ zastyga
w regulach i prawie oraz staje si¢ narzedziem resentymentu.

72 Zob. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 399-413.
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W swoich wczesniejszych pismach Ricoeur siegal, w celu zgte-
bienia problematyki winy, sumienia i zta, do ludowych wierzen, po-
dan mitycznych, a takze do pierwotnych symboli zfa. Jakkolwiek ich
interpretacja jako niekoniczacy sie proces nie dosiega mrocznych
zrodet zla, to jednak ukazuje, Ze w sferze najbardziej pierwotnej jest
ono jakims$ zblagdzeniem, staboscia, ktére dopiero wskutek pewnego
wykorzenienia, zerwania wiezi czlowieka z bytem, sg traktowane
jako wina i grzech, domagajace sie oskarzenia i potepienia. Jak pa-
mietamy, Heidegger pisal, Zze od-moralnione sumienie ,pozywa ku
byciu winnym”73, przywolujac pierwotny sens winy, zwigzany
z niedoskonaloscia egzystencji, ktora swa peltnie odnajduje dopiero
w $mierci. Zrédla tej niedoskonatosci (braku, wyrazajacego sie
w byciu-ku-$mierci) pozostaja jednak w mroku, gdyz - jak czytamy
w Byciu i czasie - owo najbardziej pierwotne bycie winnym pozostaje
,bardziej pierwotne niz wszelka o tym wiedza”74. Proby zaspokoje-
nia potrzeby wiedzy dotyczacej zla znajdujemy w ré6znych mitolo-
giach, ktére wigzac pewne symbole zla, stanowia juz ich bardziej
zracjonalizowana wykladnie.

Analiza mitéw poczatku, ktérej podjal sie Ricoeur, ukazuje, ze
geneza zta poprzedza podzial na ,, wnetrze” czlowieka i to, co wobec
niego ,zewnetrzne”. Interioryzacja zla musiala sie pojawi¢ juz po
tym ,, podziale”. Moralnoé¢ zwigzana jest dopiero z ,, poziomem” ra-
cjonalizacji, ktéry wyraza sie w wyrwaniu ,oskarzonego” ze Swiata
i oddzieleniu go od oskarzajacego trybunatu. Na tym ,etapie” wiat
traci swoj powigzaniowy charakter, przestaje by¢ caloscig, a staje sie
suma pooddzielanych od siebie ludzi i przedmiotéw. Heidegger na-
zwalby 6w poziom poziomem ontycznym, w przeciwienistwie do
~wlasciwego” poziomu ontologicznego. Wskutek owego wykorze-
nienia pojawia si¢ dopiero rozréznienie dobrego i ztego, czystego
i nieczystego, podmiotu i przedmiotu. Zerwanie wiezi pomiedzy
$wiadomoscia i bytem, w ktérym Ricoeur doszukuje si¢ genezy zla,
jest zarazem zachwianiem pewnej rownowagi, jako ze ,winny” nie
tylko alienuje sie wobec $wiata, ale réwniez wyrywa sie ze ,, spotecz-
nosci grzesznikéw”, czyli pierwotnej winy egzystencjalnej, a naste-
pnie jako ich ciemna strona i niechciany wyrzut sumienia zostaje po-
stawiony w stan oskarzenia. W Symbolice zta czytamy, iz

Zamknieta jest swiadomosé¢ winna dlatego, Ze jest Swiadomoscia

odosobniong, zrywajaca wspoélnote grzesznikéw. Jako ze ,odlacza

73 M. Heidegger, Bycie i czas, dz. cyt., s. 361.
74 Tamze, s. 360.
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sie” ona przez ten sam akt, w ktorym bierze na siebie - i to wylacznie
na siebie - caly ciezar zla. Zamknieta jest $Swiadomos¢é winna réw-
niez w sposob bardziej utajony dlatego, ze ma niejasne upodobanie
w swym ztu, poprzez co staje sie swym wilasnym katem?>.

Wobec owej nierownowagi idealy moralne stajg si¢ niemozliwe
do osiggniecia, a wina egzystencjalna przechodzi w niemozliwg do
zado$cuczynienia wing moralna. Dopiero w poswiadczeniu, ktére
dochodzi do glosu na przyklad w doswiadczeniu tragicznosci, na-
stepuje rozbicie pozornej zamknietosci ,ja”, czyli doswiadczenie
zwiagzku Swiadomosci ze Swiatem i innymi ludzmi, niepelnosci eg-
zystencji, i uwiklanie winy moralnej w wine egzystencjalna.

Heidegger pozostawia nas z niepocieszajaca diagnoza kondycji
ludzkiej, ktorej w sukurs moze przyjs¢ jedynie wzywajacy zew su-
mienia, , bycie ku $mierci” i nieokreslonosé¢ trwogi’®. Dla Ricoeura,
ktoéry poprzez symboliczne ozywienie poszukuje znamion auten-
tycznosci w byciu z Innymi, usytuowanie czlowieka w $wiecie nie
jest az tak bardzo beznadziejne. Filozofowi przy$wieca optymistycz-
ne zalozenie, zgodnie z ktérym, pomimo pekniecia i rozdzielenia
Swiadomosci od bytu, mozliwa jest droga powrotna. Nie chodzi
w niej o odzyskanie ,raju utraconego” poprzez wyzbycie sie Swia-
domosci - byloby to co najmniej naiwne - ale o odnalezienie pierwo-
tnej wiezi z bytem drogg okrezng poprzez swiadomosé wtasnie””.

75 P. Ricoeur, Symbolika zta, dz. cyt., s. 139.

76 W przeciwienstwie do Heideggera, ktéry traktowat trwoge jako doswiad-
czenie zrédlowe, Ricoeur proponuje refleksyjne ustosunkowanie sie do trwogi,
umozliwiajace siegniecie poza nia do ,pierwotnej afirmacji”. Stwierdza on, ze:
»Przemysliwaé¢ nad trwoga oznacza (...) uzy¢ jej surowej nauki, aby spenetrowac
i pochwyci¢ na nowo pierwotna afirmacje, bardziej pierwotna niz wszelka trwoga,
chocby to ona wtasnie uwazata sie za pierworodna”, tamze, s. 33. Przezwyciezenie
trwogi jest zwigzane z istnieniem wartosci warunkujacych i wykraczajacych poza
$mier¢, poczucie bezsensu i alienacje. Zdaniem autora Symboliki zta do wartosci
tych dochodzi sie poprzez doswiadczenie i rozumienie: ,Doswiadczy¢, by zrozu-
mieé, zrozumie¢, by przezwyciezy¢ (lub przynajmniej stawié¢ czoto) oto maksyma,
ktora - jak mi sie wydaje - winna rzadzi¢ naszymi rozwazaniami”, tamze, s. 31.

77 Wedtug Ricoeura §wiadomosé¢ nie jest czyms danym, ale stanowi zadanie
bycia bardziej swiadomym i jako taka musi w nieustannych ruchu negowaé sama
siebie jako punkt wyjscia refleksji. Por. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka...,
dz. cyt., s. 112-113: I oto interpretacja, ktéra zrazu wyrzekla sie punktu widzenia
Swiadomosci, nie tylko nie eliminuje Swiadomosci, ale wrecz radykalnie odnawia
jej sens. To nie swiadomos¢ zostaje w konicu zanegowana, ale jej uroszczenie, ze
zna siebie od samego poczatku, jej narcyzm. Musimy zatem doj$¢ do stanu zu-
pelnej rozterki, kiedy nie wiemy juz, co to znaczy $wiadomos¢, azeby ja odnalezé
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jako taki spos6b istnienia, ktérego innoéc stanowi nieSwiadomosé”.
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Jak zostalo wyzej napisane, Ricoeur wpisuje moralnosé w triade:
etyka - moralnos¢ - przekonanie, uwazajac, ze w konkretnym
dziataniu mozliwe jest przezwyciezenie zhipostazowanej moralno-
Sci i powr6t do etyki, wyrazajacej sie w poswiadczeniu i przekona-
niu. Jak wobec tego polaczy¢ sumienie ze sfera etyczng, aby nie
wpadto ono ponownie w sidta moralizmu, hipokryzji, resentymen-
tu? Jak mozliwe jest przejscie od moralizmu do madrosci sytuacyj-
nej? Czy istnieje etycznos¢ poza prawem?

Ricoeur, poszukujac genezy grzechu i winy, czesto powoluje sie
na $w. Pawla, ktéry miat powiedzie¢, ze grzech mégt sie pojawic do-
piero wraz z prawem?’8. Prawo sprowadza na czlowieka nieskoriczo-
ne zadanie. Sprawia, ze Swiadomos¢ jest zawsze $wiadomoscia
grzeszna i winng, a sprawiedliwoéci nigdy nie ma ,tu i teraz”, ale
zawsze jest gdzie$ dalej. To z kolei prowadzi do skrupulatnosci su-
mienia, wyliczajacego zawinienia przeciw niezmierzonemu prawu
i zarazem do jego weni uwiklania”. Prawo (w szerokim sensie)
wigze sie z alienacja czlowieka, z powstaniem spoleczeristwa nieza-
leznych, autonomicznych i ponoszacych za siebie odpowiedzial-
nosc jednostek. Przy czym warto odrézni¢ prawa obyczajowe i reli-
gijne, ktore jako silnie zinternalizowane przyczyniaja sie do
poczucia winy, od prawa panstwowego, ktére w panstwach
wzglednie liberalnych i demokratycznych ma charakter regulatyw-
ny, a jego zadanie sprowadza si¢ do zabezpieczenia przed naduzy-
ciami. Autor Symboliki zta pisze raczej o pierwszym znaczeniu prawa
w zwiagzku z wing i sumieniem, chociaz doszukuje sie¢ wspdlnego
zrédia obu instancji.

78 Por. P. Ricoeur, Symbolika zta, dz. cyt., s. 133: ,,...punktem wyjécia jest doswia-
dczenie niemocy czlowieka niezdolnego do spelnienia wszystkich wymagan prawa
- przestrzeganie prawa jest niczym, jezeli nie jest catkowite - my wszakze jestesmy
zawsze czemu$ winni - doskonalos¢ jest nieskoniczona, a liczba przykazan nieogra-
niczona. I tu zaczyna sie piekto winy: przyblizenie sprawiedliwosci jest czyms nie
maj;;cym korica, a samo prawo czyni z tego przyblizenia dystans nie do pokonania”.

® ", Kazde skrupulatne sumienie wystawia wlasny rygor na prébe obserwantyz-
mu; najpierw powstaje przypuszczenie, Ze zycie etyczne godne tego miana nie jest
mozliwe bez jakiego$ ceremonialu publicznego, domowego albo prywatnego,
stowem bez obserwantyzmu, ale natychmiast duch dokladnosci zaczyna ukazy-
wad najprzerdzniejsze niebezpieczenistwa grozace wilasnie skrupulatnemu sumie-
niu: obok niebezpieczenstwa juryzacji niebezpieczenstwo rytualizacji (kiedy to
$Swiadomos¢ zapomina o intencji przykazania tkwigcej w jego literze). Skrupulat-
nemu sumieniu grozi wéwczas, ze zaprzepasci wlasng intencje, intencje postusze-
nstwa, w przykladaniu uwagi do formy swego posluszeristwa; niebezpieczeristwo
to jest okupem, jaki sumienie skrupulatne sktada za swa wielkos¢, nie dostrzegajac
w nim wszakze zadnego przeciwienstwa”, tamze, s. 129.
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Ricoeur, powolujac sie na autora Gwiazdy zbawienia, Rosenzweiga,
pisze, ze poza prawem istnieje przykazanie milosci, ktére nie wyma-
ga grzmiacego glosu Lewiatana®. Prawo pojawia sie tam, gdzie tej
miloéci brakuje, gdzie przykazanie milosci bliZniego zostaje
zastapione zakazem ,nie zabijaj”. Potwierdzatoby to Pawlowe stwier-
dzenie o przeklefistwie prawa. Prawo w swoim formalizmie jest
puste i im bardziej ogotaca si¢ z Zywej treSci danej w jej konkretno-
Sci, tym wiekszy powoduje strach, a ten nie moze wspotistnie¢
z mitoscia. Sprowadzanie mitosci do realizacji poczucia obowiazku
i wypelniania okreslonych zasad prowadzi stopniowo do jej unices-
twienia. Wyjsciem z deontologicznie rozumianej moralnosci staje
sie wiazace sie z poSwiadczeniem przekonanie, ktére wprowadzajac
do prawa moment osobowy (odnajdujac jego zrédia w osobowej
woli), nakierowuje na Sciezke dazenia do zycia dobrego. Pozwole
sobie przytoczy¢ w tym miejscu dos¢ dlugi, ale wymowny cytat:

Czy to nie dlatego, ze etap moralnosci odiaczono od triady etyka -
moralnos¢ - przekonanie, a nastepnie zhipostazowano dzigki temu
odlaczeniu, odpowiednio zjawisko sumienia zostato zuboZone, a od-
krywcza metafora glosu - przy¢miona przez dlawiaca metafore try-
bunalu? W rzeczywistoéci cata triada, jaka wprowadziliémy do na-
szych poprzednich badan, wymaga reinterpretacji w kategoriach in-
nosci. Jestem wezwany do zycia dobrego z innymi i dla innego
w sprawiedliwych instytucjach: taki jest pierwszy nakaz. Ale zgod-
nie z przywolana wyzej sugestia zapozyczona od F. Rosenzweiga
Guwiazdy zbawienia (Ksiega druga), istnieje forma przykazania nie
bedaca jeszcze prawem: przykazanie to, jedli juz mozna uzy¢ tego
terminu, daje sie stysze¢ w tonacji Piesni nad piesniami, w blaganiu,
ktore oblubieniec kieruje do oblubienicy: , Ty kochaj mnie!”. Wtasnie
dlatego, ze przemoc plami wszelkie stosunki interakcji z powodu
wladzy-nad, jaka sprawca ma nad tym, kto doznaje jego dzialania,
przykazanie staje sie prawem, prawo za$ - zakazem: ,Nie zabijaj”.
Woweczas to nastepuje rodzaj krétkiego spiecia miedzy sumieniem
a zobowigzaniem, by nie powiedzie¢: miedzy sumieniem a zaka-
zem, z czego wynika redukcja gtosu sumienia do wyroku trybunatu.
Nie nalezy wéwczas ustawaé¢ w wysitku wspinania sie z powrotem
na stok wiodacy od tego nakazu-zakazu do nakazu zycia dobrego.
To nie wszystko: nie nalezy zatrzymywac toru etyki na imperaty-
wie-zakazie, lecz i$¢ za jego biegiem az do moralnego wyboru sytua-
cyjnego. Nakaz taczy sie wtedy ze zjawiskiem przekonania®!.

80" Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 584-585.
81 Tamze.
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Podazajac za Rosenzweigiem, Ricoeur wigze pojawienie sie pra-
wa ze stosunkami wladzy i przemocy. Na tym ,etapie” mamy do
czynienia z deontologicznym ujeciem moralnosci, podiug ktérego
autonomiczna, dobra i powszechna wola 1aczy sie z koniecznoscia
i przymusem, a sumienie jest instancja oskarzajacg, trybunatem wy-
dajacym wyrok.

Przyklad takiego typu moralnosci znajdujemy u Kanta w Krytyce
praktycznego rozumu i w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci. U pod-
staw tej metafizyki moralnosci tkwig takie zalozenia, jak rozdziele-
nie rozumu i zmystowosci (wraz ze sfera uczuciowy), a takze jedno-
stronne pojmowanie szczescia (jako zaspokojenia wszelkich
potrzeb) i umieszczenia go na biegunie przeciwleglym wobec wol-
nosci i moralnoéci. Te zalozenia, na ktérych opiera sie w znacznej
mierze miedzy innymi kultura zachodnioeuropejska, przyczyniaja
sie do sztywnosci i nieprzystawalnosci zasad moralnych wzgledem
dynamicznoéci i zlozonosci zycia. Reguly praktycznego rozumu
nierzadko niwecza niepowtarzalnos¢ chwili i dtawig uczucia, przez
co zagubiona zostaje umiejetno$¢ nastuchiwania siebie, innych
i Swiata przyrody, a spontanicznoé¢ dzialania zastapiona zostaje
,nieszczesliwym wypelnianiem obowigzkéw”. Ricoeur dostrzega
problematycznos¢ tak ujetej moralnosci, ale jednoczesnie konkludu-
je, ze u jej podstaw tkwi pragnienie dobra, ktére z powodu jakiego$
niedostatku (braku milosci), zostalo gdzie$ po drodze zniweczone.
Filozof chce jednak wskazaé¢ droge powrotna. Imperatyw - nakaz
jest pewnym kierunkowskazem w gaszczu znakéw, na ktérym nie
mozna sie zatrzymac, a niekiedy trzeba mu sie wrecz przeciwstawic,
zwlaszcza w sytuacji konfliktu obowigzkéw. Woéwczas nastepuje
moralny wybér sytuacyjny, w ktérym trzeba samemu podjaé decy-
zje. W tym momencie do glosu dochodzi sumienie, poprzez ktére
nakaz aczy sie z przekonaniem, oznaczajacym, zdaniem Ricoeura,
»~odwolywanie si¢ do niezbadanych jeszcze zasobéw etyki, danych
przed moralnoscig, ale do ktérych dociera sie poprzez nig”82. Su-
mienie dochodzi do glosu w konkretnej sytuacji, jest zwiazane
z dzialaniem, a jego wezwanie plynie zaréwno z ,wewnetrznosci”,
jak i z epifanii twarzy Innego. Przykladem przeciecia deontologiczne-
go punktu widzenia z etycznym dazeniem do dobra moze by¢ pra-
ktyczny imperatyw Kanta, by drugiego czlowieka traktowac zawsze
jako cel sam w sobie, a nigdy tylko i wylacznie jako érodek do celu®.

82 Tamze, s. 586.
8 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, dz. cyt., s. 46.
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Przykazanie milosci, zycia dobrego jest, zdaniem Ricoeura, pierwot-
niejsze od zakazoéw i nakazéw prawa, ale zeby nie przeczylo ono
samo sobie, nie moze wspoélistnie¢ z przymusem, lecz z wolnoscia.
Tym, co ma chroni¢ sumienie przed uwiklaniem w Sie, jest jego
indywidualny charakter, a takze nieostatecznos¢ prawa, wskazu-
jacego na zerwanie jakiej$ pierwotnej wiezi, skrytej za tym, co kost-
nieje i powszednieje w swej oczywistosci. Jako filozof kompromisu
i pojednania Ricoeur probuje wskaza¢ na mozliwos¢ odnalezienia
Siebie w Sie. U Ricoeura (inaczej niz u Heideggera) sumienie, pomi-
mo ze wzywa indywidualnie, jest jednak w pewnym sensie wspol-
notowe, a przynajmniej odwotuje sie¢ do uniwersalnych, cho¢ nie-
dajacych sie do konica okresli¢ wartosci, takich jak mitoé¢, szacunek
wobec siebie i innych, zawartych chociazby w nakazie , zycia dobre-
go z innymi i dla innych w sprawiedliwych instytucjach oraz powa-
zania siebie samego jako tego, kto zywi takie pragnienia”s4. Instytu-
cje jednak nie sa czym$ uniwersalnym, a pojecie sprawiedliwosci
niesie z sobg wiele kontrowersji. Moze lepiej wiec byloby ié¢ tropem
Maxa Schelera i nie okresla¢ wartosci, cho¢by nawet te mialy istnie¢
w sposob absolutny. Wedtug autora Resentymentu i moralnosci sq one
dane w bezposredniej intuicji, czyli w pewnym sensie nieprzekazy-
walne®. Heideggerowskie sumienie réwniez kaze zamilkna¢. U In-
gardena takze nie mozna komus albo sobie narzuci¢ wartosci, ktére
sg jedynie dostepne w indywidualnym, pierwszoosobowym do-
Swiadczeniu, przy czym doswiadczenie to nie jest w zadnym razie
interioryzacja czy tez przyswojeniem. W filozofii Ricoeura, ktéry
czesto uchodzi za hermeneutycznego fenomenologa, intuicja splata
sie z refleksja. Jednak podobnie jak u Schelera i Ingardena, pewnos¢
sumienia ma zakorzenienie w pewnych wartosciach, a by¢ moze na-
wet, ze wzgledu na swa wertykalnosc i asymetrycznosé, w Absolu-
cie. Filozof nie rozstrzyga tego explicitee. Powrot do Sobosci z Sie nie

84 P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, dz. cyt., s. 586.

8 U Schelera nieprzekazywalnosé wartosci wiaze sie z ich obiektywizmem
i wspélnotowym charakterem. Sa one dostepne w bezposredniej i zarazem emocjo-
nalnej intuicji wartosci, dokonujacej sie przy zawieszeniu powszechnych opinii. We
wstepie do Resentymentu i moralnoéci czytamy: ,Swiadomosé aksjologiczna nie ma -
wedle Schelera - charakteru jedynie wewnetrznego, immanentnego doznania, ktére
samo sie wypelnia i samo si¢ okresla, lecz jest zwrdcona na zewnatrz, poza pod-
miot, ku jakosciom obiektywnym, niezaleznym od jazni. Poznawczy i obiektywi-
zujacy charakter swiadomosci aksjologicznej stanowia jednos¢”, M. Scheler, Resenty-
ment i moralnosé, thum. J. Garewicz, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 14.

86,7 faktu intymnej pewnosci wlasnego istnienia nie wynika z pewnoscia, ze
istota ludzka posiada wladze. Wiadza do niej przychodzi, zdarza sie jako dar,
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skazuje tu jednak na konfrontacje z nicoscia. Jako filozof dzialania,
praxis, a zarazem kontynuator Jaspersowskiej filozofii komunikacji,
probuje pogodzi¢ Heideggerowskie sumienie z mozliwoscia auten-
tycznego wspotbycia Siebie wyrwanego z Sie z Innymi. Stuzy temu
wyprowadzenie genealogii sumienia ze sfery Sie i ukazanie wtérno-
Sci tej ostatniej, zarazem jednak mozliwosci odnalezienia w niej
i przez nig , pierwotnego” zakorzenienia. W tym celu nalezy podazac
droga zindywidualizowang, ale réwnocze$nie okrezng, poprzez
Swiadomosé. Nie mozna przy tym ani samej drogi, ani jej wynikéw
narzucaé Innym. Bylaby to bowiem absolutyzacja, wyrazajaca niedo-
stateczng pewnos¢, badz tez bezsilnos¢, ktorej eksterioryzacja
bytaby w koricu deontologizacja regul moralnych. W tym momencie
zew sumienia (jako od-socjalizowujaca redukcja) bylby bardzo waz-
ny, gdyz nawet gdyby zdarzylto sie dojs¢ do wartosci obecnych
w powszedniosci, to ich zrédlo bytoby odkryte i ozywione przez kaz-
dego z osobna, co mogloby by¢ dopiero sprawdzianem ich auten-
tycznosci.

taska, ktora sie nie dysponuje bezustannie. Ta nie-wladza glosu, bardziej styszane-
go niz wypowiadanego, pozostawia nietkniete pytanie o jego pochodzenie, w tym
wzgledzie jest to juz uciecie sktadowej nieokreslonosci fenomenu glosu, a nie po-
wiedzenie za Heideggerem, ze ‘w $§wiadomosci Dasein wzywa samo siebie’. Su-
mienie jest tak samo niezwykle, jak ciato i drugi”, P. Ricoeur, Refleksja dokonana...,
dz. cyt., s. 69.
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Podsumowanie czesci czwartej.
Bycie soba a odpowiedzialnos¢

Bycie soba (sobo$¢) moze by¢ rozumiane w spos6éb autonomiczny
badz heteronomiczny wobec wartosci®’. Podlug pierwszego ujecia
chodzi o zorientowanie ,ja” na wlasne mozliwosci, odrebnosc,
Sartre’owska kreacje siebie, a nawet kreacje racji wlasnej egzystencji.
Natomiast w drugim ujeciu ,ja” nie koncentruje sie tak bardzo na
sobie, ale raczej nieustannie transcenduje siebie ku czemus co je
przewyzsza - w ten sposob dopiero staje sie mozliwa przemiana
»ja”. Jak pisze Barbara Skarga: ,Zgodnie z pierwszym pragne by¢
sobg, bez wzgledu na to, jak ta sobos¢ moze by¢ oceniana. Zgodnie
z drugim, wlasnie wartosci sa dla mnie najwazniejsze, ku nim zmie-
rzam, czasem niektére z nich odrzucam, stale jednak mam je na
uwadze, wybieram wsréd nich, do nich sie odnosze. Poglad autono-
miczny nakazuje mi odstania¢ moje mozliwosci i w zdecydowaniu
je realizowad, poglad heteronomiczny wymaga, bym szukata tego,
‘co we mnie mogtoby by¢ najlepsze i te aksjologiczna mozliwos¢ ja-
kiego$ nowego, a przeciez mojego Ja, rozwija¢, budowaé, wzmac-
nia¢’”8. Autorka Tozsamosci i rdznicy, przywolujac oba ujecia,
sklania sie raczej ku pierwszemu z nich, stwierdzajac, ze bycie soba
ma charakter etycznie neutralny i ,nie musi by¢ tozsame z pragnie-
niem dobra”. W tej perspektywie ujecie heteronomiczne stanowi za-
wezone pojecie bycia soba. Dla Taylora, przypomnijmy, tozsamos$¢
osobowa i podmiotowos$¢ wiaza sie zawsze z jaka$ ,orientacja
wobec dobra”. Jak zatem przedstawia sie sprawa z etycznym wy-
miarem sobosci u Ingardena i Ricoeura?

Oto kilka wnioskéw wyniklych z mojego poszukiwania przestrze-
ni autentycznego bycia (wigzanego tu z doswiadczeniem fenomeno-
logicznym) z aksjologicznymi rozwazaniami Ingardena: 1) konsty-
tuowanie samego siebie (wlasciwe rozwijanie swojej natury
konstytutywnej) i urzeczywistnianie wartosci stanowia wzajemne
dopelnienie; 2) w zarysowanej perspektywie odniesienie do wartosci
wydaje sie nawet wazniejsze niz odniesienie do drugiego czlowie-
ka#%; 3) wolnoéc¢ cztowieka jest zarazem warunkiem i konsekwencja

87 Por. B. Skarga, Tozsamosc i réznica..., dz. cyt., s. 206.

88 Tamze, s. 208.

89 Stwierdzenie, ze wartosci moga okaza¢ sie wazniejsze niz nawet odniesienie
do drugiego czlowieka, zaklada, Ze relacja z drugim dokonuje sie w horyzoncie
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jego zaistnienia w przestrzeni wartosci; 4) cztowiek jest najpelniej
sobg, kiedy siebie transcenduje; 5) transcendowanie samego siebie
jest mozliwe dzieki otwartosci §wiadomosci (wykraczajace poza
»ja” osobowe i pozostajace z tym ostatnim w , kontakcie”); 6) istnieje
Scisty zwigzek pomiedzy sposobem bycia czlowieka (,jak” jego zy-
cia) a okreslonymi warto$ciami, ku ktérym on sie kieruje; 7) urze-
czywistnianie wartosci autentycznych i zarazem pozytywnych bu-
duje i wewnetrznie konsoliduje ludzka osobe. Odpowiednio,
urzeczywistnianie wartosci negatywnych przyczynia sie do destruk-
ji osoby®. Natomiast zycie wartoéciami iluzorycznymi wiaze sie
z egzystencja zafalszowang, np. z tuszowaniem przed sobg i przed
innymi swego wewnetrznego rozbicia.

Z powyzszych punktéw wynika, ze u Ingardena bycie soba i by-
cie wobec wartosci sa tak Scisle ze soba sprzegniete, ze niemozliwe

wartosci i jest przez wartosci zaposredniczona. Sytuacja staje sie paradoksalna
i uspokajajaca zarazem w przypadku potraktowania drugiej osoby jako wartosci
samej w sobie. Z podobnym paradoksem mamy do czynienia w przypadku Kan-
towskiego imperatywu praktycznego (obowiazek moralny jest wazniejszy niz
wzglad na drugiego czlowieka, ale zarazem uwiericzeniem Kantowskiej etyki staje
sie , panistwo celow”, w ktérym kazdy czlowiek jest wartoscig samg w sobie). My-
sle, Ze mozna by powyzsze dosé kontrowersyjne stwierdzenie potraktowaé w ten
sposob, ze odniesienie do wartoéci osobowej wyprzedza inne rodzaje odniesienia
do drugiego czlowieka (na przykiad utylitarne, uczuciowe, przyjemnosciowe itd.),
ktoére zreszty, jesli sa podporzadkowane pierwszemu, réwniez sg na swéj sposéb
naznaczone wartosciowoscia.

% Pierwszy i ostatni punkt odnosza sie zwlaszcza do wartosci moralnych. Wy-
daje sie, ze mozna by¢ doskonalym artystg, albo tez mozna delektowac si¢ warto-
Sciami estetycznymi, jednoczesnie pozostajac w moralnym rozbiciu. Mozliwa wy-
daje sie réwniez sytuacja odwrotna: czlowiek ,wzrastajacy” w dobru moze zara-
zem nie radzi¢ sobie, wskutek braku pewnych dyspozycji, z realizacja wartosci
estetycznych. W tym drugim przypadku (w odréznieniu od pierwszego) mozna
jeszcze méwié o podmiocie zintegrowanym. Jesli przyjaé, ze samo , konstytuowa-
nie siebie” ma wymiar moralny (realizujacy wartos¢ osobowa), to wéwczas kon-
stytuowanie siebie wobec wartosci estetycznych nie moze pozostawaé w sprzecz-
nosci z realizacja wartosci moralnych (ale niekoniecznie na odwrét), gdyz w prze-
ciwnym razie realizacja wartosci estetycznych mogtaby sta¢ sie destrukcyjna. To
dos¢ dyskusyjne zagadnienie wigze si¢ m.in. z kwestiag autonomii (resp. hetero-
nomii) poszczegdlnych typoéw wartosci, z ich hierarchig i poszczegélng charakte-
rystyka. Istnieje réwniez mozliwos¢ przekierunkowania swojego zycia, wskutek
doswiadczenia wartosci metafizycznych. Te ostatnie, jako niezalezne od woli
czlowieka, moga obja¢ swym zasiegiem oddzialywania osobe zZyjaca dotychczas
warto$ciami iluzorycznymi badz tez negatywnymi moralnie. Ich oddzialywanie
daje si¢ przyréwnaé na przyklad do Kierkegaardowskiego ,skoku”, dzieki ktore-
mu mozliwe staje sie ,przejécie” w bardziej autentyczny, radykalnie jakosciowo
odmienny od poprzedniego sposéb bycia.
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staje sie nawet wyobrazenie ich wzajemnej autonomii. Przy czym
nie tylko bycie autentyczne jako skierowane ku dobru posiada wy-
miar aksjologiczny, ale réwniez bycie nieautentyczne jest juz jako$
odniesione do wartosci, chocby w postaci odwrdcenia sie od warto-
Sci pozytywnych, skierowania ku negatywnym badz iluzorycznym
albo tez w postaci przewartosciowania. Rowniez u Heideggera
(u ktérego jednak kryterium autentycznego bycia nie stanowito rea-
lizowanie wartosci moralnych, ale bycie ku $mierci) bycie w modus
niewlasciwosci miato znamiona bycia sobg. Co ciekawe, u Ingarde-
na heteronomia wobec wartosci wiaze sie Scisle z indywidualna
autonomia.

Podobnie kwestia ta przedstawia sie u Ricoeura, jednakze autor
Symboliki zta bardziej niz Ingarden podkresla gleboki zwigzek, a na-
wet jednos¢ nakazu ptynacego od Drugiego i poSwiadczenia siebie.
Wiasciwy spos6b bycia nie realizuje sie w bezdennej otchlani nicosci
(Heideggerowskiej trwodze), ale w konkretnej sytuacji, w spotkaniu
Innego, ktory jednak nie ma mocy opanowania i unicestwiania tego,
ktory jest soba (nie ma u Ricoeura Lévinasowskiej dysproporcji
w relagji ,ja” - Inny). Sumienie wraz z Drugim i cialem stanowia
trzy rodzaje innosci konstytutywne dla sobosci. Ricoeur przeciwsta-
wia sie ujeciu sumienia u Heideggera o tyle, o ile jest ono monadolo-
giczne i nie uwzglednia relacji wobec Innego. Inny jest u Heideggera
przeszkoda w dostyszeniu glosu sumienia, gdyz umocowuje w po-
wszechnodci ,sie”, z ktérego to dopiero sumienie ma wyrywac. Na-
tomiast zdaniem Ricoeura, ktéry powoluje sie na Lévinasa, Inny
rozbija do pewnego stopnia pozorna zamknietos¢ ,ja” i staje sie
bezposrednim zrodlem wezwania etycznego. Zarazem jednak po-
Swiadczenie jako powazanie siebie pozwala zachowa¢ autonomie
wobec Innego. Poprzez ozywianie mocq milosci skostnialych wie-
z6w prawa, ktore scalaja w jaki$ sposob , pooddzielane” od siebie
nawzajem jednostki, ,dotrze¢” mozna do wspodlnotowej wiezi (poza
prawem), w ktérej kazde wyrzadzone ,, dobro” dotyka w jakiejs mie-
rze wszystkich, podobnie jak wyrzadzone ,zlo” i zwigzana z nim
wina. Branie na siebie winy Innego i rado$¢ z dobra przezen spetnia-
nego niweczg postawe obojetnosci wobec Innego i sa wyrazem ,ety-
ki nadmiaru”. Zdaniem Ricoeura relacje miedzyludzkie oparte na
~twardej” sprawiedliwosci, moralnosci (w sensie deontologicznym)
i prawie sg zwigzane z wykorzenieniem z tej Zrédlowej wspélnoto-
wej wiezi, zanikiem mitosci i z postepujacq indywidualizacja.

Rowniez Ingarden, ktéry sporo czerpat z filozofii Maxa Schelera,
pisze, ze gtéwnym zadaniem czlowieka jest pomnazanie dobra
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moralnego dotyczacego w jakiej$ mierze wszystkich ludzi, niezalez-
nie od tego, przez kogo aktualnie jest spelniane. Jednak inaczej niz
u Ricoeura Zrédiem etycznego postepowania wobec Innego jest od-
noszenie sie do wartosci moralnych, w ktérych jest ono zaposredni-
czone i poprzez ktore jest ukierunkowane. Warunkiem ich odkry-
wania jest wolnos¢ (jako ze wartosci moralne domagaja sie swojego
wypelnienia, ale do niego nie przymuszaja). Zaréwno Ricoeur, jak
i Ingarden prébuja potaczy¢é w swych rozwazaniach etycznych po-
stulat wspolnotowosci z indywidualng autonomia. W tym sensie
ich rozwazania etyczne jawig sie jako filozofie wolnosci i odpowie-
dzialnosci.






Uwagi koncowe

Ku holistycznemu ujeciu czlowieka

Jak wskazuje tytul niniejszej pracy, miata ona na celu ukazanie rolj,
jaka pelni swiadomos¢ (w konstytuowaniu (sie) czlowieka), ujeta
w perspektywie fenomenologii Romana Ingardena i hermeneutyki
Paula Ricoeura, stanowiagcych egzemplifikacje dwoéch odmiennych
podejs¢. Zarazem jednak, jak pokazata sama kwestia ontologiczne-
go statusu §wiadomosci, a dalej rozwazania, w ktérych zostaty pod-
jete zagadnienia tozsamosci i podmiotowosci, Swiadomos¢ daje sie
wyréznia¢ jedynie abstrakcyjnie, gdyz jej zagadnienie wikla sie
w niezwykle misterng sie¢ utkang z innych potaczonych ze swiado-
moscia i z soba nawzajem komponentéw ludzkiej osoby, takich jak:
ciato, dusza, uczucia, wartosci, przyroda, kultura, sztuka, symbole -
sacrum, Drugi cztowiek etc., zdajacych zarazem sprawe z ludzkiego
Swiatowego uwiktania. Chociaz praca zmierza ku pewnej ,cato-
ci”, to jednak mysle, ze nie mozna tu méwic o uzyskaniu jakiejs
zamknietej calodci. Jest tak dlatego, ze - po pierwsze - pewne
postawione w niej problemy (takie jak: implikowane przez okres-
long ontologie mozliwosci przemiany §wiadomoéci, relacja swiado-
mos¢ - podmiotowosé, swiadomosc - tozsamosé osobowa, czy tez
zagadnienie aksjologicznego wymiaru $wiadomosci) pozostaja
otwarte na inne rejony dociekan, a po drugie - celem pracy jest ra-
czej ozywianie pewnych skostnialych, fikcyjnych ,calosci”, ktore
tracac kontakt z glebia, powszednieja, unoszac sie na powierzchni
plynacego zycia. Piszac o holistycznym ujeciu czlowieka, mam na
mysli raczej calo$¢ w sensie powiagzania czesto wspélczesnie oddzie-
lanych od siebie aspektow zycia, takich jak chociazby sfera swiato-
pogladowa oraz postepowanie wobec siebie i innych, ktére
przekltadajg sie w dyskursie filozoficznym na oddzielne dziedziny
rozwazan (na przyklad etyke szczeg6lowq i epistemologie). Catosc,
o ktorej tu mowa, ma wiec charakter dynamiczny, scalajacy i otwar-
ty na mozliwe przeobrazenia. Wydaje sie, ze podejmowanie prob
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(choc¢by nawet niekoriczacego sie) zrozumienia swojego usytuowa-
nia w $wiecie czy w kosmosie, oraz mozliwosci przemiany zaréwno
siebie, jak i $wiata, wywiera istotny wplyw i jest nierozdzielne
z etyczng sferag zycia, a nawet z poczuciem sensu ludzkiego i wszel-
kiego zycia. Ku takiej wlasnie catosci pra niniejsze rozwazania, kto-
rych przewodnikami stali sie Ingarden i Ricoeur. Glosy tych mysli-
cieli ptynelty momentami obok siebie, a nawet okazywaly sie prze-
ciwstawne, innym razem na siebie nachodzily, przeplataty sie, a nie-
kiedy tez stanowily wzajemnie wazkie dopelnienie. Chociaz r6zni-
ce pomiedzy obiema filozofiami okazywatly sie niebagatelne i cho¢
nie staralam si¢ zakamuflowac wlasnych preferencji (ostrze polemi-
czne bylo wycelowane zwlaszcza w niektore zatozenia Ingardena),
to jednak, jak juz podkreslitam na wstepie rozwazan, nie chodzilo
mi o rozstrzygniecie stusznosci ktoregos ze stanowisk - by¢ moze
czytelnik dokona go sam - chodzilo mi bardziej o ukazanie ptynne-
go przejscia pomiedzy ontologia, swiadomoscig, podmiotowoscia
i aksjologicznym wymiarem czlowieka. Powiazanie to wprowa-
dzito rozwazania w przestrzen ,pomiedzy” nihilizmem a konser-
watywnym dogmatyzmem, w ktérej pojawito sie pytanie o niepoje-
ciowe mozliwoéci dodwiadczenia sensu, dokonujgce sie na przyklad
poprzez doswiadczenie estetyczne, symboliczne, religijne, w spot-
kaniu z Innym, w ktérych kluczowa role odgrywa nastawienie i me-
toda specyficznie rozumianych ,redukcji”. Doswiadczenie sensu,
dokonujace si¢ poprzez Swiadomos¢ dzieki odpowiedniemu nasta-
wieniu, zapelnia wyjalowione miejsce pozostate po utraconej sym-
biozie z bytem. Swiadomo$é nie stanowi jedynie substytutu takowej
symbiozy, gdyz dzieki niej dopiero staje si¢ mozliwa ponowna,
pelniejsza reintegracja z samym sobg i $wiatem. Wyodrebniona
z bytu $wiadomosé, poprzez odpowiednie ukierunkowanie, moze
prowadzié¢ od danej jednosci do zadanej petni. Wnikanie we wlasna
$wiadomos¢ byloby zarazem, na wzér starozytnych Grekow, zgle-
bianiem siebie i Wszechswiata.

Jako ze nie sposéb podja¢ wszystkich, a nawet wiekszosci
watkow, ktére wylaniaja sie przy rozwazaniach nad rolag swiadomo-
Sci, niniejsza praca jest otwarta na kontynuacje. Te ostatnie mogg i$¢
w réznych kierunkach. Skupienie uwagi na roli sSwiadomosci w kon-
stytuowaniu czlowieka moze nie tylko stanowi¢ tacznik pomiedzy
fenomenologia i hermeneutyka, ale réwniez otwierac oba te nurty fi-
lozofii na inne obszary dociekan filozoficznych. Mysle tu zwlaszcza
o filozofii buddyjskiej, jungizmie, transpersonalizmie (na przykfad
Kena Wilbera), ktore towarzyszyly niczym tlo moim rozwazaniom,
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a ktorymi by¢ moze w przysztodci zajme sie blizej. Hermeneu-
tyczno-fenomenologiczny namyst moze zosta¢ réwniez wprowa-
dzony w badania interdyscyplinarne z takimi dziedzinami, jak na
przyklad: psychologia, ekologia czy tez stosunkowo nowa dziedzi-
na, jaka jest kognitywistyka. Dialog z psychologia narzuca si¢ sam
przez sie, jako ze praca podejmuje w sposéb filozoficzny klasyczne
zagadnienia psychologii. Wydaje sie rowniez, ze istotng kontynua-
cje stanowiloby rozwazenie niniejszych uje¢ Swiadomosci w swietle
badari odnoszacych sie do szeroko pojetej sfery spotecznej (na
przyklad polityki, a nawet ekonomii).

Cel pracy jest praktyczny. Zgodnie jednak z zalozeniami fenome-
nologii nie bylo moim zadaniem podanie w niej gotowych rozstrzy-
gnied, ale raczej wskazanie warunkéw mozliwosci autentycznego
bycia, dzieki ktéremu mozliwe bytoby dopiero twércze odstanianie
subtelnych sfer aksjologicznych. Wybrane koncepcje nie musza sta-
nowic¢ jedynej alternatywy, ani tez okazywac si¢ w jakimkolwiek
sensie ostateczne, ale moga stanowic¢ inspiracje do samodzielnych
poszukiwan. Wydaje sie, ze zaréwno Ingarden, jak i Ricoeur, uni-
kajac moralizatorstwa, ukazuja niewydeptane i ptodne Sciezki po-
miedzy miazdzaca alternatywa jednoznacznych w swej kostyczno-
Sci rozwigzan z jednej strony a niebezpieczeristwem zatracania
poczucia sensu zycia z drugiej, ,dajac do myslenia” i zachecajac do
twoérczego wysitku, jakim jest praca z samym soba.






Summary

The role of consciousness
in constituting human being.
Roman Ingarden and Paul Ricoeur

The aim of the book is to present the conditions of consciousness
development, its function in the constituting human being as well as
necessities and possibilities of its transformation when chosen onto-
logical perspectives are taken into account. The presented interpre-
tation of consciousness portrays it as being entangled in the net of re-
lations with such issues as body, spirit, values, nature, culture,
symbols (sacrum) and another human being. The analysis of the role
of consciousness and the possibilities it faces (taking into account its
limitations) form the philosophical bases and perspectives of outlin-
ing and even of redefining such notions as existence, human condi-
tion, person, subjectivity, human identity, conscience, responsibility
and freedom.

The book takes on the analytical comparative character. It compa-
res two approaches to consciousness in relation to its role in consti-
tuting human being that emerge from the deliberations of Roman
Ingarden and Paul Ricoeur. The thesis falls into four parts: 1) ontolo-
gical status of consciousness, 2) consciousness and establishment of
subjectivity, 3) consciousness and human identity, 4) axiological
aspect of consciousness. The thesis advanced in individual chapters
are mutually interrelated and complement each other, which forms
“the whole”. Placing the praxis aspect (connected with self-under-
standing, moral choices and self-change possibilities) in a particular
ontology (here: Roman Ingarden and Paul Ricoeur) is the main as-
sumption of the thesis.

The aim of the work is practical and it is connected with
searching for the barely perceptible “space” between dogmatism on
the one hand and nihilism - on the other. That “space” is possible



354 Summary

owing to exceeding dualisms (deep-rooted in colloquial speech, but
particularly in philosophical discourse) such as: theory - praxis,
materialism - spiritualism, objectivism - subjectivism, relativism -
absolutism, subject - object and the like. However, the point is not to
eliminate such dualisms on the level of philosophical deliberations,
which would be risky, but rather to recognize possibilities of going
beyond them on the basis of experience. It is because their character
is conventional, and is not further related to their substantialist
consolidation in the reality. Exceeding dualisms is inseparably
linked with exceeding personal “1”, which is connected with expan-
ding the area of consciousness. Extensive methods and techniques
for working with consciousness have developed particularly in the
Far East. The work analyses methods for expanding the area of
consciousness and, at the same time, “self-change”, which emerge
from phenomenological and hermeneutical reflections, such as the
phenomenological method for transforming the mindset enabling
experience of symbols (sacrum), experience of the Different,
experience of literature. These “methods” are further related to
distancing oneself from “I” through presenting oneself in the
third-person form, the possibility of expanding the “area” of
freedom (which is situated between experience and action) and the
subjective way of treating various kinds of differences (body,
another human being, unawareness, conscience) essential for the
development of a human being. The deliberations aim at holistic and
dynamic presentation of a person.

Translated by Ewa Wasielewska
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