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JUSTYNA STENCEL

WYPELATA WYNAGRODZENTA ZA PRACE
NA PRACOWNICZE KONTO BANKOWE

Korzystanie przy wyptacie wynagrodzenia za pracg¢ z pomocy banku
staje si¢ coraz bardziej popularnym sposobem wyptaty wynagrodzenia za-
rowno w sferze budzetowej jak i przez pracodawcow "prywatnych". Wypta-
ta wynagrodzenia za pracg na pracownicze konto bankowe budzi wiele
kontrowersji natury praktycznej i prawnoteoretycznej. Nastepuje bowiem
odejscie od tradycyjnego sposobu wyptaty wynagrodzenia gotéwka w siedzi-
bie pracodawcy. Rozwiazanie takie byto dogodne dla stron ze wzgledow
praktycznych, a takze znajdowato uzasadnienie w przepisach prawa. Znaj-
dujacy w tym wypadku zastosowanie, z mocy art. 300 k.p., art. 454 § 2 k.c.
stanowi, Zze miejscem spetnienia $§wiadczenia w zobowiazaniu wzajemnym
jest siedziba przedsigbiorstwa, jezeli zobowiazanie ma zwiazek z przedsie-
biorstwem dtuznika lub wierzyciela. Powyzsze rozwiazanie przyjmuje sie,
zgodnie z tredcia art. 300 k p., o ile przepisy prawa pracy - regulaminy
pracy lub przepisy o wynagrodzeniu - nie normuja wyptaty wynagrodzenia
za pracg odmiennie. Przedwojenne przepisy prawa pracy regulowaly zagad-
nienie wyptaty wynagrodzenia za prace w sposOb stanowczy. Zgodnie z art.
22 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 16.03.1928 r. o umowie
o prace robotnikéw' oraz art. 13 rozporzadzenia Prezydenta RP z 16.03.1928 r.
o umowie o prace pracownikéw' umystowych’ pracodawca byt zobligowany
do obliczania i wyptacania wynagrodzenia pienigznego w gotéwce, nie mogt
on zatem zastapi¢ $wiadczenia pienigznego $wiadczeniem uiszczonym
w wekslach, skryptach dtuznych, kuponach, znakach umownych czy tez
innych przedmiotach (art. 22 rozp. rob.). Nakaz zaptaty wynagrodzenia do
rak pracownika obwarowany byl swoista sankcja, polegajaca na tym, ze
robotnik, ktéremu wyptacono wynagrodzenie pienigzne w sposdb sprzeczny
z postanowieniami art. 22 rozp. rob. miat prawo powtdérnie zadaé wypta-
ty wynagrodzenia za pracg; zadaniu temu pracodawca nie mogt przeciw-
stawiaé¢ zarzutu z tytutu dokonania wyptat wbrew art. 22 (art. 23 rozp.
rob.).

Do tej pory przepisy kodeksu pracy nie naktadaty na pracodawce obo-
wiazku wyptaty wynagrodzenia za prace do rak pracownika w sposdb
jednoznaczny. Zagadnienie to regulowat jedynie art. 86 k.p., utrzymany
w mocy po nowelizacji. Przepis art. 86 k.p. stanowi, ze termin, czas i miej-

' Dz.U. Nr 35, poz. 324, z pdzniejszymi zmianami (dalej cytuje w skrécie: rozp. rob.).

> Dz.U. Nr 35, poz. 323, z pézniejszymi zmianami (dalej cytuje w skrécie: rozp. urn.).
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sce wyptaty wynagrodzenia za prace okreslaja regulaminy pracy lub prze-
pisy o wynagrodzeniu. Rozwiazanie przyjete w art. 86 okazato sie jednak
w praktyce niewystarczajace. W znowelizowanych przepisach rozdziatu II:
"Ochrona wynagrodzenia za prac¢" dziatu trzeciego: "Wynagrodzenie za
prace” k.p., ustawodawca wyszedt naprzeciw potrzebie uregulowania kwe-
stii warunkéw wyptaty wynagrodzenia za prace w sposéb bardziej szczegd-
Yowy od dotychczasowego. Do warunkdéw tych naleza: termin, czas i miegjsce
a takze forma wyptaty wynagrodzenia. Ustawodawca zachowat obowiazuja-
ca W prawie pracy zasade wyptaty wynagrodzenia w formie pienic¢znej.
Stosownie do art. 86 § 2 ustanowienie cze$ciowej wyptaty wynagrodzenia
W innej niz pieni¢zna formie np. w formie $wiadczenia w naturze czy tez
w formie papieréw warto$ciowych prywatyzowanego przedsicbiorstwa, jest
jednak dopuszczalne w ustawowych przepisach prawa pracy lub w ukta-
dzie zbiorowym pracy.

Istotne jest to, ze ustawodawca okre$lit w sposob jednoznaczny warun-
ki dopuszczalnodci wyptaty wynagrodzenia na pracownicze konto bankowe.
Nowy przepis art. 86 § 3 przewiduje mozliwoé¢ innego niz do rak pracow-
nika spetnienia $§wiadczenia, ale tylko za jego zgoda. Zatem wyptata wyna-
grodzenia na pracownicze konto bankowe jest dopuszczalna, wymaga ona
jednakze zgodnego os$wiadczenia woli obu stron stosunku pracy.

Przepisy méwia o wyrazeniu zgody przez pracownika na propozycje
pracodawcy wyptaty wynagrodzenia na konto. Przyjmuje si¢ wiec zaloze-
nie, ze to wlasnie pracodawca jest pomystodawca takiego sposobu wyptaty
wynagrodzenia, na nim bowiem spoczywa obowiazek uiszczenia $wiadcze-
nia pienigznego w zamian za $wiadczenie pracy przez pracownika. W inte-
resie zobowiazanego lezy jak najdogodniejsze dla niego ustanowienie
miejsca spetnienia $swiadczenia. Nie mozna jednakze wykluczyé sytuacji, ze
propozycja dokonywania wyptat wynagrodzenia zostanie ztozona pracodaw-
cy przez pracownika. Mozna by przyjaé, ze oferta pracownika dokonywania
wyptat na konto jest rownoznaczna z jego zgoda na taki sposéb wyptaty
wynagrodzenia. Zatem pojawia si¢ pytanie, czy pracodawca bedzie wéw-
czas zobowiazany do wyptacania pracownikowi wynagrodzenia poprzez
bank? Wydaje sie, w S$wietle art. 86 § 2, ze odpowiedZ na postawione
pytanie jest negatywna. Brak jest bowiem normy prawnej zobowiazujacej
pracodawce do przyjecia oferty pracownika dotyczacej wyptaty wynagrodze-
nia na konto.

Przepis art. 86 § 3 wymaga, aby zgoda pracownika byta wyrazona
w formie pisemnej, nie okresla jednak doktadnie kiedy pracownik powi-
nien ztozy¢ swoje oswiadczenie woli. Powyzszy przepis stanowi jedynie, ze
zgoda musi by¢ uprzednia. Przypuszczalnie pracownik wyrazi swoja zgode
na dokonywanie wyptat wynagrodzenia za prace na rachunek w banku
w chwili nawiazania stosunku pracy. O$wiadczenie woli pracownika apro-
bujace sposdb wyptaty wynagrodzenia na konto moze by¢ takze ztozone
odrebnie i dotyczyé tylko samego sposobu wyptaty wynagrodzenia. Taka
sytuacja moze zaistnie¢, gdy pracodawca zapragnie zmieni¢ dotychczasowy
sposéb wyptaty wynagrodzenia i wprowadzi¢ wyptate wynagrodzen na kon-
to pracownicze.
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Pracodawca ma dwie, przewidziane prawem, mozliwoéci ustanowienia
wyptaty wynagrodzenia przez bank: na drodze umownej, czyli zgodnego
oswiadczenia woli stron lub w drodze regulaminu pracy, czyli czynnos$ci
prawnej jednostronnej. Tutaj nalezy rozwazy¢é kwestie uzyskania zgody
pracownika na inny niz do jego rak sposdb wyptaty wynagrodzenia zarow-
no w przypadku ustanowienia takiego sposobu wyptaty w tresci umowy
o prace (lub innego aktu prawnego, stanowiacego podstawe nawiazania
stosunku pracy, zgodnie z art. 2 k.p.), jak i w tresci regulaminu pracy. Na tle
tredci cytowanego juz art. 86 § 1 k.p., a takze w zwiazku z nowym art. 104'
§ 1 pkt 5 k.p., regulaminy pracy (lub inne przepisy prawa pracy) powinny
okredla¢ termin, miejsce i czas wyptaty wynagrodzenia. Regulaminu pracy
nie ustanawia si¢ jednak w kazdym zaktadzie pracy. Zgodnie z tre$cia
znowelizowanego art. 104 § 2 k.p., regulamin pracy wprowadza si¢ wtedy,
gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 5 pracownikéw i nie obowiazuja
u niego postanowienia uktadéw zbiorowych pracy dotyczace materii, ktéra
zgodnie z przepisami rozdziatu IV dziatu IV k.p., nalezy do tresci regula-
minéw pracy. Wobec powyzszego w zaktadach pracy, w ktérych nie ma
regulaminéw pracy, postanowienie co do sposobu wyptaty wynagrodzenia
za prace powinno znalez¢ si¢ w tre$ci umowy o prace, Jezeli pracodawca
zamierza wprowadzi¢ sposdéb wyptacania wynagrodzen na konto, to wzgle-
dem juz istniejacych stosunkow pracy, w ktorych jest strona, powinien, jak
si¢ zdaje, uczyni¢ to w drodze oferty ztozonej pracownikom w trybie i for-
mie wypowiedzenia zmieniajacego.

Wydaje sie, ze nie tylko w zakladzie pracy, w ktorym nie obowiazuje
regulamin pracy, ale takze w tym, w ktéorym kwesti¢ wyptaty wynagrodzenia
powinien regulowaé¢ regulamin, dopuszczalne bedzie ustalenie sposobu wypta-
ty wynagrodzenia na konto w drodze umownej. Przepisy prawa pracy przy-
znaja priorytet w okresleniu miejsca wyptaty wynagrodzenia postanowieniom
umownym. Wynika to nie tylko z treéci art. 86 § 3, ktory do ustanowienia
wyptaty wynagrodzenia na konto wymaga zgodnego o$wiadczenia woli obu
stron stosunku pracy. Takze art. 29 k.p. stanowi, ze strony powinny w tresci
umowy o prace¢ okresli¢ wynagrodzenie za prace, odpowiadajace jej rodzajowi.
Wynagrodzenie to powinno by¢ okre$lone w umowie o prace takze wtedy, gdy
istnieja odpowiednie przepisy ptacowe o charakterze normatywnym’. Powyz-
sze twierdzenie mozna takze zastosowaé¢ w przypadku wyboru trybu ustano-
wienia sposobu wyptaty wynagrodzenia. Zdaniem M. Sewerynskiego,
"ustalenie wynagrodzenia to nie tylko okredlenie jego wysokosci ale cato-
ksztatt sytuacji prawnej pracownika w zakresie wynagrodzenia za prace,
wszystkie uprawnienia, sktadajace si¢ razem na tre$¢ prawa pracownika do
wynagrodzenia w danym stosunku pracy’. Nie ulega watpliwosci, ze w sytu-
acji, gdy wyptata na konto bedzie dotyczyta wynagrodzen tylko czesci pracow-
nikéw w danym zaktadzie, pracodawca nie bedzie mdgt wprowadzi¢ takiego
sposobu wyptaty w drodze regulaminu pracy, ktorego postanowienia adreso-
wane sa do ogdtu pracownikéw, zatrudnionych u jednego pracodawcy. Obra-

* Por. M. Sewerynski, Wynagrodzenie za prace. Pojecie, regulacja i ustalenie, 1.6dz 1976, s. 159.
* Ibidem, s. 133.
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zujac powyzsza sytuacje przyktadem: wyplata wynagrodzenia dla "zwy-
ktych" pracownikéw, zatrudnionych u jednego pracodawxy, dla ktérych
ustalenie wynagrodzenia nie nastrecza trudno$ci, odbywa si¢ poprzez
bank, natomiast wyptata wynagrodzen kadry menadzerskiej, o ztozonej
strukturze i wysokos$ci uzaleznionej od wielu czynnikéw (np. wartosci obro-
tu), dokonywana jest do rak wtasnych. W powyzszej sytuacji, przy wprowa-
dzaniu wyptat wynagrodzen na konta, pracodawca powinien, jak si¢ zdaje,
postuzyé si¢ konstrukcja prawna wypowiedzenia zmieniajacego.

Sposdb wyptaty wynagrodzenia do rak wtasnych pracownika zwykle nie
jest ustalony przez strony bezposrednio w tre$ci umowy o prace. Okreéla
go jednak powotywany juz w powyzszych rozwazaniach art. 454 § 2 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p., ktory takze wspottworzy tres¢ stosunku pracy.
"Umowa o prac¢ jako podstawa powstania stosunku pracy nie jest jedynym
Zrédtem jego tresci™’. Na treéé bowiem umowy o prace sktadaja sie nie tylko
warunki ustalone przez same umawiajace si¢ strony, ale takze warunki,
ktérych strony indywidualnie nie ustalaja, lecz ktére zostaty ustalone w kode-
ksie pracy i innych aktach prawnych wyzszego rzedu oraz uktadach zbioro-
wych pracy (...) i z mocy prawa staja sie czescia sktadowa tre$ci zawieranych
uméw’. Wypowiedzenie umowy o prace w czeéci dotyczacej sposobu wyplaty
wynagrodzenia obejmie wicc ten element jej tresci, ktéry ustanowiony zostat
w przepisach ustawowych.

Obligatoryjne dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego przy wprowa-
dzaniu wyptaty wynagrodzenn na konto w sytuacji, gdy brak jest w tym
wzgledzie stosownych ustalen regulaminowych wydaje si¢ zasadne na
gruncie art. 42 k.p. Przyjmuje si¢, ze wypowiedzenie zmieniajace dotyczy
istotnych elementéw tresci stosunku pracy, sktadajacych sie na warunki
pracy i ptacy. Wypowiedzenia zmieniajacego dokonuje pracodawca, gdy
chce pracownikowi zaproponowaé nowe warunki ptacy lub pracy, ktére sa
dla pracownika mniej korzystne od dotychczasowych. Nalezatoby wobec
tego rozwazy¢ czy sposdéb wypltaty wynagrodzenia za prace nalezy do essen-
tialia negotii umowy o prace¢ i czy ustanowienie sposobu wyptaty wynagro-
dzenia na konto w banku jest dla pracownika w rezultacie bardziej czy tez
mniej korzystne od sposobu tradycyjnego.

W doktrynie prawa pracy uksztattowat si¢ poglad, ze sposdéb wyptaty
wynagrodzenia za prace nalezy, obok wysokosci poszczegdlnych sktadnikéw
oraz systemu ptacy czyli sposobu obliczania wynagrodzenia do warunkéw
wynagrodzenia za pracg’. Sposéb wyplaty wynagrodzenia jest jednym
z czynnikow ksztattujacych sytuacj¢ prawna pracownika w zakresie wyna-
grodzenia za pracg¢ (patrz przypis 4). Skoro rodzaj i wysokos$¢ oraz sposéb
wynagrodzenia za prac¢ naleza do przedmiotowo istotnych postanowien
umowy o prace (essentialia negotii)’, to réwniez sposéb dokonania wyptaty
wynagrodzenia, jako réwnorzednie z pozostatymi zaliczany do warunkéw
wynagrodzenia stanowi element essentialia negotii umowy o prace.

* W. Piotrowski, Stosunek pracy, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu 1977, s. 36.
° Tak: Z. Salwa, Prawo pracy, Wyd. Ethos 1994, s. 103.

7 Por. T. Zielinski, Zarys wyktadu prawa pracy, Katowice 1984, s. 335.

* Por. W. Piotrowski, op. cit., s. 74.
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Udzielajac odpowiedzi na pytanie czy wyplata wynagrodzenia na konto
jest mniej korzystna dla pracownika niz wyptata do rak wtasnych natrafia
si¢ na szereg probleméw, ktérych rozwiazanie wymagatoby szerszego opra-
cowania. W niniejszych uwagach zostana one jedynie zaznaczone.

Nie ulega watpliwosci, ze konieczno$¢ podejmowania comiesigcznego, co
najmniej, "trudu" udania si¢ po wyplate wynagrodzenia w inne miejsce,
niejednokrotnie znacznie oddalone od siedziby przedsicbiorstwa, a nawet
potozone w innej miejscowosci, nie jest na pewno dogodnoscia dla pracow-
nika. Pojawia sie zatem niebtahy, a w praktyce czesto nierozwiazany prob-
lem pokrycia kosztéow dojazdu do miejsca wyptaty. Kolejna trudnosé
stwarza takze decyzja co do wyboru banku, w ktérym beda zatozone konta
pracownicze oraz wyboru rachunku bankowego. Otwarcie rachunku w ban-
ku wymaga wptacenia pewnych kwot minimalnych, konieczne jest wigc
uregulowanie tej kwestii pomigdzy pracodawca a pracownikiem. Zaréwno
wybor banku jak i rodzaj rachunku, od ktérego zalezy oprocentowanie
konta, zgodnie z zasada swobody umoéw, powinien by¢ dokonany przez
stron¢ umowy rachunku bankowego, ktdra jest pracownik. W praktyce
jednak decyzje taka podejmuje pracodawca, dla ktérego wygody konta
pracownicze maja by¢ skupione w jednym banku. Dziatajace obecnie na
rynku banki ciesza si¢ lepsza lub gorsza renoma a wybodr jednego z nich
wiaze si¢ z ryzykiem ulokowania w nim oszczedno$ci. Nie jest takze jasne,
kto miatby ponosi¢ ryzyko niewyptacalnosdci banku w przypadku, gdy pocia-
ga to za soba utrate sum pienieznych z konta pracowniczego, stanowiacych
nalezne mu wynagrodzenie za prace. Wydaje si¢, na gruncie przepisow
prawa pracy (art. 80 k.p.), ze pracodawca jest zobowiazany zapewnié reali-
zacje zasady ekwiwaletno$ci Swiadczen w stosunku pracy i wyptaci¢ pra-
cownikowi wynagrodzenie w zamian za $wiadczona przez niego pracg. Nie
mozna uznaé, ze pracodawca zwalnia si¢ z obowiazku spetnienia $wiadcze-
nia, do ktdrego pracownik zachowuje niezbywalne prawo (art. 84 k.p.), juz
w momencie dokonania przelewu na konta pracownicze. Mozna by zasta-
nowi¢ si¢ nad dopuszczalno$cia zastosowania w tym wypadku konstrukcji
prawnej zmiany dtuznika, na podstawie art. 519 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. Zgodnie z trescia art. 519 k.c. przejecie dtugu pracodawcy wzgledem
pracownika przez bank byloby mozliwe na podstawiec umowy pomiedzy diuz-
nikiem-pracodawca a osoba trzecia - bankiem, za zgoda wierzyciela-pracowni-
ka. Skuteczno$¢ takiej umowy powodowataby zwolnienie pracodawcy z dtugu.
Wydaje si¢ jednak, ze zastosowanie powyzszego przepisu pozostaje W sprzecz-
no$ci z zasadami prawa pracy, a to, zgodnie z art. 300 k.p., wyklucza jego
stosowanie. Wymogi prawne stawiane stronom stosunku pracy w przepisach
prawa pracy (zdolno$¢ pracownicza, zdolno$¢ zatrudniania i zwiazane z tym
obowiazki) biora gdér¢ nad zobowiazaniowym charakterem stosunku pracy,
dopuszczajacym mozliwo$¢ zmiany zarédwno po stronie diuznika jak i wierzy-
ciela, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego (art. 509 - 526). Omawiany
problem pozostaje wigc otwarty i wymaga uregulowania, gdyz w praktyce
prawdopodobnie pracownik poniesie konsekwencje bankructwa banku.

Kolejna dolegliwo$¢ zwiazana z pobieraniem przez pracownika wyna-
grodzenia z konta wiaze si¢ z procedura pracy banku: konieczno$¢ oczeki-
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wania w kolejkach, wypetniania drukéw, poszukiwania zagubionego nume-
ru konta dodatkowo pochtania czas, ktéry nie jest wliczany do czasu pracy
pracownika u pracodawcy. Niekorzystne z punktu widzenia intereséw pra-
cownika jest takze i to, ze w chwili pobierania wynagrodzenia nie moze on
wykazaé przystugujacych mu z mocy przepisow prawnych uprawnien. Obecny
art. 85 § 6 uprawnia pracownika do zadania udostgpnienia mu do wgladu
dokumentow, na podstawie ktérych zostato obliczone jego wynagrodzenie.
W warunkach wyptacania wynagrodzenia na konto pracownik nie ma mo-
zliwoéci petnego kontrolowania wysokodci otrzymywanych zarobkéw. Nie
ma réwniez technicznej mozliwosci jednoczesnego, przy podjgciu wyptaty
z konta, zapoznania si¢ z tresciag dokumentow stanowiacych podstaweg do
ustalenia wysoko$ci poszczegdlnych sktadnikéw wynagrodzenia. Ta kwestia
wymaga odrgbnego uregulowania w przepisach prawnych. Przy dokonywa-
niu wyptaty wynagrodzen przez konta w banku wiele trudno$ci nastrgcza
wykazanie, ze pracodawca nie wyptaca wynagrodzenia za pracg¢ w termi-
nie, bezpodstawnie obniza jego wysoko$¢ lub dokonuje potracen z wynagro-
dzenia niezgodnie z przepisami prawa pracy, za co, zgodnie z art. 282 § 1
pkt 1 k.p., grozi mu kara grzywny wymierzanej przez panstwowego inspe-
ktora pracy, ktérej gérna granica wynosi obecnie 5000 zt.

Przy wyptacie wynagrodzenia na konto pojawia si¢ zwtaszcza problem
terminowosci spetnienia $wiadczenia przez pracodawce. Stosownie do znoweli-
zowanych przepiséw kodeksu pracy pracodawca jest zobligowany wywiazaé
sic z obowiazku wyptaty wynagrodzenia co najmniej raz w miesiacu,
w statym i ustalonym z géry terminie (art. 85 § 1 k.p.). Termin ten okresla
regulamin pracy, a w razie jego braku inne przepisy prawa pracy (art. 86
§ 1). Najpdzniej termin ten wypada w ostatnim dniu miesiaca (art. 85 § 2
k.p.). Zgodnie z art. 481 § 1 k.c, w zwiazku z art. 300 k.p., w razie gdyby
pracodawca (dtuznik) opdznit si¢ ze spetnieniem $wiadczenia, pracownik
(wierzyciel) miatby prawo zada¢ od niego odsetek. Niewykonanie zobowia-
zania terminowego zaistnieje juz z chwila nadejécia terminu wykonania’.
W zwiazku z tym, ze zaptata dtuznej kwoty - wynagrodzenia za prace -
nastepuje na konto, nalezatoby ustali¢, czy o zachowaniu tego terminu
decydowaé bedzie data otrzymania Swiadczenia przez wierzyciela czy data
wystania diuznej sumy (ztozenia przekazu w banku). Poglady doktryny
sktaniaja sie raczej ku pierwszemu rozwiazaniu'®. Wydaje sie zatem, ze
pracodawca nie opdzni si¢ ze spetnieniem $wiadczenia, gdy pracownik be-
dzie mogt podjaé kwote wynagrodzenia z konta w ustalonym zgodnie
z przepisami terminie wyptaty. Wowczas bowiem pracownik bedzie miat
realna mozliwo$¢ realizacji uprawnienia do naleznej kwoty wynagrodzenia
w zamian za $wiadczenie pracy. Pracodawca bedzie wiec ryzykowat, ze
nawet wtedy, gdy sam wywiaze sie¢ ze swego zobowiazania terminowo,
poniesie konsekwencje opdznienia z przyczyn, lezacych po stronie banku.
Zatem w interesie pracodawcy lezy uregulowanie powyzszej kwestii np.
w drodze stosownych postanowien umowy rachunku bankowego, z ktérego

* Patrz T. Pajor, Odpowiedzialnos¢ dtuznika za niewykonanie zobowiqzania, PWN, Warszawa 1982, s. 106.
" Por, ibidem, s. 107.
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bank dokonuje rozliczen z kontami pracowniczymi. Mozna by takze wysu-
naé postulat de lege ferenda, aby w przepisach prawa bankowego znalazto
si¢ rozstrzygnigcie dotyczace odpowiedzialno$ci banku za nieotrzymanie
przez pracownikdéw wynagrodzen na konta w terminie. CzeSciowe rozwia-
zanie powyzszego zagadnienia proponuje art. 16 ust. 2 pkt 1 Ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. "Prawo bankowe"''.

Wydaje sig, ze dniem, od ktérego nalezatoby rozpoczaé naliczanie odse-
tek bedzie réwniez dzien, w ktérym kwota wynagrodzenia powinna znalez¢
sig¢ na koncie do wyptaty, a nie dzien, w ktérym pracodawca dokonat lub
powinien byl dokonaé przelewu na konto.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za nieterminowa wyptate wynagrodzenia
sigga dalej niz zaptata odsetek za opdznienie, do uiszczenia ktérych praco-
dawca begdzie zobligowany, chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicz-
no$ci, za ktdre nie ponosi on odpowiedzialnosci i chociazby pracownik nie
ponidst zadnej szkody (art. 481 § 1).

Zgodnie bowiem z art. 476 k.c, gdy nastepuje opOznienie w spetnieniu
$wiadczenia dtuznik popada w zwtoke. Stosownie do art. 477 § 1 ,k.c. wierzyciel
moze si¢ wowczas od niego domagaé, oprocz wykonania zobowiazania, takze
odszkodowania. Zwloka jest kwalifikowana postacia opdznienia i nastepuje
juz z chwila wymagalno$ci dtugu. Zgodnie z art. 476 § 1 zd. 2 k.c. jej
wytaczenie nastepuje dopiero wtedy, kiedy dtuznik "udowodni, ze opdznienie
w spelnieniu $wiadczenia wynikto z konkretnych okolicznos$ci, lezacych poza
zakresem jego odpowiedzialnoéci (art. 6 k.c.)"”. Ciezar dowodu w razie
opOznienia bedzie wiec spoczywat na pracodawcy. Zatem musiatby on kazdo-
razowo, w razie nieotrzymania przez pracownika wynagrodzenia na konto
w terminie, przeprowadzaé¢ dowdd zwalniajacy z odpowiedzialnos$ci za
opOznienie, co w praktyce bytoby trudne do zrealizowania, zwazywszy takze
na to, ze rozstrzygnigcia wymagataby kwestia odpowiedzialno$ci pracodawcy
za dziatanie banku. Stuszny bylby wobec tego postulat de lege ferenda odrgb-
nego uregulowania zagadnienia nieterminowej wyptaty wynagrodzenia w prze-
pisach prawa pracy. Polegaé¢ by to mogto na ustanowieniu statej stopy odsetek
jako jedynej formy rekompensaty za opdznienie w wyplacie wynagrodzenia,
bez wzgledu na "przyczynienie sie" pracodawcy do powstania opdznienia
i niezaleznie od wysokosci rzeczywistej szkody poniesionej przez pracownika.
Pod rzadem kodeksu cywilnego odsetki za opdznienie w spetnieniu $wiadcze-
nia stanowia rodzaj zryczattowanego odszkodowania'’, wydaje sie wiec, ze
proponowane rozwiazanie bytoby zasadne, a ponadto miatoby duzy walor
praktyczny w stosunkach pracy. Warto dodaé, ze koncepcja statej stopy odse-
tek zaspokajajacej roszczenia pracownika wzgledem pracodawcy z tytutu
zwtoki w wyptacie wynagrodzenia za prace¢, funkcjonowata w przedwojennych
przepisach prawa pracy. Art. 32 cyt. rozp. rob. (zob. przypis 1), a takze art. 15
cyt. rozp. urn. (zob. przypis 2), stanowity, ze w razie zawinionej niewyptaty
w terminie pracodawca obowiazany jest do optacania procentéw zwloki
w wysoko$ci 2 - 3% miesiecznie - poczawszy od dnia zwloki.

" Tj. Dz.U. 92 Nr 72 poz. 359.
"> Kodeks Cywilny. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1972, s. 1175.
" Por. T. Pajor, op. cit., s. 110.
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Powyzsze rozwazania, dotyczace zalet i wad dokonywania przez praco-
dawce wypltaty wynagrodzenia za prace za posrednictwem banku, prowa-
dza do$¢ jednoznacznie do wniosku, ze taki sposdb wyptaty wynagrodzenia
pogarsza sytuacje pracownika. Poddajac ocenie sposdb wyptaty wynagro-
dzenia na konto od strony dolegliwosci, jaka dla pracownika stwarza jego
wprowadzenie nie nalezy zapominaé¢, Zze ocenia si¢ zjawisko coraz bardziej
powszechne i trwate w relacjach pracodawca-pracownicy. Oceniaé je wiec
trzeba przez pryzmat celowosci jego zaistnienia. Nie ulega watpliwo$ci, ze
pracodawca osiaga korzySci z tytutu ustanowienia sposobu wyptaty wyna-
grodzenia poprzez bank. Poza usprawnieniem procedury dokonywania wyptat
zmniejszeniu ulegaja ogdlne koszty wyptacania wynagrodzen w przedsie-
biorstwie pracodawcy (np. redukcja etatow w dziale ptac). Pracodawca
musi jednak liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia pewnych kosztéw, zwia-
zanych z Kkorzystaniem przy wyptacie wynagrodzenia z posrednictwa banku
(np. z kosztami przelewow na pracownicze konta bankowe). Wprowadzajac
wyptate wynagrodzen na konto, pracodawca kieruje si¢ nie tylko wtasna
wygoda, lecz takze, miedzy innymi, wzgledami bezpieczenstwa. Masowe
wprowadzanie wyptat wynagrodzen na konta pojawito si¢ po serii groznych
w skutkach napadéw na nieodpowiednio zabezpieczonych kasjeréw. Nie-
trudno zatem dostrzec pozytywne, takze i dla pracownika, aspekty wyptaty
wynagrodzenia za posrednictwem banku. Wyptata na konto przynosi ko-
rzy$ci zwlaszcza temu pracownikowi, ktdrego wynagrodzenie jest wysokie.
Zaleta jest, przy takim sposobie otrzymywania wynagrodzenia oprocento-
wania zarobku, a przy tym réwniez mozliwo$¢ oszczedzania i uzyskania
kredytu w banku, ktéry prowadzi rachunek pracowniczy. Obrét bezgotow-
kowy stwarza ponadto wicksza gwarancje bezpieczenstwa.

Zatem skoro wyptata wynagrodzenia na konto moze byé¢ takze dla
pracownika korzystna, nie mozna przyja¢ koncepcji wypowiedzenia zmie-
niajacego w kazdym przypadku wprowadzenia przez pracodawce wyptaty
wynagrodzenia na konto. Zastosowanie trybu wypowiedzenia zmieniajace-
go z art. 42 k.p. stwarza pracownikowi mozliwo$¢ nieprzyjecia ztozonej mu
na piSmie przez pracodawce oferty nowych, lecz mniej dla niego korzyst-
nych warunkow ptacy (lub pracy). Odrzucenie przez pracownika propozycji
pracodawcy wprowadzenia wyptaty wynagrodzenia na konto, ztozone
w okreSlonym w art. 42 § 3 terminie, rodzi skutek prawny w postaci
rozwiazania stosunku pracy, co z kolei ze wzgledu na przedmiot niezgody
wydaje si¢ rozstrzygnigciem do$¢ drastycznym.

Stuszne byltoby, jak sie zdaje, pozostawienie pracodawcy rozstrzygnigcia
kwestii czy w okreslonej sytuacji wyptata wynagrodzenia na konto jest dla
pracownika korzystna. Subiektywna ocena pracodawcy nie bedzie stanowié
zagrozenia dla interesu pracownika, gdyz niezaleznie od tego, czy wyptata
wynagrodzenia na konto bedzie wprowadzona w trybie art. 42 k.p. czy art. 86
§ 3 k.p., pracownik zawsze bedzie mie¢ mozliwo$¢ wyboru takiego sposobu
wyptaty wynagrodzenia. Jezeli pracodawca uzna, ze wyptata wynagrodze-
nia poprzez bank bedzie dla pracownika bardziej korzystna od dotychcza-
sowego sposobu uiszczania wynagrodzenia do rak pracownika, to wowczas
nie bedzie musiat sktadaé¢ na piSmie oferty nowych warunkow wyptaty
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wynagrodzenia. Natomiast zgodnie z art. 86 § 3 pracodawca bedzie musiat
uzyskaé¢ pisemna zgode¢ pracownika na dokonywanie wyptat wynagrodzenia
na konto. Nalezatoby jednak zastanowié sig, jaki skutek prawny nastapi,
gdy korzystny dla pracownika, w ocenie pracodawcy, sposdb wyptaty wyna-
grodzenia na konto napotka jego dezaprobate w postaci odmowy ztozenia
zgody na pi$mie. Wydaje sig, ze uznanie tego za wystarczajacy powodd
wypowiedzenia pracownikowi umowy o pracg¢ bedzie nieuzasadnione. Na
gruncie art. 86 § 3 zgoda pracownika jest warunkiem dopuszczalnodci
dokonywania wyptaty wynagrodzenia na konto, a wigc nieuzyskanie jej
przez pracodawce bedzie wystarczajaca przestanka do tego, aby wzgledem
pracownika, ktéry odméwit pracodawca w dalszym ciagu pozostat przy
sposobie wyptaty wynagrodzenia do rak.

Wydaje sie stuszne, ze pracodawca powinien ztozy¢ pracownikowi oferte
wyptacania wynagrodzenia poprzez bank w trybie wypowiedzenia zmienia-
jacego, gdy taki sposdb wyplaty niewatpliwie pogorszy sytuacj¢ pracowni-
ka. Pracownik bedzie miat wtedy czas, zgodnie z art. 42 k.p., co najmniej
do uptywu potowy okresu wypowiedzenia, na podjecie decyzji o przyjeciu
badz odrzuceniu oferty pracodawcy. Ze wzgledu jednak na skutek w posta-
ci rozwiazania stosunku pracy, jaki wywota odmowa pracownika, praco-
dawca powinien dokonywaé¢ wypowiedzenia zmieniajacego w przypadkach
skrajnych. W ostateczno$ci rozwiazanie stosunku pracy z powodu niekorzy-
stnego dla pracownika sposobu wyptaty wynagrodzenia, bedzie decyzja
pracownika, ktdory wybierze pomiedzy dolegliwoscia w postaci ustania sto-
sunku pracy a dolegliwoscia w postaci konieczno$ci pobierania wynagro-
dzenia z banku. W rezultacie moze si¢ okazaé, ze skutek zastosowania
trybu z art. 42 k.p. lub trybu z art. 86 § 3 k.p. bedzie taki sam. Réznica
polegaé bedzie na tym, ze w przypadku trybu wypowiedzenia zmieniajace-
go, stosownie do art. 42 § 3 zgoda pracownika na nowe warunki wywota
skutek prawny w postaci zmiany warunkéw wyptaty wynagrodzenia takze
wtedy, gdy bedzie wyrazona w sposob dorozumiany. Za zgoda na nowe
warunki ptacy (lub pracy) poczytuje si¢ brak odmowy przyjecia przez pra-
cownika nowych warunkéw do uptywu okreslonego terminu. Wydaje si¢, ze
z uwagi na wyraznie sformutowany nakaz zachowania formy pisemnej dla
wyrazenia zgody pracownika takze w tym wypadku zgoda na nowe warun-
ki ptacy powinna by¢ wyrazona na piSmie. Aczkolwiek rezygnacja z tej
formy stanowitaby dla pracodawcy znaczne udogodnienie, zwtaszcza
w przedsiebiorstwie zatrudniajacym wigksza liczbe pracownikow. Niezalez-
nie od trybu wypowiedzenia zmieniajacego strony stosunku pracy oczywi-
Scie zawsze moga dokonaé¢ zmiany okreslonego warunku ptacy (lub pracy)
w drodze porozumienia.

Innym sposobem ustanowienia dokonywania wyptaty wynagrodzenia
przez bank jest odpowiednie postanowienie regulaminu pracy. Nalezatoby
si¢ wobec tego zastanowié jakie sa wzajemne relacje pomigdzy regulami-
nem pracy a umowa o pracg, ktorej przepisy prawa pracy, jak to juz
zostato stwierdzone, przyznaja pierwszenstwo takze w kwestii wyptaty
wynagrodzenia za prace. W doktrynie prawa pracy przyjat si¢ poglad, ze
swoisto$cia stosunku pracy jest to, ze ustalenie tredci uprawnien ptaco-
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wych moze nastapi¢ réwniez poérednio'. Dzieje sie¢ tak woéwczas, gdy
strony nie zawra w umowie o prace stosownych postanowien odnos$nie
wynagrodzenia za prace. Poniewaz tre$¢ umowy o prac¢ nie moze zostaé
pozbawiona istotnego elementu, jakim jest wynagrodzenie za prace¢, zatem
w miejscu brakujacego sktadnika znajda si¢ odpowiednie przepisy ptacowe.
Takie rozwiazanie przyjat tez art. 442 § 2 poprzednio obowiazujacego kode-
ksu zobowiazan, nakazujacy ustalenia naleznego pracownikowi wynagro-
dzenia wedtug wtasciwych przepisow ptacowych lub postanowien uktadéw
zbiorowych pracy, gdy strony nie zamie$city w umowie stosownych posta-
nowien wtasnych. Odpowiednie przepisy ptacowe wchodza do stosunku pra-
cy w chwili zawarcia umowy o prace, jako wyraz domniemanej woli stron,
a nie w nastgpstwie czynnoéci jednostronnych". Zgodnie z wcze$niejszymi
rozwazaniami sposob wyplaty wynagrodzenia za prace nalezy do warun-
koéw ksztattujacych sytuacje pracownika w zakresie wynagrodzenia. Dopu-
szczalne jest wigc posrednie ustalenie sposobu wyptaty wynagrodzenia za
prace w sytuacji, gdy strony nie zawarty w umowie stosownych postano-
wien. Znajda woéwczas zastosowanie odpowiednie przepisy regulamindow
pracy, a w razie ich braku - zgodnie z art. 86 § 1 k.p. - inne przepisy
prawa pracy. Nie oznacza to jednak, ze okreSlenic miejsca, a co za tym
idzie takze czasu spelnienia $wiadczenia, dokonuje si¢ ipso iure w drodze
regulaminu pracy. Wszak stosownie do art. 104' k.p. regulamin pracy
ustala pracodawca w uzgodnieniu z zaktadowa organizacja zwiazkowa, a w
razie nieuzgodnienia tre$ci regulaminu w ustalonym przez strony termi-
nie, a takze w przypadku, gdy u pracodawcy nie dziata zaktadowa organi-
zacja zwiazkowa, woéwczas regulamin pracy ustala sam pracodawca.
Zwazywszy wiec na tre$¢ art. 86 § 3, niemozliwe jest, aby pracodawca sam
decydowat w kwestii wyptaty wynagrodzenia. W art. 86 § 3 ustawodawca
wyrazit wole uregulowania kwestii miejsca wyptaty wynagrodzenia w dro-
dze dwustronnej a nie jednostronnej czynno$ci prawnej. Wobec powyzszego
mozna by przyja¢, ze na zawarte w regulaminie pracy postanowienia,
dotyczace miejsca i czasu wyptaty wynagrodzenia, potrzebna jest pisemna
zgoda pracownika. Zgoda taka, jak si¢ zdaje, mogtaby by¢ wyrazona w umo-
wie o pracg lub odrgbnie, w stosunku do umow juz istniejacych w chwili
wprowadzania regulaminu pracy u pracodawcy.

Do tredci indywidualnego stosunku pracy z mocy prawa wchodza te
przepisy ptacowe, ktéore dotycza jednolitych sktadnikéw warunkéw wyna-
grodzenia za prace, a wiec tych, ktorych tre$é jest w kazdym stosunku
pracy jednakowa'®. Jednolity charakter maja miedzy innymi te elementy
uprawnien ptracowych pracownika, ktére ustawodawca zagwarantowat pra-
cownikowi jako ochrone jego wynagrodzenia za prace'’. Przepisy dotyczace
terminu, miejsca i czasu a takze formy wyptaty wynagrodzenia za prace
zostaty umieszczone w rozdziale: "ochrona wynagrodzenia za pracg"”, nie
mozna jednak uznaé, ze ustalenie miejsca i czasu wyptaty wynagrodzenia

14

Por. M. Swiqcicki, Prawo wynagrodzenia za prace, PWN, Warszawa 1963, s. 84.
Zob. W. Jaskiewicz, C. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy. Zarys wyktadu, Warszawa 1970, s. 286

oraz M. Sewerynski, op. cit., s. 159.
16

15

Patrz M. Sewerynski, op. cit., s. 159.
'" Por. ibidem, s. 135.



Wyptata wynagrodzenia za pracg na pracownicze konto 53

jest jednakowe dla kazdego stosunku pracy, skoro dopuszczalne jest ustale-
nie innego niz do rak pracownika speinienia Swiadczenia przez pracodaw-
ce. Mozna tez sadzi¢, ze w sposob bardziej jednolity przepisy k.p. ustalaja
termin wyptaty wynagrodzenia za prace¢ (art. 85). W tej materii zmiany sa
niewielkie w stosunku do poprzednich regulacji prawnych. Mozna by wicc
przyjaé, ze ustalony w regulaminie pracy czy tez okreS§lony w przepisach
k.p. termin wyptaty wynagrodzenia moze staé¢ si¢ automatycznie elemen-
tem tresSci indywidualnego stosunku pracy, natomiast miejsce i czas spet-
nienia $wiadczenia, do tego, aby staty si¢ elementem tre$ci indywidualnego
stosunku pracy, wymagaja osobnej zgody pracownika na pi$mie.

W rozwazaniach na temat rozwiazan prawnych dotyczacych wyptaty
wynagrodzenia na konto, warto zwréci¢ uwage, ze z dopuszczalnodcia usta-
nowienia takiego sposobu wyptaty wiaze si¢ trudno$é w stosowaniu art. 28
kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, zgodnie z ktorym wyptata wynagrodze-
nia za prace moze by¢ dokonana do rak drugiego matzonka, na podstawie
nakazu sadowego, wydanego, gdy jeden z matzonkdédw nie spetnia ciazacego
na nim obowiazku przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny. Na-
kaz sadowy bedzie trudny do wykonania w sytuacji, gdy wynagrodzenie
wyptacane jest na osobiste konto nie wywiazujacego si¢ ze swych obowiaz-
kéw matzonka. Dodatkowa trudno$é pojawia sie¢ w zwiazku z istnieniem
majatku wspdélnego i majatkéw odrebnych matzonkdw. Zgodnie z przepisa-
mi k.r. i o., wierzytelno§¢ o wynagrodzenie za pracg¢ jest sktadnikiem
majatku odrgbnego matzonka (art. 33 pkt. 8 k.r. i 0.), dopiero za$ z chwila
pobrania wynagrodzenia staje si¢ sktadnikiem majatku wspélnego'’.
Art. 29 k.r. i o. przewiduje z kolei dopuszczalno$¢ dziatania matzonka bez
petnomocnictwa w razie przemijajacej przeszkody, ktdéra dotyczy drugiego
matzonka. Uprawnienie do dziatania bez petnomocnictwa obejmuje, zgod-
nie z art. 29 k.r. i o. takze pobieranie nalezno$ci przypadajacych drugiemu
matzonkowi, w tym wynagrodzenia za prace. W przypadku wyptacania
wynagrodzenia na konto pojawia si¢ wigc problem realizacji uprawnie-
nia do dziatania bez petnomocnictwa, a takze kwestia identyfikacji
przedmiotowej czy suma wynagrodzenia pozostajaca na koncie (a wigc
wierzytelno$§é wzgledem drugiej strony rachunku bankowego o jej wypta-
cenie) jest juz, czy tez jeszcze nie jest sktadnikiem majatku wspdlnego
matzonkdéw.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nasuwa si¢ pytanie o praktyczny
aspekt nowej regulacji kodeksowej dotyczacej sposobu wyptaty wynagro-
dzenia za pracg. Nietrudno jest odczyta¢ intencje ustawodawcy wydania
nowych przepiséw prawnych dotyczacych przedmiotowej kwestii. Ma to
pozwoli¢ uniknaé¢ wynikajacych na tym tle sporow migdzy pracodawca
a zatrudnionymi u niego pracownikami. W niniejszych rozwazaniach pod-
jeto prébe wykazania, ze jakkolwiek znowelizowanie przepiséw odno$nie
sposobu uiszczania wynagrodzenia za prac¢ ma znaczenie w relacjach pra-
codawca-pracownik, to jednak przyjete w art. 86 § 3 rozstrzygniecie praw-

" J. Ignatowicz, K. Piasecki, J. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekuriczy 7 komentarzem,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1993, s. 179.
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ne nie rozwiazuje wszystkich probleméw wyptaty wynagrodzenia za prace
na pracownicze konto bankowe.

PAYMENT OF SALARY INTO THE WORKER'S BANK ACCOUNT

Summary

The article considers the question of the practical aspect of the new code regulation concer-
ning the methods of paying the salary. The legislator's intent in producing new provisions on the
subject is easy to read - this is to help avoid the ensuing disputes between an employer and his
employees. The author attempts to demonstrate that even though amendment ofregulations con-
cerning the payment of salary is of significance in the employer-employee relations, the legal
decisions accepted in art. 86 § 3 ofthe Labour Code do not resolve all the problems involved in the
payment of salary into the employee's bank account.



