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ZAPLATA PODATKU
A PRZEDAWNIENIE ZOBOWIAZANIA PODATKOWEGO

I. WPROWADZENIE

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie siedmiu sedziéw podjat uchwate
0 nastepujacej tresci: ,Zaptata zalegtosci podatkowej w podatku od towaréw
lustug powoduje wygasniecie zobowigzania podatkowego na podstawie art. 59
8§ 1 pkt 1 o.p. w brzmieniu obowigzujgcym w 2002 r., takze wodwczas, gdy
nastepuje w wyniku wykonania nieostatecznej decyzji organu pierwszej
instancji, okreslajgcej wysoko$é zobowigzania podatkowegol Uchwata nie byta
jednomysina, jeden z sedziow zgtosit uotum separatum2, uznajgc, ze zaptata
taka nie powoduje wygasniecia zobowigzania podatkowego. Na temat tej
uchwaty ukazata sie glosa aprobujgca3oraz glosa krytyczna4

Podstawowg przyczyna wprowadzania rozwigzania prawnego, zgodnie
z ktorym NSA podejmuje uchwaty wyjasniajgce watpliwosci prawne, jest
dazenie do ujednolicenia orzecznictwa sgdowego. Jednolito$¢ orzecznictwa ma
bardzo ztozony wymiar, przede wszystkim dlatego, ze sedziowie sg w orzekaniu
niezawisli i podlegajg wylacznie Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji). Jednolitos¢ orzecznictwa wymaga dobrego prawa, a wiec takiego,
ktore w sposéb prawidtowy ksztattuje okreslone instytucje prawne. Zawiera
rozwigzania jednoznaczne, spojne i konsekwentne w zatozeniach.

Jezeli jakikolwiek skiad sgdu administracyjnego rozpoznajgcy sprawe nie
podziela stanowiska zajetego w uchwale skiadu siedmiu sedziéw, przedstawia
powstate zagadnienie prawne do rozstrzygniecia odpowiedniemu skiadowi5.
Dlatego warto wroci¢ do problemu bedacego przedmiotem uchwaty skiadu
siedmiu sedziéw NSA i wskaza¢ na pewne watpliwosci dotyczace podjetego
w uchwale problemu prawnego.

1Uchwala z 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt | FPS 4/07.

2 Sedzia NSA Adam Bacal.

3 B. Brzezinski, Glosa, OSP 2008, z. 4, poz. 39.

4 S. Ferenc, Czy zapluta na podstawie decyzji nieostatecznej powoduje wygasniecie zobowigzania
podatkowego, ,Prawo i Podatki” 2008, nr 4, s. 31-35.

5 Art. 269 § 1ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi;
Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.
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Il. ZASADA CLARA NON SUNTINTERPRETANDA

Tre$é¢ zasady clara non sunt interpretanda6 ujmowana jest nastepujgco:
przepisy, ktoére spetniajg kryterium jasnos$ci i precyzji, nie wymagaja wysitku
intelektualnego ze strony interpretujgcego. Wymaog jasnosci oznacza, ze przepis
jest klarowny i zrozumiaty. Elementem jasnosci przepiséw jest precyzja ich
ujecia, ktéra przejawia sie w konkretnosci. Decyduje to o bezposrednim
rozumieniu danego przepisu, a to eliminuje praktycznie proces wyktadni
przepisow?.

Zasada clara non sunt interpretanda znajduje zastosowanie zaréwno
w odniesieniu do rozwigzania przyjetego w art 59 § 1 pkt 1 o0.p., jak i w art. 70
§ 1 0.p. Podstawowe znaczenie ma tu przekaz jezykowy, w jakim sformutowane
sg te dwa przepisy ordynacji podatkowej, ocenie podlega przy tym wytgcznie
wybrana jednostka redakcyjna tekstu prawnego. Dlatego decydujacy jest
stopien zwigzania stowami jednostki redakcyjnej tekstu prawnego ujetej w art.
59 8 1 pkt 1 0.p. i art. 70 § 1 0.p. Z uwagi na to:

—nie mozna poszukiwac innego znaczenia przepisu, anizeli znaczenie, ktére
w sposdb naturalny, oczywisty, nasuwa sie kazdemu, kto zna jezyk polski,

—nalezy uwzgledni¢ kontekst jezykowy przepisu prawnego,

—nie mozna rozumie¢ zawartej w przepisie normy w taki sposéb, ktory bytby
sprzeczny z sensem stdw zawartych w tym przepisie.

Analizujac art. 59 § 1 pkt 1 o.p. i art. 70 § 1 0.p., z punktu widzenia zasady
clara non sunt interpretanda, przyjmuje sie zatozenie racjonalnosci jezykowej
prawodawcy. Zatozenie to oznacza, ze8:

—prawodawca Swiadomie postuguje sie okreslonymi zwrotami, tj. zwrotem,
ze: 1) zobowiazanie podatkowe wygasa w catosci lub w czesci wskutek zaptaty,
2) zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem pieciu lat, liczac od
korica roku kalendarzowego, w ktdrym uptyngt termin ptatnosci podatku;

—prawodaweca rozroznia tres¢, ktora kryje sie w okresleniach: 1) zobowigza-
nie podatkowe wygasa, 2) zobowigzanie podatkowe przedawnia sig;

—prawodawca zna funkcjonujace w kulturze prawnej dyrektywy inter-
pretacyjne i liczy sie z tym, ze zwroty: 1) zobowigzanie podatkowe wygasa
wskutek zaptaty, 2) zobowigzanie podatkowe przedawnia sie — zostang
zinterpretowane zgodnie z tymi dyrektywami;

6 Por. tacinskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie sadéw polskich, red.
W. Wotodkiewicz, J. Krzynéwka, Warszawa 2001. Na temat sposobéw pojmowania .jezyka prawnego”
i stownictwa tekstéw aktéw prawnych zob. tez: A. Chodun, Stownictwo tekstéw aktéw prawnych w zasobie
leksykalnym wspédtczesnej polszczyzny, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2007.

7 Z. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 55 i n.;
patrz takze B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008; L. Morawski,
Wyktadnia w orzecznictwie sadéw. Komentarz, Torun 2002.

8Zob. A. Chodun, Jezyk prawny a jezyk potoczny, w; Jezyk - Prawo - Spoteczenistwo, red.
A. Malinowska, Opole 2004; T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny a obraz $wiata, w: Prawo
w zmieniajacym sie spoteczeristwie. Ksiegajubileuszowa profesor M. Boruckiej-Arctowej, red. G. Skapska,
Krakéw 1992; W. Goronowski, Jezyk prawny ijezyk prawniczy w polskim prawie podatkowym, w: Ksiega
pamiatkowa ku czci profesora Apoloniusza Kosteckiego. Studia z dziedziny prawa podatkowego, Torun
1998.
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- prawodawca przyjmuje, ze podmiot dokonujacy interpretacji liczy¢ sie
bedzie z tymi dyrektywami, co oznacza, ze tak odczyta tekst prawny, jak
wyznaczajg to dyrektywy interpretacyjne.

Jednostka redakcyjna tekstu prawnego, ujetaw art. 59 § 1 pkt 1o.p. i art. 70
8 1 o.p., zostata skonstruowana zgodnie z regutami sktadni polskiego jezyka
ogolnego (powszechnego). Zastosowanie w takim przypadku zasady clara non
sunt interpretanda jest w petni uzasadnione, albowiem przemawiajg za tym
nastepujgce argumenty:

- tres¢ obu artykutdéw jest bezwarunkowo oczywista,

- zakres zastosowania obu artykutow obejmuje jednoznacznie okreslone
sytuacje, ktore ustanowit prawodawca,

- tres¢ obu artykutéw jest tak skonstruowana, ze zapewnione powinno by¢
ich jednolite rozumienie, a zatem i jednolite stosowanie.

Zasada clara non sunt interpretanda niesie ze sobg takze bardzo istotne
zagrozenia, albowiem jednoznacznos$¢ i jasno$¢ przepisu moze by¢ tylko
pozorna9. Przede wszystkim dlatego, ze prawo jest przeciez projekcjg przezycia
emocji prawnej, a to zawsze wymaga refleksji nad sensem (ratio legis)
przyjetego rozwigzania prawnego. Zasada clara non sunt interpretanda takiej
intelektualnej refleksji nie sprzyja, awrecz jg wytacza. Ten kto stosuje przepisy
zgodnie z tg zasada, nie podejmuje przeciez trudu procesu wyktadni, a nalezy
tak uczyni¢ po to, by rozstrzygna¢ kilka istotnych kwestii.

Po pierwsze - czy jednoznacznos$¢ regulacji prawnej, danej jednostki
redakcyjnej tekstu prawnego, nie prowadzi do sprzecznosci z innymi przepisami
ujetymi w danym akcie prawnym.

Po drugie - czy jednoznaczno$¢, wynikajgca z danej jednostki redakcyjnej
tekstu prawnego, zapewnia zgodnos¢ norm w obrebie danego aktu prawnego.

Po trzecie - jaki jest stosunek miedzy normami w obrebie danego aktu
prawnego, a w szczegdlnosci, czy norma ustalona zgodnie z zasadg clara non
sunt interpretanda, rozwija lub uzupetnia inng norme, ograniczajej stosowanie,
przeczy tej normie, czy tez te norme (normy) potwierdza lub uzasadnia.

Po czwarte —czy jednoznacznos$é, wynikajgca z danej jednostki redakcyjnej
tekstu prawnego, utrwala czy tez burzy - w obrebie danego aktu prawnego
- powszechnie akceptowane wartosci (zasada réwnosci, zasada powszechnosci,
zasada sprawiedliwosci).

Po pigte - czy jednoznacznosé, wynikajaca z danej jednostki tekstu
prawnego, nie jest pozorem pewnosci prawnej, albowiem stwarza tylko ztudne
przekonanie, ze do innego rozumienia, anizeli to, ktére uksztattowane zostato
w wyniku rozumienia bezposredniego, doj$¢ nie moze.

W zasadzie sg to problemy natury prakseologicznej i aksjologicznejl0
ktorych nie mozna pominagg, jezeli chcemy postgpi¢ zgodnie z trescia tacinskiej

9 Na ten temat szerzej zob. Z. Zielinski, Wyktadnia prawa...", Z. Zielinski, Z. Radwanski, Wyktadnia
prawa cywilnego, ,Studia Prawa Prywatnego” 2006; patrz takze T. Gizbert-Studnicki, Jezyk prawny
z perspektywy socjolingwistycznej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego” —Prawo i Nauki
Polityczne 1986, nr 26; por. K. Pleszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wyktadni, w:
Filozoficzno-teoretyczne problemy sagdowego stosowania prawa, red. M. Zirk-Sadowski, £6dz 1997.

10 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Wieloznacznos$¢ leksykalna w interpretacji prawniczej, Krakéw 1978;
A. Wilkon, Spdjnos¢ i struktura tekstu, Krakéw 2002; M. Ziétkowski, Rozumienie wypowiedzijezykowych,
»,Przeglad Socjologiczny”, t. XXXIII.
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maksymy ratio legis est anima legis. Trzebaje odnies¢ do ordynacji podatkowej,
jako wewnetrznie spojnego aktu prawnego. | z tego punktu widzenia rozwazy¢
nastepstwa, skutki prawne wynikajgce z obu przepiséw (art. 59 § 1 pkt 1 o.p.
i art. 70 § 1 0.p.), ale w kontekscie tych rozwigzan o.p., ktdre sg zwiazane
zarbwno z instytucjg zaptaty podatku, jak i z instytucjg przedawnienia
zobowigzania podatkowego.

111. SPOINOSC PRAKSEOLOGICZNA | AKSJOLOGICZNA
ROZWIAZAN PRAWNYCH PRZYJETYCH
W ORDYNACJI PODATKOWEJ

1. Aspekt terminologiczny - zaptata podatku a wptata podatku

W przepisach ordynacji podatkowej uzywa sie zaréwno zwrotu ,zaptata
podatku”,jak i zwrotu ,wptata podatku”. Czy jest to nieistotna réznica, skoro
terminy ,wptata” i ,zaptata” sg bliskoznaczne, czy tez prawodawca $wiadomie
uzywa tych pojeé, a zatem przypisuje im réwniez i inng tresé.

Stownik poprawnej polszczyzny1l tak charakteryzuje te terminy. ,Zaptata,
to: zaptata naleznosci za co$, a takze: ta naleznosé. Wptata, to tyle co: dokonaé
wptat; wplata czegos; regularne wptaty”. Z kolei Stownik jezyka polskiego12
traktuje zaptate jako ,uiszczenie naleznosci za co$, zaptacenie, to czym sie
ptaci”. Zaptaci¢ to tyle, co ,dac¢ pienigdze w zamian za...; uisci¢ naleznosc,
zaptaci¢ podatek”. Wplata oznacza ,wptacone pienigdze”, takze ,sume
wptacong”. Wptaci¢ to ,wnies$¢ naleznos¢ do kasy, do banku”.

Stownik 100 tysiecy potrzebnych stéw13 przyjmuje nastepujace znaczenia
tych termindéw. Zaptacié, to tyle co: ,da¢ pieniadze lub inne rzeczy jako
nalezno$¢ za co$; odwzajemni¢ sie czyms; ponies¢ przykre konsekwencje
swojego postepowania”. Wptata oznacza ,wptacenie pieniedzy, wptacong sume
pieniedzy”. Natomiast wptaci¢ to ,uiscic¢ jakas naleznos¢”.

Uogdlniajac mozna zatem stwierdzi¢, ze termin ,zaptata” w poréwnaniu
z ,wplatg” jest bardziej kategoryczny, jest bowiem synonimem dokonania
czego$ ostatecznie, definitywnie; z dang chwilg konczy sie obowigzek.
Natomiast termin ,wptata” moze by¢ w pewnych przypadkach traktowany jako
rownoznaczny z ,zaptatg”, ale moze tez stanowi¢ tylko cze$¢ naleznego
Swiadczenia pienigznego.

Art. 59 okresla sposoby wygasania zobowigzan podatkowych, przy czym
w § 1 uzywa sie zwrotu ,zobowigzanie podatkowe wygasa w catosci lub w czesci
wskutek zaptaty”, odnoszac to - jak nalezy sgdzi¢ z kontekstu redakcyjnego
przepisu prawnego - do podatnika; ale juz w § 2 stanowi sie, ze ,zobowigzanie
ptatnika lub inkasenta wygasa w catosci lub w czesci wskutek wptaty”.

Z kolei art. 62 o.p. uzywa okreslenia ,wptata”, by wskaza¢ na zasady
zaliczania wptat podatkéw, ktére cigza na podatniku z réznych tytutdw.

11 Red. A. Markowski, PWN, Warszawa 1999, s. 1301 i 1174.
12 Red. E. Sobol, PWN, Warszawa 2002, s. 1145 i 1238.
13 Red. J. Bralczyk, PWN, Warszawa 2005, s. 925 i 980.
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Natomiast w art. 47 § 3 0.p. stanowi sie, ze podatnik, jezeli jest obowigzany sam
obliczy¢ i wptaci¢ podatek, to terminem ptatnosci jest ostatni dzien, w ktorym
zgodnie z przepisami prawa podatkowego ,wptata powinna nastgpic”.
W § 4 tego artykutu, w odniesieniu do okre$lenia terminu platnosci dla
ptatnikéw, uzywa sie zwrotu ,wptata naleznosci z tytutu podatku”.

2. Zaptata podatku a przedawnienie zobowigzania
podatkowego - cechy charakterystyczne

Z punktu widzenia tresci obowigzkdw, ktére spoczywajg na podatniku,
mozna wyrézni¢ dwa rodzaje stosunkéw prawnopodatkowych, tj. stosunkoéw,
ktore zachodzg pomiedzy dwoma podmiotami, czyli pomiedzy wierzycielem
podatkowym a dtuznikiem podatkowym14

Po pierwsze - sg to stosunki prawnopodatkowe o charakterze materialnym.
Ich istota, sens i znaczenie sprowadza sie do tego, ze istnieje obowigzek, i to
obowiazek o charakterze bezwarunkowym, zaptaty naleznosci podatkowej.
Zaptata musi by¢ dokonana w okre$lonym prawem terminie.

Po drugie - istniejg stosunki prawnopodatkowe o charakterze formalnym.
Wynika z nich szereg obowigzkdéw o charakterze proceduralnym, zaréwno dla
podatnika, jak i organéw podatkowych, ktore stuzg prawidtowemu ustaleniu
wysokos$ci zobowigzania podatkowego.

Przepisy ordynacji podatkowej nalezy oceniac - gdy chodzi o ich konstrukcje
-z punktu widzenia koniecznosci rdéwnowazenia i ochrony dwdch
rownouprawnionych débr, tj. dobra publicznego, ktérego synonimem jest
dochdd podatkowy, oraz dobra jednostki (podatnika), wyrazajgcego 'sie
w skutecznych prawnie gwarancjach ochrony praw podmiotowych.

Zaréwno zaptata podatku, jak i przedawnienie zobowigzania podatkowego
powodujg - co do istoty - wygasniecie zobowigzania, ale inny jest sens
i znaczenie zaptaty, a inny jest sens i znaczenie przedawnienia. Tej roznicy,
w aspekcie systemowym, nalezy upatrywaé¢ takze w tych rozwigzaniach
ordynacji podatkowej, ktore w sensie instrumentalnym wigzg sie zaréwno
z instytucjg zaptaty podatku, jak i przedawnienia zobowigzania podatkowego
i stuzg budowaniu - na gruncie o.p. - okreslonych instytucji podatkowych.

Przedawnienie, jako nieefektywna forma wygasniecia zobowigzania
podatkowego, w spos6b istotny rézni sie od efektywnego wygasniecia
zobowigzania (tj. zaptaty).

Przedawnienie chroni przede wszystkim prawa podmiotowe podatnika. Jest
to rozwigzanie, ktore gwarantuje bezskuteczno$¢ dochodzenia zobowiazania
podatkowego wowczas, gdy upitywa piecioletni termin liczony w sposob
wskazany w art. 70 8 1 o.p. Bierna (pasywna) postawa organu podatkowego
moze sprawi¢, ze zobowigzanie podatkowe pomimo tego, ze nie zostanie
wykonane, jednak wygasa. O przedawnieniu decyduje przede wszystkim uptyw
czasu. Eliminuje to takie roszczenia podatkowe Skarbu Parnstwa, ktére z uwagi

“ A. Nita, Czynnik czasu w prawie podatkowym. Studium z dziedziny zobowigzan podatkowych,
Arche, Gdansk 2007.
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na uptyw czasu bylyby nieadekwatne, a réwnoczesnie oderwane od sytuacji
faktycznej w jakiej, z uwagi na uptyw czasu, znajduje sie podatnik. Jest to takze
wyraz respektowania zasady pewnosci obrotu prawnego. Wygasniecie
zobowigzania z uwagi na przedawnienie oznacza, ze pomiedzy podatnikiem
a wierzycielem podatkowym nie istniejgjuz zadne wiezi prawne.

Zaptata podatku - w odroznieniu od przedawnienia - jest najbardziej
racjonalng z punktu widzenia wierzyciela podatkowego i najbardziej przez
niego pozgadang formg wygasniecia zobowigzania. Chroni interes fiskalny
Skarbu Panstwa. Zobowigzanie wygasa, albowiem dochodzi - z reguty dzieki
postepowaniu podatnika - do zaspokojenia wierzyciela podatkowego.

3. Zaptata podatku a przymus prawny

Zaptata podatku przez podatnika ma bardziej ztozony charakter i wymiar,
anizeli na ogdt sie sadzi. Przyjecie zalozenia, ze zaptata wynika z rozumienia
idei obowiazku podatkowego, bytoby nadmiernym uproszczeniem. Z reguty do
zaptaty podatku dochodzi z wuwagi na catoksztalt ocen podatnika,
uwzgledniajacych mozliwe, a wynikajace z rozwigzan prawnych negatywne
nastepstwa, ktére moga sie pojawi¢ woéwczas, gdy zobowigzanie nie zostanie
spetnione w nalezytej wysokos$ci, w nalezytej formie oraz w nalezytym terminie.

Jest pewien charakterystyczny schemat postepowania podatnika. Schemat,
ktory zaktada wzajemnag lojalnos¢ podatnika i prawodawcy.

Jesli bowiem mamy na mysli czyn podatnika, pojmowany jako mozliwo$é
spowodowania przez niego okreslonego stanu rzeczy, poprzez okreslone
zachowanie, podjete wedtug jego decyzji, to nalezy przyja¢, ze stanowienie norm
nakazujgcych realizowanie tak rozumianego czynu jest przedsiewzieciem
racjonalnym nie tylko w takim przypadku, gdy tak pojmowany czyn mozliwy
jest obiektywnie do zrealizowania, ale takze wowczas, gdy nie prowadzi do
pogorszenia sytuacji prawnej podatnika (np. ograniczenie gwarancji
procesowych, niemoznos¢ skorzystania z okreslonych instytucji podatkowych).
Nalezy przyja¢, ze - co do zasady - racjonalnie dziatajgcy prawodawca
ustanawia norme nakazujgca jej adresatowi (tj. podatnikowi) zrealizowanie
okreslonego stanu rzeczy, dlatego, ze chce, aby przez odpowiednie zachowanie
podatnika powstat taki a nie inny stan rzeczy, ale rownoczesnie, aby 6w stan
rzeczy nie spowodowat negatywnych nastepstw prawnych, np. istotnego
ograniczenia jego praw podmiotowych.

Rozwigzanie przyjete w art. 59 § 1 pkt 1 o.p. nalezy rozpatrywaé¢ w takim
wiasnie kontekscie. Jego tres¢ adresowana jest do podatnika, od ktérego
racjonalny prawodawca zada zaptaty podatku jako oczekiwanego stanu rzeczy.
Jednakze z punktu widzenia podatnika, takim oczekiwanym i pozgdanym
stanem rzeczy moze by¢ nastepstwo przewidziane w art. 70 § 1 o.p., f{j.
przedawnienie zobowigzania podatkowego.

Skoro podatnik zachowuje sie lojalnie, spetniajgc zobowigzanie podatkowe, to
zadaw imie lojalnosci, abyjego sytuacja prawna nie byta gorsza od tego podatnika,
ktdry nie spetnia zobowigzania podatkowego i podejmuje dziatania, ktdre moga
zagwarantowac, ze bezskutecznie minie piecioletni termin przedawnienia.
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Racjonalny podatnik, ktéry staje przed wyborem zachowania, musi wzig¢
pod uwage, ze istnieja rozwigzania przymuszajace go do spetnienia
zobowigzania podatkowego. To przymuszanie ma, biorgc pod uwage charakter
rozwigzan prawnych, ceche sankcyjnosci. Mozliwe jest bowiem zabezpieczenie
zobowigzania podatkowego przed terminem ptatnosci lub wydaniem decyzji
(art. 33 0.p.). Niezaptacony w terminie ptatnosci podatek staje sie zalegtoscig
podatkowa (art. 51 0.p.), a to oznacza naliczanie odsetek za zwioke (art. 53 0.p.)
wedtug stawek wynikajacych z art. 56 o.p.

Podatnik, biorac pod uwage catoksztatt rozwigzann prawnych, z uwagi na
stan wiedzy, podejmuje swiadoma decyzje. Decyzja ta jest wyborem okreslonego
zachowania. Podatnik dokonuje wyboru postepowania na gruncie przyj-
mowanych (trafnie czy tez mylnie) zwigzkéw przyczynowych miedzy danym
zachowaniem a jego prawnymi nastepstwami. Swoje postepowanie rozpatruje
~skutkowo”, tj. jako takie zachowanie, ktére prowadzi - w jego indywidualnej
sytuacji faktycznej i prawnej - do oczekiwanej i uzasadnionej rozwigzaniami
przyjetymi w ordynacji podatkowej, ochrony praw podmiotowych (bezpie-
czenstwo prawne).

4. Zasadnicze zagrozenia

Mimo ze tres$¢ art. 59 § 1 pkt 1 o.p. skonstruowana jest poprawnie z punktu
widzeniajezykowego i logicznego, problem wygasania zobowigzan podatkowych
poprzez zaptate widzie¢ nalezy w szerszym, anizeli jednostkowy, kontekscie
merytorycznym. Wygasniecie zobowigzan podatkowych w formie przewidzianej
w art. 59 § 1 pkt 10.p. nie mozna traktowa¢ w oderwaniu, ale w merytorycznym,
przyczynowym zwigzku z tymi przepisami o.p., ktére przyjmujac za punkt
wyjsciatres¢ art. 59 § 1 pkt 1o.p. sktadaja sie na rozwigzanie okreslane mianem
instytucji podatkowej. Dlatego tez zasada clara non sunt interpretanda nie
moze by¢ przestanka do uznania, ze zbedne jest podjecie i zrealizowanie procesu
wyktadni; rzecz bowiem nie tylko w tym, jak rozumie¢ ten fragment tekstu
prawnego, ktdry jest przyjety w art. 59 § 1 pkt 1 o.p., ale jak rozumie¢ ten
przepis w zwigzku z art. 70 8 1 o.p. Proces wyktadni pozwoli badZ to wzmocnié
rezultat uzyskany przez zastosowanie zasady clara non sunt interpretanda,
badz tez ostabié, jezeli w nastepstwie procesu wykiadni - w ramach danej
instytucji podatkowej, w ktorg wpisuje sie tres¢ art. 59 § 1 pkt 1 o.p. i art. 70
§ 1 0.p. - nie mozna uzyska¢ norm ze sobg zgodnych.

Bezposrednie rozumienie treéci art. 59 § 1 pkt 1 o0.p., z powotaniem sie na
zasade clara non sunt interpretanda, prowadzi do uznania, ze zobowigzanie
podatkowe wygasa wskutek zaptaty. Ta og6lna prawidtowos¢ nie zwalnia
jednak od postawienia pytania: czy kazda zaptata podatku jest zaplatag
w rozumieniu art. 59 § 1 pkt 1 o.p., czyli czy kazda zaptata podatku wywotuje
skutek w postaci wygasniecia zobowigzania podatkowego. Watpliwosci
powstajg wolwczas, gdy podstawag zaptaty podatku staje sie nieostateczna
decyzja podatkowa. Rysujg sie w takim przypadku dwa mozliwe sposoby
postepowania podatnika.
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Pierwszy polega na tym, ze podatnik wnosi zaptate, ale nie wnosi odwotania
od nieostatecznej decyzji podatkowej. Takie zachowanie oznacza, ze akceptuje
zaréwno istnienie obowigzku podatkowego, jak i jego konkretyzacje, tj.
zobowigzanie podatkowe. Skoro nie kwestionuje wysokosci zobowigzania
podatkowego, to tym samym, dokonujac zaptaty, chce skutecznie zwolni¢ sie
z dhugu podatkowego. W sposob oczywisty jego zamiarem jest to, by osiggnaé
skutek w postaci wygasniecia zobowigzania podatkowego.

Drugi sposob postepowania podatnika nawigzuje do rozwigzania przyjetego
w art. 224 § 1 o.p.

Tres¢ art. 224 § 1 0.p. ma ztozony charakter. Uzyty tam zwrot ,wniesienie
odwotania od decyzji organu podatkowego nie wstrzymuje jej wykonania”
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze rozwigzanie to jest formag przymusu
prawnego, albowiem de facto nalezy je odczytywac jako obowigzek wykonania
tresci decyzji podatkowej. Obowigzek wzmocniony poprzez rozwigzania
wynikajace z przepiséw: art. 33 o.p., art. 51 o0.p., art. 53 0.p., a takze art. 56 o.p.

Podatnik wnoszac odwotanie, ale nie dokonujac zaptaty podatku, moze liczy¢
na zastosowanie instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego (art. 70
§ 1 0.p.); czy na to samo moze liczyé podatnik, ktéry dokonuje zaptaty podatku
na podstawie decyzji nieostatecznej i wnosi odwotanie?

Jezeli podatnik wykonuje ustawowy obowigzek i dokonuje zaptaty podatku,
a jednocze$nie skiltada odwotanie od nieostatecznej decyzji podatkowej,
postepuje racjonalnie, albowiem chroni sie przed niekorzystnymi nastepstwami
finansowymi (ewentualnoscig zabezpieczenia zobowigzania podatkowego,
odsetkami za zwioke) i réwnoczesnie w sposob jednoznaczny wyraza swoje
zadanie uzyskania w postepowaniu odwotawczym innego rozstrzygniecia,
anizeli to rozstrzygniecie, ktére stanowi dla niego podstawe do zaptaty podatku.

Wyrazny jest tu aspekt wolicjonalny. Zaptata podatku nie ma zwalnia¢
z dlugu podatkowego (bo ten jest kwestionowany), ma natomiast chronié
podatnika przed tymi nastepstwami, ktére wigza sie z niewykonaniem
zobowigzania podatkowego. Ten argument przemawia wprost za tym, ze taka
zaptata nie jest zaptatg w rozumieniu art. 59 § 1 pkt 1 o.p.

Gdyby przyjac¢, ze zaptata podatku wynikajgca z nieostatecznej decyzji, od
ktorej wnoszone jest odwotanie, jest zaptatg w rozumieniu art. 59 § 1 pkt 1o.p.,
to nalezy okresli¢ nastepstwa z tym zwigzane. Przede wszystkim trudno bytoby
uznaé, ze to samo zobowigzanie podatkowe moze wygasna¢ dwukrotnie. Raz
—poprzez zaptate, drugi raz —z uwagi na przedawnienie.

Pojawia sie tez kwestia bezprzedmiotowosci postepowania. Zgodnie
z art. 208 § 1, brak podstaw prawnych i podstaw faktycznych do merytorycz-
nego rozpoznania sprawy stanowi obligatoryjng przestanke umorzenia
postepowania. Ocena taka pozostawiona jest organowi podatkowemu. Moze on
uznac, ze spetnienie zobowigzania podatkowego nalezy traktowaé w kategorii
przestanek do umorzenia postepowania, albowiem przedmiot postepowania
podatkowego - w sensie fiskalnym - przestaje istniec.

Zaptata podatku nie jest rownoznaczna ani z uchyleniem, ani ze zniesieniem
interesu prawnego podatnika. Jednoznacznie przemawia za tym sam fakt
whniesienia odwotania. Jednakze ocena organu podatkowego moze by¢ inna.
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Moze on mianowicie uznaé, ze umorzenie z powodu bezprzedmiotowosci nie
wyklucza i nie szkodzi ochronie interesu prawnego podatnika, ale
prowadzonego juz w innym trybie.

Jezeli organ podatkowy powotatby sie na zaptate podatku jako obligatoryjng
podstawe umorzenia postepowania z powodu jego bezprzedmiotowosci, to
konsekwencjg tego dla podatnika bytoby wylgczenie zastosowania - takich
zasad ogllnych dotyczacych postepowania podatkowego, ktére sg rekojmig
respektowania praw podmiotowych, a mianowicie: zasady dwuinstancyjnosci
(art. 127 o.p.), zasady prawdy obiektywnej (art. 122 o.p.), zasady prawo-
rzadnosci (art. 120 o.p.) i rozwijajgcych tres¢ tych zasad rozwigzan przyjetych
w rozdziale 11 (,Dowody”) dziatu IV (,Postepowanie podatkowe”).

Ponadto, przyjecie zatozenia, ze wykonanie tresci decyzji nieostatecznej
z réwnoczesnym whniesieniem od niej odwotania, jest zaptatag w rozumieniu
art. 59 § 1 pkt 1o.p., oznacza dla podatnika istotne i zasadnicze pogorszenie jego
sytuacji prawnopodatkowej w stosunku do podatnika, ktéry skitada odwotanie,
ale nie dokonuje zaptaty podatku. Przejawia sie to w utracie mozliwosci
nalezytej ochrony praw podmiotowych, bedacej przeciez standardem
w przepisach ordynacji podatkowej. Gorsza pozycja podatnika polega na tym, ze
w lepszej od niego sytuacji jest ten podatnik, ktéry obowigzku zaptaty podatku
nie dopetnit. Ten podatnik moze bowiem skorzysta¢ z instytucji przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Nie moze z niej skorzysta¢ natomiast podatnik,
ktory zachowat sie lojalnie wobec panstwa, spelniajgc ustawowy obowigzek
zaptaty podatku.

Skoro zaptata naleznosci wynikajgcej z nieostatecznej decyzji podatkowej, od
ktorej wniesiono odwotanie, powoduje wygasniecie zobowigzania podatkowego,
co przekresla zastosowanie instytucji przedawnienia zobowigzania podat-
kowego, to pojawia sie problem respektowania zasady réwnosci.

Zasada rownosci ma w Polsce wyrazne odniesienie konstytucyjne. Po
pierwsze, odnoszona jest do sfery stanowienia prawa podatkowego; po drugie,
do sfery stosowania prawa podatkowego. Mozna méwic¢ o rownosci wobec prawa
podatkowego oraz o réwnosci w prawie podatkowym. Standard réwnosci
oznacza wymag jednakowego stosowania prawa podatkowego wobec wszystkich
adresatéw normy podatkowej, a takze stanowienia takiego prawa podatkowego,
ktore ani nie dyskryminuje, ani nie uprzywilejowuje adresatdow norm
prawnopodatkowych.

Zasade rownosci w prawie podatkowym nalezy traktowaé jako jedng
z supernorm, ktéra zapewnia wiasciwe stosowanie prawa podatkowego.

Standard réwnos$ci, przyjety w orzeczeniach Trybunatlu Konstytucyjnego,
ujmowany jest nastepujacols

- wszystkie podmioty charakteryzujace sie dang cechg istotng w réwnym
stopniu majg by¢ traktowane réwno, tzn. weditug jednakowej miary, bez
zroznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujgcych,

5 A. Gomutowicz, Zasada sprawiedliwosci podatkowej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.
Aspekt materialny, Warszawa 2003.
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- jezeli dana norma traktuje odmiennie adresatéw, ktérzy odznaczajg sie
okreslong cechg wspdlng, to mamy do czynienia z odstepstwem od zasady
rownosci,

- rébwne traktowanie wszystkich podmiotéw charakteryzujgcych sie
w réwnym stopniu dana cechg istotna.

Zagadnienie réwnego traktowania, w kontekscie omawianej problematyki,
skfania do nastepujgcych refleksji:

- réwno majg by¢ traktowani wszyscy podatnicy, na ktdrych spoczywa
obowigzek zaptaty podatku, wynikajacy z nieostatecznej decyzji podatkowej;

- zrbdznicowanie o charakterze dyskryminujgcym pojawi sie w stosunku do
podatnika, ktéry sktadajgc odwotanie, dokonuje réwnoczesnie zaptaty podatku
(nie moze bowiem skorzysta¢ z instytucji przedawnienia zobowigzania
podatkowego);

- zréznicowanie o charakterze faworyzujagcym dotyczy podatnika, ktory
sktada odwotanie, ale nie dokonuje zaptaty podatku (moze skorzystaé
z przedawnienia zobowigzania podatkowego).

Standard réwnosci nie ma charakteru absolutnego, jednakze odstepstwa od
zasady réwnosci musza znajdowac¢ podstawe w odpowiednio przekonujgcych
argumentach. Trybunal Konstytucyjny wskazuje na trzy kryteria, bedace
przestankami natury generalnej, ktére uzasadniajg wyjatki od nakazu réwnego
traktowanialb | tak:

- muszg mie¢ charakter relewantny; oznacza to, ze muszg pozostawac
w bezposrednim zwigzku z celem i zasadnicza treScig przepisow, w ktorych jest
zawarta kontrolowana norma oraz stuzyc¢ realizacji tego celu i tresci; oznacza to
tez, ze wprowadzone zr6znicowania musza mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony;

- argumenty musza mie¢ charakter proporcjonalny; oznacza to, ze waga
intereséw, ktorym ma stuzy¢ zrdéznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktdére zostang
naruszone w wyniku nieréwnego traktowania podobnych podmiotéw;

- argumenty te muszg pozostawa¢ w oczywistym zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi; w tych innych wartos-
ciach, zasadach czy normach konstytucyjnych nalezy szuka¢ uzasadnienia dla
odmiennego traktowania podmiotéw podobnych.

Mozna sie zastanawiaé, czy na gruncie przepisow ordynacji podatkowej
istniejg argumenty, ktére przemawiaja na rzecz odstepstwa od nakazu réwnego
traktowania. Je$li takie argumenty natury prawnej wystepujg, to mozna
dowodzi¢, ze zaplata podatku wynikajaca z nieostatecznej decyzji, od ktorej
podatnik sklada odwotanie, jest wygasnieciem zobowigzania podatkowego
w rozumieniu art. 59 § 1 pkt 1 o.p. Oznaczatoby to, ze podatnik nie moze
skorzystaé z instytucji przedawnienia zobowigzania podatkowego. Tymczasem
brak argumentéw natury prawnej, ktore przemawiaja za tym, ze takie
zroznicowanie sytuacji prawnej jest racjonalnie uzasadnione. Trudno bytoby tez
dowies¢, ze za takim zrdznicowaniem sytuacji prawnej przemawia jaka$

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 wrzesnia 1996 r., K10/96, OTK 1996, nr 4.
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szczegoOlna waga interesow, bo wowczas nalezatoby przyjg¢ odmienny standard
rozumienia lojalnosci podatnika wobec panstwa —standard zaktadajacy, ze
wspiera sie te dziatania podatnika, ktdre sg ukierunkowane na nieefektywne
wygasniecie zobowigzania podatkowego. Natomiast brak pozytywnego wspar-
cia dla podatnika, ktéry realizuje ustawowy obowigzek zaptaty podatku.
Prowadzitoby do niedorzecznosci, albowiem naruszatoby prawo podatkowe
w jego warstwie aksjologicznej. Zrdznicowania sytuacji prawnej nie uzasadnia
tez zadna szczeg6lna norma konstytucyjna, badz tez wartos¢ w tych normach
konstytucyjnych okreslona. Jest wrecz przeciwnie. Konstytucja nie przewiduje
wolnosci od ponoszenia swiadczen podatkowych, a art. 84 Konstytucji naktada
obowigzek ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw
okreslonych w ustawie.

IV. PODSUMOWANIE

Zaplata podatku moze by¢ skuteczng forma zwolnienia sie z diugu
podatkowego; prowadzi do wygasniecia zobowigzania podatkowego. W takim
tez przypadku zobowiazanie podatkowe nie moze wygasng¢ po raz drugi przez
przedawnienie. Jest to logiczne rozumowanie i w pelni uprawnione na
podstawie przepiséw o.p.

Jednakze bezposrednie odwzorowanie tresci norm zawartych w art. 59
8§ 1pkt lo.p. iw art. 70 8§ 10.p. nie daje takiej jednoznacznosci, gdy analizuje sie
owe rozwigzania, badajgc w szczegolnosci relacje, jakie zachodzg pomiedzy
normami w obrebie ordynacji podatkowej. Jednoznaczno$¢, w niektérych
przypadkach, prowadzi do sprzecznosci z innymi przepisami ordynacji
podatkowej, albowiem w istotny spos6b ogranicza gwarancje procesowe
podatnika, czy tez narusza takie wartosci, ktore utozsamiane sg z zasada
sprawiedliwosci podatkowej. Pojawia sie w pewnych szczeg6lnych przypadkach
- merytorycznie uzasadniona —mozliwo$¢ innego rozumienia tresci art. 59
§ 1 pkt 1 o.p.

Zaptata musi odnosi¢ sie do ,konkretnej kwoty zobowigzania podatkowego
wynikajacej z ostatecznej decyzji podatkowej”17. Tak wiec zaptata, o ktorej
mowa w art. 59 § 1 pkt 1 0.p., jest zaptatg podatku wymierzonego. Przestanka
wygasniecia zobowigzania jest skuteczny jego wymiar. Skoro wygasniecie
dotyczy tylko podatku wymierzonego, to zobowigzanie podatkowe w takim
zakresie, w jakim nie zostato wymierzone, nie wygasnie. Dlatego zaptata kwot
podatku na podstawie nieostatecznej decyzji, od ktorej podatnik ziozyt
odwotanie, nie powoduje wygasniecia zobowigzania podatkowego.

Prof. dr hab. Andrzej Gomutowicz jest pracownikiem
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

7 Zob. zdanie odrebne sedziego NSA Adama Bacala do tresci uchwaty z 8 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt | FPS 4/07.
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TAX OBLIGATION"VS LIMITATION OF TAX LIABILITY

Summary

Payment oftax by a tax payer is more complex that one might expect. To assume that payment of
the tax results from a proper construction of the idea of a tax obligation would be an undue
simplification.

A reasonable tax payer who needs to assume a certain conduct must take into account the
existence of legal regulations that will force him to fulfil his tax obligation. Those legal solutions, due
to the nature of tax obligations, have a feature of a sanction, since it is possible to effect the tax due
before it falls due and before a decision imposing it has been issued, (article 33 of the tax law.). Tax not
paid on time becomes overdue tax (art. 51 ) which means that penalty interest may be calculated as
provided for in the rates arising from art. 56.

Having regard to the entire binding legislation, the tax payer makes aconscientious decision. It is
a choice of a particular behaviour, which at the same time governs that behaviour. In other words,
atax payer makes a decision on the basis ofthe causal links (understood properly or wrongly) between
a certain behaviour and its legal consequences. Although the contents of art. 59 § 1 p. 1 is properly
formulated from the linguistic and logical point of view, the issue of a tax obligation becoming extinct
upon its payment must be seen in a wider context. And so, the expiry of tax obligations in the form
provided for in art. 59 § 1 p.l o.p., cannot be treated separately, but the causal relationship, together
with those provisions of the tax law which, taking the contents of art. 59 § 1 p. 1 as a starting point,
constitute a solution which is defined as a tax institution.

Therefore, the principle of clara non sunt interpretanda may not be a premise for believing that
construction and performance of the process of interpretation is unnecessary since it does not suffice
to understand the fragment of the legal text referred to in art. 59 § 1 p .1, but it must be understood in
conjunction with art. 70 § 1.

Payment of a tax obligation may be an effective form of releasing oneself from a tax obligation. It
leads to the extinction of the tax obligation. In such a case, a tax obligation cannot become extinct for
the second time on grounds of having become a time-barred claim.

However, a direct copy of the content of the norm contained in art. 59 § 1 p. 1 and in art. 70 § 1 of
tax law does not offer an unambiguous answer when such solutions are being analysed, and in
particular, when relationships between the norms within the tax law are taken into consideration. In
fact, in some specific cases it is justified to construe the text of art. 59 § 1 p.l differently.

The payment of a tax must be in respect of ,,a concrete amount of a tax obligation resulting from
a final tax decision”. And so, the payment provided for in art. 59 § 1 p. 1 of tax law is a payment of the
tax due. Itwill become extinct on the premise of its effective assessment. While tax extinction applies
only to properly assessed tax amount, the tax obligation will not become extinct merely because it has
not been assessed. Consequently, payment of tax following a tax decision that has not been final and
that has been appealed against by the tax payer does not render the tax obligation extinct.



