CZESLAW ZNAMIEROWSKI

DZIALANIE ZBIOROWE*

DZIALANIE SPOLECZNE

W zbiorowos$ci czy w grupie ludzie wcigz stykaja si¢ ze sobg, a tym
samym dzialajg jedni na drugich. 1 te dziatania wzajemne s3 rdzeniem
zycia zbiorowego; przy tym w roznych grupach maja rézny charakter.

Scisle bioragc, kazde dziatanie jest przechodnie, to znaczy: jedna
rzecz dziata, a w innej powstaje skutek tego dzialania. Tam nawet, gdzie
si¢ wydaje na pierwszy rzut oka, ze jaki$§ przebieg zdarzen rozwija si¢
w obrgbie jednej rzeczy, naprawde jedna jej cze$¢ dziata na inng, czyli
jedna rzecz dziata na inng.

Gdy tymi dwiema rzeczami, dziatajgcg i1 przyjmujacg dziatanie, sa
dwie osoby, to dziatanie jest spoleczne. W wezszym znaczeniu jest
ono spoteczne dopiero wtedy, gdy osoba dziatajaca chce oddziata¢ na
druga osobe jako na osobg. Tak na przyktad, gdy Piotr perswaduje co$
Janowi, albo go za co$ karci, to widzi w nim istot¢ podobna do niego
samego i chce wywrze¢ na nig pewien wplyw.

To dziatanie moze by¢ juz to czysto cielesne, juz to cielesne i du-
chowe: do duszy Jana tancuch skutkow sigga¢ moze tylko poprzez jego
cialo. Wszelkie przeciez dziatanie duchowe zaczyna si¢ wprawdzie
w duszy dziatajagcego, a konczy si¢ w duszy recypienta lub adresata,
lecz w posrednich swoich fazach przechodzi przez ciato dzialajacego,
przez $rodowisko fizyczne i przez cialo recypienta. I w $rodowisku tym
lezy czgs¢ warunkow, by dziatanie osiagngto wynik, zamierzony przez
osobe, ktora dziata. Jan nie postyszy stéw Piotra, gdy je zagluszy jakis
hatas czy toskot.

Charakter dzialania spolecznego, a wigc rozmyS$lnego, to znaczy:
jego zasieg rozmyS$lny, zalezy od intencji dziatajacego. Gdy warunki
w Srodowisku uktadaja si¢ tak, ze dziatanie z konieczno$ci sigga wielu
0os0b jednoczes$nie, ale w intencji dziatajagcego ma wplyna¢ na kazda
z tych oso6b oddzielnie, to ma ono zakres wieloosobowy, ale zwrdcone

* Rozdziatly wyjete z duzej pracy Mysli o Panstwie.
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jest do kazdego z adresatdéw z osobna. Jego przedmiotem jest kazdy
adresat oddzielnie, nie za§ ich zespdl. Tak, wirtuoz, ktoéry gra dla mikro-
fonu, intencja swej gry zwraca si¢ ku kazdemu, kto zechce otworzy¢é
radio: w jego uje¢ciu sluchacze nie sg jedng grupa, lecz zbiorem jed-
nostek, ktore taczy w jedno tylko jego mys$l o tym zbiorze. Ale od tego,
jak wielki jest ten zakres wieloosobowy, zalezy doniosto$¢ spoleczna gry
wirtuoza: jej miarg suma skutkow, jakie dzigki tej grze powstang u roz-
nych os6b. Przy tym, im jasniej i wyrazniej Piotr zdaje sobie sprawe,
w jakiej mierze donioste spotecznie jest jego dzialanie, tym ma wigksze
poczucie odpowiedzialno$ci za swe dzialanie.

Piotr tym jasniej zdaje sobie sprawe, jakie skutki ma jego dziata-
nie, im bardziej naocznie ma przed sobg adresata swego dziatania. Przed
mikrofonem tylko niejasno i ogoélnikowo przedstawia sobie, ze dziala
na wielu ludzi; na estradzie za$ jednym rzutem oka ocenia liczbe stu-
chaczy. Stad tez stabo na ogoét czuje swa odpowiedzialno$§¢ za dziatanie,
ktore daje zamierzony skutek na duzej od niego odlegtosci: spokojnie
mierzy z dalekono$nego dziata do ludzi, ktérych nie widzi.

W zyciu zbiorowym bywa tez czgsto, ze Piotr chce rozmys$lnie objaé
swym dziataniem nie wiele poszczegdlnych jednostek, lecz caly zespol
ludzi wtasnie jako cato$¢. Aby to bylo mozliwe, trzeba jednak, izby ten
zesp6t byt dostatecznie scalony i spojny. Od struktury tego zespotu, tej
zbiorowos$ci czy grupy, zalezy to, jak mozna nan dziata¢ skutecznie
i w jakich granicach w ogéle mozna nan dziataé, a takze i to, czy sam
ten zespdl moze wykonywac jakie$ dziatania. Wszak wsrod dziatan spo-
tecznych wazna pozycj¢ maja zaréwno dziatania na grupe, jak i dziata-
nia grupy.

DZIALANIE NA ZBIOROWOSC I NA GRUPE

Zbior jakich$ rzeczy tworzy calo$¢ tym bardziej spdjng, im trudniej
je, po pierwsze, oderwac¢ jedne od innych, oraz po drugie, im bardziej
dziatanie na jeden jej element wplywa na cato§¢, na to, co si¢ z nig
dzieje. W granicznych przypadkach juz kazdy z tych warunkow z osobna
wystarcza, by spojna byla cato§¢. Taka caltoscig jest wielki gtaz, cho¢
dziatanie na jedna z jego czesci nietatwo przenosi si¢ do czgsci odle-
gtych; a znoéw czastki gazu, zamknig¢te w naczyniu, sg calo$cia spdjng,
cho¢ rozproszytyby si¢ tatwo, gdyby nie naczynie: tu nacisk w jednym
miejscu od razu si¢ przenosi na inne miejsce 1 na inne czastki.

Na zbiorowosci i grupy dziata¢ mozna badz ciele$nie, badz cielesnie
i duchowo. Dziata na zbiorowo$¢ czysto cielesnie, kto jej srodowisko
przeksztalca na jej korzy$§¢ albo szkode, a wigc, na przyktad, ten, kto
osusza bagnista jej siedzibg, albo kto wyziewami z fabryki zatruwa po-
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wietrze, ktorym oddychajg mieszkancy danej miejscowosci. Takie dzia-
tanie nie wymaga wspodtdziatania recypientdw: nieraz wplyw takiego
dziatania jest tak niechybny, Ze nie moze si¢ mu oprze¢ nawet najbar-
dziej energiczne przeciwdzialanie. Wszelkie dzialania wojenne naleza
do tego typu dziatan.

Minimalnych warunkéw w strukturze zbiorowos$ci czy grupy po-
trzeba do takiego dziatania. Wystarcza, ze ludzie, ktéorzy do niej naleza,
znajduja si¢ tak blisko siebie, ze moze ich obja¢ jedno dziatanie. Nie
mozna wigc tak dziataé¢ tylko na grupe bardzo szeroko rozsiana w prze-
strzeni. Tak, nawet przy najlepszych checiach, nie mozna by jedna
dawka gazu wytru¢ wszystkich na catej ziemi odbiorcéw jednej audycji
radiowej.

Dziatanie, jednoczes$nie cielesne i duchowe, moze by¢ roéwnie nie-
odparte, jak czysto cielesne. Zebrani w zamknigtej hali nie moga nie
stysze¢ mowcy, choéby chcieli nie stysze¢. Dzwigki wdzieraja si¢ tu
do uszu, a tre$¢, jaka niosg, nieodparcie zjawia si¢ w $wiadomosci. Takie
dzialanie mozna jeszcze wzmocni¢ jakim§ wurzadzeniem technicznym:
tutaj mikrofonami, rozmieszczonymi na sali. Nieraz urzadzenie tech-
niczne scala ludzi co najmniej w jednag zbiorowo$¢, jesli nie w grupe.
Przyktadem dobrze znanym 1t6dz czy statek, ktory wydziela czysto
fizycznie ludzi, co si¢ na nim znajduja, zbliza ich do siebie, zmusza do
tego, ze si¢ wciaz stykajg ze sobg i ze przez to powstaja mi¢dzy nimi
rézne wigzi, dzigki ktéorym staja si¢ grupa. Na tak technicznie scalona
zbiorowo$¢ tatwo moze oddziatywaé, jako na calo$é, wioslarz czy sternik.
Za kazdym poruszeniem wiosta czy steru zmienia si¢ wraz z ruchem
todzi czy statku miejsce, gdzie si¢ znajduje caly ten zespo6t ludzi. Ten
model zbiorowos$ci na statku stal si¢ podstawg porownan, jakimi w swych
terminach postuguje si¢ nasza mysl, gdy moéwimy o zbiorowosciach
i grupach, ktéorymi si¢ kieruje jako catoscia.

Urzadzenie techniczne moze tez scali¢ w jedna grupe¢ ludzi, szeroko
rozsianych na powierzchni ziemi. Moéwca radiowy w odcinku czasu, gdy
przemawia, wigze w grup¢ wszytkich swych niewidzialnych i nie widza-
cych si¢ wzajemnie stuchaczy. Staba tu jest wi¢z migdzy stuchaczami
i efemeryczna: zniknie, gdy zamilknie moéwca. Przy tym udzial w tej
grupie moze by¢ i dobrowolny, i mimowolny: jedni shluchaja glosnika,
ktory otworzyli sami, inni nie moga nie slysze¢ glosnika na ulicy. Po-
wyzej wymienione przyktadowo dzialania s3 masowe z intencji dzia-
tajacego 1 ze swej natury. Dzialajacy chce tu oddziata¢ na kazdego recy-
pienta z osobna i bezposrednio. Ale w praktyce zbiorowej czgste sg tez
dziatania, ktore chca obja¢ pewna calo$¢ poprzez bezposrednie dziatanie
na jedna jednostke¢ lub na niewielka ilo§¢ jednostek z danej zbiorowosci
czy grupy.
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Juz w $wiecie rzeczy martwych mozliwe sa takie dziatania. Pod-
palacz dotyka zagwig sterte tylko w jednym miejscu: wie, ze suche
ktosy beda si¢ zajmowaly ogniem jedne od drugich. Tak samo dywer-
sant wojenny do uszu jednego cztowieka czy tez do uszu niewielu szepcze
sensacyjng wiadomos$¢, ktéora ma zdemoralizowac cata zbiorowos¢ czy
grupe. W dzialaniach tego typu dzialajacy jest pewien, ze dany zespot
ludzi ma takie cechy i taka strukture, iz dzialanie przeniesie si¢ na
wszystkich, skoro poddany mu zostanie jeden cztowiek lub niewielu
ludzi. Liczy tez czesto na oddzwick uczuciowy, ktory przeniesie skutki
dzialania z jednej osoby na inne, albo na to, ze w jaki§ inny naturalny
sposob upowszechnieni si¢ skutek. Msciwy wrdg podstepnie catuje jedna
kobiete z oblezonego miasta, by tam niezawodnie zaniosta zarazg. Otoz
dzialanie tego typu mozna nazwac dziataniem na zespot przez posrednika.

Funkcje scalajagcag urzadzenia technicznego moze tez spetnia¢ stano-
wiona struktura grupy. Kazda stanowiona norma spoteczna tworzy
jakis zwigzek miedzy dwiema co najmniej osobami. Przy tym czesto
uprawnienie do dziatania lub obowigzek dziatania jednej osoby wiaze
z uprawnieniem lub obowigzkiem drugiej osoby, dotyczacym innego
dzialania. Wida¢ to obrazowo w zespole ludzi, ktérzy obstuguja sygna-
lizacj¢ optyczng. Ustawieni w tak duzych od siebie odlegtosciach, by
zaledwie mogli si¢ widzie¢, ale widzie¢ wyraznie, wszyscy maja obowia-
zek powtarza¢ natychmiast kazdy sygnat im podany. Ten tozsamy dla
wszystkich obowigzek powtorzenia sygnatu wraz ze swoistym prosto-
linijnym rozmieszczeniem czlonkéw tego zespotu, stwarza swoistg struk-
ture grupy sygnalizujacej. Oddziata¢ na nig w sposéb dla niej specy-
ficzny uméwionym sygnalem rownie latwo, jak dotknigciem zagwi na
sterte: reakcja na sygnal rownie doktadnie przygotowana jest w tej
grupie, jak reakcja na zagiew w fizycznych wlasciwosciach klosu.

Tak zalezne od struktury grupy dzialanie na nig musi odpowiadaé
pewnym $ci$le okreslonym warunkom, czyli musi by¢ dzialaniem S$cisle
okreslonego typu. Jesli naszemu pierwszemu w szeregu sygnaliScie po-
damy sygnat dzwigkowy, nie za$§ optyczny, to nie wywola on zadnej
reakcji, bo grupa sygnalistow ze wzglgdu na swoja struktur¢ nie jest
przygotowana na ten sygnatl.

Ten sygnat jest dziataniem umownym, konwencjonalnym, to znaczy:
jest to dziatanie fizyczne, cielesne, ktéremu norma stanowiona nadata
pewne znaczenie; totez na grupy o strukturze stanowionej dziata¢é mozna
tylko dziataniami konwencjonalnymi o $cisle okreslonym charakterze.
Rzecz si¢ tu ma tak, jak z automatem, ktéry wysunie, powiedzmy, zna-
czek pocztowy tylko wtedy, gdy si¢ do niego wrzuci monet¢ niklowa
wartosci ztotego.
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Grupa o takiej strukturze stanowionej jest zamknig¢ta na wszelkie
dzialania, jakie nie odpowiadaja jej strukturze, Gdyby w grze w brydza
polozy¢ karte z innej talii, to nie begdzie to mialo zadnego wplywu na
dang parti¢: albo partnerzy si¢ spostrzega i odrzuca owg karte, albo gra
zostanie sfatszowana skutecznie, to znaczy: nie zostanie doprowadzona
do normalnego kofica, czyli wtlasciwie gra zostanie przerwana tg karta
fatszywa. Innymi jeszcze slowy: nie mozna wejs¢ do danej partii obca
karta, bo mocag zalozenia dang parti¢ rozegra¢ mozna tylko danymi
kartami.

Przewaznie tez grupa o wyraznie zarysowanej strukturze stanowio-
nej jest zamknigta co do swego sktadu osobowego. W danej partii tylko
czworka danych osob moze ktas¢ karty z danej talii; gdyby karte z tej
samej talii polozyta piagta osoba, znéw ruch ten nie nalezalby do partii
i bylby niewazny, to znaczy: mocg norm gry nie nalezatby do niej
i w niej by si¢ nie liczyl.

Przy tym w grupach stanowionych moze by¢ tak, iz dziatania, ktore
si¢ licza w grupie i sa3 w niej wazne, wykonuja tylko czlonkowie
grupy; tak jest we wszelkich grach. Ale bywa tez, ze moga wykonywacd
dziatania, ktoére si¢ licza dla grupy, rowniez osoby spoza grupy. Urzad
pocztowy dostarcza adresatowi list, wrzucony przez kogokolwiek do
puszki, byle byl na nim znaczek. Urzad pocztowy jest grupa zamkniets,
ktéra sie sktada z okreSlonych osdéb; ale nieograniczony jest krag osob,
ktére moga korzysta¢ jako nadawcy i1 adresaci z uslug tego urzedu.
Sam urzad jest niby wnetrze zegara z mnéstwem jego kot i kotek:
wprawia si¢ go w ruch z zewnatrz jak zegar i patrzy si¢ na jego dzia-
lanie réwniez z zewnatrz, niby na tarcz¢ i na wskazoéwki.

Jak mozna dziala¢ na grup¢ stanowiona, jako na cato$¢, to zalezy
od jej struktury. Normy grupy wskazuja te w niej pozycje, na ktoérych
pewni jej czlonkowie, wyznaczeni w sposob ogdlny, moga przyjmowac
dziatania na grup¢. Wida¢ to naocznie tam, gdzie na przyktad jej czton-
kowie w okienkach specjalnych zatatwiaja sprawy interesantow. Norma,
ktéra okreSlonemu cztonkowi grupy daje pewne uprawnienia i obo-
wigzki zatatwiania tych spraw, czyli ktoéra daje mu pewna kompetencje,
otwiera jak gdyby szczegdlne okienko, przez ktére mozliwa si¢ staje
z nig stycznosc.

Ta selektywno$¢ grupy stanowionej co do skladu osobowego i co
do swoistych dziatan nie dotyczy, rzecz oczywista, dzialan na nig czysto
fizycznych, albo innych dzialan konwencjonalnych. Cztonkowie grupy
stanowionej sa brytami fizycznymi i zywymi istotami, na ktére dziataé
mozna roznorako i w sposob naturalny, zgodnie z prawami natury, nie
ogladajac si¢ na jakiekolwiek normy stanowione. W czasie partii pokera
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mozna, na przyktad, sfotografowaé¢ partnerow albo im zakomunikowac,
nie przerywajac gry, ze sa aresztowani za niedozwolony hazard.

Trzeba tez odrézni¢ dziatania wydzielone jako dziatania cztonkdéw
danej grupy, od dziatan, jakie czlonkowie grupy wykonuja w tym samym
czasie co tamte, lecz jakie nie naleza do tej grupy. Partnerzy w brydza
pala, by¢ moze, w czasie gry papierosy, ale to nie nalezy do samej gry
i w niej si¢ nie liczy, podobnie jak si¢ nie liczy to, co mowiag miedzy
soba partnerzy poza licytacja.

TOTUM PRO PARTE

Nim przejdziemy do dziatania grupy, dobrze bedzie zwrdci¢ uwage,
ze zard6wno w mowie potocznej, jak i w wypowiedziach bardziej $ci-
stych sktonni jesteSmy nieraz przypisywac catosci jaka§ ceche czy jakie$
dziatanie, ktora czy ktore, S$cisle biorac, przystuguje tylko tej catosci.
Tak, mowimy bez wahania i skruputow, ze jabtko jest zoltte, gdy zolta
jest jego powtoka, chocby miazsz jego byt biaty; albo ze pali si¢ lampa
naftowa, gdy naprawde¢ pali si¢ tylko jej knot, nasigknigty nafta. W ta-
kich przypadkach bierzemy bez skruputu totum pro parte. Na-
wykli§my do tego, mowiac i mysSlac na kazdym kroku o rzeczach, ktore
z reguly sa zlozonymi cato$ciami i ktorym skrétowo przypisujemy jako
catosciom to, co wtasciwie przynalezy mniejszym lub wigkszym ich
czesciom.

Nie wprowadzamy tym niewygodnych pomieszan poj¢ciowych. Taka
wypowiedziag zwracamy wszak uwage na pewng cato$é¢, gdzie mysl
latwo wynajdzie cz¢$¢, ktoérej juz calkiem $cisle przypisa¢é mozna dang
cechg¢ czy dane dzialanie. Tak oto wprawdzie nie cata lampa si¢ pali, ale
wszystkie jej cze$ci sa celowo zwiazane z tym, by si¢ w niej palil knot
i aby plomien mozliwie daleko rzucal $wiatlo. Niepalace si¢ i nieswie-
cace czesci lampy shuza tak czy inaczej temu, izby si¢ palit knot nasy-
cony nafta. One s3g cze$ciami warunku niezbgdnego, by si¢ palit knot,
i one tworzg wspdlng calos¢, ktora jako taka wtasnie spelnia pewna
okres$long funkcje, to znaczy: dokonywajacym si¢ w niej procesom daje
pewien pozadany skutek, a mianowicie os$wietla pokodj. Nie falszujemy
wigc faktow, lecz tylko opisujemy je skrotowo, modwiac, ze si¢ pali
lampa, nie za$ knot.

Rzecz si¢ ma podobnie z dziataniami i funkcjami grupy. Jesli czesé
grupy, jednoosobowa lub wicloosobowa, dokonuje pewnego dziatania,
jakie jest mozliwe tylko dzigki temu, ze inni czlonkowie wykonuja
uprzednio rozmys$lnie pewne inne dziatania, by tym umozliwi¢ wtasnie
tamto dziatanie, to jest zasada, by mowié¢ skrotowo, ze cala grupa wy-
konuje pewne dziatanie lub ze swym dzialaniem zbiorowym tworzy
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pewne dzielo. W istocie rzeczy sprawstwo jest tu zbiorowe; i1 skrot,
w ktorym bierzemy totum pro parte, jest adekwatnym wyrazem
tego sprawstwa.

DZIALANIE GRUPY

Grupa, scalona spojnie surowymi i rygorystycznie przestrzeganymi
normami, moze wywiera¢ wplyw na zbiorowos$¢, w ktorej si¢ znajduje,
cho¢by tym, ze wszyscy jej cztonkowie w sytuacjach danego typu za-
chowuja si¢ niezmiennie 1 zawsze w pewien okreslony sposéb. Ich za-
chowanie daje bardzo liczne przyktady pewnego zachowania, ktore
swoja liczebnoScia wrazaja zbieznie pewne wzory zachowania w dusze
innych ludzi w danej zbiorowo$ci. Tak wlasnie w okresie swojego roz-
kwitu dziataty na otaczajace je spoteczenstwo klasztory i zakony, uka-
zujac mu wzorce pows$ciggu, mitosierdzia, mito$ci blizniego i wyrze-
czenia. Dzialatyby swoim przykladem, nawet gdyby nie chciatly tego
czyni¢ rozmyS$lnie: w tym przypadku grupa zamknigta wywierataby
wplyw mimowolny na otaczajaca ja zbiorowosc¢.

Oczywista, dziata¢, to znaczy: wykonywaé¢ pewne ruchy i wywoty-
waé pewne zmiany, zamierzone lub niezamierzone, moze, $cisle biorac,
tylko jednostka. Moéwiac, ze dziala grupa, zawsze postugujemy si¢ pew-
nym skrotem jezykowym, ktory, rozwinigty szczegotowo, przeksztatcitby
si¢ na szereg powigzanych ze soba zdan o dziataniu poszczegdlnych jed-
nostek. Skrot taki wprowadzatby w btad tylko wtedy, gdyby dzialania,
nawet doktadnie tego samego typu, wykonywaty jednostki niczym ze
soba nie zwigzane. Tak, na przyklad, w jednym kraju co dzien bardzo
wielu ludzi zapomina naklei¢ znaczek na list, ktory wysyta. Przez to
dziatanie podobne ludzie ci nie staja si¢ grupa: nie ma mig¢dzy nimi
zadnego tacznika uczuciowego i zadnego wspolnego zamiaru w rozwa-
zanym dzialaniu. Sa oni tylko zbiorem, ktéory mozna wyodrgbni¢ mys$-
lowo, czym si¢ ich nie zbliza i nie wiaze realnie.

Klasztor lub zakon natomiast jest realna grupa: podobne czyny
wyrzeczenia 1 mitosierdzia u wszystkich jego cztonkéw maja wspodlne
zroédto emocjonalne, wyrosty z jednego uczucia i z jednego wzoru, wdro-
zonego im rozmy$lnie z jednego i tego samego zrddla, wzmocnionego
w swej sugestywnos$ci jednym dla nich wszystkich naciskiem dyscypliny.
Tu wiec skroét ,,zakon franciszkanéw dawal wzdér mitosierdzia i wyrze-
czenia" jest rzetelny i skrupulatnie prawdomowny, jesli zachowanie
wszystkich, wzietych z osobna mnichéw, bylo dokladnie takie samo,
z doktadnie tych samych przyczyn; i jesli sami mnisi zwiazani byli
w jedna grupe wspdlna przez regule surowa, ktéra bylta statutem orga-
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nizacyjnym tej grupy. Ogodlnie biorac, jesli pewien zbior osoéb zwigzany
jest statutem organizacyjnym, dzigki ktéremu kazda z nich zachowuje
si¢ w pewien okreslony sposéb w sytuacjach danego typu, przez co po-
wstaje pewien taczny skutek, to zasadna i usprawiedliwiona jest rzecza
mowi¢, ze to grupa, zlozona z tych osob, osiaga swym dzialaniem ten
skutek. Rzetelnie bedzie twierdzil, kto powie, ze zakon franciszkanow
odrodzit w $redniowieczu chrzescijanstwo i jego moralnos$¢.

Ale zasadny jest taki skrot i tam, gdzie pewne zdarzenie, czy tez pe-
wien zbior zdarzen powstaje nie z doktadnie takich samych dziatan
cztonkow danej grupy, byle tylko ich dziatania pozostawaly w zwiazku
wewnetrznym, przyczynowym, i wyznaczone byly przez statut organi-
zacyjny albo z niego wtdérnie wyplywaty.

Prostym przyktadem druzyna pilki noznej, gdzie rozdzielone sa role
i funkcje. Jeden z jej czlonkdéw strzela celnie pitkag w bramke, ale o calej
druzynie si¢ mowi, ze zwyci¢zyta. Taka jest bowiem regula gry, wigzaca
dwie druzyny, i taka struktura stanowiona kazdej druzyny, ze gdy
jeden z jej cztonkow strzeli w bramke, to zwycigstwo przypisuje si¢
catej druzynie. Uzasadnione jest to totum pro parte: kazdy z cztonkow
zwycieskiej druzyny swymi ruchami i uderzeniami pitki przyczynil si¢
do tego, ze pitka znalazta si¢ wtasnie tam, skad ja mogt bez przeszkod
strzeli¢ w bramke indywidualny zwycigezca. I tak jest zazwyczaj tam,
gdzie statut organizacyjny grupy przypisuje dziatanie calej grupie, skoro
jeden jej czlonek lub maty zespoét jej cztonkéw wykona pewne dziatanie
widoczne i tatwo uchwytne: to ostatnie dzialanie powstaje na podtozu
jakiego$§ zbiorowego sprawstwa.

Jeszcze inaczej moze by¢ uzasadnione takie totum pro parte: dzia-
tanie jednego cztonka, zdecydowane wylacznie jego wola bez przygoto-
wania zbiorowego, zostalo przypisane grupie z tej racji, ze mocg statutu
pociaggnie ono za sobg dziatanie innych cztonkéw grupy. Mowi si¢, na
przyktad, zasadnie, ze panstwo wypowiedzialo wojng¢, cho¢, $cisle biorac,
uczynit to jednoosobowy wltadca, bo t¢ jego decyzje wykonywaé bedzie
cata grupa panstwowa.

O tym totum pro parte trzeba czujnie pamigtaé tam, gdzie jest mowa
o dziataniach grupy; i trzeba zawsze jasno mie¢ wowczas przed oczami
strukture tej grupy, o ktérej dziataniach si¢ moéwi, by nie wpadaé w po-
trzask nieporozumien stownych. Niezbedne i wygodne zwroty skrotowe
powinny by¢ zrdédlem, z ktoérego miatyby si¢ rodzi¢ byty mityczne.

Grupa moze swymi dziataniami dotyka¢ jednostki i mniejsze grupy,
jakie wchodza w jej sktad; jej dziatania moga dotyczy¢ samej jej wlas-
nej struktury i jej wlasnych rzeczy, moga tez siggal poza nig sama
i wptywacé na jednostki i grupy, ktore do niej nie naleza. Przy tym w tych
swoich dziataniach grupa moze, podobnie jak jednostka, korzystac
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z wlasnej tylko mocy, nie ogladajac si¢, czy na to si¢ godzi jednostka
lub grupa, poddana dziataniu, albo tez moze szukaé¢ porozumienia w umo-
wie 1 we wspolstanowieniu.

DECYZJA ZBIOROWA. OBRADY PRZYGOTOWAWCZE

MowiliSmy o dziataniu grupy ogdlnie, nie wchodzac w to, jaki jest
doktadnie jego przebieg i jego cztony. Teraz zatrzymamy uwage¢ wtasnie
na konkretnym przebiegu takiego dziatania.

Ot6z wsrdéd dzialan grupy szczegdlne i pierwsze miejsce zajmuja
dzialania zbiorowe wszystkich jej cztonkdéw: te $cisle i rzetelnie nazwad
mozna dzialaniami calej grupy. Biora one zazwyczaj poczatek w decyzji
zbiorowej, ktéora wyznacza, czyje i jakie dzialania indywidualne zloza si¢
na dzialanie zbiorowe, i ktéora u kazdego czlonka z osobna tworzy go-
towo$¢ okreslonego dziatania.

Oczywista, decyzja jest przezyciem, ktore moze zachodzi¢ jedynie
w duszy jednego cztowieka i nie moze by¢ w $cistym znaczeniu wspolne
nawet dla dwoch osob. Decyzja moze byé wspodlna tylko w tym zna-
czeniu, ze dwie osoby lub wigcej moga zdecydowac¢ doktadnie to samo,
ze $wiadomos$cia, ze decyduja razem; w najprostszym przypadku Piotr
i Jan decyduja, powiedzmy, ze powinno by¢ zamknigte to oto okno.
Stanowia tu zgodnie i wspolnie, ze powinien powsta¢ lub trwac¢ pewien
stan rzeczy; nie wskazujg za$§ w tej najprostszej decyzji nawet tego,
za czyja sprawa ma si¢ to stac.

W nieco bardziej ztozonym przypadku decyduja, powiedzmy, pojs¢é
razem na spacer nad jezioro. Tu juz decyzja dotyczy nie jakiego$ ze-
wnetrznego stanu rzeczy, zupelnie tozsamego dla obu, lecz wtasnie ich
dzialan, ktore nie moga by¢ tozsame, lecz tylko sa podobne kierunkiem
i czasem ich wykonania. W pierwszym przypadku, gdzie chodzi o ze-
wnetrzny dla obu stan rzeczy, decyzja w bardziej $cistym znaczeniu
dotyczy tego samego 1 bardziej S$cisle jest wspolna. Lecz nigdy, rzecz
jasna, nie staje si¢ wspdlnym przezyciem. I tylko taka wspolna decyzje
wielu osdéb, to znaczy: decyzje o tozsamej tre§ci, mozna nazwaé wola
zbiorowg. Innej woli zbiorowej, ktéra bytaby czym$ innym niz zbiorem
zgodnych decyzji, tozsamych co do tresci, nie ma w ogoéle: albo raczej
istnieje tylko w magicznym mys$leniu demagogow.

Decyzje podejmuje jednostka, gdy staje wobec sytuacji, ktora wy-
maga jakiej§ zmiany, by odpowiadala jej dazeniom i ocenom. Jednostka
swg decyzja wyznacza najpierw kierunek tej zmiany i stan rzeczy, jaki
ta zmiana ma sprowadzi¢; innymi stowy, wyznacza najprzod cel dziata-
nia. Nastepnie za§ inna decyzja rozstrzyga, jakie ma by¢é w szczegodtach
to dziatanie. Przy tym za decyzja co do celu niekoniecznie natychmiast
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i§¢ musi decyzja co do sposobu dziatania. Piotr juz zdecydowal, ze po-
rozmawia w pewnej sprawie z Janem; ale jeszcze nie ulozyl planu tej
rozZmowy.

Gdy Piotr decyduje w swej wtasnej sprawie, przygotowawczy na-
myst rozwija si¢ w jego wlasnej §wiadomos$ci. Tu samorzutnie lub z wy-
sitkiem poszukiwania zjawiajg si¢ myS$li o réznych mozliwych rozstrzyg-
nigciach tej sprawy, czyli rézne plany dziatania. Je§li za§ Piotr nie dos¢
ufa swej wtasnej inwencji, to nieraz zasi¢ga rady u bardziej doswiadczo-
nego i lepiej znajacego si¢ na danej rzeczy Jana, i to zaré6wno co do
celu dziatania, jak i sposobu.

Decyzja zbiorowa, ktéra przeciez nie jest niczym innym niz taczna
decyzja wielu oséb, wymaga rowniez, i to w wickszej mierze, zbioro-
wego namystu. Tak zbiorowo namy$la¢ si¢ moze dany zespdl ludzi naj-
wygodniej i najtatwiej, gdy wszyscy jego cztonkowie zgromadzeni sa na
jednym miejscu. Z reguly wigec wspdlne zebranie musi poprzedzaé
wspolng decyzjg.

Wspdlny namyst rozwija si¢ i rozwija¢é musi w wypowiedziach po-
szczegb6lnych oso6b: inaczej pomyst jednej osoby nie moglby trafi¢ do
innych. Pomysly te podlegaja ocenie zbiorowej. Wszytkie wypowiedzi
tacznie wszytkich oso6b obecnych tworzg obrady czy tez narad¢; narada
za$§ staje si¢ debata lub rozprawg publiczna, gdy zebranie jest liczne,
a materia obrad jest bardzo wazna zyciowo.

Narada zbiorowa moze by¢ bardziej owocna niz namyst jednostki.
Do niej bowiem wnosi swoj wktad inwencji wielu ludzi, co czyni praw-
dopodobnym to, iz lepiej i wszechstronniej zostanie rozwazona i oce-
niona sytuacja i ze bardziej trafny be¢dzie plan dziatania. Ogoélnie biorac,
dziesi¢¢ roéwnie madrych glow moze razem wigcej wymys$li¢ niz jedna.

Narada zbiorowa ma tez swoje niebezpieczenstwa. Przede wszyst-
kim inaczej jest na zebraniu malym, inaczej za$ na wielkim. Trudno
wyznaczy¢ liczbg osob, poza ktora zebranie przestaje by¢ male. Granica
jest chyba taka liczba oséb, przy ktorej kazda osoba rzeczywiscic zabiera
glos w naradzie, albo co najmniej przy ktérej mozna tatwo widzieé, czy
dana osoba $§ledzi i rozumie tok obrad. Wielkim zebraniem zas jest
takie, gdzie jest niemozliwe, by si¢ wypowiadali i wypowiedzieli wszyscy
i gdzie ogromna wigkszo$¢ uczestnikow nie moze by¢ na oczach wszyst-
kich innych tak, izby mozna bylto widzie¢ i $ledzi¢, czy rozumieja obrady.

W matym gronie wszyscy uczestnicy biora mniej lub wigcej czynny
udzial w obradach, a co najmniej wida¢ jasno z ich milczacego zacho-
wania, co my$la o koncepcjach i argumentach, jakie si¢ pojawiaja
w toku dyskusji. W matym gronie przy tym ludzie rozwazaja zagadnienia
raczej rzeczowo, z pelnym poczuciem odpowiedzialno$ci za swoje stowa,
bo na bliska odlegto$¢, ostro i jasno, widza swe nieliczne audytorium
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i nawet bez cudzych stéw szybko spostrzegaja, czy to, co mdéwia, spo-
tyka si¢ z aprobata, czy tez z dezaprobata. Takie male grono, dalej, sktada
si¢ przewaznie z os6b o réwnej znajomosci rozwazanej rzeczy; kazdy wiec
musi si¢ liczy¢ z sadem ludzi, réwnie jak on kompetentnych, ktorzy
tatwo odkrywaja stabe strony jego wywodoéw. Wreszcie obrady w ma-
lym gronie rozwijaja si¢ przewaznie w chtodnej atmosferze emocjonal-
nej, bo w matym zespole ludzi wzruszenia z natury rzeczy nie sg zbyt
zarazliwe, tym bardziej gdy kazdy, w interesie swojego prestizu dba
pilnie o to, by innym pokazaé, ze rozprawia rzeczowo i ze nie pozwala
sobie ulega¢ wzruszeniom.

Lecz nawet w takim malym gronie na to, co moéwiag ludzie, moga
wptywaé czynniki niewazkie, ktore odbieraja obradom charakter czysto
rzeczowy. Nieraz i tu niech¢é osobista Piotra do Jana jest tak silna,
ze z gOry usposabia go opornie wobec wszystkiego, co powie ten Jan.
Nieraz tez ambicja nie pozwala Pawlowi cofng¢ si¢ z pozycji nieroz-
waznego twierdzenia albo kaze mu z uporem i naciskiem narzucaé swoje
zdanie. I mate grono wprawdzie moze by¢ widownia, przed ktora uczest-
nicy chca gra¢ pewng rolg. Ale jest to badz co badz widownia, by tak
rzec, mieszana, bo z niej co chwila kto§ wychodzi na scen¢ i na pewien
czas staje si¢ aktorem, ktéory moéwi niezupeinie to, co by pomyslal i, by¢
moze, napisal w samotno$ci.

Na wielkim zebraniu jest zupetnie inaczej. Przede wszystkim dziala
tu nieztomne prawo natury, ktore ogranicza liczbowo aktywnos$¢ kazdej
grupy: nie moga wszyscy uczestnicy wielkiego, masowego zebrania wy-
powiedzie¢ si¢ z mdédwnicy w ciggu paru godzin. To prawo ograniczonej
liczbowo aktywno$ci zbiorowej, czy tez ograniczonego wspoldziatania,
z konieczno$ci dzieli kazda liczng grup¢ na dwie podgrupy: na wzglednie
mata grup¢ aktywna i na duza grupe¢ bierna, przy czym zazwyczaj grupa
mata ma pewna wyrazng albo utajonag strukture, gdy tymczasem grupa
wielka i bierna jest zupeinie lub niemal zupelnie bezksztattna, to znaczy:
pozbawiona struktury.

Obraduja naprawde, a wigc rzeczywiscie wypowiadaja swe mysli
i pomysty tylko ci, co tworza mala grupe aktywna. Ale wypowiadaja
je dla szerokiej widowni, do ktoérej w swoim poczuciu nie naleza. Jesli
bowiem nawet wychodza na moéwnice z krzesel widowni, to jednak maja
poczucie wyzszo$ci w stosunku do tej niezréznicowanej masy, ktoéra wy-
pelnia widowni¢ i potrafi tylko stucha¢ i przytakiwaé, albo protestowacd
nieartykutowanymi dzwigkami. Maja to poczucie wyzszo$ci zwlaszcza ci,
ktérzy si¢ znaja szczegoélnie dobrze na rozwazanej sprawie i wiedza, ze
reszta nie ma albo wrgcz nie moze mie¢ wlasnego dojrzatego sadu. I maja
to poczucie wyzszos$ci rowniez ci, co nie sg wprawdzie kompetentni w da-
nej sprawie, lecz w dobrym mniemaniu o sobie sadzg, Ze si¢ na niej
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znaja, albo wrecz mysla sobie cynicznie, ze tatwo potrafig stworzyé po-
zor, iz si¢ na niej znaja. Moga na to liczy¢ zwlaszcza wtedy, gdy maja
talent krasomowczy lub na chytrosci i na pewnej intuicyjnej wiedzy
o tlumie oparta sztuke dziatania na masy.

Ci przywddcey tlumow wiedza, ze nie rozwaznie wydobywang prawda
zdobywa si¢ masy; i nie szukaja mozolnie najlepszego rozwiazania danej
sprawy, lecz proponuja to, co najprawdopodobniej zyska poklask ttumoéw,
a im samym da przychylno$¢ masy. Wiedza tez oni, ze krotka jest pamigé
masy. W duzym napigciu emocjonalnym masowych obrad nie wrazaja
si¢ gteboko w pamigé wrazenia 1 przezycia, zwtaszcza u tych, ktorzy
niezupetnie doktadnie rozumieja, co si¢ mowi w obradach. A takich
jest zawsze pewna liczba, czy nawet bardzo wielu, na masowych zebra-
niach. Przywdédcy tlumu tedy nie potrzebuja wazy¢ stow, ktore nieba-
wem zapomna albo znieksztalca ich stuchacze. 1 nie potrzebuja si¢
liczy¢ u stuchaczy z oceng ich osob, ktora powstaje z powierzchownych
wrazen i zmienia si¢ za lada podmuchem wrazen nowych.

Wielkie zebrania maja zazwyczaj, by tak rzec, podwyzszona tempe-
ratur¢ uczuciowa. Nawet na sali wyktadowej prelegent moéwi w innej
tonacji uczuciowej niz ta, z jaka by pisal o tej samej sprawie w ciszy
swego gabinetu. Swiadome czy tez nie§wiadome dazenie, by si¢ ukazaé
stuchaczom w dobrym $wietle i zainteresowaé¢ ich wyktadem, stwarza
stan pewnego pobudzenia uczuciowego, w ktorym mys$l toczy si¢ szybciej,
lecz 1 pltycej. Twierdzenie, glto$no wypowiedziane, w oczach samego mo-
wiacego zdobywa wigksza site asercji, niz ma zdanie, tylko w mysli
uznane za prawde.

W wigkszym znacznie pobudzeniu uczuciowym moOwia zazwyczaj
ludzie na zebraniach, gdzie si¢ debatuje o waznych sprawach zbiorowych.
I stluchacze roéwniez w pewnym napigciu uczuciowym $ledza tok obrad.
Wskutek tego przyspiesza si¢ tempo mys$li i u tych, ktéorzy mowia,
i u tych, ktérzy stuchaja. Plytkim nurtem toczy si¢ mysl, ktéra przez
to staje si¢ mniej dociekliwa i mniej krytyczna. W podnieconych umy-
stach zdobywaja sobie mocna pozycje twierdzenia, ktoére kiedy indziej
stangtyby wobec wazkich argumentéw przeciwnych. A przy tym w po-
budzeniu uczuciowym zwigksza si¢ znacznie oddzwigk wuczuciowy na
przezycia cudze, ktory daje wzruszenia indukowane. Zjawiaja si¢ one
nie przez bezposrednie zetknigcie z rzeczg, ktdéra jest ich przedmiotem,
lecz dzigki temu, ze Piotr zaraza si¢, by tak rzec, danym wzruszeniem
od Jana 1 przejmuje je przez oddzwigk uczuciowy.

Z tych wzruszen indukowanych powstaja indukowane oceny, ktore
nie sg zgola wyrazem wtasnej postawy oceniajacej danego cztowieka.
Piotr nigdy moze nie widzial na wlasne oczy zadnego obrazu Matejki,
ale cudze oceny sprawily zbieznie, Ze 1 on zaczat ceni¢ obrazy tego
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mistrza na kredyt, na cudze stowo. Same gole stowa ,obraz Matejki"
staly si¢ punktem zaczepienia dla jego oceny. I ucieszy si¢ on rzetelnie,
gdy si¢ dowie, na przyktad, ze odnaleziono jeden z obrazéw Matejki,
ktéry uchodzit za spalony. Takie oceny indukowane maja szeroki obieg
w zyciu zbiorowym. Rzadko przy tym wychodzi wyraznie na jaw, ze
sa stowne i1 kredytowe, rzadko bowiem ludzie maja odwage si¢ przyznac,
ze lekkomy$lnie i niedbale przyjmowali na kredyt cudza oceng¢. A tym-
czasem z goéry mozna powiedzie¢ o kazdym wielkim zebraniu, ze wielu
jego uczestnikéw kieruje si¢ ocenami stownymi, indukowanymi badz
nierozmys$lnie przez sam nastrdj sali, badz rozmyS$lnie przez tych, co
chca urobi¢ nastroj dla swoich celow.

Na zebraniach masowych, trzeba jeszcze dodaé, czesto milczg ludzie,
ktorzy mieliby wiele do powiedzenia. Ludzie naprawde¢ kompetentni,
ktérzy naprawde znaja si¢ na rzeczy, maja najcze¢Sciej sad rozwazny
i powsciagliwy, a przez to mniej sugestywny w atmosferze masowej
ekscytacji. Zdajac sobie sprawe, jak mato zawazy ich zdanie na tle sten-
torowych oracji innych ludzi, ktéorzy wszystko wiedza dobrze, tamci
po prostu nie zabieraja glosu. A nieraz zgola do glosu nie sg dopuszczani,
gdy obradami kieruje widzialnie lub niewidzialnie zwarta ekipa menerow,
ktéorym niedogodny bylby glos sprzeciwu.

Jak w wielu innych sprawach zycia zbiorowego, powstaje tu pewnego
rodzaju antynomia. Nawet narada w malym gronie ma swoje niebezpie-
czenstwa, ktore moga sprawié, ze ostatecznie zostanie falszywie ujeta
rozwazana sprawa; obrady wielkiego zebrania zas niemal z natury rze-
czy nie moga jej wyjasni¢. A przeciez niezbedna jest wymiana zdan, by
mogl powsta¢ projekt wspodlnej decyzji i sama taka decyzja.

Jest tu pewna droga, ktora, jak si¢ zdaje, moze wyprowadzié¢ z tej
antynomii: pi$mienna wymiana zdan mig¢dzy kompetentnymi rzeczo-
znawcami. Tu kazdy z osobna w zaciszu swojej pracowni spokojnie
moze rozwazy¢ przedtozone mu zagadnienie i spisa¢ swe mysli bez ekscy-
tacji emocjonalnej, w jakiej by przemawial do mniejszego czy tez wigk-
szego zgromadzenia. Spisze je z poczuciem pelnej odpowiedzialnosci,
bo scripta marient. A je§li jeszcze nie bedzie wiedzial, kto poza nim jest
powotany jako rzeczoznawca w tej samej sprawie, to na jego opini¢
nie wplyna zadne animozje czy ambicje. Zbior takich pisanych opinii
dopiero moze by¢ podstawa dyskusji w malym gronie: beda one rama
obrad do$¢ sztywng, by poza nia nie mogta si¢ przedosta¢é nawet dema-
gogia wielkiego zebrania.

DECYZJA ZBIOROWA: GLOSOWANIE

Jesli w malym gronie kazdy rozumie i $ledzi uwaznie tok dyskusji,
to czesto dla wszystkich sprawa omawiana coraz bardziej si¢ wyjasnia
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i dojrzewa do rozstrzygnigcia; co najmniej za$ wytania si¢ pare projektdw,
okolo ktorych skupia si¢ opinia uczestnikéw narady czy obrad. I przy-
chodzi wreszcie chwila, gdy to grono ujawnia swe opinie w glosowaniu
nad wnioskami, jakie sformuluja ci, co reprezentuja poszczegé6lnie pro-
jekty. Pewnej sztuki oddziatywania na ludzi wymaga to sformutowanie,
od brzmienia bowiem wniosku zalezy nieraz w znacznej mierze to, czy
zostanie przyjety, czy tez odrzucony. Czasem trzeba ujaé rzeczy tak, by
nie nasuwaly si¢ od razu my$li o ucigzliwych konsekwencjach, jakie
wyptyna z realizacji projektu. I zazwyczaj jest tak wtasnie, ze ci, co
glosuja, nie przewiduja dos$¢ dalekowzrocznie dalekich skutkow swojej
decyzji.

Glosowanie ujawnia nie tylko opini¢ o sprawie rozwazanej, lecz
i decyzje kazdej osoby. Jesli decyzja wszystkich osob glosujacych jest
tozsama co do treSci, to powstaje stad decyzja wspodlna i jednomyS$lna.
Oczywista, nie jest ona niczym innym niz zbiorem decyzji indywidual-
nych: zadna magiczng wola powszechna czy tez wola ogotu by¢ nie moze,
bo nie ma innych przezy¢ niz indywidualne.

Niemniej, wazko$¢ spoleczna decyzji zbiorowej moze by¢ znacznie
wigksza niz tozsamej co do tre§ci decyzji indywidualnej. Juz to samo,
ze z Piotrem glosuje tak samo wiele innych osob, wzmacnia jego prze-
Swiadczenie, ze powzial decyzj¢ stuszna. A to, ze glosujac podejmuje
decyzj¢ na oczach innych ludzi, odbiera mu w pewnej mierze swobode,
izby ja zmieni¢, bo zle by o nim mys$leli oni, widzac, ze jest niestaty
w swoich postanowieniach. Zreszta decyzja wspdélna w samej swej in-
tencji zamyka Piotrowi droge do zmiany: przeciez we wspoétstanowieniu
oddaje on kompetencj¢ do odwotania ustanowionej normy w rgce wszyst-
kich wspotdecydujacych, jako catosci. Gdyby Piotr jutro rano nie zjawil
si¢ do wspolnego sianokosu, jak to uchwalil wraz z sigsiadami, to prze-
kroczytby wspolna normeg, nie za§ ja dla siebie uchylit.

Jest wigc w decyzji wspolnej pewien, by tak rzec, tadunek energii
spotecznej, jakiej nie ma decyzja indywidualna. Nad tym, izby ta de-
cyzja zostala zrealizowana, czuwa tu gotowos$¢ wielu ludzi, by zdeza-
probowaé¢ zachowanie tego, kto jej nie bedzie respektowal. Stusznie wigc
decyzja zbiorowa przyobleczona jest w pewien majestat spoleczny; ale
tylko obrazowo i z przesada mozna ja nazwaé wola zbiorowosci.

W decyzji zbiorowej uczestnicy biora udzial ze swej wlasnej swo-
bodnej woli. Niemniej, biorgc w niej udzial, Piotr znajduje si¢ pod dzia-
taniem pewnych czynnikow, ktore sprawiaja, ze moze zgodzi¢ si¢ na to,
czego by sam z osobna nie postanowit. By¢ moze, gdyby mial anonimowo
przesta¢ sktadk¢ na budoweg szkoly, to ztozylby jedna, odzalowanag zlo-
towke; ale na listg, ogloszona publicznie, da cale sto ztotych z gestem
wielkiej troski o dobro publiczne. Piotr, gtosujac jawnie, liczy si¢ z oceng,
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z jaka si¢ spotyka jego decyzja u wspotgtosujacych. Bedzie chcial po-
kaza¢, ze jest lepszy niz jest, ze jest bardziej uspoleczniony, ze dba
o dobro spoteczne. Przy tym decyzj¢ zbiorowa podejmuje si¢ nieraz
w atmosferze pewnego pobudzenia emocjonalnego, ktoére rozluznia rdzne
powsciagi, zte i dobre. Totez w decyzji zbiorowej jednostka przyzwala
nieraz na dziatania wrgcz okrutne, jakich by nie dokonata nigdy z osobna;
kiedy indziej na lekkomys$lne, czy tez wulgarne, na jakie nigdy nie po-
zwolitaby sobie na osobisty rachunek. Albowiem wtasnie w decyzji zbio-
rowej zmniejsza si¢ poczucie odpowiedzialno$ci indywidualnej i obawa
przed dezaprobata spoleczng. A z drugiej strony podniesienie uczué lep-
szych nieraz sprawia, ze stabng opory egotyczne i ze jednostka bierze na
siebie ucigzliwe zobowiazania, jakimi nie obcigzylaby si¢ sama z osobna.

Im wigksza liczba ludzi bierze udzial we wspolnej decyzji, tym
w wickszej mierze podlegaja oni tym wszystkim wplywom, jakie spra-
wiaja, ze decyzja ta nie daje wiernego obrazu opinii i ocen, jakie panuja
w danym gronie ludzi. Wierniej odwzorowuje rzeczywista postawg oce-
niajaca ludzi danego kregu osob decyzja, powzigta przez kazdego z oso-
bna i wyrazona na pismie, szczegdlniej, gdy ci ludzie nie sa zgroma-
dzeni na jednym miejscu. Decyzja zbiorowa, powstala z takich pisSmien-
nych decyzji indywidualnych, jest lepszym i bardziej adekwatnym wy-
razem postawy uczestnikow tej decyzji, niz podnoszenie rak na oczach
grona czy tez zgromadzenia. Kurendg wigc nieraz dobrze si¢ rozstrzyga
trudne sprawy. Kazdy wlasng mys$la, ocena i wola rozstrzyga wtedy
przedtozong sprawe, nie wiedzac, do jakiej decyzji doszli inni cztonko-
wie glosujacego zespotu. Taka decyzja pismienna rozktada si¢ z natury
rzeczy w czasie: nie sposob tu wszak doktadnie zsynchronizowaé decyzje
indywidualne, ktore si¢ maja ztozy¢ na decyzje¢ zbiorowa. I z konieczno$ci
taka decyzja powstaje wzglgdnie wolno, nieraz wbrew temu, ze nagli
rozwigzana sprawa.

Usuwa w znacznej mierze te nieuchwytne wplywy spoteczne, o ja-
kich byta mowa, glosowanie tajne. Wprawdzie i tu nawet jednomyslny
wynik glosowania ujawnia bez zadnych watpliwosci, kto jak glosowat.
Gdy cho¢ jeden glos wytamuje si¢ z tej jednomyslnos$ci, to niepodobna
dociec, kto byl tym nonkonformista, i na nikim nie moze z cala pewno-
$cig zacigzy¢ zasadnie dezaprobata spoteczna. Lecz znow z drugiej strony
glosowanie tajne ostabia poczucie odpowiedzialno$ci, tak cenne w kie-
rowaniu sprawami zbiorowymi. Zwtlaszcza gdy chodzi o decyzje, ktore
dotycza okreslonych osob, glosowanie tajne pozwala w sposdéb niewi-
dzialny dawaé¢ folge niechg¢ciom, zawiSciom i1 wszelkim innym niskim
uczuciom nieprzyjaznym.

Aby powstala wyrazna uchwata zbiorowa, nie wystarczy samo to,
ze kazdy jej uczestnik ujawni swoja indywidualng decyzj¢. Te decyzje
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trzeba obja¢ jednym chwytem uwagi i je zliczy¢, a wynik obliczenia
poda¢ do ogodlnej wiadomosci. Wymaga to pewnego zorganizowania tych,
co glosuja: jeden lub paru ludzi musi mie¢ powierzong funkcje obli-
czania gtoséw. Dopiero w chwili, gdy zostanie ogloszony wynik gloso-
wania, powstaje sformowana juz decyzja zbiorowa i od tej chwili jej
uczestnicy zaczynaja mieé poczucie, ze zapadia uchwata i ze juz ich
teraz obowiazuje.

Obliczenie glosow jest funkcja, spotecznie btaha, gdy si¢ odbywa na
pelnej sali, na oczach i pod bezpos$rednia kontrola gtosujacych. Jest
natomiast funkcja niezmiernie wazng, gdy gltosy, oddane na pismie,
zlicza si¢ w nieobecnos$ci wotantéw. Wtedy bowiem nie ma tej spolecz-
nej kontroli, ktora by dawata gwarancje¢, ze obliczenie nie bedzie biedne,
albo i rozmyS$lnie sfalszowane. Tych paru lub kilku ludzi, ktérym bez
dalszej kontroli powierzone jest obliczenie glosow, wstepuje, faktycz-
nie biorac, w kompetencje calego glosujacego zespotu. Jes§li bowiem
odwaza si¢ oni sfalszowal obliczenie, to zastapi ono samo glosowanie,
ktorego tylko wynik miato wskazac.

Wynik gtosowania, jawnego czy tajnego, chocby jednomy$lny, nie
Swiadczy bynajmniej, ze istotnie wszyscy, co glosowali, opowiedzieli si¢
za danym rozwigzaniem sprawy rdéwnie rozwaznie, rozmys$lnie i z gle-
bokiego przekonania. Gdyby doktadnie wniknagé¢ w przebieg przygotowan
do glosowania i w nie samo, to by si¢ okazalo w ogromnej wigkszosci
przypadkow, ze jest tylko niewielka liczba projektodawcow, ktoérzy na-
prawde przemysleli gruntownie dang sprawe, ze rozumiejac ja fachowo,
rozwazyli kompetentnie §rodki techniczne ku jej rozwigzaniu i ze pod-
dali sposob tego rozwiazania, w ich rzetelnym i bezstronnym rozumieniu
najlepszy.

Inni najczesciej, zwlaszcza w duzych zgromadzeniach ogromna wigk-
szo$§¢, poszli za tamtymi z réznych motywoéw. Jednych, ktoérzy najuwaz-
niej §ledzili przebieg obrad i rozumieli wysuwane argumenty, projekto-
dawcy przekonali: ci glosuja rzetelnie i uczciwie, réwnie mocno prze-
$Swiadczeni o sluszno$ci decyzji jak sami autorzy projektu. Innych, ktorzy
rowniez stuchali obrad z uwaga, lecz nie mieli dos¢ danych, by rozumie¢
dobrze wywody, projektodawcy zasugestionowali swym autorytetem.
Jeszcze inni, by¢ moze, nawet nie starali si¢ rozumieé istoty sprawy
w szczegodtach, skoro swoim zyciowym sprytem wyczuli, ze z propono-
wanego rozwigzania sprawy ptynie niewatpliwie ich wlasna korzysé.
Do tych naleza tez osobisci adherenci projektodawcoéw, ktorzy postusznym
gtosowaniem zaskarbig sobie ich przychylno§¢. Wreszcie inni jeszcze,
niezorientowani zgota, poszli za przyktadem wigkszo$ci, nie majagc zad-
nych podstaw, by si¢ tej wigkszoSci przeciwstawi¢ i sprzeciwi¢. Jedno-
myS$lna uchwata ma tutaj pozory majestatu ugody powszechnej i tak
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zwanej woli powszechnej, cho¢ powstata, jak widaé, z rdéznorakich
u réznych ludzi motywow, a u pewnej ich czeSci nie jest w ogole wy-
razem ich postawy wobec sprawy, jaka rozwiazuje.

Ale badz co badz ta jednomys$lna uchwala daje pewna gwarancjeg,
ze ci, co ja podjeli, gotowi sa zgodnie z nig si¢ zachowaé, a nawet dzia-
ta¢. Wszyscy oni bowiem uznajg t¢ uchwate za swoja wilasna, za dzieto
swej wtasne] swobodnej woli. Wprawdzie nie wszyscy sa jednakowo
gotowi realizowac¢ t¢ uchwale, bo nie wszyscy, jak powiedzieliSmy przed
chwila, wniesli jednakowy wktad w to, ze zostala podjeta. Ale jest
wysoce prawdopodobne, Ze co najmniej na oczach innych jej uczestnikow
czy tez w zasiggu ich kontroli nie beda $mieli jej przekraczac.

DECYZJA WIEKSZOSCI

Zesp6t ludzi, w réwnej mierze zainteresowanych w jakiej§ sprawie,
ktora wymaga tacznego dziatania, potrzebuje decyzji jednomys$lnej, by
wszyscy jego czlonkowie dziatali zgodnie ze swoim przekonaniem i ze
swoja ocenag rzeczy. Oto, powiedzmy, absolwenci jakiej§ szkoty chca
urzadzi¢ pozegnalng wycieczke wspolng. Bedzie ona przyjemna dla
wszystkich, gdy zostanie wybrana przyjemna dla wszystkich miejsco-
wos¢. Lecz niechaj oto teraz ocena danego zespolu si¢ rozdwoi: jedni
chca jecha¢ nad morze, drudzy w gory. Otwierajg si¢ tutaj rozne mozli-
wosci.

Po pierwsze, jesli calego tego grona ludzi nie wiaze skadinad zadna
norma, ktora by rozstrzygata t¢ sprawe, to moze po prostu nie dojsé
do projektowanej wycieczki: kazdemu zalezy tu przede wszystkim na
tym, dokad pojedzie, nie za$§ na tym, z kim pojedzie. Tu potrzeba scale-
nia grupy jest taka staba, ze nie moze pokonaé¢ rdéznicy dazen i ocen.

Po drugie, mozliwe jest tez, ze tym, co chcg jecha¢ nad morze,
zalezy wigcej na tym, dokad pojada, a tym drugim bardziej na tym,
z kim jada. Potrzeba scalenia u tych drugich wystarcza, by si¢ zawigzata
grupa i aby doszto do wycieczki nad morze: oni podporzadkuja si¢ woli
tych, co koniecznie pragna jecha¢ nad morze. Ci, co chca jecha¢ nad
morze, osiaggna prawdopodobnie wigksza sume¢ zadowolenia. Be¢da mieli
i morze, i towarzystwo tych, co si¢ im podporzadkowali. Ale jest tez
mozliwe, ze ci drudzy be¢da mieli zadowolenie niemniejsze. Oni wszak
mocniej chcieli samej wspdlnej wycieczki i1 dlatego si¢ poddali woli
tamtych; a wobec tego oni to, by¢ moze, beda wigcej zadowoleni z samej
wycieczki, niz tamci z morza i z wycieczki.

Po trzecie, potrzeba scalenia moze by¢ rownie silna po obu stronach.
Wtedy ani jedni, ani drudzy nie zechca zrezygnowaé z wycieczki ze
wzgledu na jej kierunek. I ani jedni, ani drudzy nie widza racji i powodu,
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aby jednostronnie tylko rezygnowaé¢ z wyboru miejsca. Zgodza si¢ na-
tomiast zrezygnowaé z peilnego zaspokojenia swych pragnien, je§li i ci
drudzy réwniez zechcg zrezygnowaé podobnie. Postawa obu stron stwa-
rza tu grunt dla kompromisu: obie strony w czesci zrezygnuja ze swo-
ich dazen, by wspolnie osiggnac¢ cel, ktory uznaja wspoélnie za cenny.
Nie bedzie tedy peilne ich zadowolenie, ale bedzie peilne o tyle, o ile na
to pozwoli konflikt ocen obu stron: nie pojada ani nad morze, ani
w gory, lecz do jakiej§ miejscowo$ci réwninnej.

Tym kompromisem wykaza swa madro$¢ zyciowa: to, ze rozumieja,
iz $wiat jest taki, ze w nim nie moze si¢ w pelni zaspokoi¢ ogromna
wigkszo§¢ pragnien; a jednoczesnie tym kompromisem potoza kamien
wegielny pod nowa grupe: pod t¢ grupe wycieczkowa, ktdra by si¢ nie
zawigzala bez niego. Ten kompromis nie tylko zawiaze, lecz i umocni
od razu wi¢z zbiorowa, pokaze bowiem, jak dalece kazda strona dazyta
do scalenia. Taki kompromis jest tez miara uspotecznienia, zycie zbiorowe
bowiem wymaga kompromiséw na kazdym kroku. Kto nie umie zrezy-
gnowac z pelnego zaspokojenia swych pragnien, ten nie moze si¢ zmies-
ci¢ w ciasnych zawsze ramach zbiorowos$ci. Ta rezygnacja jest cena,
ktorg si¢ ptaci za to, ze si¢ otrzymuje korzysci, jakie daje zycie zbio-
rowe.

Ale po czwarte, bywa jeszcze i tak, ze u wszystkich osob, ktore maja
zawigzaé grupe¢, zywa jest ch¢é scalenia, lecz natura danej sprawy otwiera
tylko dwie mozliwosci, migdzy ktoérymi nie ma trzeciej posredniej:
w miasteczku, gdzie sg tylko dwie restauracje, tylko albo w jednej,
albo w drugiej moga absolwenci urzadzi¢ pozegnalny bankiet. Tu moga
si¢ oni zda¢ na orzeczenie losu. Wybrana przez nich osoba wyciagnie
kartke, na ktorej jest nazwa tego miejsca, gdzie bedzie bankiet. Nasi
absolwenci zgodzili si¢ tu na regute¢ wyboru, ktoéra obu stronom otwiera
réwnie prawdopodobne widoki, Zze sprawa begdzie rozwiazana po ich
mys$li; a jednocze$nie stwarza rownie prawdopodobne ryzyko, ze begdzie
rozwigzana wbrew ich pragnieniom. Na tym wlasnie polega kompromis
miedzy nimi; kazda z nich godzi si¢ na to, ze stanie si¢ wbrew jej zy-
czeniu, je$li tak wypadnie wedle zgodnie uznanej reguly wyboru.

Ten sam konflikt pragnien mozna rozstrzygnaé, po piate, jeszcze
w inny sposob. Zyczliwos$é, jednakowa dla wszystkich oséb, w ten kon-
flikt uwiktanych, podsuwa my$l, ze ta cala grupa osiggnie maksimum
mozliwego w danych warunkach zadowolenia, je$li przynajmniej wigk-
szo$¢ osiaggnie w peini to, czego pragnie. I z tej mys$li wysnuje regule
czy normeg, ze tam, gdzie nie mozna usunac inaczej konfliktu, nalezy
przynajmniej uczyni¢ to, czego chce wigkszos¢. Glosowanie nad danym
projektem pokazuje, za czym opowiada si¢ wigkszos¢. To, co ona przyj-
muje moca normy wyboru, staje si¢ decyzja, wiazaca wszystkich, kto-
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rzy si¢ poddali tej normie. Poddajac si¢ jej, zawarli wladnie ugode
kompromisowa, bo wszyscy wzieli na siebie réwne ryzyko, ze si¢ nie
stanie to, czego kazdy z nich pragnie. Teraz za$§, gdy wynik glosowania
wskazat wigkszo$¢ i jej zwycieska decyzje, mniejszo$¢ moca tej normy
wyboru poddaje si¢ tej decyzji, ktéra rzeczowo nie tylko nie jest jej
decyzja, lecz jest przeciwienstwem tej decyzji; ale w mys$l normy wy-
boru staje si¢ tez jej decyzja: wszak i ta mniejszo$¢ zgodzila sig¢, ze to,
co przyjmie wigkszo$¢, bedzie obowigzywato tak, jak gdyby to bytla
jednomys$lna decyzja catego glosujacego zespotu.

Za ta norma wyboru, ktéra norme, uznanag przez wigkszo$¢, czyni
norma catego zespolu, czyli za norma majoryzacji, opowiada si¢ bez
wahania zyczliwo$¢; i ta ograniczona dla danej grupy, i ta powszechna,
jesli zaktada, ze dana wigkszo§¢ wie pewnie, co dla niej jest dobre i po-
zyteczne. Ta zyczliwo$¢ boleje nad tym, ze §wiat jest taki, iz w nim
nie moze by¢ zadowolona i ta mniejszo$¢, nad ktorej pragnieniami wigk-
szo$§¢ odniosta zwycigstwo, ale ktora jest rada, ze przynajmniej wigk-
szo$¢ danej grupy bedzie miata to, czego chciata.

Za ta norma majoryzacji przemawia jeszcze wzglad inny. Skoro
norme¢ dla calej grupy wyznaczyla decyzja wigkszosci, to wickszo$¢ ta
samorzutnie, kazdy w niej czltowiek z wlasnego impulsu, bedzie si¢ sto-
sowata do tej normy i jej przestrzegala. Wzglednie mniej bedzie w tej
grupie tych, co poddadza si¢ jej z oporem wewngtrznym, tylko przez
potrzebe¢ scalenia grupy i przez to, ze si¢ czuja zobowiazani konsekwen-
tnie uzna¢ norme, na ktora si¢ posrednio zgodzili. Wzmocni ja w ich
duszy, po pierwsze, obawa przed sankcja rozsiana, jaka jest dezaprobata
za niedotrzymanie stowa, po drugie za§ wzmocni jag w niejednym
przypadku to, ze decyzja wigkszosci zdobe¢dzie pewna moc perswazywng
wtasnie jako decyzja wigkszos$ci, zwlaszcza je$§li ta wigkszo§¢ jest bardzo
znaczna. Jako$§ trudno na pierwszy rzut oka oprzeé si¢ myS$li, ze mniej
jest prawdopodobne, by ludzie w znacznej ilo$ci przypadkéw nie wie-
dzieli, co jest dobre dla nich samych, a tym samym dla innych ludzi,
tak przeciez do nich podobnych. Po trzecie wreszcie, mniejszo§¢ moze
si¢ obawia¢ represji zbiorowej ze strony wigkszosci, ktorej to represji
trudno byto by si¢ przeciwstawi¢ wlasnie ze wzglgedu na przewage sity,
jaka ma ta wigkszosé¢.

Ta my$l o mozliwej represji stawia majoryzujaca decyzj¢ wigkszosci
w $wietle swoistym. Ci, co jg utworzyli, swym gtosem kazdy z osobna,
mieli na widoku swoje pragnienia i swoje dobro. Zdobywajac wickszos¢,
a tym samym dajac moc projektowanej przez nich normie, po prostu
odnie$li bezkrwawe zwyci¢gstwo nad swymi przeciwnikami i1 narzucili
im swa wole: zmajoryzowani absolwenci pojada nad morze, cho¢ przy-
jemnos¢ by im sprawity gorskie widoki. Gtlosowanie jest wiec niejako
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walka miedzy dwiema grupami, na jakie si¢ dzieli glosujacy zespot, w spo-
sob, ktory jest jeszcze niewiadomy przed obliczeniem glosow, a ktory sie
ujawnia wlasnie w tym obliczeniu. Obrady przygotowawcze, ozywiona,
goraca czy tez zacig¢ta dyskusja, to wstepna faza tej walki, ktora sig
konczy gtosowaniem. Ta walka na slowa i argumenty jest sublimacja
walki wrgcz. Nikt tu przynajmniej nie uzywa przemocy fizycznej i nikt
nie otrzymuje bolesnych lub $§miertelnych razéw. Wysuwanie argumen-
tow nie jest przy tym zgota przemoca, nawet duchowa. Maja one prze-
konywaé, to znaczy: budzi¢ u stluchacza wtlasne przeswiadczenie o ich
prawdziwos$ci; szanujag tym samym nienaruszalna enklawe¢ ludzkiej
indywidualnos$ci.

W takiej dyskusji przy tym wzmacnia si¢ znacznie sil¢ argumentow
tym, ze si¢ przedstawia projekt, ktorego si¢ broni nie jako korzystnego
dla czesci grupy, lecz jako pozytecznego dla wszystkich. W naradzie nad
kierunkiem pozegnalnej wycieczki zwolennicy morza przekonaé si¢ sta-
rajg innych, ze kazdemu cztowieckowi bardziej wychodzi na dobre, gdy
odpoczywa w bezruchu na plazy, niz gdy zmeczenie pracg usituje prze-
moéc nowym trudem turystycznym. Widz z zewnatrz nigdy przy tym nie
potrafi zupelnie pewnie rozstrzygnaé, czy ci obroficy morza naprawde
gleboko sg przekonani o tym, co mowia, czy tez po prostu chcag przesto-
ni¢ wtlasny, osobisty interes pozorami troski o dobro powszechne. Jesli
Jan wierzy, ze Piotr kieruje si¢ ta troska, to argumenty Piotra zyskuja
na sugestywnosci.

Zyczliwo$¢ powszechna jest raczej tatwowierna z natury. Uznajac,
ze kazdego czlowieka obowiazuje to, izby byt zyczliwy dla kazdego in-
nego, zyczliwos¢ ta tym samym zaktada, ze ludzie moga by¢ tak pow-
szechnie zyczliwi jedni dla drugich i ze bywaja. Stad tatwo wierzy ona,
ze gdy jaki$ zespdt ludzi szuka rozwiazania jakiej§ zbiorowej sprawy, to
ludzie ci majag na oku nie wtasny interes, lecz dobro wszystkich zainte-
resowanych. Ogolnie biorac, najczg¢sciej nie myli si¢ ona tylko co do
niewielu, ktérzy naprawde mys$la o catym zespole i chcg tylko jego dobra,
nie za§ wlasnego. Wigcej juz jest takich, co chca pogodzi¢ interes wlasny
z powszechnym; ale najwigcej jest takich, co tylko udaja, ze majg interes
powszechny na widoku. A chyba juz prawie nie ma takich, ktéorzy by
chcieli dla zbiorowo$ci takiego dobra, jakie wyraznie koliduje w ich ro-
zumieniu z ich wtlasnym, zywotnym i wazkim interesem.

Niemniej, zyczliwo$§¢ powszechna sklonna jest wierzyé¢, ze w gloso-
waniach, ktore dotycza spraw zbiorowych, ludzie kieruja si¢ interesem
zbiorowym. Nikt z zainteresowanych temu nie przeczy i fikcja troski
o dobro powszechne szerzy si¢ w konwencjonalnym jg¢zyku tych, co si¢
zajmuja sprawami zbiorowosci.

Sa jednak niewatpliwie sprawy, ktéore budza interes powszechny i sa



Dziatanie zbiorowe 241

rownie wazne dla wszystkich czlonkow danego zespotu. Dla mieszkan-
cow danej wsi, na przyktad, nieodzowny jest wal ochronny, ktéry by
ich pewnie chronil przed powodzia. Co do tej sprawy wszyscy sg zgodni;
i wat jest dla nich niewatpliwie dobrem wspdélnym lub dobrem pow-
szechnym, bez zadnego zaklamania i zadnej przesady. 1 z pewnoscia
uchwalg jednomys$lnie jego budowe, jesli bedzie im tutaj pozostawiona
decyzja.

Dzieli¢ ich moze tylko poglad na to, jaki wat zbudowaé. Jedni opo-
wiedzg si¢ za ziemnym, inni moze za kamiennym lub betonowym. Jedni
i drudzy beda twierdzili, ze ten ich wat bedzie tatwiej i taniej wybudo-
wac 1 ze bedzie bardziej trwaty. Jesli rzeczywiscie mozna doktadnie
obliczy¢ koszt i trwalos¢ obu watow, to decyzja begdzie zalezata wyraznie
i wylacznie od wzgledéow technicznych, od zestawienia cyfr, na ktoérego
wynik nie moze mie¢ wplywu zaden osobisty interes. Ale tatwo tu by¢
moze, iz niepodobna z goéry orzec, ktéory watl przetrwa dtuzej i wytrzy-
mywaé bedzie lepiej napor wezbranych wod i1 lodow. Ta sprawa stanie
si¢ wtedy nierozstrzygalnie sporna, a tym samym bedzie tatwo przed-
miotem dyskusji i1 nieuzasadnionych dostatecznie opinii i pogladdw.
Powstang dwie frakcje, zwolennikow walu ziemnego i walu kamiennego,
migdzy ktéorymi spor moze trwaé diugo, jesli go nie rozstrzygnie gloso-
wanie. Obie strony glosowac tu bgda, rzeczywiscie majac na oku dobro
powszechne, roznie tylko rozumiejac srodki, jakie prowadza do celu.

Ale 1 do tego sporu sgczy¢ si¢ moga niepostrzezenie interesy osobiste.
Autorzy tych dwoch rywalizujacych projektow moga uznaé t¢ rzecz za
sprawg¢ osobistego prestizu i chwytami demagogicznymi moga kaptowac
sobie zwolennikow. Ludzie, ktérzy na swoich gruntach majg wikling,
popra wat ziemny, by ja korzystnie zby¢ na miejscu; witasciciele pol ka-
mienistych opowiedza si¢ za watem kamiennym, by pozby¢ si¢ swoich
kamieni. Oczywista, nie ujawnig tych swoich rozwazan w dyskusji,
gdzie beda tylko wysuwali niedo$¢ konkluzywne argumenty. Te¢ nie-
konkluzywnos¢ dostrzega¢ beda oponenci, ktorzy natomiast widzie¢ nie
beda stabosci swoich wilasnych racji.

W takiej dyskusji, a zwlaszcza na widok glosowania po dyskusji tak
niekonkluzywnej, powsta¢ tatwo moze zasadna watpliwos¢, czy zwy-
ciegska w glosowaniu koncepcja istotnie ma za soba mocniejsze argu-
menty, i czy wickszos¢, ktora zwyciezyla, istotnie lepiej si¢ zna na rze-
czy, niz pokonana mniejszo$¢. A gdy juz raz powstanie taka watpliwosc,
to latwo moze tez powstaé pytanie, czy mozna uwaza¢ za pewne, ze
kiedy indziej, na przyklad na owej wycieczce, wickszo$¢ ma zawsze
trafny sad o swoim wlasnym interesie. Przeciez nie jest nieprawdopo-
dobne, ze ci, co pociagneli wszystkich swoich kolegow nad morze, sami
wiecej by uzyli w gorach. W §wietle podobnych pytan i watpliwosci

16 Ruch Prawniczy
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pod znakiem zapytania staje sama norma majoryzacji jako dyrektywa
niejednomy$lnego gtosowania.

To nie znaczy jednak, by tym samym stuszna byla norma przeciwna,
minoryzacji, w myS$l ktérej za decyzje glosujacego zespolu nalezatoby
uwaza¢ decyzj¢ mniejszosci. Zastosowaé¢ taka norme¢ mozna by tylko
w glosowaniu tajnym, albo nieoczekiwanie dla samych glosujacych. Jaw-
nie zastosowac jej niepodobna z samej natury rzeczy. Mozna by na-
wet znalez¢ pewne argumenty, przemawiajace za ta, na pierwszy rzut
oka dziwaczna, zasada. Mozna by, na przyktad, wskaza¢, ze mysli ptytkie
i sady powierzchowne o rzeczach sg bardziej sugestywne dla wickszosci
czy tez masy, niz mys$li gigbokie i wnikliwe; Ze opinie potoczne i utarte
pociggaja za soba masy, ze natomiast wszelkiego rodzaju dysydenci
i nonkonformisci mysla o wszelkich sprawach wtasnym wysitkiem i ro-
zumem. Stad powstataby presumpcja, ze sluszny i trafny jest poglad
mniejszosci. 1 dzieje ludzkie daja niejeden przyktad tego, ze mysl nowa,
czg¢sto genialna, spotykata si¢ ze zgodnym oporem i sprzeciwem zwartej
wigkszosci nawet w cialach zbiorowych, w ktorych mozna by oczekiwaé
szybkiego rozumienia nowych praw i wskazan. Ale pospieszne wnioski
z takich faktéow chca wyprowadzi¢ ci, co che¢tnie by widzieli, izby spra-
wami zbiorowymi kierowali nieliczni, tak czy inaczej wybrani.

Tutaj zwazy¢ trzeba, ze decyzja stwarza norme, ktéora ma wskazy-
wacé ludziom, jak si¢ zachowywaé i dziataé, i ze ludzie nielatwo poddaja
si¢ wskazaniom, ktérych sami nie uwazaja za stuszne. W kazdym razie
latwiej poddaja si¢c wskazaniom, za ktérymi opowiedziata si¢ wigkszo$¢.
Gdyby w rozwigzywaniu spraw zbiorowych stosowaé¢ norm¢ minoryzacji,
wielu byloby opornych, ktorych do postuchu sktoni¢ by mogta dopiero
przemoc fizyczna lub co najmniej obawa przed ta przemoca. W zbioro-
wosci wigc lub w grupie, gdzie by obowigzywala ta norma minoryzacji,
czesto trzeba by sie uciekaé¢ do przemocy, co nie wzmocnitloby réwno-
wagi w danym zespole tudzi. Totez mocniej i bardziej elastycznie sca-
lona jest zbiorowo$¢ czy grupa, gdzie decyduje wigkszos$¢ lub gdzie co
najmniej wickszos§¢ desygnuje tych, co podejma decyzje dla zbiorowosci.
Sprzeciw przeciw temu, co si¢ dzieje w takim zespole, nie moze by¢ zbyt
silny i gwaltowny tam, gdzie wickszo§¢ ludzi musi sobie powiedzieé, ze
bezposrednio albo posrednio chciata tego, co si¢ w nim dzieje.

Liczbowy wynik glosowania jest miarg mocy, z jaka uchwalona
norma obowiazuje w danej grupie. Pokazuje on, jak wysokie jest pra-
wdopodobienstwo, ze przekroczenie normy spotka si¢ z sankcja rozsiana;
jest jednocze$nie czynnikiem, ktéry wplywa na to, czy norma stanie si¢
sugestywna dla jej przeciwnikéw. Poddadza si¢ jej postusznie i, co wigcej,
nie bgda mysleli, izby ja zmieni¢ lub znie$¢, skoro beda widzieli, ze za
nia opowiedziata si¢ ogromna wigkszo§¢. Gdy natomiast wigkszo§¢ jest
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znikoma, obowigzywanie normy jest stanem rownowagi niestatej, ktory
umiej¢tnie zorganizowang akcja tatwo mozna zmieni¢. Wynik glosowa-
nia jest tez miarg odpowiedzialno$ci czlonkéw grupy za to, co si¢ w niej
stanie przez to, ze bedzie w niej obowiazywala norma uchwalona. Miara
to niewatpliwie niedoktadna z tych wszystkich racji, jakie omowiliSmy
powyzej. Niemniej, daje ona pewien obraz nastroju i postawy grupy
i wskazuje, jak mocne oparcia ma dana norma w umystach cztonkow
danej grupy.



