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Wstep

1. Wprowadzenie w problematyke rozprawy doktorskiej. Uzasadnienie
wyboru tematu

Tytul niniejszej rozprawy ,Kompensacyjna funkcja prawa karnego” dotyczy
zagadnienia fundamentalnego z punktu widzenia celow, jakie wspotczesnie stawiane sg prawu
karnemu. Powszechnie przyjmuje si¢, ze naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem lub
zados$Cuczynienie za doznang krzywdg, jako podstawowe $rodki zmierzajagce do wyréwnania
pokrzywdzonemu skutkow przestepstwa, powinny by¢ obecne w prawie karnym jako jedna
z form reakcji na czyn zabroniony. Przyjecie takiego rozwigzania istotnie ulatwia
pokrzywdzonemu uzyskanie kompensaty w ramach procesu karnego, bez koniecznosci
poszukiwania ochrony cywilnoprawnej. Zasadno$¢ wprowadzania do prawa karnego tego
rodzaju Srodkéw nie budzi zatem wiekszych zastrzezen, a poza wszelkimi watpliwos$ciami
pozostaje fakt, ze aktualnie kompensacja jest obecna w polskim prawie karnym i odgrywa
coraz wieksze znaczenie. Dostrzezenie potrzeb pokrzywdzonego, w szczegolnosci
koniecznosci ztagodzenia skutkOw przestepstwa w postaci naprawienia szkody w procesie
karnym, skutkuje licznymi nowelizacjami przepisow, a analiza kolejnych zmian pozwala
stwierdzi¢, ze elementy kompensacyjne budza spore zainteresowanie ustawodawcy,
ktory — sit venia verbo — dazy do znalezienia mozliwie najlepszych rozwigzan w zakresie
kompensacji. Dzialaniom tym brakuje jednak spojnosci, co czyni realizacje powyzszego
zadania znacznie utrudniong. Zasadniczy problem w tym kontek$cie stanowi odpowiednie
roztozenie proporcji pomiedzy typowa reakcje karnoprawng na przestepstwo (kary i srodki
karne) a kompensacje wigzaca si¢ z nieco odmiennym spojrzeniem na prawo karne, w ktérym
ius puniendi panstwa zostaje odsunicte na dalszy plan. Kompensacja czesto traktowana jest
jako tzw. trzeci tor' w prawie karnym, stanowigc obok Kar, srodkéw karnych i $rodkow
zabezpieczajacych  forme reakcji na czyn zabroniony uwzgledniajacg  interes
pokrzywdzonego. Karanie powinno by¢ przede wszystkim racjonalne 1 spotecznie
pozyteczne?, stad zadaniem prawa karnego jest nie tylko ukaranie sprawcy, ale rowniez
przywrocenie stanu sprzed popetnienia przestgpstwa, czemu stuza réznorodne instrumenty
zawarte w przepisach ustaw karnych. Przeobrazenia dokonywane w prawie karnym

materialnym 1 procesowym doprowadzity do pewnej reorientacji celow prawa karnego

1 Zob. A. Muszyfiska, Naprawienie szkody wyrzqdzonej przestepstwem, Warszawa 2010, s. 16.
2 M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne, Warszawa 2018, s. 310.
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I podniesienia rangi kompensacji. Zachodzace w tym zakresie zmiany niejako wymuszaja
wiec odmienne, nowe spojrzenie na funkcje prawa karnego. Z tego wzgledu temat
kompensacyjnej funkcji prawa karnego przedstawia si¢ jako istotny, tak z punktu widzenia

teoretycznego, jak i praktycznego.

2. Zakres tematyki

Tematyke rozwazan poczynionych w niniejszej rozprawie skoncentrowano przede
wszystkim na obowigzujacych przepisach prawa karnego materialnego sensu largo oraz
procesowego dotyczacych karnoprawnej kompensacji. Zasadniczy przedmiot opracowania
stanowig przepisy ustaw regulujacych s$rodki kompensacyjne w szerokim tego slowa
znaczeniu nalezace na gruncie poszczeg6Olnych aktow prawnych do roéznych kategorii
srodkow reakcji na przestepstwo (wykroczenie albo czyn karalny). Jednoczes$nie podkreslenia
wymaga, ze analiza zostanie dokonana w zakresie koniecznym dla zaprezentowania istoty
poszczegbdlnych s$rodkow, ze $wiadomym pominigciem szczegdlowego ich omowienia.
Szczegdlng uwage skupiono na rozwigzaniach zawartych w Kodeksie karnym — zaré6wno
w odniesieniu do mozliwych do orzeczenia $rodkow kompensacyjnych w postaci obowiazku
naprawienia szkody, zado$¢uczynienia za doznang krzywdg¢ lub nawiazki, jak i pozostatych
rozwigzan zawierajacych elementy kompensacyjne, migdzy innymi warunkow probacyjnych,
czynnego zalu, dyrektyw wymiaru kary oraz okoliczno$ci nadzwyczajnego ztagodzenia kary.
W obrebie prawa materialnego dokonano takze analizy przepisow Kodeksu wykroczen,
Ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich oraz innych ustaw — w zakresie niezbednym
do przedstawienia zroznicowanych rozwigzan kompensacyjnych, w szczegolnosci
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem. Zagadnienia karnoprawnej kompensacji nie
sposob ograniczy¢ wylacznie do analizy przepisow prawa karnego materialnego, albowiem
ich urzeczywistnienie nastepuje w procesie karnym. Z tego wzgledu, rozwazania obejmuja
rowniez instytucje proceduralne sprzyjajace kompensacji, w szczegolnoSci postepowanie
mediacyjne, porozumienia karnoprocesowe (tryby konsensualne), oraz wyjasnienie pojecia
pokrzywdzonego jako relewantnego dla podejmowanej tematyki. Zasadniczy wywdd
poprzedzono wyjasnieniem pojecia ,funkcja prawa” oraz charakterystyka funkcji
sprawiedliwo$ciowej, ochronnej, gwarancyjnej 1 kompensacyjnej prawa karnego, jak rowniez
ich wzajemnymi relacjami. Przedmiotem analizy obj¢to takze przepisy Konstytucji RP oraz
aktow prawa mie¢dzynarodowego — w zakresie, w jakim dotycza pokrzywdzonego i naleznej

temu podmiotowi kompensacji.



Rozprawa zaklada kompleksowe spojrzenie na rozwigzania kompensacyjne
w systemie prawa karnego, nie ograniczajagc go wylacznie do uregulowan zawartych
w Kodeksie karnym i Kodeksie postgpowania karnego. Instytucje kompensacyjne obecne
sg rowniez w innych ustawach karnych: Kodeksie wykroczen, Kodeksie karnym
wykonawczym, Kodeksie karnym skarbowym czy Ustawie o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Jakkolwiek tematyka rozwazan zasadniczo obejmuje prawo karne sensu largo,
to jednak punkt ciezkosci spoczywal bedzie na analizie przepisow Kodeksu karnego oraz
Kodeksu postepowania karnego jako aktow prawnych w tej dziedzinie fundamentalnych.
Przepisy pozostatych aktow prawnych — jakkolwiek istotne i pozostajace w obszarze badan —
pozostang na nieco dalszym planie. Celu rozprawy nie stanowi wszakze szczegétowa analiza
kazdego ze srodkéw kompensacyjnych sensu lato, lecz ogdlne spojrzenie — z punktu widzenia
calego systemu prawa karnego — na jego funkcje oraz instytucje kompensacyjne,

z uwzglednieniem ich najwazniejszych aspektow.

3. Dorobek nauki i orzecznictwa

Zagadnienie funkcji prawa karnego podejmowane jest w literaturze niemal wylacznie
w podrecznikach do prawa karnego lub podczas wyktadow akademickich®, najczescie;
w ramach zagadnien wprowadzajacych w te dziedzing prawa. Powszechnie przyjmuje sig,
ze prawo karne peini okreslone funkcje, co w duzej mierze ma charakter porzadkujacy dalsze
rozwazania o nim. W zaleznosci od ujecia, mozna mowi¢ o funkcjach, jakie prawo karne
faktycznie pelni lub o funkcjach postulowanych. Pomimo réznic w okreslaniu
poszczegbdlnych funkcji prawa karnego, pewne zalozenia 1 oczekiwania wzgledem prawa
karnego pozostajg niezmienne 1 zazwyczaj to nie funkcje prawa karnego jako catej galezi
prawa publicznego stanowia obiekt zainteresowania przedstawicieli doktryny, lecz funkcje
poszczegblnych instytucji prawa karnego, przy pomocy ktérych urzeczywistniane sg jego

zaloZenia®. Podobnie rzecz przedstawia sic w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow

% Przyktadowo: A. Marek, Funkcje prawa karnego w paristwie demokratycznym, tekst wyktadu inauguracyjnego
wygloszonego 1 pazdziernika 2010 r. w Auli UMK, http://glos.umk.pl/2001/10/prawo.html [dostep:
15.01.2018]; M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne... op. cit., S. 61-63; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad
czesci ogdlnej, Warszawa 2013, s. 25-34; J. Warylewski, Prawo karne. Czgsé¢ ogdlna, Warszawa 2007, s. 62-69;
W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogdlna, Krakow 2014, s. 39-46.

* Przyktadowo: P. Czarnecki, K. Mamak, Triumfy funkcji kompensacyjnej w prawie karnym na marginesie art.
59a k.k. [w:] Nowelizacja czesci ogolnej Kodeksu karnego — nieunikniona koniecznosé czy pozorna potrzeba?,
E. Grzeda, J. Machlanska (red.), Krakow 2013, s. 89-111; R. Gietkowski, Hierarchia funkcji prawnokarnego
obowigzku naprawienia szkody i jej znaczenie w praktyce, Palestra 2003, nr 11-12, s. 128-138; A.R.
Swiattowski, Kompensacyjna funkcja czynnego zalu w Kodeksie karnym z 1997 r. [w:] Kompensacyjna funkcja
prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Zbigniewa Gostynskiego, S. Walto$ (red.) et al., Krakow
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powszechnych, gdzie pojecie funkcji wystepuje zasadniczo w kontek$cie funkcji petnionych
przez konkretny s$rodek reakcji karnoprawnej na przestgpstwo, przyktadowo obowigzek
naprawienia szkody czy nawiagzke®, co wydaje sic oczywiste z uwagi na charakter orzeczen
wydawanych przez sady — pozbawionych ogdlnych rozwazan w przedmiocie roli i funkcji
prawa karnego. W polskiej literaturze znalez¢ rowniez mozna opracowania dotyczace samego
pojecia ,,funkcja prawa”, ktorych zasadniczym tematem jest rozumienie powyzszego terminu
in genere, bez konkretyzacji funkcji realizowanych przez poszczegdlne dziedziny czy galezie
prawa®. Opracowanie, w ktorym podjeto przedmiotowa problematyke ,,Kompensacyjna
funkcja prawa karnego. Ksigga po$wiecona pamieci Profesora Zbigniewa Gostynskiego™’
zawiera kilkanascie niezaleznych od siebie artykulow zwigzanych z szeroko pojeta
kompensacjg, zwlaszcza z obowigzkiem naprawienia szkody. Jakkolwiek publikacja obejmuje
rozmaite zagadnienia, to jednak nie porusza tych zwigzanych z funkcja kompensacyjng
w ogoélnosci. Podobnie w artykule K. Witkowskiej-Rozpary o takim samym tytule
,Kompensacyjna funkcja prawa karnego”® wyjasniono pojecie funkcji, a nastepnie
zaprezentowano akty prawa mi¢dzynarodowego dotyczace pokrzywdzonego oraz ewolucje
rozwigzan normatywnych w polskim prawie karnym dotyczacych naprawienia szkody,
zados$Cuczynienia za doznang krzywde oraz nawigzki. Wskaza¢ réwniez nalezy na rozdziat
zawarty w monografii poswigconej karnomaterialnym i procesowym aspektom naprawienia
szkody zatytulowany ,,Kompensacyjna funkcja prawa karnego”, w ktorym umieszczono kilka

artykulow poruszajacych wybrane kwestie tytutowego zagadnienia®. W rodzimej nauce prawa

2002, s. 151-169; Z. Sienkiewicz, Kilka uwag o funkcjach obowigzku naprawienia szkody w projekcie kodeksu
karnego, Przeglad Sadowy 1994, nr 1, s. 73-82.

® Przykladowo: wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 1 pazdziernika 2010 r., sygn. IV KK 46/10, SIP
Legalis nr 299309; wyrok Sadu Najwyzszego — lzba Karna z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. V KK 124/09, SIP
Legalis nr 274079; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. Il AKa 275/13,
SIP Legalis nr 992576 [dostep: 15.02.2019].

6 Przykladowo: 1. Bogucka, O pojeciu ,,funkcji prawa”, Pahstwo i Prawo 1990, nr 9, s. 50-59; Eadem, Funkcje
prawa. Analiza pojecia, Krakow 2000; Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa,
Panstwo i Prawo 1987, nr 12, s. 15-28.

7'S. Walto$ (red.) et al., Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksiega poswieCona pamieci Profesora
Zbigniewa Gostynskiego, Krakow 2002.

8 K. Witkowska-Rozpara, Kompensacyjna funkcja prawa karnego [w:] Konsensualizm i kompensacja
a podstawy odpowiedzialnosci karnej, 1. Sepioto-Jankowska (red.), Warszawa 2016, s. 46-67.

® Zob. E. Bienkowska, W kierunku lepszej realizacji funkcji kompensacyjnej przez polskie prawo karne —
propozycja zmian [w:] Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody w swietle kodyfikacji karnych z
1997 r. i propozycji ich zmian, Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.), Warszawa 2010, s. 19-30; J. Skorupka,
Wybrane zagadnienia z problematyki funkcji kompensacyjnej prawa karnego [w:] Karnomaterialne i procesowe
aspekty naprawienia szkody w $wietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, Z. Cwiakalski,
G. Artymiak (red.), Warszawa 2010, s. 31-46; Rowniez artykut E.W. Ptywaczewskiego i E.M. Guzek-Makaruk,
Kilka uwag na tle kompensacyjnej funkcji prawa karnego, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Tom XLIII,
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karnego nie pojawito si¢ wigc dotychczas opracowanie zawierajace analize zagadnien
zwigzanych z kompensacyjng funkcja prawa karnego — w zakresie proponowanym przez

autora niniejszej pracy.

4. Wyjas$nienie stosowanych pojeé
Celem uporzadkowania dalszego wywodu, zasadne jest wyjasnienie najwazniejszych
poje¢, najczesciej uzywanych w niniejszej rozprawie. Punkt wyjscia dalszych rozwazan

stanowig tytulowe pojecia funkcji 1 kompensacji.

Funkcja (funkcja prawa), z uwagi na wieloznaczno$¢ terminu, rozumiana moze by¢
trojako. Po pierwsze — jako oczekiwany cel, jaki prawo karne winno spetnia¢ (funkcja
zatozona, funkcja projektowana, funkcja do spetnienia, cel), po drugie — jako S$rodki
zmierzajace do osiggnigcia oczekiwanego celu 1 po trzecie — jako okreSlenie nastepstw,
skutkow dziatania prawa (funkcja realizowana, funkcja faktyczna). Odroznienie
poszczegdlnych znaczen nie powinno rodzi¢ trudnosci, albowiem w zasadzie to z kontekstu
wypowiedzi wynika¢ bedzie uzyte znaczenie. Poprzestajgc w tym miejscu na ogolnym
wyjasnieniu pojecia ,,funkcja prawa”, wskaza¢ nalezy, ze jego poszerzona analiza wraz
z charakterystyka wybranych funkcji prawa karnego zostang dokonane w jednym z kolejnych

rozdzialow.

Kompensacj¢ W niniejszej pracy rozumie¢ nalezy jako wszelkie formy, zarowno
materialne 1 niematerialne, ztagodzenia osobie pokrzywdzonej skutkéw powstaltych w wyniku
popehienia czynu zabronionego. Stownik jezyka polskiego podaje kilka znaczen wyrazu
kompensacja: w prawie oznacza umorzenie zobowigzania, gdy jedna osoba staje si¢ wobec
drugiej jednoczesnie wierzycielem i dtuznikiem'%; definiowana jest tez jako wyréwnanie strat,
szkod, wszelkich brakow, zar6wno w sferze materialnej, jak 1 moralnej; inaczej okreslana jest

jako kompensata, rekompensata, rekompensacjal!. To ostatnie wyjaénienie stanowi podstawe

Wroctaw 2017, s. 465-475 zawiera jedynie uwagi w zakresie historycznego ksztaltowania instrumentéw
kompensacyjnych oraz funkcjonowania Ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych
czyndéw zabronionych.

10 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom pierwszy A-K, Warszawa 1993, s. 976-977.

11 https://sjp.pl/kompensacja [dostep: 23.02.2018]; E. Sobol (red.), Nowy stownik jezyka polskiego PWN,
Warszawa 2002, s. 343; M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom pierwszy... op. cit., S. 976-977.
Stownik Jezyka Polskiego podaje nastgpujace objasnienia termindow:

kompensata — 1. wyrownywanie wzajemnych roszczen, naleznoéci, pretensji; odszkodowanie z tytutu
poniesionych wydatkow; rekompensata; 2. wyrdwnanie, powetowanie strat, szkod, wszelkich brakow itp.;
kompensacja;

kompensacyjny — zwiazany z kompensacja, z wyrownywaniem czego$, znoszeniem roznic; wyrdwnujacy;
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rozumienia kompensacji na gruncie niniejszej pracy z uzupetnieniem o dwa istotne elementy:
wyrownanie szkod jest nastgpstwem przestepstwa, a podmiotem, wobec ktorego
ono nastepuje jest pokrzywdzony tymze czynem przestepnym. Co istotne, pod pojeciem
kompensacji rozumie¢ nalezy nie tylko srodki kompensacyjne sensu largo orzekane przez

sad, lecz rowniez kompensacj¢ dokonang przez sprawceg przed wydaniem orzeczenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze kompensacj¢ mozna rozumie¢ dwojako — w szerokim ujeciu
(kompensacja sensu largo) oznacza wyréwnanie wszelkich szkod wyrzadzonych wskutek
popehienia przestepstwa, w tym przede wszystkim szkody wyrzadzonej spoteczenstwul?
w wyniku naruszenia obowigzujacego zakazu okreSlonego zachowania. Rozumiana
W powyzszy sposob kompensacja, z uwagi na ztamanie przez sprawce obowigzujacych regut
1 zachwianie w ten sposob rownowagi spotecznej, sprowadza si¢ do wymierzenia kary
kryminalnej lub innych $rodkow reakcji karnoprawnej i1 zasadniczo zwigzana jest z funkcja
sprawiedliwosciowa prawa karnego. Takie ujecie kompensacji, poza wyraznie wskazanymi
przypadkami, nie bedzie uzywane w niniejszej pracy. Kompensacja w waskim tego stowa
znaczeniu (kompensacja sensu stricto) oznacza natomiast naprawienie szkody (tzw. szkody
,bezposredniej”®®), czyli wyréwnanie skutkéw przestgpstwa, zaréwno materialnych,
jak i niematerialnych, indywidualnie oznaczonemu pokrzywdzonemu i to ona stanowi¢ bedzie
przedmiot rozwazan niniejszego opracowania. Z uwagi na charakter wyrzadzonej szkody,
wyr6ézni¢ mozna nastepujace rodzaje kompensacji: materialng i niematerialng. Pierwszg z nich
nalezy wigza¢ ze sferg ekonomiczng, a jej realizacja nastepuje przy pomocy Srodkow
w postaci naprawienia szkody, zadosCuczynienia za doznang krzywde lub nawigzki.
Kompensacja niematerialna posiada wymiar bardziej moralny anizeli finansowy i widoczna
jest zwlaszcza przy pojednaniu stron (pokrzywdzonego z oskarzonym) oraz przeproszeniu

pokrzywdzonego!®. Przez kompensacje na gruncie rozprawy rozumieé¢ nalezy wylacznie

kompensowa¢ — wyrownywaé braki, naleznosci, pretensje, szkody, straty; rekompensowaé, réwnowazyc,
wynagradzac;

kompensacja (przewinien, szkody, wzajemnych roszczen) — 1. (W pr. cyw.) w $cistym znaczeniu prawniczym
jest synonimem instytucji potracenia; 2. W szerszym potocznym znaczeniu prawniczym moze takze oznaczad
wyrownanie szkody lub innego uszczerbku w dobrach majatkowych lub niemajatkowych podmiotéw prawa
cywilnego; U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia Prawa, Warszawa 2007, s. 313.

12 70b. A. Muszynska, Naprawienie szkody ... op. cit., S. 45.

13 1bidem.

14 Na kompensacj¢ materialng i niematerialng wskazuje E. Hryniewicz-Lach. Autor wyr6znia nadto kompensacje
sprawiedliwo$ciowa realizowang przy pomocy $rodkéw represji — E. Hryniewicz-Lach, Ofiara w polskim prawie
karnym. Interesy ofiary przestepstwa | Karno-materialne instrumenty stuzgce ich zabezpieczeniu, \Warszawa
2017, s. 28.
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wyrownanie skutkow przestepstwa przez jego sprawce, z wylaczeniem kompensaty

panstwowej.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze kompensacja stanowi pojecie szersze anizeli restytucja.
To ostatnie pojecie oznacza przywrocenie dawnego, pierwotnego stanu rzeczy, natomiast
na gruncie nauk prawnych rozumiana jest jako przywrocenie stanu pierwotnego bedace forma
naprawienia szkody lub jako $wiadczenie na rzecz poszkodowanego od osoby

odpowiedzialnej za szkode, odszkodowanie®®.

Z uwagi na wyodrgbnienie w Kodeksie karnym kategorii srodkow kompensacyjnych,
srodki kompensacyjne sensu largo'® oznaczaja $rodki, jakie moga zostaé nalozone
na sprawce czynu zabronionego, przewidziane przez ustawy karnoprawne, tj. zawarte
w Kodeksie karnym $rodki kompensacyjne i odpowiadajagce im obowigzki naktadane
na sprawce przy orzekaniu srodkéw probacyjnych oraz $rodki karne, obowigzki dodatkowe
1 srodki oddziatywania spotecznego (Kodeks wykroczen), jak rowniez srodki wychowawcze
1 inne $rodki (Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich), ktére zmierzajg do wyréwnania
pokrzywdzonemu skutkéw czynu zabronionego. Srodki kompensacyjne sensu largo
sg zarazem pojeciem wezszym anizeli kompensacja, albowiem obejmuja wylacznie $rodki
wymierzane na podstawie wskazanych ustaw jako mozliwy rodzaj przysztej reakcji
na przestgpstwo 1 nie obejmujg kompensacji dokonanej przed wyrokowaniem, przyktadowo
dobrowolnego naprawienia szkody przy przestepstwach przeciwko mieniu lub

gospodarczych.

Okreslenie $rodki reakcji karnoprawnej na przestepstwo (wykroczenie, czyn
karalny) oznacza¢ bedzie caloksztatt konsekwencji wynikajacych z faktu naruszenia
przepisow karnoprawnych. Na gruncie Kodeksu karnego w ich sktad wchodzi¢ beda kary,
srodki karne, probacyjne i zabezpieczajace, jak réwniez przepadek i $rodki kompensacyjne
oraz mozliwe modyfikacje — nadzwyczajny wymiar kary czy odstapienie od jej wymierzenia.
Pomimo podnoszonych w literaturze argumentow, ze poprzez wyodrebnienie w Kodeksie
karnym rozdziatu Va i wytaczenie srodkéw kompensacyjnych spod rezimu dyrektyw karania,
utracily one swoj penalny charakter, zaliczenie ich do zbiorczej kategorii srodkéw reakcji
karnoprawnej autor niniejszej pracy uwaza za zasadne. Po pierwsze stanowia one jedna

z form reakcji na przestgpstwo przewidzianych w ustawach karnych i sg orzekane w ramach

15 M. Szymczak (red.), Stownik Jezyka Polskiego. Tom trzeci R-Z, Warszawa 1993, s. 50; https:/sjp.pl/restytucja
[dostep: 30.01.2019].

16 Uzywane zamiennie z okre$leniami ,$rodki kompensacyjne sensu lato” czy ,.$rodki kompensacyjne
w szerokim tego slowa znaczeniu”.
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procesu karnego, a przyczyng ich stosowania jest naruszenie (przekroczenie) przepiséw
karnoprawnych. Po drugie — uymowane sg w réznych ustawach niejednolicie (jako $rodki
kompensacyjne, $rodki karne, $srodki wychowawcze albo $rodki oddziatywania spotecznego).
Po trzecie, warto odwota¢ si¢ cho¢by do brzmienia art. 59 KK zaktadajacego spetnienie celow
kary przy odstapieniu od wymierzenia kary i poprzestaniu na orzeczeniu $rodka karnego,
kompensacyjnego lub przepadku, z ktérego to przepisu wynika, ze $rodek kompensacyjny
orzeczony na tej podstawie spelnia cele stawiane karze, czyli instytucji typowo karnoprawne;.
Powyzsze argumenty uzasadniajg zaprezentowane rozumienie srodkow reakcji karnej na czyn

zabroniony.

Uzywanemu w pracy pojeciu modelu najczesciej towarzyszg nastepujace okreslenia:
model prawa karnego, model karania, model odpowiedzialno$ci karnej czy model
kompensacyjny. Zgodnie z objasnieniem zawartym w stowniku jezyka polskiego model
oznacza wzor (schemat), wedlug ktérego co$ jest lub ma by¢ wykonywane. Jest to idealny,
teoretyczny wzor sytuacji, postgpowania. Inne ze znaczen okresla model jako typ, rodzaj,
fason, sposob. To takze sposob realizacji czego$ lub zespdt podstawowych elementow

pewnego ukladu, ktory pozwala na jego rozréznienie od innych uktadow'’

. Odnoszac
powyzsze pojecie do prawa karnego, w literaturze wskazuje si¢, ze modelem jest normatywny
wzOr postepowania, zwigzany z zespotem norm prawnych warunkujgcych jego ksztalt lub jest
to zbidr instytucji tworzacych cato$¢ podporzadkowana osigganiu zamierzonych celow?®,
Model okresla si¢ rowniez jako twor odwzorowujacy dany rodzaj rzeczywistosci, ktory
w sposob uproszczony eksponuje jego najistotniejsze whasciwoscil®. Model prawa karnego
(karania lub odpowiedzialno$ci karnej) oznacza¢ bedzie wiec pewien generalny, typowy
sposob reagowania na przestepstwo zwigzany zasadniczo z wymierzeniem kary kryminalnej,

w ktorym pierwszoplanowa rol¢ odgrywaja kary 1 S$rodki karne. Pojecie modelu

kompensacyjnego zwigzane natomiast bedzie z dominujaca w nim rolg kompensacji — jako

17 E. Sobol (red.), Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 2002, s. 732; B. Dunaj (red.), Uniwersalny Stownik
Jezyka Polskiego, Warszawa 2007, s. 531; M. Szymczak (red.), Stownik Jezyka Polskiego, Tom drugi L-P,
Warszawa 1993, s. 199; https://sjp.pl/model [dostep: 27.01.2019].

18 A, Orfin, Spér czy uktad? Kilka uwag na temat dwoistosci polskiej procedury karnej [w:] Model dualistyczny
czy dwa modele? Kontradyktoryjnosé a konsensualizm w procesie karnym, A. Swiattowski (red.), Krakow 2015,
S. 27 i wskazana tam literatura. Zaprezentowane wyjasnienie terminu ,,model” Autorzy odnoszg do modelu
procesu karnego, ktore jednak nie wyklucza uzycia go do ww. pojg¢ wiasciwych prawu karnemu materialnemu.
19 L. Tyszkiewicz, Modele prawa karnego i polskie prawo karne w latach 1932-2012 z uwzglednieniem
aktualnie potrzebnej reformy [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja
Zolla, P. Kardas, T. Sojka, W. Wrobel (red.), Warszawa 2012, s. 81.
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formg reakcji na przestgpstwo albo kompensacja juz dokonang, skutkujaca redukcja

odpowiedzialnosci karne;.

Pod pojeciem przestepstwa we fragmentach rozprawy, ktdre nie odnoszg si¢ wytacznie
do regulacji zawartych w Kodeksie karnym, implicite rozumie¢ nalezy takze wykroczenie

oraz czyn karalny.

5. Problem badawczy

Niniejsza rozprawa dotyczy w gléwnej mierze problemu tresci funkcji
kompensacyjnej oraz jej relacji wobec pozostalych funkcji prawa karnego. Trudnosci nie
przysparza bowiem wskazanie, czemu stuzy prawo karne (po co jest, jakie ma zadania
do spehienia), gdyz w tym zakresie panuja zblizone poglady, lecz stopien realizacji jego
poszczegblnych zadan. Odpowiedz na powyzsze, uzyskana w wyniku charakterystyki
poszczegbdlnych funkcji, pozwoli nastepnie rozwazy¢ kwesti¢ stopnia, w jakim funkcja
kompensacyjna powinna by¢ realizowana w prawie karnym — prymarnie czy jedynie
pomocniczo. Ma to szczegdlne znaczenie zwlaszcza w kontekscie licznych zmian przepisow,
ktore z jednej strony czestokro¢ kladg nacisk na represje, zwigkszajac miedzy innymi
zagrozenie karg, a z drugiej wyposazaja osobe pokrzywdzong w coraz wigcej uprawnien oraz
zmierzaja do zapewnienia kompensacji poprzez stanowienie odpowiednich rozwigzan,
zarOwno w prawie karnym materialnym, jak i na gruncie procesowym. Watpliwosci pojawiajg
si¢ wiec w odniesieniu do granic i warunkow, jakie uzasadnialyby rezygnacje z wymierzenia
kary kryminalnej w zamian za dokonang kompensacje. Zasadniczy problem badawczy
zwigzany jest po wtére z instrumentami, przy pomocy ktorych funkcja kompensacyjna
moglaby by¢ urzeczywistniana w prawie karnym w sposob optymalny. Obowigzujace
rozwigzania prima facie przedstawiaja si¢ bowiem jako niespdjne i niejednolite. Podstawowe
srodki kompensacyjne w postaci obowigzku naprawienia szkody, zado$¢uczynienia
za doznang krzywde lub nawiazki oraz inne rozwigzania, tj. przeproszenie pokrzywdzonego,
naprawienie szkody na wczesnym etapie postgpowania (czynny zal) czy postgpowanie
mediacyjne sg zroznicowane, tak pod wzgledem umiejscowienia w prawie karnym
materialnym lub procesowym, jak i kierunku oddziatywania — prewencyjnego albo
skupionego na wyréwnaniu wyrzadzonych szkéd i strat?®. Taka dyferencja, zaréwno
w zakresie nazewnictwa $rodkow reakcji karnoprawnej na gruncie poszczegoélnych ustaw

karnoprawnych, jak i podstaw ich orzekania, w oczywisty sposob nie sprzyja realizacji

20 Zob. K. Witkowska-Rozpara, Kompensacyjna funkcja... op. cit., s. 52 i wskazana tam literatura.
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funkcji kompensacyjnej oraz rdznicuje pozycje pokrzywdzonego w zakresie orzekania
srodkéw kompensacyjnych sensu largo. Spojrzenie na obowigzujace przepisy ustaw
karnoprawnych pozwoli sformutowac postulaty de lege ferenda w zakresie modelu prawa
karnego uwzgledniajacego w wigkszej mierze kompensacyjng funkcje prawa karnego

oraz instrumenty, przy pomocy ktorych powinna by¢ realizowana.

6. Hipotezy badawcze

Zaprezentowany powyzej problem badawczy pozwala na sformulowanie

nastepujacych hipotez, ktorych teoretyczna weryfikacja stanowi cel niniejszej rozprawy:

1. Kompensacyjna funkcja prawa karnego, sprowadzajaca si¢ do realizacji interesow
pokrzywdzonego oraz zlikwidowania (ztagodzenia) konfliktu powstalego wskutek
popehnienia przestepstwa pomigdzy sprawcg a pokrzywdzonym, jest $cisle zwigzana

z podstawowg funkcjg prawa karnego, jaka jest funkcja sprawiedliwosciowa.

2. Funkcja kompensacyjna nie jest konkurencyjna wobec pozostatych funkcji prawa

karnego i powinna by¢ wzgledem nich rownorzedna.

3. W obowigzujgcym prawie karnym, pomimo licznych rozwigzan zawierajacych elementy
kompensacyjne i uwzgledniajacych wolg pokrzywdzonego, wcigz funkcjonuje tradycyjny
model odpowiedzialno$ci karnej i procesu karnego zorientowany na prowadzenie
postepowania oraz ukaranie sprawcy, co sprawia, ze kompensacja ma obecnie charakter
jedynie dodatkowy, tzn. srodki kompensacyjne sensu largo na ogo6t uzupetniajg kary
1 $rodki karne jako zasadnicze elementy reakcji karnoprawnej na przestgpstwo,
a dokonana kompensacja moze jedynie wptyngé na wymiar kary, zupelie wyjatkowo

pozwalajgc na umorzenie postgpowania karnego.

4. W obowigzujacym systemie karnoprawnym instrumenty kompensacyjne sg niejednolite
i nie tworza spojnego modelu kompensacyjnego. Nalezyta realizacja funkcji
kompensacyjnej prawa karnego jest przez to znacznie utrudniona, albowiem podstawy
orzekania $rodkow kompensacyjnych sensu largo sg zréznicowane, a $rodki te naleza

do odmiennych kategorii srodkow reakcji na przestepstwo.

5. Optymalna realizacja funkcji kompensacyjnej w prawie karnym wymaga
przeorientowania modelu: odpowiedzialnosci karnej (generalnego modelu prawa
karnego), wewngtrznego modelu instytucji kompensacyjnych w prawie karnym oraz

modelu procesu karnego.

17



7. Zastosowane metody badawcze

Badania w rozprawie doktorskiej przeprowadzono przy zastosowaniu metod i technik
badawczych powszechnie wykorzystywanych w naukach prawnych. Rozwazania prawne
sprowadzaja si¢ wiec do analizy o charakterze dogmatycznym, obejmujacej powszechnie
przyjete w doktrynie i orzecznictwie prawa karnego materialnego metody interpretacji
przepisbw prawa, w tym analiz¢ materiatlow zrodlowych — literatury prawniczej i tresci
orzeczen sagdowych dotyczacych problematyki funkcji prawa, poszczegoélnych rozwigzan
i kompensacji. Wsrod zastosowanych w pracy metod badawczych, gtowna rola przypada
zatem metodzie formalno-dogmatycznej. Analiza wskazanych powyzej regulacji prawnych
dotyczacych kompensacji oraz towarzyszacych im instrumentoéw procesowych pozwoli
nie tylko oceni¢ obecne rozwigzania, ale rowniez sformutowaé postulaty de lege ferenda
w tym zakresie. Mniejsze znaczenie bedzie miala metoda historyczna, albowiem postuzy
jedynie przedstawieniu w niezb¢dnym zakresie zmian zachodzgcych w prawie karnym,
zwlaszcza przy badaniu ewolucji rozwigzan kompensacyjnych w polskich ustawach karnych.
Celem zaprezentowania instrumentow kompensacyjnych w wybranych panstwach
i skonfrontowania ich z polskimi uregulowaniami, w ostatnim rozdziale zastosowano metod¢

prawnoporownawczg.

8. Struktura pracy

Weryfikacja zaprezentowanych powyzej hipotez badawczych nastgpi zasadniczo
na podstawie analizy przepisow prawa karnego materialnego oraz procesowego —
uporzadkowanych w punktach kolejnych rozdziatow, z ktérych kazdy poswigcono okreslonej
tematyce. Niniejsza rozprawa sktada si¢ ze wstepu, siedmiu rozdzialéw oraz zakonczenia.
Wstep obejmuje uzasadnienie wyboru tematu ze wskazaniem dotychczasowego dorobku
literatury w tym zakresie, zakreSlenie obszaru badan, jak réwniez wyjasnienie
najwazniejszych poje¢ uzywanych w rozprawie, wskazanie zastosowanych metod
badawczych oraz prezentacj¢ problemu i hipotez badawczych. Kazdy z rozdziatéw zawiera
uwagi wprowadzajace w zagadnienie begdace przedmiotem rozwazan danej czesci
opracowania, analiz¢ instytucji oraz podsumowanie zawierajace czgsciowe wnioski. Pierwszy
rozdzial dotyczy zagadnien o charakterze ogdlnym — zatozen podstawowych kierunkow
w nauce prawa karnego oraz roli kompensacji w ich ramach, kompensacyjnej funkcji kary
kryminalnej i prawa karnego oraz kompensacji jako dyrektywy polityki kryminalnej. Celem
tego rozdzialu jest pokazanie réznych aspektow karnoprawnej kompensacji. W drugim

z rozdziatow wyjasnione zostanie pojgcie ,,funkcji prawa” oraz omowione wybrane funkcje
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prawa karnego — ochronna, gwarancyjna, sprawiedliwo$ciowa i kompensacyjna, jak rowniez
ich wzajemne relacje. W tej cze$ci zawarty zostanie takze punkt dotyczacy celow
postepowania karnego, albowiem prawo karne procesowe — oprocz funkcji typowych
dla rozwigzan proceduralnych — spetnia rowniez przy pomocy odpowiednich instrumentéw
ksztaltowanych przez przepisy Kodeksu postgpowania karnego funkcje przypisywane prawu
materialnemu. Relewantny dla podjetej tematyki jest w szczegolnosci przepis art. 2 § 1 pkt 3
KPK stanowigcy o uwzglednieniu prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego
w procesie karnym. Do takich interesow nalezy zaliczy¢ kompensacje. Celem pokazania,
jak na przestrzeni kilkuset lat zmienialo si¢ spojrzenie na kompensacje 1 pozycje
pokrzywdzonego w prawie karnym, w rozdziale trzecim zaprezentowane zostang instytucje
kompensacyjne w ujeciu historycznym, sposréd ktorych najwiece] uwagi poswigcono
rozwigzaniom zawartym w Kodeksie karnym z 1997 r. oraz rozszerzaniu uprawnien
pokrzywdzonego na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
Poszerzong analizg objeto uchylony w 2016 roku art. 59a KK konstytuujacy tzw. umorzenie
kompensacyjne (restytucyjne). Czwarty rozdzial dotyczy kompensacji na gruncie
obowigzujacego prawa. Zawarto w nim ogolng charakterystyke rozwigzan zawierajacych
w swojej tresci elementy kompensacyjne ze wskazaniem ich najwazniejszych aspektow oraz
réznorodnosci instrumentéw 1 skutkow zwigzanych z ich natozeniem. Rozdzial ten
podzielono na mniejsze czgsci, z ktorych kazda dotyczy kompensacji na gruncie ustaw
bedacych przedmiotem analizy niniejszej pracy. Najwigcej uwagi poswiecono rozwigzaniom
kompensacyjnym zawartym w Kodeksie karnym, Kodeksie wykroczen oraz Ustawie
o postepowaniu w sprawach nieletnich. Przedmiotem analizy uczyniono rowniez wybrane
przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, Kodeksu karnego skarbowego oraz Ustawy
o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestepstw — w zakresie,
w jakim dotycza wyrOwnania skutkow czynu zabronionego. W piatym rozdziale
przedstawione zostang kwestie proceduralne zwigzane z szeroko pojeta kompensacja,
w tym pojecie pokrzywdzonego jako podmiotu, na rzecz ktérego nastgpuje wyrdwnanie
uszczerbku poniesionego wskutek przestepstwa. Istotne jest bowiem stanowienie — obok
odpowiednich przepisow materialnoprawnych — rozwigzan proceduralnych pozwalajacych
na optymalne realizowanie uprawnien procesowych przez osobe pokrzywdzona,
w tym zwlaszcza przepisow ulatwiajacych kompensacj¢ na gruncie procesu karnego.
Uregulowania dotyczace postgpowania mediacyjnego oraz porozumien karnoprocesowych
(trybow konsensualnych) poddane zostang szczegbtowej analizie z uwagi na fakt, iz w ramach

tego rodzaju postepowan realizacja funkcji kompensacyjnej odgrywa szczegodlne znaczenie.
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Powyzszy rozdzial obejmuje réwniez zagadnienia zwigzane z interesem pokrzywdzonego
w ramach umorzenia  absorpcyjnego, zabezpieczeniem  wykonania  $rodkéw
kompensacyjnych, wybranymi zasadami procesu karnego oraz ogdlne uprawnienia procesowe
pokrzywdzonego zwigzane z mozliwoscia uzyskania kompensacji. Szosty rozdziat zawierac¢
bedzie omoéwienie konstytucyjnych podstaw dzialania pokrzywdzonego w procesie karnym
i zwigzanej z tym kompensacji — migdzy innymi prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy wyroznianego jako element prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz aktow
prawa miedzynarodowego relewantnych dla podjetej tematyki. Odwotanie do regulacji
zawartych we wskazanych wyzej zrodtach prawa podyktowane jest wzrastajacg pozycja
pokrzywdzonego, co widoczne jest w licznych aktach prawa migdzynarodowego
poswieconych sprawiedliwosci naprawczej, mediacji lub naprawieniu szkody, jak tez
dostrzezeniem, ze podmiotowy zakres prawa do sprawiedliwego rozpoznania Sprawy
obejmuje nie tylko oskarzonego, lecz rowniez pokrzywdzonego. Ostatni siodmy rozdziat
poswiecono kompensacji w wybranych krajach — Francji, Niemczech oraz Anglii. Pracg
konczy podsumowanie zawierajagce wnioski de lege lata oraz postulaty de lege ferenda

w zakresie optymalnej realizacji kompensacyjnej funkcji prawa karnego.
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Rozdziat 1

Zagadnienia ogolne — kompensacja w Swietle kierunkow
w nauce prawa karnego, funkcji kary kryminalnej i polityki
karania

1. Uwagi wprowadzajace

Refleksje nad prawem karnym, jego istotg, w szczegdlnosci elementami stanowigcymi
pojecia kluczowe w tej dziedzinie, tj. przestepstwem 1 karg, czyniono na diugo przed
podzialem prawa na publiczne 1 prywatne. Spojrzenie na argumenty przedstawicieli nauki
prezentowane na przestrzeni wiekow pozwala dostrzec z jednej strony niezmienno$¢ pewnych
podstawowych zatozen lezacych u podstaw prawa karnego, a z drugiej zmiany, jakie
zachodza w myS$leniu o prawie karnym. Czyni to powyzsza kwestie fundamentalng
dla dalszych, bardziej szczegdblowych rozwazan o zagadnieniach prawa karnego, jakimi
sa jego funkcje, zwlaszcza relewantna z punktu widzenia tematu rozprawy kompensacyjna
funkcja prawa karnego. Niniejszy rozdzial zawiera rozwazania o charakterze ogdlnym
dotyczace kierunkow (szkot) w nauce prawa karnego (wedlug systematyki przyjete;
w Systemie Prawa Karnego?!), funkcji kary i samego prawa karnego oraz polityki
kryminalnej — ze szczegblnym uwzglednieniem elementow kompensacyjnych. Zamiarem
autora nie jest poglebiona analiza zatozen kazdego z kierunkéw w nauce prawa karnego
czy szczegdtowych problemow polityki karania, lecz zasygnalizowanie obecnosci
kompensacji — zarowno na plaszczyznie teoretycznej, jak rOwniez w procesie tworzenia
i stosowania prawa — jeszcze przed analizg poszczegélnych funkcji prawa karnego.
Uwzglednione zostanga zatem rozne aspekty kompensacji: jako elementu albo podstawy
okreslonych kierunkow w nauce prawa karnego, funkcji (celu) kary kryminalnej i prawa
karnego oraz czynnika ksztaltujacego polityke kryminalng. Poczynione uwagi umozliwig
podjecie w kolejnych cze$ciach pracy zagadnien zwigzanych w pierwszej kolejnosci
z funkcjami prawa karnego, a nastgpnie dotyczacych wylacznie karnoprawnej kompensacji
i pokrzywdzonego — podmiotu, na ktorego interesy nastawiona jest realizacja kompensacyjnej
funkcji prawa karnego. Jak wskazuje si¢ w literaturze ,,dazenie do uwzglednienia godnosci,

praw i interesow osoby pokrzywdzonej przestepstwem nalezy wspolczesnie do tendencji

21 ). Warylewski, Kierunki i szkoly w nauce prawa karnego [w:] System Prawa Karnego. Tom 1. Zagadnienia
ogolne, A. Marek (red.), Warszawa 2010, s. 51-98.
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722 7 tego wzgledu

zasadniczo zmieniajacych filozofi¢ prawa karnego i1 polityke karng
wskazane powyzej zagadnienia przedstawiajg si¢ jako istotne dla tematu kompensacyjnej

funkcji prawa karnego.

2. Kierunki w nauce prawa karnego

Stosowanie kary jako reakcji na popelnione przestgpstwo od poczatku tworzenia
prawa nie bylo pozbawione refleksji — spostrzezenia dotyczace czynu zabronionego i kary,
w tym jej uzasadnienia, czyniono juz w starozytnosci. Cze$¢ z nich zostala przejeta przez
nowozytng nauke prawa karnego. Pomimo trafnosci tychze pogladéw, do XVIII wieku nie
wyksztalcita sig¢ kompleksowa doktryna prawa karnego?®. Dopiero od drugiej potowy XVIII
stulecia zaczely pojawia¢ si¢ koncepcje dotyczace odpowiedzialnosci karnej (zasad
odpowiedzialnos$ci, kary — jej funkcji 1 rodzajéw), nazywane kierunkami (szkotami, nurtami)
w nauce prawa karnego®*. Pierwszym takim nurtem w okresie O$wiecenia jest kierunek
nazywany w literaturze legalistyczno-racjonalistycznym. Glowne postulaty jego
przedstawicieli opieraty si¢ na wprowadzeniu dokladnego okreslenia przestepstwa i grozacej
za jego popekienie kary (zasady nullum crimen sine lege oraz nulla poena sine lege),
wickszego humanitaryzmu prawa karnego (stad kierunek ten nazywany jest tez szkota
humanitarng), jak réwniez racjonalnej konstrukcji systemu wymiaru sprawiedliwosci oraz
systemu sankcji, a nadto kary jako sankcji celowej z wiodgcg rolg prewencji oraz pozbawienia
wolnosci pozwalajacego na realizacje postulatu proporcjonalnosci sankcji do czynu, z ktorym
wigzano réwniez nadzieje na resocjalizacje sprawcy?°. Jednym z propagatoréow tego kierunku
byt C. Beccaria, ktory uwazal, ze ,,cel kary sprowadza si¢ do tego, aby przeszkodzi¢ winnemu
w wyrzadzaniu nowych szkdéd wspotobywatelom oraz aby powstrzymac¢ innych
od wyrzadzania szkod tego samego rodzaju. Z tych wzgledow nalezy dobiera¢ tylko takie
kary i takie metody ich stosowania, ktore — przy zachowaniu proporcji do popetnionego
przestgpstwa — wywieralyby najskuteczniejsze i najbardziej trwate na dusze ludzkie wrazenie,

a zarazem najmniej udreczylyby ciato przestepcy”?®

, ha pierwszy plan wysuwajac prewencje
0golng i szczegodlng. Zdaniem tego Autora do osiagniecia celu kary wystarczajace jest, zeby

dolegliwos¢, jaka za soba niesie, przewyzszata korzysci osiggane w wyniku popetnienia

22 F, Cieply, Sprawiedliwosciowa racjonalizacia wymiaru kary kryminalnej wobec wspotczesnych tendencji
polityki karnej w Polsce, Lublin 2017, s. 128.

23 ]). Warylewski, Kierunki i szkoty w nauce prawa karnego. .. op. cit., s. 51-53.

2% 1bidem, s. 53.

% 1bidem, s. 58.

26 C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, tham. E.S. Rappaport, Warszawa 1959, s. 88.
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przestepstwa; sama kara powinna byé za$ nieuchronna i okreslona w ustawie?’. Rowniez
Monteskiusz byt zwolennikiem kary proporcjonalnej do wagi przestgpstwa i rozmiar6w
wyrzadzonej szkody lub krzywdy, kary celowej, ukierunkowanej wyltacznie na prewencje®.
Idee os$wieceniowe oddziatywaly takze na polska my$l prawnicza — migdzy innymi
J. Szymanowski postulowat ustawowg okreslonos$¢ kary i przestepstwa oraz proporcjonalno$é
i celowos¢ kazdej kary, pierwszoplanowym czynigc cel prewencyjny (ogdlno-
i szczegolnoprewencyjny)?°. Wskazywal, ze celem kazdej kary powinno by¢ miedzy innymi
,hagrodzenie krzywdy 1 szkody wyrzadzonej calej spotecznosci albo sktadajacej spotecznosé
osobie”, zwracajac rowniez uwage na rownowage ,pomiedzy krzywda 1 szkoda
a nagrodzeniem” 1 podkreslajac, ze przywrocenie pokrzywdzonemu stanu sprzed popetnienia
przestepstwa nie jest kara i powinno mie¢ miejsce, ilekro¢ ,,zachodzi wina uszkodzonego

majatku”C.

Glownym zalozeniom tego os$wieceniowego kierunku odpowiada dzisiejsza
gwarancyjna funkcja prawa karnego. W owczesnej refleksji wyraznie widoczne sg rowniez
elementy funkcji ochronnej (w jej aspekcie prewencyjnym) oraz — w mniejszym stopniu —
kompensacyjnej. Te ostatnie nie byly powszechne, dostrzezono jednak potrzebe wyroéwnania
stanu sprzed popeinienia przestepstwa. Naprawienia szkody nie traktowano w kategoriach

kary kryminalnej.

Na przetomie XVIII i XIX wieku, gtéwnie pod wptywem filozofii I. Kanta oraz
JW.F. Hegla — tworcow teorii karnych nazywanych absolutnymi, odwetowymi
lub sprawiedliwo$ciowymi — uksztattowat si¢ kierunek okre$lany mianem szkoty klasycznej.
I. Kant z idei sprawiedliwosci (powigzanej z zasadg powszechnosci) wywodzit
proporcjonalno$¢ kary do czynu — kara powinna pozostawaé w Scistym zwigzku
z popelionym przestepstwem. Podobnie zasadnicza teza Hegla byt zwigzek pomiedzy
przestgpstwem a karg — przestgpstwo jest zlem, wyrazem opozycji pomig¢dzy egoistyczng
wolg jednostki a wola ogotu, natomiast wymierzana przez wiladze panstwowa kara stuzy
przezwyci¢zaniu sprzecznosci pomiedzy wola powszechng a wolg sprawcy. W ich ocenie
kara nie musi przynosi¢ jakichkolwiek korzysci — spoteczenstwu ani sprawcy,

a jej wymierzenie wynika z bezwzglednego, moralnego wymogu zado$cuczynienia

27 lbidem, s. 138, 139; J. Warylewski, Kierunki i szkoty w nauce prawa karnego... op. cit., s. 57; F. Ciepty,
Chrzescijanska koncepcja kary kryminalnej a wspétczesne poglgdy na kare, Lublin 2010, s. 189-191.

28 ). Warylewski, Kierunki i szkoly w nauce prawa karnego... op. cit., s. 55-56; F. Cieply, Chrzescijariska
koncepcja kary kryminalnej ... op. cit., S. 187.

29 ). Warylewski, Kierunki i szkoty w nauce prawa karnego... op. cit., s. 60.

0], Szymanowski, Mysli o podziale ksiegi IlI-ej, Mysli do prospektu prawa kryminalnego [w:] Kodeks
Stanistawa Augusta. Zbior dokumentow, S. Borkowski (wyd.), Warszawa 1938, s. 187, 191, 198; Z. Gostynski,
Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 16-17.
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sprawiedliwosci®!. Postulaty szkoly klasycznej w nauce prawa karnego przedstawiajg sie
nastgpujaco: kara powinna stanowi¢ reakcje wylacznie na przestepstwo, ktéorego popelnienie
zawsze musi skutkowa¢ wymierzeniem kary proporcjonalnej do czynu. Uzasadnieniem kary
mial by¢ sprawiedliwy odwet albo prewencja. J. Bentham, przedstawiciel drugiego nurtu
mysli penologicznej w ramach szkoty klasycznej, wskazal nastepujace funkcje prewencji
indywidualnej: unieszkodliwienie, popraw¢ oraz odstraszanie, jednak racji bytu kary
upatrywal w prewencji generalnej. Owczeénie zwrécono réwniez uwage na zasade
subiektywizacji odpowiedzialnosci karnej wyrazajacg si¢ zasadg winy oraz ustawowg
okre$lonoé¢é czynu zabronionego®?. Odzwierciedleniem pogladéow szkoty klasycznej byty
teorie kary formulowane przez polskich przedstawicieli nauki prawa karnego. Zdaniem
R. Hubego ,,przest¢pstwo narusza istniejgcg harmoni¢ stosunkoéw spotecznych, a kara
przywraca naruszony porzadek. Kara jest reakcja nie tylko na przestepstwo juz popetione,
ale 1 koniecznoscig przywrdcenia nadwyrezonej powagi prawa, z czym mamy do czynienia
jeszcze po popehieniu przestgpstwa — ergo kara nie zwraca si¢ wylacznie ku przesztosci”,
odwet stanowi odwieczny fundament karania, cele kary powinny ksztaltowaé jej rodzaj
I wymiar — przy uwzglednieniu aktualnych stosunkoéw i potrzeb spolecznych, a karg
sprawiedliwg jest kara uwzgledniajaca ,,elementy niezmiennej w czasie koniecznosci karania
z wymogami biezgcej polityki karnej”. Wedlug E. Krzymuskiego porzadek prawny moze by¢
oparty tylko na zasadzie sprawiedliwo$ci wymagajacej odplaty karg za popelnione
przestepstwo — to obowigzkiem panstwa jest wyrzadzenie sprawcy dolegliwosci; dolegliwo$¢
stanowi zaplat¢ za krzywde wyrzadzong porzadkowi prawnemu wskutek przestepstwa. Kara
shuzy ratowaniu porzadku prawnego, przez co jest pozyteczna®:. Postulatom tego okresu
odpowiadajg wspotczesnie funkcje ochronna i sprawiedliwo$ciowa prawa karnego. W nauce

szkoty klasycznej widoczne s rOwniez elementy gwarancyjne.

Mianem szkoly pozytywnej okresla si¢ kierunek negujacy wolng wolg czlowieka
(determinizm), ktory pojawit si¢ w nauce prawa karnego pod koniec XIX wieku w opozycji
do szkoty klasycznej. Jego reprezentant C. Lombroso podkreslat, ze przestgpczos¢ jest
zjawiskiem o charakterze przyrodniczym, przestgpstwo stanowi wynik zaburzen
somatycznych, a jego popetnienie nie jest wynikiem swobodnej woli sprawcy (naruszajac

normy prawne sprawca byt do tego zdeterminowany, nie miat wyboru, nie mogt zachowac si¢

31 ). Warylewski, Kierunki i szkoly w nauce prawa karnego... op. cit., s. 61, 63-64; F. Cieply, Chrzescijarska
koncepcja kary kryminalnej ... op. cit., s. 199-200.

32 'W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne... op. cit., s. 52; J. Warylewski, Kierunki i szkoty w nauce prawa
karnego... op. cit., S. 65-66.

33 ). Warylewski, Kierunki i szkoly w nauce prawa karnego... op. cit., s. 69-70.
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inaczej). Inny przedstawiciel szkoty pozytywnej E. Ferri wyroznit kilka typow przestepcow,
sposrod ktorych czg$¢ zdeterminowana jest biologicznie (sprawcy nienadajacy si¢ do
poprawy), a wobec pozostaltych — nadajacych si¢ do poprawy — zabiegi resocjalizacyjne maja
szans¢ powodzenia. Autor ten uwazal, ze kara jest nieskutecznym narzgdziem w walce
Z przestepczoscia, wobec czego ustawodawca powinien z niej zrezygnowaé na rzecz
oddzialywania prewencyjnego — stosowania reform spotecznych i $rodkow zastepujacych
kare, ktérych stosowanie nie powinno by¢ uzaleznione od stopnia zawinienia,
lecz dostosowane do typu sprawcy 1 jego mozliwosci adaptacyjnych do zycia
w spoteczenstwie. Sankcje powinny stanowi¢ S$rodek obrony spoteczenstwa, ich celem
nie mialo by¢ zapewnienie sprawiedliwego odwetu. E. Ferri wysungl postulat sankcji
mozliwych do doprecyzowania na etapie postgpowania wykonawczego (sankcje
nieoznaczone). R. Garofalo zwrécit z kolei uwage na potrzebe eliminowania z Zycia
spolecznego sprawcOw niebezpiecznych oraz obowigzek naprawienia przez sprawce
wyrzadzonej przestgpstwem Szkody. Autorzy wskazywali, ze wynagrodzenie szkody
powstatej wskutek przestepstwa stanowi konieczne uzupehlnienie kary | powinno by¢
rozpatrywane w kategorii funkcji panstwa wykonywanej w bezposrednim interesie osoby
pokrzywdzonej, proponujagc odszkodowanie w postaci grzywny zasadzane] na rzecz
pokrzywdzonego®. W rozwazaniach pozytywistow dominowala funkcja prewencyjna
(ochronna). Zwrdcono rowniez uwage na inne anizeli kara sposoby reakcji na przestepstwo —
srodki zabezpieczajace oraz potrzebe naprawienia pokrzywdzonemu szkody wyrzadzonej

przestepstwem.

Rowniez pod koniec XIX wieku, rownolegle do szkoty pozytywnej, ksztaltowata si¢
socjologiczna szkota prawa karnego, skupiajac uwage na spotecznym aspekcie przestgpczosci
i kary oraz przenoszac akcent z przestepstwa na osob¢ przestepcy i W konsekwencji
indywidualne oddziatywanie na sprawceg (resocjalizacj¢) przy pomocy wiasciwie dobranej
kary®. Uznawany za tworce tego kierunku F. Liszt koncentrowat sie wlasnie na przestepcy,
w zwigzku z czym prewencja indywidualna odgrywata w jego pracach szczegodlna role.
Probujac pogodzi¢ dwie racjonalizacje kary — odwetowg i celowosciowa, podkreslat, Ze jest to
mozliwe dzieki prewencji (cel) poprzez represje (odwet). Kara powinna by¢ odpowiednia dla

danego typu sprawcy 1 zapewnia¢: unieszkodliwienie albo eliminacj¢ sprawcow

% lbidem, s. 71-76.

% M. Wasowicz, Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawno karnej, Warszawa 1989, s. 10; M. Cieslak, Polskie
prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 54; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne... op.
cit,, s. 54.
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niepoprawnych, popraw¢ sprawcow nadajacych si¢ do poprawy i poprawy wymagajacych
oraz odstraszanie sprawcow okolicznosciowych®. Oddziatywanie szkoly socjologicznej
miato znaczenie dla ksztatltowania form represji w powstajacych na poczatku XX wieku
kodeksach karnych — zatozenia tego kierunku przewidywaly bowiem nie tylko kary, lecz
rowniez $rodki zabezpieczajace (obok kary). Stopniowo zaczeto wprowadzaé znane dzisiaj
jako $rodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie: warunkowe zawieszenie wykonania kary
czy przedterminowe warunkowe zwolnienie z odbycia pozostatej czesci kary, a nadto odrebny
system odpowiedzialno$ci o0sob nieletnich. Za przedstawicieli kierunku socjologicznego
w Polsce uwaza si¢ miedzy innymi J. Makarewicza i W. Makowskiego. Pierwszy z nich
przestepstwo i karg rozumiat jako zjawisko spoteczne — kara byla dlan aktem publicznej
(spotecznej) zemsty, ktorej istot¢ stanowi dolegliwo$¢ wymierzana w imi¢ odwetu. Wyrazat
rowniez konieczno$¢ zintegrowania odplaty z uzytecznos$cig kary, negujac jednoczesnie jej
kompensacyjny (odszkodowawczy) charakter®”. W zatozeniach szkoly socjologicznej
na pierwszy plan wysuwa si¢ przede wszystkim funkcja prewencyjna prawa karnego.
Widoczne sg rowniez aspekty sprawiedliwosciowe. Co istotne, J. Makarewicz expressis
verbis odrzucit kompensacyjny cel kary. Stanowisko to nie uleglo zmianie w polskiej nauce

prawa karnego przez nast¢pne kilkadziesiat lat.

Z poczatkiem XX wieku, w wyniku braku skutecznosci kar kryminalnych wobec
sprawcow przestepstw oraz pod wpltywem idei wolnosci, narodzil si¢ sprzeciw w stosunku
do stosowania tradycyjnych form przymusu (kar) w walce z przestepczoscig. W ramach ruchu
obrony spotecznej jako kierunku zasadniczo kontestujacego kare, mozna wskazaé¢ dwie jego
odmiany. Kierunek radykalny, okre$lany tez mianem subiektywnego, programowo odrzucat
pojecie kary. Kara miala zosta¢ zastgpiona $rodkami obrony spolecznej ($rodki glowne,
dodatkowe 1 policyjne, a w ich ramach $rodki: pozbawiajace wolnosci, ograniczajace
wolnosci oraz §rodki majatkowe). Jednocze$nie zwracano uwage na konieczno$¢ humanizacji
prawa karnego. Zdaniem jego przedstawicieli panstwo nie posiada uprawnien do wymierzania
kary, a obowigzkiem wladzy publicznej jest podejmowanie dziatan majacych na celu
resocjalizacj¢ jednostki o cechach antyspotecznych. Poznanie przyczyny faktu
antyspolecznego powinno umozliwi¢ znalezienie wilasciwych $rodkoéw zaradczych celem
zapobiezenia powtornemu zachowaniu antyspotecznemu®®. Srodki obrony spotecznej miaty

stuzy¢ likwidacji nieprzystosowania spotecznego, stad postulowano ich orzekanie

%6 J. Warylewski, Kierunki i szkolty w nauce prawa karnego... op. cit., s. T1-78.
37 Ibidem, s. 79-81; M. Wasowicz, Nurt socjologiczny... op. cit., s. 89-90, 162-163.
38 ). Warylewski, Kierunki i szkolty w nauce prawa karnego... op. cit., s. 82-84.
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w nieokre§lonym rozmiarze, precyzowanym na etapie wykonania®. Kierunek umiarkowany
(nowa obrona spoteczna) nie zaklada catkowitej rezygnacji z dotychczasowego dorobku
prawa karnego, jednak postuluje znaczace zmiany w tym zakresie — rezygnacje z kary $mierci
i dozywotniego pozbawienia wolnosci, prymat procesu indywidualnej resocjalizacji
polegajacej na zmianach w $wiadomos$ci sprawcy, ktory powinien uzmystowié sobie
zagrozenie wynikajace z popelnienia czynu zabronionego — =zaréwno dla niego,
jak i dla spoteczenstwa®. Zatozenia ruchu obrony spotecznej oscylowaty w glownej mierze

wokot prewencji bedacej elementem ochronnej funkcji prawa karnego.

W latach 70 ubieglego stulecia pojawily si¢ nowe liczne kierunki w nauce prawa
karnego. Wskazuje si¢, ze postulaty ich przedstawicieli wynikaly w duzej mierze
z nieefektywnosci modelu resocjalizacyjnego, wzrostu przestepczosci, dostrzezenia wolno$ci
i podmiotowosSci czltowieka oraz post¢pujacej humanizacji prawa karnego. Do powstatych
w tym czasie kierunkéw zaliczy¢ nalezy: neoklasycyzm (nowy realizm), nieinterwencje,
kryminologie radykalng, abolicjonizm, sprawiedliwo$¢ naprawczg oraz ekonomiczng analize
prawa karnego*!. Podstawowym zaloZeniem neoklasycyzmu, opartym na praktyce wymiaru
sprawiedliwo$ci, byt powrdt do teorii odwetu i idei sprawiedliwo$ci, charakterystycznych
dla zalozen szkoty klasycznej, stad neoklasycyzm okreslany jest rowniez jako
retrybutywizm*?. Amerykanski przedstawiciel tego kierunku A. Hirsch postulowal
retrybutywna i sprawiedliwo$ciowg racjonalizacj¢ kary, SciSle zwigzang z popelionym
przestepstwem, oderwang od prognozy resocjalizacyjnej i okre$long w ustawie. Zgodnie
z zasadg proporcjonalno$ci, kara powinna odpowiada¢ ciezarowi czynu ocenianemu wedlug
zawinienia, wyrzadzonej szkody i1 poprzednich skazan sprawcy. Skutki, jakie kara miata
osiggnaé to przede wszystkim oddzialywanie prewencyjne na potencjalnych sprawcow?s.
Kierunek nieinterwencji (non intervention) proponowal dekryminalizacj¢, powsciagliwosé
w stosowaniu $rodkow reakcji karnoprawnej oraz odejscie od tradycyjnych form
sprawiedliwo$ci karnej na rzecz reakcji odszkodowawczej, mediacji czy postepowania
pojednawczego®. Kryminolog norweski N. Christie wyrazil dezaprobate wzgledem kary
pozbawienia wolno$ci (kryminologia radykalna) oraz opowiedziat si¢ za likwidacja prawa

karnego i wprowadzeniem — w miejsce reakcji karnoprawnej — innych instrumentow

39 'W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne... op. cit., S. 55.

40 ). Warylewski, Kierunki i szkoty w nauce prawa karnego... op. cit., s. 84-85.
*1 Ibidem, s. 86, 90, 93.

42 M. Krolikowski, R. Zawlocki, Prawo karne... op. cit., S. 59.

43 ). Warylewski, Kierunki i szkoty w nauce prawa karnego... op. cit., s. 86-87.
4 Ibidem, s. 88; M. Cieslak, Polskie prawo karne... op. cit., S. 58.
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rozwigzywania konfliktéw spotecznych, przez co uznawany jest rowniez za przedstawiciela
abolicjonizmu. Abolicjonisci przestgpstwo postrzegali w kategoriach konfliktu pomiedzy
cztonkami danej spotecznosci, ktory to konflikt nalezy rozwigzaé. Przestgpstwa nie traktowali
jako ztamania regut karnoprawnych skutkujacych wymierzeniem kary. W ich ocenie prawo
karne powinno zosta¢ zniesione, a kara zastgpiona wyrdwnaniem szkody, zados¢uczynieniem
czy rekompensatg. Uwage zwrdcili wigc na pokrzywdzonego, czyli osobe bezposrednio
dotknietg przestepstwem®. N. Christie zauwazyt jednak, ze catkowite zniesienie systemu
prawa karnego jest niemozliwe, a abolicjonizm w czystej formie nieosiggalny, stad wysunat
postulat minimalizmu (minimalizm penalny, minimalizm karny), zgodnie z ktérym kara
stanowi jedna z wielu mozliwych form reakcji na przestepstwo®. Sprawiedliwo$¢ naprawcza
(restaurujgca, restorative justice) opiera si¢ na idei kompensacji — naprawieniu szkody
pokrzywdzonemu przestepstwem oraz restytucji naruszonych wigzi spolecznych. Teoria
skradzionego konfliktu sformutowana przez N. Christiego zaklada, Ze konflikt powinien
naleze¢ (i wczesniej nalezal) bezposrednio do 0sd6b w niego zaangazowanych, jednak zostat
zawlaszczony przez prawnikéw i innych specjalistow (organy S$cigania, sady) z jego
naturalnego kontekstu spotecznego. Konflikt ten zostat odebrany sprawcy i pokrzywdzonemu
— podmiotom najbardziej zainteresowanym jego rozwigzaniem i W rezultacie przejety przez
inne osoby, najczesciej odpowiednio wykwalifikowane*’. Przedstawiciele tego kierunku
neguja kar¢ powodujaca w ich przekonaniu negatywne emocje i przezycia intelektualne
u sprawcy, stad w miejsce zasady nullum crimen sine poena typowej dla sprawiedliwosci
retrybutywnej, proponuja stosowanie reguty nullum crimen sine obligatio oraz uksztattowanie
reakcji na przestepstwo opartej o trojstronng relacje:  sprawca-ofiara-wspolnota.
Sprawiedliwo$¢ naprawcza w niespotykanym dotychczas w nowozytnej nauce prawa karnego
wymiarze nobilituje pokrzywdzonego przestgpstwem. W odrdznieniu od zatozen innych
kierunkéw pozycja tego podmiotu jest silna, gdyz pokrzywdzony nierzadko ma wplyw na tok
postgpowania karnego, co W rezultacie umozliwia zakonczenie konfliktu (aspekt spoteczny,
niematerialny), najcze$ciej poprzez naprawienie wyrzadzonej szkody  (aspekt
)

odszkodowawczy, majatkowy)*®. Wtasnie naprawienie szkody albo — w szerszym ujeciu —

przywrocenie stanu sprzed popelnienia przestepstwa Stanowi najistotniejszy aspekt

5 F. Cieply, Chrzescijarnska koncepcja kary kryminalnej ... op. cit., s. 273-275.

46 J. Warylewski, Kierunki i szkoty w nauce prawa karnego... op. cit., s. 89; M. Peno, Wspétczesne koncepcje
uzasadnienia karania (zarys typologii), Acta luris Stetinensis 2014, nr 5, s. 140.

4T M. Krolikowski, Sprawiedliwosé retrybutywna wobec sprawiedliwosci naprawczej, lus et Lex 2006, nr 1 (1V),
s. 114.

48 ). Warylewski, Kierunki i szkoly w nauce prawa karnego... op. cit., s. 90-92.
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kompensacyjnej funkcji prawa karnego. Sprawiedliwos¢ naprawcza realizuje ideg
kompensacji w prawie karnym i szerzej zostanie omowiona w Rozdziale 3 — w ramach
zagadnien poswigconych kompensacyjnej funkcji prawa karnego. Powyzsze kierunki
(z wylaczeniem neoklasycyzmu) punktem odniesienia uczynily rozwiazanie konfliktu
spotecznego, w szczegdlnosci w relacji pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym. Wygaszenie
tak rozumianego konfliktu powinno nastgpi¢ przede wszystkim poprzez naprawienie
wyrzadzonej przestgpstwem szkody. Kilkadziesigt lat temu wyraznie wyodrebnity si¢ nowe,
zroznicowane formy reagowania na przestgpstwo (odszkodowanie, mediacja), wspdiczesnie

bedace podstawowymi instrumentami realizacji kompensacyjnej funkcji prawa karnego.

3. Racjonalizacja kary. Kompensacyjna funkcja prawa karnego i kary

Zaprezentowane powyzej kierunki w nauce prawa karnego znaczng czg$¢ rozwazan
poswiecaly s$rodkom reakcji karnoprawnej na przestepstwo — ich rodzajowi, zasadom
wymiaru lub racjonalizacji oraz uzasadnieniu samej kary. Poglady zwiazane z istotg kary i jej
funkcjami ulegaty istotnym modyfikacjom. Z tego wzgledu ztozona jest problematyka teorii
(koncepcji) kary i wskazanie uzasadnienia jej stosowania. Zagadnienie to przedstawia si¢ jako
istotne, albowiem koncepcje karania zwigzane sg z modelami polityki kryminalnej, co bedzie
stanowilo przedmiot rozwazan w kolejnym punkcie. Wskazane zostang rowniez funkcje kary

kryminalnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcji kompensacyjne;.

Teorie lub tez koncepcje kary w penologii rozumiane sg jako uzasadnienie dla
jej stosowania i okreslane rowniez jako ,racjonalizacja kary”*®. Powszechnie wyrdznia sig
dwie podstawowe koncepcje karania: bezwzgledne, okreslane rowniez jako retrybutywne
oraz wzgledne, nazywane utylitarnymi albo prewencyjnymi. Teorie retrybutywne kare
postrzegaja jako odpowiedz na wyrzadzone przez sprawce zlo, uzasadniong postulatem
sprawiedliwego traktowania kazdego czlowieka i usprawiedliwiong potrzeba przywrocenia
moralnej rownowagi. Kara rozumiana jest wiec jako sprawiedliwa odptata, proporcjonalna do
ciezaru czynu i winy. Clou koncepcji utylitarnych stanowi natomiast kwestia uzytecznos$ci
kary, ktéra w pierwszej kolejnosci powinna spetnia¢ role ogoélnoprewencyjna. Uzasadnieniem
stosowania kary jest zatem odstraszenie innych 0sob oraz sprawcy od popetnienia

przestepstwa®. Teorie mieszane (utylitarno-retrybutywne, komunikacyjne) tacza oba

49 ], Utrat-Milecki, Kara. Teoria i kultura penalna: perspektywa integralnokulturowa, Warszawa 2010, s. 41.

0 T. Kaczmarek, Kara kryminalna i jej racjonalizacja. Kara kryminalna, jej istota i cele [w:] System Prawa
Karnego. Tom 5. Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, T. Kaczmarek (red.), Warszawa 2017, s. 38-39; M. Peno,
Wspélczesne koncepcje uzasadnienia karania... op. cit., s. 137, 146; A. Kania, Z problematyki retrybutywnej
oraz utylitarnej sprawiedliwosci karania, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2018, nr 2, s. 93-95;
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powyzsze elementy — z jednej strony kara postrzegana jest w kategoriach odptaty
za wyrzadzone zlo, z drugiej stuzy realizacji innych — niezwigzanych z odplata — celow.
Karanie sprzyja przekazaniu komunikatu okres$lonej tresci konkretnym podmiotom: sprawcy
komunikowana jest spoleczna dezaprobata z powodu popelnionego przestgpstwa,
pokrzywdzony otrzymuje komunikat uznania jego krzywdy, natomiast czionkom
spoleczenstwa przekazana zostaje informacja o przywroceniu oraz woli podtrzymywania
istniejacego tadu spotecznego i systemu wartosci®. Zaprezentowane koncepcje kary, z uwagi
na aprobat¢ mozliwosci uzasadnienia karania, okreslane sg zbiorczo jako pozytywne.
A contrario koncepcje negatywne odrzucajg mozliwo$¢ uzasadnienia karania (w postaci
skrajnej uzasadnienie karania nie jest mozliwe w zadnym przypadku, w postaci umiarkowanej
mozliwo$¢ uzasadnienia karania wystepuje w sytuacjach szczegoélnych 1 w przypadkach
razgcego naruszenia prawa). Do koncepcji negatywnych zalicza si¢ abolicjonizm kontestujacy
kare jako narze¢dzie represji (nie mozna uzasadni¢ celowego zadawania cierpienia) i negujacy
jej supremacje nad innymi instrumentami (pojednaniem, mediacja, naprawieniem szkody)
oraz minimalizm penalny postulujgcy potaczenie modelu kompensacyjno-pojednawczego
z tradycyjnym modelem karania — w zaleznos$ci od ci¢zaru gatunkowego przestgpstwa,
w ktorym kara stanowi tylko jeden z mozliwych $rodkéw reakcji, jak rowniez ruch obrony
spolecznej dazacy do eliminacji kar i stosowania $rodkow obrony spotecznej®?. Wskazane
powyzej racjonalizacje kary — tak pozytywne, jak i negatywne w ich umiarkowanej postaci —
w zaleznoS$ci od okoliczno$ci danej sprawy wzajemnie si¢ nie wykluczajg. Kazda z nich peini
w procesic wymierzania kary odmienng role i ma inng funkcje do spetnienia. Zasadne jest

zatem twierdzenie o ich komplementarnosci®?.

Z racjonalizacjg kary zwigzane sg $ci§le modele reakcji na przestepstwo. Ich typologia
jest zroznicowana, jednakze Wyrdzni¢ mozna nastepujace zasadnicze modele: retrybutywny,

resocjalizacyjny i naprawczy>. W literaturze wskazuje si¢, ze powyzsze stanowig koncepcje,

B. Wojciechowski, Dyskursywno-etyczne uzasadnienie kary kryminalnej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny 2006, nr 3, s. 137-138.

51 M. Peno, Wspdtczesne koncepcje uzasadnienia karania... op. cit., s. 148-149; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie
prawo karne... op. cit., s. 416; L. Pohl, Prawo karne... op. cit., S. 345.

52 M. Peno, Wspélczesne koncepcje uzasadnienia karania... op. cit., s. 135, 138-142.

% W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne... op. cit., s. 417; A. Zoll, Zatozenia polityki karnej w projekcie
kodeksu karnego, Panstwo i Prawo 1994, nr 5 (579),s. 7, 11.

% L. Tyszkiewicz proponuje nastgpujgce modele prawa karnego: 1. Model sprawiedliwosciowy, 2. Model
szczegolno-prewencyjny, 3. Model resocjalizacyjny, 4. Model abolicyjno-naprawczy, 5. Model ogdlno-
prewencyjny. Jak wskazuje Autor, model abolicyjno-naprawczy dazy do ograniczenia kar z jednoczesnym
wyeksponowaniem intereséw pokrzywdzonego, ktéremu zapewnia si¢ odpowiednig pozycje w procesie karnym,
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idee lub Kkierunki prawa karnego®, modele karania® albo modele reakcji na przestepczo$é
lub paradygmaty w prawie karnym®’. Niezaleznie od nazewnictwa, ich istota pozostaje taka
sama. Model retrybutywny skupia si¢ na wymierzeniu sprawcy czynu zabronionego kary
dolegliwej, szybkiej i sprawiedliwej, traktowanej jako zemsta (odwet), majgcej zapewnié
bezpieczenstwo 1 porzadek w panstwie. Sprawiedliwo$¢ retrybutywna oparta jest wigc
na relacji pomiedzy panstwem (reprezentowanym przez wiladze publiczng, tj. wymiarem
sprawiedliwosci) a sprawca, przy jednoczesnym zmarginalizowaniu pozycji pokrzywdzonego.
Zasadnicze pytania, wokot ktorych ogniskuje si¢ prezentowany model i na ktore stara sie
udzieli¢ odpowiedzi, przedstawiajg si¢ nastepujaco: ,,kto 1 jakg norme¢ naruszyt?” oraz ,,jaka
kara winna zosta¢ wymierzona sprawcy?’°8. Istota retrybutywizmu jest ukaranie sprawcy
z powodu popelnienia przestgpstwa, natomiast sens wymierzanej kary sprowadza si¢
do dolegliwosci, ktorej miernikiem pozostaje jedynie czyn oskarzonego, z wylgczeniem
wlasciwosci czy cech sprawcy. Cel reakcji na czyn zabroniony stanowi ,.sprawiedliwa
odplata”, ktéra powinna byé szybka i surowa®®. Niejako w opozycji do retrybutywizmu
wyksztalcil sie¢ model resocjalizacyjny (sprawiedliwosci prewencyjno-resocjalizacyjnej,
sprawiedliwosci wychowawczej). Zgodnie z jego =zalozeniami, uwage skierowano
Ku przyszto$ci oraz sprawCy przestepstwa, a nie — jak miato to miejsce w modelu poprzednim
— przeszto$ci i czynowi przestepnemu. Kare — w mys$l zasady nemo prudens punit quia
peccatum est, sed ne peccetur — stosowano w celu zapobiegania popetnianiu przest¢pstw
I powstrzymania sprawcow, ktorzy swoim zachowaniem naruszyli porzadek prawny,
jak 1 sprawcoOw potencjalnych, u ktorych moglby zrodzi¢ si¢ zamiar popetnienia przestepstwa
in spe. Omawiany model zaktada uwzglednienie wszystkich okolicznos$ci zwigzanych z osobg
Sprawcy, miedzy innymi jego cech, wiasciwos$ci i warunkdéw osobistych oraz sposobu zycia
przed popelieniem przestepstwa (aspekt indywidualnoprewencyjny), jak rowniez

okolicznoséci dotyczacych przestepstwa, tj. szkodliwosci oraz ilosci typoéw przestepstw

udzial w mediacji ze sprawca celem likwidacji konfliktu lezacego u zrodet przestepstwa oraz naprawienie
szkody wyrzadzonej przestepstwem. L. Tyszkiewicz, Modele prawa karnego... op. cit., S. 84.

% M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne... op. cit., s. 55-61.

6 M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim prawie karnym materialnym [w:] Kompensacyjna
funkcja prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Zbigniewa Gostynskiego, S. Walto$, B. Nita,
P. Trzaska, M. Zurek (red.), Krakow 2002, s. 25-27.

5" B. Stanko-Kawecka, Kompensacja szkody w postepowaniu z nieletnimi w ujeciu prawno poréwnawczym [W:]
Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksigga poswigcona pamieci Profesora Zbigniewa Gostynskiego,
S. Waltos, B. Nita, P. Trzaska, M. Zurek (red.), Krakéw 2002, s. 197-199.

%8 G. Maron, Sprawiedliwo$¢ naprawcza a retrybutywizm w odpowiedzialnosci karnej, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego 2011, z. 71, s. 113-114.

59 M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa)... op. cit., s. 25.
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w danym czasie i na okreslonym obszarze (aspekt ogélnoprewencyjny)®. Trzeci z modeli
nazywany naprawczym (sprawiedliwoscia naprawcza) W centralnym miejscu stawia
obowigzki kompensacyjne zwigzane z wyrdwnaniem skutkOw przestgpstwa i najczesciej
z naprawieniem szkody, przyznajac pokrzywdzonemu silng pozycje procesowa. Powszechnie
przyjmuje si¢, ze powstal on wskutek braku pozytywnych rezultatow oraz wysokich kosztow
zwigzanych ze stosowaniem dwoch wcezesniejszych modeli. Sprawiedliwo$¢ naprawcza
zostanie szerzej omowiona w punkcie dotyczacym kompensacyjnej funkcji prawa karnego,
stad w tym miejscu nalezy wskaza¢ jedynie najistotniejsze kwestie odrozniajagce model
naprawczy od pozostalych. W modelu tym przestgpstwo postrzega si¢ nie jako zachowanie
skierowane przeciwko obowigzujagcym przepisom i naruszajace ustanowione przez panstwo
reguty, lecz w kategoriach wyrzadzenia szkody lub krzywdy indywidualnie oznaczonej
osobie. W odroznieniu od pytan-zatozen typowych dla retrybutywizmu, model naprawczy
koncentruje si¢ na nastgpujacych kwestiach: ,,Komu wyrzadzono szkode (krzywde) i w jaki
sposéb mozna ja naprawi¢ (zado$¢uczyni¢)?” oraz ,,Kto jest odpowiedzialny za szkode
(krzywde)?’®. Sprawiedliwo$é naprawcza skupia sie na pokrzywdzonym, uwypuklajac
pozadane przez obie strony konfliktu zniwelowanie szkod wyrzadzonych przestepstwem,
zarowno materialnych, jak i niematerialnych. Kara — inaczej niz miato to miejsce wczeSniej —
traktowana jest w tym modelu jako ultima ratio, przez co rola panstwa w wymierzeniu sankcji

zostaje odsunigta na drugi plan®?.

Zagadnieniem odrebnym od uzasadnienia karania jest okreslenie celow (funkcji) kary
kryminalnej. Kwestia ta przedstawia si¢ jako istotna, zwlaszcza w kontekscie funkcji prawa
karnego in genere. Antycypujac dalszy wywodd dotyczacy funkcji prawa karnego, nalezy
wskaza¢, ze prawu karnemu przypisywane sg roézne funkcje, a samo pojecie funkcji jest
niejednolite. Uzywane w roznych znaczeniach, najczegsciej utozsamiane jest z celem
(zadaniem), jaki ma zosta¢ osiagniety albo ze skutkami, jakie wywotuje (Szerzej: Rozdziat
2 i wskazana tam literatura). Od funkcji prawa karnego nalezy odrézni¢ funkcje kary bedacej
— cho¢ podstawowym w akcie ukarania sprawcy przestepstwa — to jedynie okreslonym

wycinkiem prawa karnego. Istnieje jednak pomiedzy nimi pewien zwigzek: ,,przy okreslaniu,

% 1bidem, s. 26.

81 G. Maron, Sprawiedliwos$é naprawcza a retrybutywizm... op. cit., s. 114.

62 Zob. M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa)... op. cit., s. 25 i przywolana tam literatura; A. Gaberle,
Systemy reakcji na przestgpczosé jako odpowiedzi na ,, wyzwania wspdlczesnosci” [w:] Zasady procesu karnego
wobec wyzwan wspolczesnosci. Ksiega ku czci Profesora Stanistawa Waltosia, J. Czapska, A. Gaberle,
A. Swiattowski, A. Zoll (red.), Warszawa 2000, s. 38-39; G. Maron, Sprawiedliwos¢ naprawcza
a retrybutywizm... op. cit., S. 113-115; J. Consedine, Sprawiedliwos¢ naprawcza. Przywrécenie ladu
spotecznego, Warszawa 2004, s. 206.
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co cechuj¢ kare kryminalng, niebagatelne znaczenie maja tez funkcje przypisywane prawu
karnemu jako dziedzinie prawa okreslajacej przestanki i1 zasady stosowania kary
kryminalnej”®. Nie budzi watpliwosci, ze zaréwno prawo karne, jak i sama kara pelnig
funkcje kompensacyjna, jednakze wydaje sig, ze rola funkcji kompensacyjnej prawa karnego
jest inna anizeli funkcja kompensacyjna kary kryminalnej. Z uwagi na tres¢ Rozdzialu 2,
ktory w catosci poswigcono funkcjom prawa karnego — pojeciu funkcji, charakterystyce
poszczegolnych funkcji oraz ich wzajemnym relacjom, w niniejszym punkcie zostang
zaprezentowane wyrédzniane w literaturze funkcje kary (karania), natomiast funkcje prawa
karnego — jedynie w zakresie niezb¢dnym do ich poréwnania i okreslenia roli kompensacji

w obu przypadkach.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz najczgsciej wymienianymi funkcjami
prawa karnego sa funkcje: ochronna, gwarancyjna, sprawiedliwo$ciowa i1 kompensacyjna.
Funkcja ochronna prawa karnego przejawia si¢ w ochronie podstawowych wartosci
spotecznych i realizowana jest na dwoch plaszczyznach: ustanowienia zagrozenia karg
za dany typ czynu zabronionego oraz pdzniejszego jej zastosowania. W zwigzku z zawartym
zakazem okreSlonego zachowania oraz nakazem wymierzenia okres$lonej sankcji, funkcja
ochronna prawa karnego oddziatuje w nastepujacych kierunkach: represji, prewencji
(oddziatywanie ogdlnoprewencyjne i szczegolnoprewencyjne) oraz zabezpieczenia. Funkcja
gwarancyjna zabezpiecza jednostke przed arbitralnym dziataniem organdéw panstwowych,
wyraza si¢ zapewnieniem oskarzonemu pewnych podstaw odpowiedzialno$ci karnej
1 gwarancji zwigzanych z jego sytuacjg procesowa. Sprawiedliwosciowa funkcja prawa
karnego rozumiana jest jako odpowiednia (sprawiedliwa) reakcja na popetnione przestgpstwo.
Wspotmiernos¢ tej reakcji powinna realizowa¢ 1 wumacniaé spoleczne poczucie
sprawiedliwo$ci, a pokrzywdzonemu dawac satysfakcje moralng. Funkcja kompensacyjna
nastawiona jest na naprawienie pokrzywdzonemu szkody lub wyréwnanie krzywdy
wyrzadzonej wskutek przestepstwa. Prawo karne uwzglednia w ten sposob interesy tego
podmiotu, dazac do zlikwidowania konfliktu pomiedzy sprawca a ofiarg®. Funkcja
kompensacyjna, stanowiac element funkcji sprawiedliwo$ciowej, W oczywisty sposob sprzyja
poczuciu sprawiedliwosci. Jak si¢ wydaje — jest to kwestia na tyle doniosta w reakcji

karnoprawnej (akcie sprawiedliwo$ci), ze zostala wyodrgbniona jako samodzielna funkcja

8 E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna w swietle Konstytucji RP, Warszawa 2015, s. 51.

8 Por. A. Marek, Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podzial. Funkcje prawa karnego [w:] System Prawa
Karnego. Zagadnienia ogdlne. Tom 1, A. Marek (red.), Warszawa 2010, s. 12-21; M. Krélikowski, R. Zawtocki,
Prawo karne... op. cit., S. 61-63; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne... op. cit., s. 39-46; L.. Pohl, Prawo
karne... op. cit., S. 25-34.

33



prawa karnego. Kompensacja rozwija wigc ideg¢ sprawiedliwosci, jest zgodna z powszechnym
(spotecznym) oraz indywidualnym poczuciem sprawiedliwos$ci. Wspotczesnie rola

kompensacyjnej funkcji prawa karnego stale wzrasta.

Zagadnienie funkcji (celow) kary kryminalnej jest w istocie ztozone. Watpliwosci
budzi juz sama definicja kary kryminalnej, albowiem rozstrzygnaé¢ nalezy, czy pod tym
pojeciem rozumie si¢ kare w $cistym tego slowa znaczeniu czy tez ogoét (ewentualnie
niektore) Srodkow reakcji karnoprawnej na przestgpstwo. Wydaje sie, ze pojecia kary
kryminalnej nie sposob ograniczaé¢ jedynie tylko do grzywny, ograniczenia wolno$ci oraz
pozbawienia wolnos$ci. Pomimo Ze od wielu lat kary sensu stricto stanowig najczesciej
orzekang forme reakcji, to nie mozna pomingé pozostatych srodkow reakcji. Kara kryminalna
okreslana jest w literaturze najczesciej jako przewidziana przez prawo osobista dolegliwo$é
zawierajagca ujemng ocen¢ (potepienie) zachowania sprawcy | bedaca celowg reakcja
uprawnionych organéw panstwa na popelnione przestepstwo. Kara kryminalna stanowi
instrument wielowymiarowy; istniejg roéznice pomiedzy karg na etapie jej ustawowego
zagrozenia (karg grozaca), kiedy na pierwszy plan wysuwa si¢ element ogolnoprewencyjny
oraz karg faktycznie wymierzong (nastepnic wykonywang) — w tym przypadku

pierwszoplanowa role odgrywa aspekt szczegdlnoprewencyjny oraz sprawiedliwosciowy®.

W odniesieniu do kary w literaturze wskazuje si¢ nastepujace jej funkcje, okreslane
tez jako jej cele: ogoélnoprewencyjny, szczegolnoprewencyjny, sprawiedliwosciowy,
wychowanie sprawcy oraz cel kompensacyjny®®. Wciaz aktualna, pomimo uplywu czasu
I zmian stanu prawnego, pozostaje wypowiedz M. Cie$laka co do zadan, jakie ma
do spelnienia kara: 1) zaspokojenie spotecznego poczucia sprawiedliwosci, 2) zapobieganie

przestgpstwom (prewencja generalna i specjalna), 3) wychowanie sprawcy, 4) naprawienie

8 Por. T. Kaczmarek, Kara kryminalna i jej racjonalizacja... op. cit., s. 12; W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo
karne... op. cit., s. 414; R. Zawlocki, M. Krélikowski, Prawo karne... op. cit., s. 15-16; L. Pohl, Polskie prawo
karne... op. cit., s. 344; J. Warylewski, Prawo karne... op. cit., s. 403-404; E. Hryniewicz-Lach, Kara
kryminalna... op. cit., 8. 51-52; Z. Sienkiewicz, Pojecie oraz cele kary kryminalnej [w:] Prawo karne materialne.
Czesé ogdlna i szczegdlna, M. Bojarski (red.), Warszawa 2017, s. 329-331; A. Grzeskowiak, Pojecie i teorie
kary [w:] Prawo karne, A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2017, s. 184-186.

8 M. Cieélak, Polskie prawo karne... op. cit., s. 422-423; J. Warylewski, Prawo karne... op. cit., s. 403;
W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne... op. cit., s. 418-419; E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna... op. cit.,
s. 60, 64; M. Mozgawa, Pojecie kary, jej cele i funkcje [W:] Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna,
M. Mozgawa (red.), Warszawa 2016, s. 428-429; Z. Sienkiewicz, Pojecie oraz cele kary kryminalnej... op. cit.,
s. 336-339; Z. Sienkiewicz, Z rozwazan o celach kary grzywny i dyrektywach jej wymiaru [W:] Przestgpstwo —
kara — polityka kryminalna. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka,
J. Giezek (red.), Krakow 2006, s. 585.
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szkody wyrzadzonej przestepstwem®’. Nie nalezy przy tym tracié z pola widzenia

okolicznosci, ze poza wskazanymi powyze] ogoélnymi funkcjami kary kryminalne;j,
poszczegblne kary w $cistym tego stowa znaczeniu, funkcje te realizujg w réznym natezeniu —
podyktowanym specyfika konkretnej kary. Podobnie $rodki karne, srodki probacyjne, $srodki
zabezpieczajace oraz $rodki kompensacyjne posiadaja swoje okreslone funkcje — na ogdt
zbiezne z og6lnymi funkcjami kary kryminalnej, jednakze prymarne funkcje poszczego6lnych
srodkéw reakcji karnoprawnej pozostajg zréznicowane. Na gruncie Kodeksu karnego
uzasadnione jest przyjecie mieszanej teorii kary, co daje si¢ odczytaé wprost z przepisow
ustawy, w szczegdlnosci art. 53 czy art. 54 KK®. Cele prewencyjne kary to takie
oddziatywanie na spoteczenstwo (prewencja ogolna) lub sprawce przestepstwa (prewencja
szczegOlna, indywidualna) za pomocg kary kryminalnej, ktére powstrzymuje przed
naruszeniem regut karnoprawnych. Dzialanie prewencyjne powinno ksztattowaé pozytywne
postawy w spoteczenstwie oraz umacnia¢ przekonanie o rzeczywistej ochronie okreslonych
dobr i adekwatnej reakcji wobec sprawcow. W odniesieniu do samego sprawcy, cel
prewencyjny to  zaré6wno  utrudnienie = ponownego  popeilnienia  przestepstwa,
jak i uksztaltowanie jego zachowania w  przysztosci. Z  oddzialywaniem
indywidualnoprewencyjnym zwigzany jest takze cel wychowawczy polegajacy
na przygotowaniu skazanego do zycia w spoteczenstwie poprzez wzbudzenie prawidiowych
zachowan. Cel sprawiedliwosciowy kary kryminalnej wigze si¢ z adekwatnoscig kary
do spotecznego poczucia sprawiedliwosci, co dotyczy ustawowego zagrozenia oraz kary
orzeczonej — jej rodzaju i wysokosci. Sprawiedliwa kara powinna uwzglednia¢ stopien
zawinienia oraz spotecznej szkodliwos$ci czynu. Kompensacyjny cel kary oznacza dziatanie
ukierunkowane na naprawienie szkody lub zado$€uczynienie krzywdzie wyrzadzonej
pokrzywdzonemu®. Cel kompensacyjny rozumiany jest rowniez szerzej anizeli wyréwnanie
skutkéw przestepstwa jedynie pokrzywdzonemu — jako przywrocenie rownowagi spolecznej
naruszonej wskutek popelnienia przestepstwa poprzez zaspokojenie spoleczneg0 poczucia
sprawiedliwosci. W takim ujeciu cel ten odpowiada funkcji sprawiedliwosciowej kary
kryminalnej. Dostrzegajac problem zacierania roznic pomigdzy prawem cywilnym a prawem
karnym, M. Cieslak wyroznia kompensacyjny (naprawczy) cel kary, wskazujac jednak,

ze kara ze swojej istoty moze wypetnia¢ kompensacyjny cel jedynie w ograniczonym zakresie

7 M. Cieslak, O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, Nowe Prawo 1969, nr 2, s. 211.

8 Por. L. Pohl, Polskie prawo karne... op. cit., s. 348.

89 M. Cieslak, Polskie prawo karne... op. cit., s. 421-427; W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne... op. cit.,
s. 417-419.
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— w zaleznosci od rodzaju kary oraz rodzaju wyrzadzonej przestepstwem szkody’®. W tym
drugim przypadku Autor zwraca uwage na wyrzadzang przestepstwem szkode bezposrednig
oraz szkod¢ wtdérng — polegajacg na naruszeniu przez sprawce porzadku prawnego
i wprowadzeniu w ten sposéb stanu spotecznego niepokoju. Cele kary w przypadku kazdej
z wymienionych powyzej szkdéd s3 odmienne — pierwszoplanowa role odgrywa cel
kompensacyjno-naprawczy (szkoda bezposrednia) albo cel represyjny (sprawiedliwosciowy)
polegajacy na zado$éuczynieniu spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci (szkoda wtorna)’™.,
W konsekwencji kazda z wymienionych wyzej szkod powinna zosta¢ naprawiona poprzez
zastosowanie odmiennych §rodkow reakcji karnoprawnej. Podobnie wskazuje E. Hryniewicz-
Lach: ,,odptata jest funkcja (zadaniem) kary stuzacg osiggnigciu celu kompensacyjnego, czyli
zaspokojeniu  poczucia  sprawiedliwosci:  zarOwno  spotecznego  (powszechnego),
jak 1 indywidualnego (pokrzywdzonego). Stad na odptlatg, jako funkcje zmierzajaca
do takiego <<sprawiedliwosciowego>> celu, rozciaga si¢ wymaog, by byla ona sprawiedliwa”
oraz ,,celem stosowania takiej kary [sprawiedliwej — przyp. K.U.], a zatem skutkiem, jaki
chce si¢ osiggna¢ dzieki jej stosowaniu, jest kompensacja szkod 1 krzywd wyrzadzonych
przestepstwem pokrzywdzonemu, jak i spoteczenstwu — i jest to cel, ktory moze by¢
zrealizowany w procesie wymiaru sprawiedliwosci, za pomoca konkretnej kary, orzeczonej
w indywidualnym przypadku, a nie prawa karnego jako zbioru regulacji prawnych”’?.
Powyzsze prowadzi do istotnych wnioskoéw. Po pierwsze, kompensacyjny cel kary powinien
by¢ rozumiany jako naprawienie szkody lub zados¢uczynienie krzywdzie, jakie wyrzadzone
zostaly pokrzywdzonemu. Szersze rozumienie szkod 1 krzywd jako wyrzadzonych
spoleczenstwu prowadzi bowiem do zatracenia istoty kompensacji, zblizajac ja
do zaspokojenia spotecznego poczucia sprawiedliwosci bedacego elementem funkcji
sprawiedliwos$ciowej. Nie ulega watpliwosci, ze naprawienie szkody pokrzywdzonemu miesci
si¢ w spotecznym poczuciu sprawiedliwosci, jednakze w kontekscie ogdtu srodkéw reakcji
karnoprawnej stanowi zaledwie jego wycinek. Po drugie, cel kompensacyjny stanowi element
celu sprawiedliwosciowego. Po trzecie, osiggnigcie kazdego z celow przypisywanych karze —
tak sprawiedliwo$ciowego (kompensacyjny w szerokim tego stowa znaczeniu),
jak i kompensacyjnego (wlasciwy, w waskim tego stowa znaczeniu) wymaga zastosowania
zrdznicowanych $rodkow reakcji karnoprawnej na przestgpstwo. Nie kazda bowiem sankcja

posiada walor stricte kompensacyjny. Wracajac do zaprezentowanej wczesniej definicji kary

0 M. Cieslak, O weztowych pojeciach... op. cit., s. 210-211.
™ 1bidem, s. 209-211.
2 E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna... op. cit., s. 58-60.
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kryminalnej rozumianej jako zamierzona dolegliwo$¢ zawierajgca ujemng ocen¢ zachowania
sprawcy i bedaca reakcja uprawnionych organow, nalezy zwroci¢ uwage na kluczowa kwestie
dolegliwos$ci kary kryminalnej. Dolegliwo$¢ kary Scisle zwigzana jest z jej celem
sprawiedliwosciowym’®. Jak wskazywat J. Makarewicz — kwintesencjg kary jest odwet —
,kara z istoty swej jest odplata i niczym innym (...), nie jest nigdy odszkodowaniem
dla pokrzywdzonego”’®. Naprawienie szkody oraz zado$éuczynienie za doznana krzywde
sg $srodkami w istocie cywilnoprawnymi — ich stosowanie w procesie karnym w ramach
reakcji na przestepstwo uzasadnia przede wszystkim wzglad na ochrong interesoOw
pokrzywdzonego. W obecnym stanie prawnym Srodki kompensacyjne (obowigzek
naprawienia szkody 1 zadoS$¢uczynienia za doznang krzywde) wylaczono spod rezimu
dyrektyw wymiaru Kkary (art. 56 KK). Z tychze wzgledow, pomimo ze stanowig pewng forme
reakcji na przestgpstwo, czesto towarzyszac karze 1 $Srodkom karnym, pozbawione
sg kluczowego dla kary kryminalnej elementu dolegliwosci i nie stanowig narzedzia represji.
Uzasadnia to przyjecie, ze funkcja kompensacyjna kary jest funkcja drugorzedna. W pehni
realizuja ja jedynie obowigzek naprawienia szkody, zado$¢uczynienia za doznang krzywdeg
lub nawigzka bedagce $rodkami kompensacyjnymi. Stosowanie tych srodkow ma przede
wszystkim umozliwia¢ pokrzywdzonemu uzyskanie nalezytej satysfakcji materialne;,
przyczynia¢ si¢ do ksztattowania wtasciwych postaw spotecznych oraz w pewnym stopniu
pei¢ role sprawiedliwosciowa’. W tym miejscu sygnalizacyjnie nalezy zwrdcié¢ uwage
na zroznicowane nazewnictwo i w konsekwencji — charakter §rodkéw kompensacyjnych
sensu largo. Na gruncie ustaw karnoprawnych instrumenty te nie sg jednolite — jako $rodek
reakcji stanowig bowiem $rodki kompensacyjne niepodlegajace dyrektywom karania, element
probacji (Kodeks karny), $rodki karne, obowigzki dodatkowe, $rodki oddziatywania
spotecznego (Kodeks wykroczen) czy $rodki wychowawcze albo inne $rodki (Ustawa
o0 postgpowaniu w sprawach nieletnich), natomiast dokonana kompensacja wptywa na wymiar
kary — jej nadzwyczajne ztagodzenie, odstgpienie od wymierzenia albo niepodleganie karze
(Kodeks karny — art. 295, art. 307 oraz art. 296 § 5 KK). Niewatpliwie kazdy z tych srodkéw
— bez wzglgdu na nazewnictwo szerszej kategorii Srodkow reakcji Karnoprawnej, do ktorej

naleza — petni funkcje kompensacyjna w Scistym tego stowa znaczeniu. Potrzeba spetnienia

3 B. Janiszewski, Dolegliwos$¢ jako element wspétczesnej kary kryminalnej [W:] Przestepstwo — kara — polityka
kryminalna. Ksigega jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, J. Giezek (red.),
Krakéw 2006, s. 303.

4 M. Wasowicz, Nurt socjologiczny... op. cit., s. 174.

S Por. W. Cieslak, Proba okreslenia charakteru prawnego nawigzki na gruncie obowigzujgcego prawa karnego
[w:] Zagadnienia wspélczesnej polityki kryminalnej, T. Dukiet-Nagorska (red.), Bielsko-Biata 2006, s. 85.
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kompensacyjnego celu kary dostrzezona zostata rowniez w literaturze obcojezycznej —
wysunigto bowiem postulat sprowadzenia kary jedynie do funkcji restytucyjnej (gtownym

uzasadnieniem kary jest odszkodowanie dla ofiary przestepstwa)’®.

Wszystkie  wskazane  funkcje prawa karnego oraz kary  kryminalnej
sa komplementarne, nie nalezy ich przeciwstawia¢. Wsrdd funkcji prawa karnego i funkcji
kary rézne miejsce przypada funkcji kompensacyjnej. O ile kompensacyjna funkcja kary
stanowi funkcje drugorzedng, tak kompensacyjna funkcja prawa karnego jest silniejsza.
Prawo karne jest bowiem wlasciwe naprawieniu szkody wyrzadzonej przestgpstwem,
jednakze nie nastgpuje to przy pomocy instrumentu, jakim jest kara kryminalna, lecz dzigki
specjalnej kategorii Srodkéw stluzacych wyrownaniu skutkow przestepstwa w  relacji

pomiedzy sprawcag a pokrzywdzonym.

4. Polityka karania a kompensacyjna funkcja prawa karnego

Zagadnieniem zwigzanym z problematyka poruszong dotychczas w niniejszym
rozdziale i wymagajacym odr¢gbnego omowienia jest kwestia kompensacji w ramach polityKi
kryminalnej. Wydaje si¢ bowiem, ze wspotczesnie kompensacja stanowi istotny wyznacznik
stanowienia prawa, 0 czym $wiadczg chociazby zatozenia Kodeksu karnego z 1997 roku
1 jego kolejne nowelizacje wprowadzajace zroznicowane instrumenty materialnoprawne,
zawierajace element naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za doznang krzywde.
Zaprezentowane w poprzednich punktach kierunki w nauce prawa karnego, poglady na jego
istote oraz racjonalizacje karania nie pozostaja w tym konteks$cie bez znaczenia. Wskazuje
sig, ze filozofia prawa czy tez racjonalizacja karania powinny wyznacza¢ i1 uzasadniaé
Kierunki polityki kryminalnej oraz konkretne rozwigzania legislacyjne, stanowiac
jednoczeénie ,,0érodek refleksyjnej krytyki sposobu funkcjonowania systemu karania”’’.
Modele polityki kryminalnej sa pewna konsekwencja koncepcji uzasadniajacych stosowanie
kary (koncepcji karania), w zwiazku z czym wyroznia si¢ przyktadowo: model retrybutywny,

utylitarny oraz model alternatywnej reakcji na czyny przestepne’®. Jak wskazano powyzej,

uzasadnienie stosowania kary jest zroznicowane. Podobnie niejednolite sg kierunki polityki

6 R. Barnett, Restitution: A New Paradigm of Criminal Justice, ,,Ethics”, vol. 87, 1977, s. 279-301; Idem, The
Justice of Restitution, ,,American Journal of Jurisprudence”, vol. 25, 1980, s. 117-132; T. Campbell,
Compensation as Punishment, ,,University of New South Wales Law Journal”, vol. 7, 1984, s. 338-361 cit. per:
W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 251.

" M. Peno, Co powinna daé polityce kryminalnej filozofia prawa? [w:] Prawo i polityka w sferze publicznej.
Perspektywa zewnetrzna, P. Jabtonski, J. Kaczor, M. Pichlak (red.), Wroctaw 2018, s. 43.

8 1bidem, s. 51.
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kryminalnej w polskim prawie karnym. Roéznice pomigdzy poszczegdlnymi koncepcjami
i modelami czgsto ulegaja zatarciu, stad przyjecie jednej tylko racjonalizacji karania
czy modelu polityki przedstawia si¢ jako niezasadne. We wspotczesnej nauce prawa karnego
przyjmuje si¢ je w zasadzie tacznie’®. W aktualnym stanie prawnym obecne sg rozwigzania
zaroOwno materialnoprawne, jak i procesowe z wiodaca rolag kompensacji. Kompensacja

przedstawia si¢ zatem jako wazna dyrektywa polityki kryminalnej.

Polityka kryminalna okreslana jest w literaturze jako system twierdzen o potrzebie
i sposobie realizacji ochrony aktualnych stosunkéw spotecznych przy pomocy karnoprawnych
zakazé6w. Zajmuje si¢ Ona spolecznymi nastgpstwami przestepczosci oraz  jej
przeciwdziataniem i obejmuje zagadnienia reakcji na zachowania przestepcze, W tym
okreslenie katalogu czynéw zabronionych, srodkow reakcji karnej 1 zasad odpowiedzialnos$ci
karnej, czyli polityke: tworzenia prawa karnego, $cigania przestepstw, stosowania kar
za przestepstwa (polityka karna) oraz polityke wykonywania kar®®. Polityka kryminalna
sktada si¢ wigc z trzech nastepujacych elementdéw: dziatalnos$ci legislacyjnej, polityki karnej
rozumianej jako stosowanie systemu $rodkow karnych i pozakarnych, obejmujacej dziatania
organdéw S$cigania, stosowanie Srodkow zapobiegawczych i system sgdowego wymiaru kary
oraz polityki wykonawczej®!. Na przestrzeni wickéw nastapita swoista ewolucja karania —
,0od kary $mierci do kary wie¢zienia, od kary wiezienia do kar wolnosciowych, od kar
wolnoéciowych do sprawiedliwosci naprawczej i abolicjonizmu®?. Na zmiany w polityce
kryminalnej wplyw maja przemiany spoteczne, prawo migdzynarodowe i standardy w nim
zawarte, dotychczasowe funkcjonowanie systemu sankcji czy zagrozenie przestgpczoscia.
Niebagatelne znaczenie odgrywa rowniez okreslona wizja wiadzy panstwowej kierujacej si¢
doraznymi interesami politycznymi, czgsto sprzecznymi z racjonalng polityka kryminalng.
Polityke karng jako sposob postugiwania si¢ srodkami reakcji karnoprawnej na przestepstwo
wyznaczaja przepisy czesci 0golnej Kodeksu karnego (katalog, zasady stosowania i wymiaru
kary, jej dyrektywy) oraz czesci szczegdlnej (zagrozenie karg). Na tej podstawie mozliwe jest

odtworzenie zatozen przyjetych w Kodeksie karnym®3. Istotne uzupetienie tresci przepisow

9 Por. E. Hryniewicz-Lach, Kara kryminalna... op. cit., s. 52.

8 R. Zawtocki, Kryminalizacja obrotu gospodarczego w Polsce [wW:] Zagadnienia wspdtczesnej polityki
kryminalnej, T. Dukiet-Nagorska (red.), Bielsko-Biata 2006, s. 216; M. Peno, Co powinna daé polityce
kryminalnej... op. cit., s. 43 i wskazana tam literatura.

81 W. Jaroch, Polityka karna — strategia punitywna czy liberalna, Studia Prawnoustrojowe 2012, nr 15, s. 49-50.
8 M. Peno, Autonomia-przymus-granice karania (uwagi na tle filozofii Josepha Raza), Acta luris Stetinensis
2016, nr 4 (16), s. 96.

8 T. Lipski, Polityka karna w zatozeniach nowego Kodeksu karnego, Roczniki Nauk Prawnych 1998, tom VIII,
s. 117-118.
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stanowi uzasadnienie projektu ustawy karnej z 1997 roku: ,,reforma prawa i procesu karnego
zmierza do istotnej zmiany statusu pokrzywdzonego w procesie karnym i w postgpowaniu
przygotowawczym, co wigze si¢ z filozofig karania odmienng od dotychczasowej,
zdominowanej przez interes panstwa (zbyt daleko posunigte <<upanstwowienie karania>>),
sprowadzajacej si¢ w istocie do ukarania sprawcy, niedoceniania restytucji i kompensacji oraz
pomijania waznej roli rozwigzania konfliktu spolecznego, jaki powstal pomiedzy sprawca
I pokrzywdzonym przez popehienie przestepstwa. W prawie karnym materialnym wigze si¢
to z rola, jaka przywigzuje si¢ do zapobiegniecia przez sprawce powstaniu szkody, co moze
prowadzi¢ do niepodlegania karze (...), nadzwyczajnego ztagodzenia kary (...) czy
odstapienia od wymierzenia kary [np. w wypadu dobrowolnego naprawienia szkody w catosci
(...)]®. Jednym z istotnych zatozen reformy prawa karnego w latach 90. byto wiec obnizenie
poziomu jego represyjnosci i uksztattowanie polityki karnej, w ktorej surowos¢ stosowanych
sankcji nie stanowi jedynej (naczelnej) =zasady ksztaltujacej prawnokarng reakcje
na przestepstwo®. Senat Rzeczypospolitej Polskiej, nawiazujac do zatozen Kodeksu karnego,
w roku 2004 podjat uchwate dotyczaca polityki karnej w Polsce nastepujacej tresci: ,,nowa
polityka karna powinna by¢ oparta na idei sprawiedliwos$ci naprawczej, zgodnie z ktorg
postepowanie karne nie koncentruje si¢ na odwecie, lecz zmierza do zado$Cuczynienia
pokrzywdzonemu 1 spotecznosci oraz do poprawy sprawcy (...). Wsrod tych obowigzkéw
najwazniejszym powinno by¢ naprawienie szkody 1 krzywdy moralnej wyrzadzonej
pokrzywdzonemu (...). Realizacji idei wszechstronnego naprawienia szkod wyniklych
Z przestgpstwa 1 zapobiegania powtdérnemu popetnianiu przestgpstw dobrze stuzy mediacja
(...)"%. Zatozeniem Kodeksu karnego z 1997 roku jest wiec zasada ultima ratio prawa
karnego (kary) oraz potrzeba racjonalizacji polityki wymierzania kar kryminalnych, podstawg
ktorej uczyniono rozwigzanie konfliktu spotecznego, w szczegdlnosci poprzez naprawienie
wyrzadzonej przestepstwem szkody®’. In praxi postulat racjonalizacji polityki karania

powinien oznacza¢ w pierwsze] kolejnosci poszukiwanie $rodkéw reakcji karnoprawnej

8 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcificzak (opracowanie redakcyjne), Nowe kodeksy karne —z 1997 r.
z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postegpowania karnego. Kodeks karny wykonawczy, Warszawa 1997,
s. 146-147.

8 Por. K. Krajewski, Nowa kodyfikacja karna a polityka karna w Polsce w latach 1990-2005, Czasopismo
Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2008, nr 1, s. 6.

8 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 czerwca 2004 r. w sprawie polityki karnej w Polsce,
Monitor Polski nr 26 poz. 431.

8 M.S. Kaminski, Ramy aksjologiczne i polityczno-kryminalne Kodeksu karnego z 1997 roku, Wojskowy
Przeglad Prawniczy 2002, nr 1 (221), s. 76.
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tagodniejszych od kary pozbawienia wolnosci®®, a w przypadku wyrzadzenia szkody —
dazenie do pojednania i wyréwnania skutkow przestgpstwa, nawet kosztem wymierzenia kary

kryminalnej.

W wyniku kolejnych zmian przepisow, od 1997 roku, polityka tworzenia prawa staje
si¢ W coraz wiekszym stopniu nastawiona na naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem
i samego pokrzywdzonego®®. Tytutem przykltadu mozna wskaza¢ na rezygnacje
z zamknigtego katalogu czynéw zabronionych, po popetlieniu ktérych mozliwe bylo
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, wprowadzenie srodka w postaci zado$¢uczynienia
za doznang krzywde, wyodrebnienie $rodkow kompensacyjnych jako formy reakcji
na przestgpstwa, wprowadzenie instytucji umorzenia kompensacyjnego (art. 59a KK,
nastepnie uchylony) czy propozycja kryminalizacji zachowania polegajacego na uchylaniu si¢
od wykonania $rodka kompensacyjnego (projektowany art. 244c KK®). Zmiany obejmuja nie
tylko regulacje materialnoprawne. Roéwniez Kodeks postepowania karnego zawiera
rozwigzania wspierajace naprawienie szkody lub zadoscuczynienie za doznang krzywdg.
Nalezg do nich przede wszystkim postepowanie mediacyjne oraz tryby konsensualne.
Doktadne omowienie nowelizacji uwzgl¢dniajacych aspekt kompensacyjny na gruncie obu

aktow prawnych zawarto w Rozdziale 3, stad tez w tym miejscu mozna poprzesta¢ na ogolnej

8 F. Ciepty, Sprawiedliwosciowa racjonalizacja wymiaru kary... op. cit., s. 345.

8 Por. K. Krajewski, Zasada humanizmu a wspétczesne tendencje polityki kryminalnej [w:] Przestepstwo — kara
— polityka kryminalna. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka,
J. Giezek (red.), Krakdéw 2006, s. 403.

% Art. 59a [Umorzenie postgpowania]

§ 1. Jezeli przed rozpoczgciem przewodu sadowego w pierwszej instancji sprawca, ktory nie byt uprzednio
skazany za przestepstwo umysSlne z uzyciem przemocy, pojednat si¢ z pokrzywdzonym, w szczegodlnosci w
wyniku mediacji i naprawit szkode lub zado$éuczynit wyrzadzonej krzywdzie, umarza si¢, na wniosek
pokrzywdzonego, postgpowanie karne o wystepek zagrozony kara nieprzekraczajacg 3 lat pozbawienia wolnosci,
a takze o wystepek przeciwko mieniu zagrozony karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jak rowniez
o wystepek okreslony w art. 157 § 1.

§ 2. Jezeli czyn zostat popetniony na szkode wiecej niz jednego pokrzywdzonego, warunkiem zastosowania § 1
jest pojednanie si¢, naprawienie przez sprawce szkody oraz zado$Cuczynienie za wyrzadzong krzywdg
w stosunku do wszystkich pokrzywdzonych.

§ 3. Przepisu § | nie stosuje si¢, jezeli zachodzi szczegoélna okoliczno$¢ uzasadniajaca, ze umorzenie
postepowania bytoby sprzeczne z potrzeba realizacji celow kary.

1 Art. 244¢ Ustawy z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw:

§ 1. Kto uchyla si¢ od wykonania orzeczonego przez sad $rodka kompensacyjnego, o ktorym mowa w art. 46,
w postaci obowigzku naprawienia szkody, obowigzku zado$¢uczynienia za doznang przez inng osob¢ krzywdeg
lub nawiazki, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.

§ 2. Nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1, ktoéry wykonat w catosci orzeczony wobec
niego $rodek kompensacyjny:

1) nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego, lub

2) nie p6zniej niz przed uptywem terminu okreslonego zgodnie z § 3.

§ 3. Jezeli z uwagi na rozmiar $wiadczenia bedacego przedmiotem $rodka kompensacyjnego jego uiszczenie
w caloséci przez sprawce w terminie wskazanym w § 2 pkt 1 jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, prokurator
moze wyznaczy¢ sprawcy stosowny termin do wykonania tego obowiazku, nieprzekraczajacy 12 miesigcy.
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konstatacji, ze kompensacja stanowi istotny wyznacznik stanowienia prawa, w szczegolnosci
rozwigzan zmierzajacych do racjonalnego uksztaltowania polityki karania. Jak wskazano
powyzej, polityka kryminalna sktada si¢ z kilku elementow, migdzy innymi z polityki
tworzenia prawa i stosowania $rodkéw reakcji karnoprawnej na przestgpstwo. Nawet
najlepsze rozwigzania legislacyjne nie wplyna pozytywnie na polityke karania bez ich
wlasciwego stosowania. Obecnie zauwazalny jest wyrazny rozdzwigk pomiedzy pierwotnymi
zalozeniami Kodeksu karnego a obecng polityka legislacyjng (migdzy innymi polegajaca
na kryminalizacji nowych zachowan i podwyzszaniu zagrozenia karg za przestepstwa
czy uchyleniu przepisow art. 59a KK), jak réwniez praktykg wymiaru sprawiedliwosci,

gdzie dominujaca sankcja Wciaz jeszcze pozostaje kara pozbawienia wolnosci®.

W pehi nalezy zgodzi¢ si¢ z nastepujacymi stwierdzeniami: ,,model wymiaru kary
musi uwzglednia¢ interesy pokrzywdzonych w odniesieniu do tych wszystkich przestepstw,
w ktorych mozna ich zidentyfikowaé. W tych razach wiodace znaczenie przyznaé nalezy
funkcji kompensacyjnej prawa karnego i to przez pryzmat naprawienia szkody widzie¢ nalezy
proces wymierzania sankcji w prawie karnym” oraz ,,nowoczesny system sankcji oparty by¢
powinien na piramidzie oddziatywania, na spodzie ktorej powinny znajdowaé si¢ Srodki
reakcji oparte na metodach szeroko pojetej sprawiedliwosci naprawczej, po ktore nalezy
siegga¢ najczesciej. Dopiero, jesli procedury sprawiedliwosci naprawczej zawodza lub okazg
si¢ niewystarczajace, si¢ga¢ nalezy po tradycyjne srodki oparte na prawie karnym, zaczynajac
od najtagodniejszych, stopniujac sankcje, az po peitng izolacje. Ogniskowg, wokot ktorej
skupiaé nalezy uwage, powinna byé kompensacja szkod pokrzywdzonym”. Argument
przemawiajacy za regulacja Obowigzku naprawienia szkody w ramach procesu karnego
stanowig wzgledy polityczno-kryminalne, albowiem nie ma potrzeby i nie powinno si¢
na wszystkie przestepstwa reagowaé za pomoca kary. Ustawodawca zdaje si¢ jednak miec
odmienng wizj¢ polityki kryminalnej, nierzadko sprzeczng z wyjsciowymi zatozeniami
Kodeksu karnego. Uchylenie art. 59a KK stanowigcego o umorzeniu postgpowania
na wniosek pokrzywdzonego, jezeli w calosci zostala naprawiona szkoda wyrzadzona
przestepstwem i spetnione zostaty pozostate przestanki oraz zwigkszanie zagrozenia karami
za poszczegllne typy przestgpstw to tylko niektore przyktady zmian przepiséw stojacych

w opozycji do pierwotnej wizji polityki kryminalnej. Takie uksztattowanie instytucji

92 Zob. statystyki prawomocnych skazah wedtug rodzajow przestepstw i wymiaru kary w latach 2008-2018,
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [dostep: 14.10.2019] oraz kolejne ustawy
nowelizujace Kodeks karny, ktore podnoszg zagrozenie karg.

9 W. Zalewski, Kara kryminalna i jej racjonalizacja. Sprawiedliwo$¢ naprawcza [w:] System Prawa Karnego.
Tom 5. Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, T. Kaczmarek (red.), Warszawa 2017, s. 125, 128.
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zwigzanych z wymiarem kary w oczywisty sposoéb wptywa na polityke karania i stosowanie

srodkow reakcji karnoprawnej na przestepstwo, w tym srodkow kompensacyjnych.

5. Podsumowanie

Zaprezentowane powyzej najistotniejsze zatozenia kierunkow (szkol) w nauce prawa
karnego majg w duzej mierze charakter uproszczony, jednakze w ocenie autora niniejszej
pracy wystarczajacy do poczynienia pewnych uwag, bedacych punktem wyjscia dla dalszych
rozwazan. Historycznie uksztaltowaly si¢ rozmaite kierunki, a zasi¢g ich oddzialywania
na nauke prawa karnego, zarowno w aspekcie terytorialnym, jak i czasowym, byt
zroznicowany. Rownie zroznicowane byly poglady ich przedstawicieli na kwestie
odpowiedzialnosci karnej oraz uksztattowania karnoprawnej reakcji na przestepstwo.
W tradycyjnym spojrzeniu na istote prawa karnego kompensacja wystepowata rzadko (albo
nie wystepowata w ogole), co spowodowane bylto $cistym rozgraniczeniem prawa karnego
1 cywilnego. Cele kary rozpatrywano przede wszystkim w kategoriach sprawiedliwej odptaty
lub zapobiegania przestepstwom. Niemniej jednak w pogladach niektorych przedstawicieli
kompensacja pojawiata si¢ jako element, ktory powinien wspotksztattowaé reakcj¢ na czyn
zabroniony. Od lat 70 XX wieku wzrastalo zainteresowanie kompensacjg i1 osobg
pokrzywdzonego — kierunek nieinterwencji, abolicjonizm oraz sprawiedliwos$¢ naprawcza
stanowig alternatywe dla tradycyjnie pojmowanego wymiaru sprawiedliwosci, na pierwszym
planie stawiajac instrumenty kompensacyjne, mediacyjne 1 pojednawcze, a nawet zastgpienie
kary kryminalnej kompensacjg. Na podstawie spostrzezen dokonanych w niniejszym
rozdziale mozna dostrzec pewne zalezno$ci pomiedzy poszczegdlnymi koncepcjami prawa
karnego a wspotczesnymi funkcjami prawa karnego. Nie budzi watpliwosci, ze cze$¢ tych
pogladoéw przeklada si¢ na istot¢ prawa karnego wyrazang jego funkcjami. Istota prawa
karnego determinuje bowiem jego funkcje. Kompensacja pelni w tych rozwazaniach rolg
szczegblna, a to z uwagi na okolicznos$¢, iz nie zawiera elementu dolegliwosci typowego dla
kary kryminalnej, co z kolei ma znaczenie dla rozumienia funkcji kompensacyjnej
w odniesieniu zarowno do prawa karnego w og6lnosci, jak i kary — jako istotnego (cho¢ nie
niezb¢dnego) elementu prawa karnego. Sama bowiem kara kryminalna zasadniczo
pozbawiona jest pierwiastka kompensacyjnego w $cistym tego stowa znaczeniu, natomiast
prawo Kkarne — jako wilasciwe dla wyrownania pokrzywdzonemu wszelkich skutkow
przestepstwa — petni funkcje kompensacyjng. Jak wskazano powyzej, modele polityki karania
powinny by¢ zr6znicowane — W odniesieniu do sytuacji, kiedy wymierzenie kary kryminalnej

nie okaze si¢ nieodzowne, a zastosowanie srodkow kompensacyjnych w szerokim tego stowa
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znaczeniu mozliwe — kara kryminalna powinna zosta¢ zastapiona kompensacjg. W polskim
prawie karnym istniejg instrumenty na to pozwalajace, jednak w funkcjonujagcym modelu
prawa karnego kompensacja wcigz odgrywa rolg drugoplanowg. Poczynione uwagi dotyczace
roznych aspektow kompensacji — wystepujacej w ramach koncepcji prawa karnego,
jego funkcji oraz elementu polityki kryminalnej prowadza do wniosku, Ze obecnie
kompensacyjna funkcja prawa karnego moze by¢ funkcjg rownorzedng wobec pozostatych
funkcji prawa karnego. Urzeczywistnienie tych postulatéw wymaga jednak odmiennej
polityki karania — w mniejszym stopniu nastawionej retrybutywnie, gdzie kary wciaz
odgrywaja podstawowy s$rodek karnoprawnej reakcji na czyn zabroniony, a instrumenty

kompensacyjne jedynie je uzupeiniaja.

44



Rozdziat 2

Funkcje prawa karnego

1. Uwagi wprowadzajace

Ochrona dobr, sprawiedliwe ukaranie sprawcy przy jednoczesnym zapewnieniu
minimalnych gwarancji temu podmiotowi, prewencja, wychowanie oraz mozliwo$¢
zrekompensowania pokrzywdzonemu poniesionej straty to obecnie najczesciej formutowane
oczekiwania wobec prawa karnego. Funkcje prawa karnego na przestrzeni lat ulegaty
zmianom, glownie w wyniku dokonujacych si¢ przemian spotecznych. Doprowadzito
to do roznego postrzegania roli prawa karnego w systemie prawnym. Wskazane zadania
stawiane prawu karnemu - urzeczywistniane poprzez rdéznorodne instrumenty ujete
w ustawach karnych — wyrazajg si¢ funkcjami, jakie ma ono spelniaé. We wspotczesnej
literaturze, po roku 1997, najczg$cie] wyrdznia si¢ cztery podstawowe obszary dziatania
prawa karnego. Wsrod najczesciej wymienianych funkcji prawa karnego znajduja si¢ funkcje:
ochronna, gwarancyjna, sprawiedliwosciowa oraz kompensacyjna. Kazda z nich zorientowana
jest na odmienne aspekty: ochron¢ dobr prawnych poprzez prewencje i represje, okreslone
gwarancje dla sprawcy czynu zabronionego, jego sprawiedliwe ukaranie poprzez
wymierzenie stosownej sankcji oraz naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie krzywdzie

osobie pokrzywdzonej.

Rozwazania w przedmiocie kazdej ze wskazanych funkcji, w tym w szczegdlnosci
funkcji kompensacyjnej jako istoty problematyki podj¢tej w niniejszej dysertacji, poprzedzié
nalezy ogolniejsza refleksja o funkcjach prawa w ogoéle, albowiem pojgcie to nie jest
w literaturze rozumiane jednolicie. W rozdziale tym przedstawiono pojecie funkcji oraz
dokonano  charakterystyki  nastepujacych  funkcji  prawa  karnego:  ochronnej,
sprawiedliwo$ciowej, gwarancyjnej oraz kompensacyjnej — celem wskazania, w jakiej relacji
poszczegolne funkcje prawa karnego pozostaja wzgledem siebie. Jest to zagadnienie istotne,
albowiem wydaje si¢, ze funkcja kompensacyjna stanowi immanentny element funkcji
sprawiedliwosciowej i nie pozostaje w sprzecznosci z pozostatymi funkcjami prawa karnego.
Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem rozwazan uczyniono funkcje prawa karnego materialnego,
wobec ktorego funkcje procesu karnego (czesciowo odmienne) pozostajg wtorne. Niemniej
jednak w rozdziale tym podjeto zagadnienie celow postepowania karnego petniacego —

podobnie jak prawo karne materialne — funkcje sprawiedliwosciowa, gwarancyjng
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czy kompensacyjng. Funkcje te realizowane sa bowiem przy pomocy instrumentéw

karnoprocesowych w sposob wiasciwy uregulowaniom proceduralnym.

2. Pojecie funkcji prawa

Zagadnienie funkcji prawa nalezy wigza¢ z funkcjami prawa in genere, funkcjami
systemu prawnego, funkcjami okreslonych galezi prawa, instytucji prawych jak réwniez
poszczegolnych przepisow. Tematyka funkcji podejmowana jest czesto w ramach wykltadow
wprowadzajacych w dang dyscypling prawa, a Autorzy poprzestajg zazwyczaj na wyliczeniu

okreslonych funkcji, nie wskazujac jednoczeénie, w jakim znaczeniu uzywaja tego pojecia®.

Swiadome postugiwanie sie tytutowym zagadnieniem niniejszej pracy wymaga nieco
doktadniejszego wyjasnienia pojecia funkcji prawa. Punktem wyjscia dla dalszego toku
wywodu jest wiec jego okreslenie, co — z uwagi na istniejagce w tym zakresie rozbieznosci
w doktrynie spowodowane niejednoznaczno$cig terminu — nie jest zadaniem latwym.
Wychodzac od znaczenia uzywanego na gruncie jezyka powszechnego, wskaza¢ nalezy,
ze stownik jezyka polskiego definiuje funkcje jako zadanie, znaczenie kogo$ lub czegos
w jakich$ okolicznoéciach®® albo jako dziatanie, funkcjonowanie; role, zadanie®® czy tez role
odgrywana przez co$, zadanie czego$®’. Z kolei zgodnie z objasnieniem zawartym w stowniku
wyrazéw obcych, w znaczeniu relewantnym dla podejmowanej tematyki, funkcja oznacza
dziatanie, funkcjonowanie, role, zadanie czego$®. Na powyzszym mozna by poprzestaé
i skonstatowaé, ze funkcje prawa to zadania, jakie prawo ma do zrealizowania. Dziatanie
oznacza pewng aktywnos$¢, co w potaczeniu z okre$leniem ,,funkcjonowanie” uprawniatoby
nadto do stwierdzenia, ze chodzi o funkcje faktycznie realizowang, a nie tylko postulowana.
Powyzsza analiza bylaby jednak powierzchowna i w rezultacie niezadowalajaca. Siggajac
zatem do dorobku literatury, co — w kontekscie zaprezentowanych definicji przedstawia si¢
jako konieczne — nalezy wskaza¢, ze w pismiennictwie rozroznia si¢ kilka znaczen terminu
funkcja. W jednym ze starszych opracowan poswieconym spotecznym pogladom na funkcje
prawa M. Borucka-Arctowa przedstawia najczgs$ciej spotykane w naukach prawnych
okreslenia funkcji, wyrdzniajac funkcje rozumiane jako:

1) podstawowe kierunki dziatalnosci (aktywnosci) okreslonej organizacji, instytucji,

% 1. Bogucka, Funkcje prawa... op. cit., s. 7, Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, \Warszawa
1990, s. 81-82.

% https://sjp.pl/funkcja [dostep: 12.05.2018].

% M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Tom pierwszy... op. cit., s. 619.

7 B. Dunaj (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego... op. Cit., s. 262.

% E. Sobol (red.), Stownik wyrazéw obcych. Wydanie nowe, Warszawa 1997, s. 369.

46



2) cele dziatania,

3) sposoby, metody, srodki dla realizacji tych celow,

4) zespot nastepstw, skutkow spotecznych, wywotanych przez dziatanie okreslonej

instytucji badz przez oddzialywanie okre$lonego systemu normatywnego®.

Dostrzegajac wieloznaczno$¢ terminu oraz niebezpieczenstwo nie§wiadomego uzywania
pojecia ,funkcja prawa” w rdéznych znaczeniach, M. Borucka-Arctowa proponuje
postugiwanie Si¢ tym terminem w dwojakim znaczeniu. Pierwsze z nich, zwigzane z celami
prawa, okreslane jest jako funkcja zalozona i oznacza oczekiwania lub wymagania
w stosunku do prawa. Drugie znaczenie zwigzane jest ze spolecznymi nastgpstwami,

skutkami dziatania prawa (funkcja realizowana)%.

Roéwniez 1. Bogucka wskazuje cztery zasadnicze pojecia funkcji: relacji, roli, celu oraz
skutku, wyrdzniajac je ze wzgledu na analize przedmiotowego pojecia dokonang przy
uwzglednieniu sposobow rozumienia funkcji zarowno na gruncie jezyka naturalnego,
jak i na podstawie literatury naukowej (prawniczej, socjologicznej)®t. Pierwsze z nich
(funkcja jako relacja) zwigzane jest z matematycznym pojeciem funkcji, ktorego nie uzywa
si¢ w naukach spotecznych, gléwnie z uwagi na jego nieprzydatno$¢'%?, przez co pozostanie
poza zakresem dalszych rozwazan. Pojecie funkcji jako dziatania (roli) nawigzuje
do zaprezentowanych powyzej definicji stlownikowych 1 dotyczy pewnej aktywnosci.
Czasownikiem odpowiadajgcym temu znaczeniu stowa funkcja jest czasownik
»funkcjonowac”, oznaczajacy mi¢dzy innymi bycie sprawnym lub wykonywanie wiasciwych
czynnosci. Wobec tego funkcja w znaczeniu dziatania (roli) dotyczy okre§lonego sposobu

dzialania pewnej catosci, stosownie do przeznaczenial®.

Okreslenie funkcji jako roli
w odniesieniu do systemOw spotecznych uzywane jest dla dziatanh utrzymujacych
lub przywracajacych w systemie stan pozadany, akceptowany czy tez uznawany za normalny
lub typowy!®. Wskazuje sie nadto, iz mowiac o spolecznej roli czego$ (albo kogo$),

ma si¢ zazwyczaj na mysli pewne oczekiwania, ze dana instytucja bedzie w okreslony sposob

% M. Borucka-Arctowa, Spoleczne funkcje prawa formutowane w doktrynie, ustawodawstwie i orzecznictwie
[w:] Spofeczne poglgdy na funkcje prawa, M. Borucka-Arctowa (red.), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
LodZz 1982, s. 7, Eadem, Funkcje prawa socjalistycznego [w:] Prawo Socjalistyczne. Wspdiczesne problemy
teoretyczne, H. Rot (red.), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1989, s. 262.

100 M. Borucka-Arctowa, Spoteczne funkcje prawa... op. cit., s. 8.

1011, Bogucka, Funkcje prawa... op. cit., s. 9.

102 1hidem, s. 26.

103 bidem, s. 27-30; Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa... op. cit., s. 20.

1041, Bogucka, Funkcje prawa... op. cit., s. 43.
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105 W zaleznosci od roztozenia akcentéw — albo

oddziatywa¢ na jaki$ uktad spoteczny
na kwesti¢ uzytecznosci elementu albo na §wiadomo$¢ w dazeniu do realizowania zatozonych
stanow rzeczy — pojecie funkcji-roli bywa sprowadzane do dwoch zgota odmiennych znaczen:
skutku (zainteresowanie efektami dzialania) albo celu (oczekiwania taczone z dziataniem
elementu) wyodrebnionymi jako dwa kolejne znaczenia. Pojecie funkcji jako celu wystepuje
na gruncie jezyka powszechnego (zgodnie z okresleniami stownikowymi) i przedstawié
je mozna jako powinnos$¢ realizowania lub tez osiggnigcia przez pewne dzialania jakiego$
wyznaczonego celu, zadania czy tez stanu rzeczy bedacego przedmiotem czyjegos dazenia.
Formulujac zatem mysl, ze co$ funkcjonuje, uwaza si¢, ze ,jest do czego$ przeznaczone,
ma wyznaczone jakie$ zadania, ma pewien cel istnienia i dzialania”'%. Cel mozna okresli¢
jako planowy wynik kazdego racjonalnego dziatania; to, do czego si¢ dazy, o co si¢
zabiegal”’, przy czym zawsze dotyczy to celow jakiejs osoby (kogo$)%. W teorii prawa cel
rozumiany jest jako pewien postulowany stan rzeczy, ktory ma zosta¢ osiaggnigty dzieki
podjeciu okreslonych czynno$ci lub w nastepstwie ustanowienia norm albo wprowadzenia
odpowiednich rozwigzan organizacyjnych!®®. Przenoszac powyzsze na kanwe rozwazan
o funkcjach prawa, nalezy zauwazy¢, ze powszechnie formutowane sg twierdzenia o celach
prawa jako systemu, cze$ci systemu czy konkretnych przepisow prawnych, a cel pojedynczej
normy podporzadkowany jest celom czesci systemu, a te — celom catego systemu prawa'®,
Wskazane cele sg zasadniczo celami ustawodawcy, ktory — jak sie wydaje — dazy
do optymalnego uregulowania poszczegolnych aspektow stosunkéw  spotecznych,
w tym prawa karnego. Ostatnie z wyroznianych znaczeh poj¢cia funkcja wigze
je ze skutkiem, rezultatem jakiego$ dziatania (najczesciej skutkiem zamierzonym). Zeby
jednak mozna bylo méwi¢ o zrealizowanych skutkach zamierzonego dziatania, warunkiem
sine qua non jest wczesniejsze okreslenie celu, jaki powinien zosta¢ zrealizowany!!. Czeéé
Autorow utozsamia pojecie funkcji wilasnie ze skutkami, jakie wigza si¢ z dziataniem
okreslonej instytucji (prawa), odrozniajac je od termindéw: cel prawa (rozpatrywany z punktu

widzenia zamierzen podmiotow tworzacych prawo) czy rola prawa (zwigzana

105 7. Ziembinski, Funkcje prawa [w:] Zarys teorii prawa, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Poznan 2001, s. 232.

106 |, Bogucka, Funkcje prawa... op. cit., s. 46-47, 52; Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkgji
prawa... op. cit., S. 17.

197 B. Dunaj, Uniwersalny stownik... op. cit., s. 94.

108 |, Bogucka, Funkcje prawa... op. cit., S. 56.

109 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria parstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 378 cit. per: S. Skorupka,
Cele procesu karnego. Uwagi ogdlne [W:] System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogélne. Tom I
Czes¢ 1, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2013, s. 156.

110 J, Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 356.

1111, Bogucka, Funkcje prawa... op. cit., s. 67, 69.
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z oczekiwaniami spoleczenstwa wzgledem ustanowienia prawa, ustawy czy poszczegdlnego
przepisu), prowadzacych ich zdaniem do nieporozumien terminologicznych!!?. Powyzsze
ujecie funkcji prawa odnoszone jedynie do skutkoéw, jakie wywoluje prawo (galaz prawa,
przepis prawny) wydaje si¢ by¢ jednak niewystarczajace, albowiem ocena skutkow nie jest
mozliwa bez ich odniesienia do celow, przez pryzmat ktorych nalezy rozpatrywac skutki oraz
srodkoéw, przy pomocy ktorych cel jest realizowany. Nadto rozumienie funkcji prawa
wylacznie jako skutkow dziatania nie bytoby zgodne z rozumieniem funkcji w jezyku
powszechnym. Przedstawione powyzej stownikowe definicje nie wskazuja bowiem takiego
znaczenia. Z tego tez wzgledu formutowane sg poglady ujmujace funkcje prawa w dwojakim
znaczeniu — jako funkcje zatozone (projektowane, postulowane) oraz funkcje faktycznie
realizowane (rzeczywiste)!3, co jawi sie jako bardziej przekonujace anizeli taczenie funkcji
prawa z samymi tylko skutkami. Pojg¢cia funkcja prawa nie sposob bowiem oderwaé
od zadan, celow, jakie ustawodawca wyznacza poszczegdlnym galeziom prawa albo jego
instytucjom lub pojedynczym przepisom, poniewaz to wiasnie te cele sg podstawg danej
regulacji, wyznaczajac jej tres¢, ktora — w my$l zamierzen prawodawcy — powinna
wywolywaé okreslone skutki''®. Funkcja postulowana zwiazana jest z wprowadzaniem
okreslonych instytucji do porzadku prawnego. Jej odtworzenie wymaga wiec odniesienia
do przyczyn ustanowienia danego rozwigzania W systemie, zawartych przyktadowo w tresci
aktu prawnego czy uzasadnieniu jego projektu. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze cele zarowno
instytucji, jak i gatezi prawa, moga na przestrzeni lat ulega¢ zmianom. Dobrym przyktadem
jest obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem, pierwotnie nalezacy
do katalogu $rodkow karnych, obecnie bgdacy srodkiem kompensacyjnym wyltagczonym spod
rezimu dyrektyw karania. Rezultat uzupelnienia ponizszego fragmentu o relewantng
W niniejszej pracy kompensacyjng funkcj¢ prawa karnego bedzie nastgpujacy:
,»W kategoriach funkcji zalozonych zdanie <<prawo ma funkcj¢ F [funkcje kompensacyjng —
przyp. K.U.]>> oznacza, ze <<F [funkcja kompensacyjna — przyp. K.U.] jest celem prawa>>,
tzn. ze prawo powinno osiggna¢ F [funkcje kompensacyjng — przyp. K.U.], gdyz F [funkcja

kompensacyjna — przyp. K.U.] oceniane jest przez formutujacego wypowiedz o funkcji prawa

112 Tak: Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii... op. cit., s. 77-79; ldem, Problemy podstawowe prawoznawstwa,
Warszawa 1980, s. 481-484; Idem, Funkcje prawa... op. cit., s. 233, ldem, O pojmowaniu celu, zadania, roli
i funkcji prawa... op. cit., s. 25, 27; K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969,
S. 254,

113 M. Borucka-Arctowa, Spoleczne funkcje prawa... op. cit., s. 8; J. Kowalski, Pojecie prawa [w:] Teoria
panstwa i prawa, J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Warszawa 1986, s. 176; |. Bogucka, Funkcje
prawa... op. cit., S. 66; Eadem, O pojeciu... op. cit., . 51, 52.

114 7. Salwa, Organizacyjna funkcja prawa pracy, Studia Prawnicze 1986, nr 3-4, s. 114-115.
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jako dobre, pozadane. Wypowiedz taka nie ma charakteru opisowego i na jej podstawie nie
mozemy nic powiedzie¢ na temat spotecznych realiow dziatania prawa. Mowiac o funkcjach
zatozonych, mozemy jedynie da¢ wyraz swoim dazeniom, pragnieniom, okresli¢, w jaki
to sposob chcielibySmy wptywaé za pomocg instrumentalnie traktowanego prawa
na rzeczywisto$¢ spoteczna (...)"*'°. Funkcja rzeczywista (realizowana) wigze si¢ natomiast
ze stwierdzonym skutkiem dziatania, z pewnym powtarzalnym oddzialywaniem okres§lone;j
instytucji prawnej. Jak wskazuje T. Zielinski ,,w jezyku prawniczym, moéwigc najogolniej
o funkcjach prawa (poszczegodlnych instytucji prawnych), mamy na mysli spoteczne skutki,
jakie wywotuje prawo w dziataniu (w procesie stosowania norm prawnych)”. Dalej Autor
zauwaza, ze ,,przez funkcj¢ systemu prawnego poszczeg6dlnych galezi prawa oraz okreslonych
instytucji prawnych rozumie si¢ mianowicie typowy kierunek oddziatywania okre§lonych
norm prawnych na rzeczywisto$¢ spoteczng. Mamy woéwczas na mysli role, jaka przypada
prawu w regulacji danej dziedziny stosunkéw spotecznych. W gre wchodzg tu jednak tylko
takie oddziatywania, ktore shuzg spotecznemu przeznaczeniu okre$lonego zespolu norm
prawnych (np. funkcja prawa karnego jest m.in. prewencja)”''®. Funkcja realizowana
zestawiona z funkcja zalozong pozwala zweryfikowaé trafno$¢ zatozen ustawodawcy

co do osiagniecia postulowanych celow!!’.

Funkcje projektowane zwigzane sg zatem
z oczekiwaniami wobec prawa, jego celami, natomiast funkcje realizowane tacza si¢
ze skutkami, nastepstwami dziatania prawa. Wskazuje si¢ przy tym, ze funkcjami prawa
sa wylacznie skutki oceniane dodatnio!®. Poje¢ celu i funkcji czesto uzywa si¢ zamiennie,
przez co traktowane sg one jako synonimy. Zauwazy¢ i podkresli¢ nalezy, ze funkcje prawa

rozumiane jako skutek powinny by¢ rozpatrywane w odniesieniu do wybranej regulacji

czy konkretnego przepisu lub instytucjit®®.

Istotnym uzupelnieniem przedstawionego powyzej rozumienia funkcji prawa jest
dodatkowy element w postaci $rodkow shuzacych realizacji celu. Wskazuje si¢ bowiem,
ze funkcje prawa traktowane mogg by¢ w trzech ujeciach — jako nastepstwa dziatania prawa
rozpatrywane z punktu widzenia realizacji funkcji panstwa (funkcja podstawowa),

jako podstawowe kierunki dziatania prawa stuzace realizacji funkcji podstawowych (funkcja

1151, Bogucka, O pojeciu... op. cit., s. 54.

16 T, Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, Czesé I. Ogélna, Warszawa-Krakow 1986, s. 37-38; Chociaz Autor
podejmuje w swoich rozwazaniach tematyke prawa pracy, to aktualne pozostaja poczynione przezen ogélne
spostrzezenia w przedmiocie rozumienia terminu funkcja.

UTE. Hryniewicz-Lach, Ofiara w polskim prawie karnym... op. cit., s. 133-134.

U8 T, Zielinski, Prawo pracy... op. cit., s. 38; |. Bogucka, O pojeciu... op. cit., s. 56, 59.

118 A, Marek, Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podziaf... op. cit., s. 10.
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pochodna) oraz jako s$rodki, za pomoca ktérych realizowane sa funkcje podstawowe
i pochodne!?®. Zdaniem autora niniejszej pracy wlasnie takie uzupetlienie w sposob
optymalny oddaje sens pojecia funkcji prawa. Powyzej zaprezentowane dwojakie rozumienie
funkcji prawa jako celu (funkcja zalozona) i skutku (funkcja realizowana) warto zatem
uzupetnic¢ o jeszcze jeden aspekt w postaci §rodkow (instrumentéw), przy pomocy ktorych
wywolane zostang okres$lone skutki — stosownie do zatozonego celu. Tak rozumiana funkcja
wyraza si¢ wigc stosowaniem Srodkéw zawartych w przepisach prawnych, majacych
doprowadzi¢ do realizacji celow i powstania skutkow zbieznych z zalozonymi celami.
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze taka sytuacja nie zawsze jednak bedzie miata miejsce,
przyktadowo ze wzgledu na stanowienie nieskutecznego prawa. Wskaza¢ nalezy rowniez,
ze okreslenie celow prawa moze nastgpi¢ poprzez analize srodkow (instytucji) sktadajacych
si¢ na ogbélny jego obraz czy tez na wizje¢ konkretnej dziedziny prawa. Stanowi
to o dwustronnosci tejze relacji — cele determinujg stosowanie okreslonych srodkow, a srodki
pozwalaja okresli¢ cele stawiane prawu'?l. Potwierdza to zasadno$¢ ujecia funkcji prawa
rowniez jako $rodka realizujagcego wyznaczony cel, albowiem osiggni¢cie celu mozliwe jest

jedynie poprzez podjecie okreslonych czynnosci przy pomocy wtasciwych srodkow.

Podsumowujac powyzsze spostrzezenia, wskaza¢ nalezy, ze termin funkcja wystepuje
czestokro¢ (w szczegolnosci na gruncie nauk spotecznych) minimum w dwoch znaczeniach —
W znaczeniu celéow i oczekiwan co do rezultatow dziatania opartych na zalozeniach
aksjologicznych oraz w znaczeniu skutkéw, nastepstw dziatania. Jego rozumienie powinno
zosta¢ uzupetione o srodki, w wyniku ktérych stosowania osiggni¢te zostang zamierzone
cele. W takich znaczeniach pojecie funkcji prawa (funkcji kompensacyjnej prawa karnego)
bedzie rozumiane na gruncie niniejszej pracy. Terminu funkcji prawa w zaprezentowanych
powyzej trzech aspektach nie sposdb bowiem traktowaé w sposob rozlaczny, lecz nalezy
rozpatrywaé je w S$cistym zwigzku. Po pierwsze, wobec prawa karnego formutowane
sg pewne oczekiwania spoteczne, przyktadowo w postaci ukarania i wychowania sprawcy czy
mozliwosci naprawienia w ramach procesu karnego wyrzadzonej przestepstwem szkody.
Po drugie — oczekiwania spoteczne, jezeli zyskaja aprobate ustawodawcy, stang si¢ celami
prawodawcy. Bedzie on realizowal je poprzez stanowienie przepisOw zmierzajacych

do uzyskania kompensacji przed sadem karnym. Po trzecie — orzeczony $rodek w postaci

120 5, Wroblewski, Pojecie prawa [W:] Teoria panstwa i prawa, W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki,
Warszawa 1986, s. 271; na ,,sposob i metode realizacji funkcji” wskazuje réwniez W. Staskiewicz, Kierunki
badan funkcji prawa [w:] Elementy socjologii prawa. Wybor tekstow, Tom 2, A. Kojder, E. Lojko,
W. Staskiewicz, A. Turska, Warszawa 1990, s. 109.

121 E, Hryniewicz-Lach, Kompensacja szkéd i krzywd w prawie karnym, Prokuratura i Prawo 2016, nr 3, s. 71.
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zobowigzania do naprawienia szkody wywoluje okreslony skutek spoteczny w odniesieniu
do sprawcy, pokrzywdzonego oraz calego spoteczenstwa. Poszczegdlne znaczenia Scisle si¢
ze sobg tacza, przez co nie sposob ich rozpatrywaé w oderwaniu od siebie. Mozliwe jest przy
tym intuicyjne rozroznianie kazdego z nich — w zalezno$ci od kontekstu wypowiedzi.
Twierdzac, ze funkcja kompensacyjna prawa karnego realizowana jest przy pomocy
réznorodnych instrumentéw, autor ma na mys$li znaczenie funkcji prawa jako S$rodkow
wiodacych do realizacji celu. Wyrazajac poglad o nieefektywnej egzekucji Srodkow
kompensacyjnych, odnosi¢ go mozna do funkcji prawa jako skutku, a przedstawiajgc zmiany
w prawie polegajace na rozszerzaniu uprawnien pokrzywdzonego — do znaczenia funkcji jako

celu lub srodka. Co oczywiste, nie zawsze funkcje zatozone odnosza oczekiwane skutki.

Podkresli¢c rowniez nalezy, ze wspolczesnie Autorzy podrecznikow, piszac
o funkcjach danej dziedziny prawa, nie zawsze precyzyjnie wskazuja, w jakim znaczeniu
uzywaja terminu ,funkcja”. Samo pojecie funkcji rozumiane jest przez poszczegodlnych

Autoréw odmiennie!??, jednakze prowadzi do zblizonych rozwazan o funkcjach prawa

122 ), Giezek wskazuje, ze ,,Tradycyjnie przypisywane prawu karnemu funkcje zdajg si¢ przede wszystkim
pochodnag spotecznych oczekiwan [podkreslenie moje — K.U.], jakie pod adresem tej gatezi prawa sg zazwyczaj
kierowane” — J. Giezek, Pojecie i funkcje prawa karnego [w:] Prawo karne materialne. Cze$é ogdlna
i szczegolna, M. Bojarski (red.), Warszawa 2017, s. 30; L. Gardocki wskazuje natomiast, ze ,,Wspotczesne
prawo karne powinno godzi¢ obie te funkcje [sprawiedliwo$ciowa i ochronng — przyp. K.U.]. Rola i znaczenie
[podkreslenie moje — K.U.] kazdej z nich sg rézne (...)” — L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 7;
M Cie$lak zadaje pytanie w jakim celu [podkreslenie moje — K.U.] prawo karne wkracza w okre$lonych
wypadkach w Zycie spoleczne z najostrzejsza forma przymusu w postaci kary, odpowiadajgc nastgpnie, ze
»Podstawowym zadaniem [podkre$lenic moje — K.U.] prawa karnego jest ochrona débr prawnych (...) —
M. Cieslak, Polskie prawo karne... op. cit., s. 14; L. Pohl wskazuje, ze ,Prawo karne, jako z zatozenia
racjonalnie sformulowany regulator Zzycia spotecznego, ktorego celem [podkreslenie moje — K.U.] jest
utrzymanie porzadku prawnego, ma petni¢ wiele wzajemnie komplementarnych funkcji” — L. Pohl, Prawo
karne... op. cit., s. 25; J. Warylewski stoi na nastgpujacym stanowisku: ,,Mowiac o celach prawa karnego, mamy
na mys$li zadania [podkreslenia moje — K.U.], jakie sg stawiane przed tg gatezia prawa. Cele maja charakter
subiektywny, gdyz zawsze sg okre$lane przez pewien podmiot, np. przez ustawodawce lub przez przedstawicieli
nauki prawa. Cele ze swej istoty sa zawsze zamierzone i pozadane. Funkcje prawa karnego maja charakter
obiektywny, poniewaz wskazujg na rzeczywiscie petniong role [podkreslenia moje — K.U.] przez prawo karne.
Wystepowanie pewnych typowych i powtarzalnych skutkéw pozwala na wskazanie i okreslenie (opisanie)
funkcji prawa karnego. Zjawiskiem pozadanym jest zbiezno$¢ miedzy zalozonymi celami, a realizowanymi
(rzeczywistymi) funkcjami. Przyktadowo, podstawowym celem prawa karnego jest ochrona dobr prawnych
i prawo karne, ktore ten cel realizuje, petni funkcje ochronng” — J. Warylewski, Prawo karne. Czesé ogéina,
Warszawa 2017, s. 81; A. Grzeskowiak: ,,Przez pojecie funkcji prawa karnego rozumie si¢ oczekiwane efekty
[podkreslenie moje — K.U.] prawa karnego albo zadania stawiane przed tym prawem. Jako gléwne funkcje
prawa karnego wskazywane sa najczesciej funkcja ochronna, czyli zadanie [podkreslenie moje — K.U.] ochrony
(...)” — A. Grzeskowiak, Zagadnienia ogdlne (funkcje prawa karnego) [w:] Prawo karne, A. Grzeskowiak,
K. Wiak (red.), Warszawa 2017, s. 11-12; P. Kozlowska-Kalisz wskazuje, ze ,,Przez pojgcie funkcji prawa
karnego rozumie¢ nalezy rzeczywiste dzialanie systemu [podkreslenie moje — K.U.] norm prawno karnych
realizujacych zatozone cele” — P. Koztowska-Kalisz, Funkcje prawa karnego [w:] Prawo karne materialne.
Czes¢ ogolna, M. Mozgawa (red.), Warszawa 2016, s. 28; A. Marek stoi na stanowisku, ze ,,Przez funkcje prawa
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karnego. Powyzsze uzasadnia twierdzenie o niejako intuicyjnym rozumieniu funkcji prawa.
Majac wigc na uwadze dotychczasowy dorobek wspotczesnej nauki prawa karnego, w ktérym
— jak si¢ wydaje — termin ,funkcja prawa” wystepuje w roznych znaczeniach oraz
dostrzegajac formutowane w przytoczonej powyzej literaturze réznice w jego okreslaniu,
autor niniejszej pracy stoi na stanowisku, ze nie sposob rozdzieli¢ poszczegdlnych znaczen
pojecia funkcja prawa. Sg to rozne aspekty tej samej (konkretnej) funkcji prawa — pierwszy
zwigzany z formulowanymi oczekiwaniami (cel), drugi obejmujacy s$rodki, ktore powinny
urzeczywistni¢ cel oraz trzeci aspekt, z jakim taczg si¢ faktyczne skutki dziatania okreslonych

przepisow, instytucji czy gale¢zi prawa.

3. Funkcje prawa karnego

3.1. Uwagi wstepne

Powszechnie wskazuje si¢, ze prawo karne powinno chroni¢ spoteczenstwo przed
niepozadanymi (zabronionymi) zachowaniami, zapewnia¢ sprawiedliwe ukaranie Sprawcy
przy jednoczesnym oddziatywaniu prewencyjnym i poszanowaniu minimalnych gwarancji
oraz wyréwnywa¢ pokrzywdzonemu skutki przestepstwa. Wskazane cele realizowane
sa poprzez stanowienie odpowiednich przepisow, zarOwno prawa materialnego,
jak i procesowego. Dzigki ich zastosowaniu w trakcie postepowania, prawo karne wywotuje

rozmaite skutki wobec réznych podmiotéw: sprawcy (przyktadowo powoduje odbycie kary

karnego rozumie si¢ na ogét cele lub zadania [podkres$lenie moje — K.U.], jakie prawo karne realizuje, albo
przynajmniej — wedlug przyjetych zatozen — ma realizowaé. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz poje¢ <<celu>>
i <<funkcji>> nie mozna utozsamia¢. O ile przez cele prawa karnego (takze cele kary) rozumie si¢ oczekiwane
efekty, ktore wedtug przyjetych zatozen prawo to powinno realizowac, o tyle pojecie funkcji odnosi si¢ zwykle
do rzeczywistych, faktycznych efektow [podkreslenie moje — K.U.], jakie prawo to wywotuje. Migdzy
zamierzonymi celami a rzeczywistymi efektami moze wystepowaé daleko idaca rozbieznos¢ (...). Termin
<<funkcje>>, w tym wypadku w odniesieniu do prawa karnego, mozna rozumie¢ dwojako. Mozna mowic¢
o funkcjach zamierzonych, opartych na przyjetych zatozeniach aksjologicznych, oraz o funkcjach rzeczywistych
[podkreslenia moje — K.U.], ktérych stwierdzenie jest mozliwe jedynie na podstawie badan empirycznych
stosowania norm prawa karnego” — A. Marek, Pojecie prawa... op. cit., s. 10; T. Dukiet-Nagorska wskazuje,
ze ,,Cele [podkres$lenie moje — K.U.] prewencji ogélnej i szczegblnej mozna osiggnaé rdéznymi sposobami.
Te sposoby to funkcje prawa karnego (...). Funkcje te mozna ujmowaé jako funkcje zamierzone i funkcje
rzeczywiste [podkreslenia moje — K.U.] — w zaleznosci od tego, czy bierze si¢ pod uwagg intencje ustawodawcy,
czy tez praktyczne dziatania w rzeczywistoSci spotecznej. Nalezy tez zaznaczyC, ze niekiedy funkcje sa
traktowane jako cele [podkreslenie moje — K.U.] prawa karnego” — T. Dukiet-Nagorska, Ogdlne wiadomosci
o prawie karnym [w:] Prawo karne. Cze$¢ ogélna, szczegdlna i wojskowa, T. Dukiet-Nagorska (red.), Warszawa
2016, s. 29; F. Ciepty podkresla, ze ,,pytanie o funkcje prawa karnego to pytanie o role, jaka w zyciu spotecznym
powinno odgrywac prawo karne. Na funkcje prawa karnego nalezy patrze¢ nie tyle w kategorii nastepstw, a wigc
rzeczywistych skutkow dziatania tego prawa, ale raczej oczekiwanych efektow albo zadanh stawianych przed
prawem karnym [podkreslenia moje — K.U.] — F. Cieply, Sprawiedliwosciowa racjonalizacia wymiaru kary...
op. cit., s. 55.
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pozbawienia wolnosci lub wykonanie okreslonego obowigzku), ogoétu spoteczenstwa
(odstrasza poprzez wywotlanie poczucia o nieoptacalnosci popetnienia przestepstwa, daje
poczucie sprawiedliwosci) oraz pokrzywdzonego (poprzez otrzymanie zaptaty okreslonej
kwoty tytulem naprawienia wyrzadzonej szkody). Powyzsze cele i skutki zwigzane sa

z funkcjami prawa karnego.

W nauce prawa karnego wskazuje si¢, ze pelni ono przede wszystkim funkcje
ochronng, zorientowang na interesy catego spoleczenstwa, albowiem przy pomocy
ustanowionych norm penalizujacych okreslone, szkodliwe spotecznie zachowania, chroni
przed bezprawnym naruszeniem dobra uznane przez ustawodawce za cenne. Ochrona dobr
uskuteczniana jest gtownie na plaszczyznie prewencji generalnej 1 indywidualnej oraz
represji. Niemniej istotne, w szczegdlnosci dla sprawcy czynu zabronionego, jest
zagwarantowanie pewnych materialnoprawnych standardow polegajacych miedzy innymi
na nieretroaktywnym dzialaniu prawa oraz wymierzaniu jedynie takiej kary, jaka okreslona
zostala w ustawie 1 wylacznie za stypizowane w niej czyny zabronione (funkcja
gwarancyjna). Funkcja sprawiedliwosciowa widoczna jest w reakcji panstwa na popelnienie
czynu zabronionego, a $cislej rzecz uyjmujac — w odptacie za zamach na prawnie chronione
dobro poprzez wymierzenie kary, ktéra ma by¢ sprawiedliwa. Funkcja kompensacyjna
zwigzana jest z potrzebg zazegnania konfliktu pomiedzy sprawcg czynu zabronionego
a pokrzywdzonym. Najnowsza z funkcji prawa karnego — zasadniczo wskazywana
w literaturze po roku 1997 — zaktada wyrownanie skutkow przestgpstwa w relacji sprawca-
pokrzywdzony. Konieczno$¢ uwzglednienia potrzeb (interesow) tego ostatniego podmiotu
Sprawia, ze kompensacja odgrywa w prawie karnym coraz wigksza role, przez co
wyodrebniana jest jako oddzielny, samodzielny cel prawa karnego. Wskazuje si¢, ze funkcja
kompensacyjna staje si¢ wspolczesnie funkcja réwnorzedng dla ochronnej i gwarancyjnej'?,
Rozumienie funkcji prawa jako oczekiwanych celow, $rodkéw oraz nastepstw dziatania
prawa odpowiada tradycyjnie wyrdznianym funkcjom prawa karnego — ochronnej,
gwarancyjnej, sprawiedliwosciowej 1 kompensacyjnej. Powyzsze funkcje wskazywane
Sg przez Autorow podrecznikow wydawanych pod rzadami obowigzujacego Kodeksu karnego
z 1997 r. najczgséciej wlasnie w tej kolejnosci. Ich porzadek nie jest przypadkowy; funkcja

kompensacyjna — jako najmlodsza i jednocze$nie chyba najbardziej dyskusyjna —

123 Tak: M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne... op. cit., s. 62.
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wskazywana jest zazwyczaj na ostatnim miejscu'?®, co nie pozostaje bez znaczenia

dla dotychczasowego i obecnego pojmowania funkcji prawa karnego oraz ich hierarchii.

Ponizsza tabela zawiera funkcje prawa karnego wyrdzniane przez poszczegdlnych
Autoréw podrecznikow do nauki prawa karnego po 1997 roku oraz Autora Systemu Prawa
Karnego. Zawarte w niej dane zostaly jednoczesénie ograniczone do funkcji wskazanych przez

przynajmniej dwoch Autorow.

124 Porownaj: A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 14-17; J. Giezek, Pojecie i funkcje prawa karnego...
op. cit., s. 30-34; L. Pohl, Prawo karne... op. cit., S. 25-34; W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne... op. cit.,
S. 39-46; T. Dukiet-Nagorska, Ogdlne wiadomosci... op. Cit.,, s. 28; A. Grzeskowiak, Zagadnienia ogdlne... op.
cit., s. 12 i nast.
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Funkcja

afirmacyjno-motywacyjna

prewencyjno — wychowawcza

ochronna | gwarancyjna sprawiedliwo$ciowa kompensacyjna . )
Autor, rok wydania (afirmujaca) (prewencyjna)
J. Giezek (red. M. 2017 X X X
Bojarski)
T. Dukiet-Nagorska 2016 X X X X
L. Gardocki 2017 X X X
A. GrzeSkowiak X h
(red. A. Grzeskowiak, K. | 2017 X X (w ramach . X X
Wiak) ochronnej)
P. Koztowska-Kalisz 2016 X X X X X X
(red. M. Mozgawa)
J. Lachowski, A. Marek | 2016 X X X X X X
L. Pohl 2013 X X X X
A. Marek 2011 X X X X X X
J. Warylewski 2017 X X X X X X
W. Wrébel, A. Zoll 2014 X X X X X
M. Krc')likowgki, R. 2018 X X X X
Zawtocki
System Prawa Karnego 2010 X X X X X X
(A. Marek)

Tabela 1. Funkcje prawa karnego. Opracowanie wlasne na podstawie podrecznikow wydanych po 1997 r.
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Wsrod najezeséciej wymienianych przez Autorow funkcji prawa karnego znajduja si¢ wige
wskazane wczesniej funkcje: ochronna, gwarancyjna, sprawiedliwo$ciowa oraz
kompensacyjna. Kazda z nich zwigzana jest z inng perspektywa obejmujaca:

1) ochrone¢ dobr prawnych,

2) gwarancje dla sprawcy czynu zabronionego,

3) sprawiedliwe ukaranie sprawcy czynu zabronionego,

4) naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie za doznang krzywdg osobie pokrzywdzonej.
W kolejnych punktach dokonana zostanie charakterystyka kazdej ze wskazanych funkcji

prawa karnego, a nastepnie ich relacje.

3.2. Funkcja ochronna

O funkcji ochronnej prawa stanowia przepisy wyznaczajgce pewien zespot wartosci,
ktory powinien by¢ respektowany przez spoleczenstwo, jak rowniez zespot zachowan
majacych stuzy¢ realizowaniu tychze wartosci. Przestrzeganie odpowiednich przepisow
wspierane jest bowiem nie tylko oddzialywaniem wychowawczym, ale przede wszystkim
sformalizowanym oddzialywaniem represyjnym ze strony panstwa'?®. Funkcja ochronna
prawa polega zatem na eliminowaniu zachowan zagrazajacych pewnym chronionym dobrom,
uznanym przez ustawodawcg za cenne z punktu widzenia panstwa, spoteczenstwa

czy poszczegbdlnych obywatelil?®

. W ochronie débr szczegdlna rola przypada prawu karnemu
stanowigcemu ultima ratio w reakcji na zachowania spotecznie nieakceptowane. Prawo karne
ma charakter pomocniczy w stosunku do innych gal¢zi prawa, a sama kara kryminalna,
bedaca reakcjg na naruszenie porzadku prawnego, powinna dziata¢ odstraszajgco. Katalog
doébr chronionych przez ustawy karne, w szczegdlnosci Kodeks karny 1 Kodeks wykroczen
oraz ich hierarchi¢ wskazuja kolejne rozdziaty czgsci szczegodlnej tych aktow prawnych.
Dobra prawnie chronione sg niejednolite, w zwigzku z czym reakcja na ich naruszenie moze
(i powinna) by¢ zréznicowana. Ochrona podstawowych wartosci spotecznych uskuteczniana
jest przez funkcjonowanie dwoch norm zawartych w przepisach karnych. Pierwsza z nich jest
norma zakazujaca pod grozbg kary kryminalnej okre$lonego zachowania, uznanego przez
ustawodawce za niebezpieczne, okreslana jako norma sankcjonowana. Druga, sprzezong

z norma sankcjonOwang, jest norma sankcjonujaca, ktéra nakazuje wilasciwym organom

(sadom) wymierzenie sprawcy tego zachowania wskazane] w przepisach sankcji. Kara

125 7. Ziembinski, Funkcje prawa... op. cit., s. 235.
126 por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne... op. cit., s. 39.
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kryminalna stanowi instrument ochrony bedacy najci¢zszg z mozliwych do wymierzenia

dolegliwosci o charakterze prawnym??’,

Funkcja ochronna prawa karnego realizowana jest na nast¢pujacych ptaszczyznach:
represyjnej, prewencyjnej oraz zabezpieczajacej. Represja stanowi reakcje (odpowiedz,
odptatg) na popelnienie przestgpstwa, stluzagc wyrownaniu naruszonej wskutek niego
rownowagi'?®, co w szerszym zakresie zostanie przedstawione w punkcie dotyczacym funkcji
sprawiedliwosciowej. Oddzialywanie prewencyjne przybiera dwojaka postaé: prewencji
indywidualne;j (szczegoblnej) oraz generalne;j (ogblnej). Oddziatywanie
indywidualnoprewencyjne prowadzi¢c ma — poprzez =zastosowanie Srodkow reakcji
karnoprawne] na przestgpstwo — przede wszystkim do uksztaltowania wilasciwe] postawy
sprawcy przestepstwa wobec dobr prawnie chronionych, w szczegdlnosci do zapobiezenia
ponownemu naruszeniu przezen karnoprawnego zakazu oraz do wytworzenia przekonania
o nieoptacalno$ci popetnienia przestepstwa i nieuchronnosci wymierzenia kary kryminalne;.
Waznym aspektem prewencji indywidualnej jest rowniez resocjalizacja sprawcy 1 jego
przywrocenie spoleczenstwu W charakterze petnowartosciowego cztonka?®. W zakresie
prewencji szczegolnej wyodrebni¢ mozna jej podrzedne funkcje: represyjna, izolacyjng oraz
resocjalizacyjng (obejmujgcg resocjalizacje sensu stricto, czyli wychowanie, funkcje
opickunczg i leczniczg), natomiast w zakresie prewencji ogodlnej wyrdznienie obejmuje
funkcje odstraszajaca i edukacyjna'®. Zadaniem oddziatywania ogdlnoprewencyjnego jest
zwickszenie $wiadomos$ci prawnej 1 wzmocnienie przekonania, ze normy zawarte
w przepisach chronig wazne dla spoteczenstwa wartosci, ktorych ochrona lezy w interesie
catej zbiorowos$ci, a ich naruszenie wigze si¢ z wymierzeniem sankcji, co zmierza
do ksztattowania wtaéciwych postaw wérdd czlonkéw spoteczenstwa®3l. Warto przy tym
wskazaé, ze na gruncie Kodeksu karnego z 1997 r. decyzja ustawodawcy ,,odrzuca si¢ cele
ogo6lno prewencyjne, polegajace na odstraszaniu spoteczenstwa (prewencja generalna
negatywa), zastgpowaniu niepowodzen w wykrywalnosci przestgpstw surowoscig karania,
ktore nie dadzg si¢ pogodzi¢ z zasadg godnosci cztowieka. Natomiast przyjmuje sig, ze celem
kary jest takze ksztattowanie $wiadomosci prawnej spoleczenstwa przez stosowanie Kar,
ktérych funkcja polega na informowaniu go o normach sankcjonowanych oraz karach

orzekanych za ich ztamanie, co spehia tez funkcje potwierdzenia obowigzywania tych norm.

127 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne... op. cit., s. 61.
128 ). Giezek, Pojecie i funkcje prawa karnego... op. cit., s. 32.
129 Tak tez: M. Cieslak, Polskie prawo karne... op. cit., . 15.

130 T, Dukiet-Nagorska, Ogdlne wiadomosci... op. cit., s. 29-30.
131 Por. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne... op. cit., s. 41.
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Istotnym warunkiem ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa jest wysoki stopien
wykrywalnosci przestepstw, nieuchronno$¢ ponoszenia odpowiedzialnosci, orzekanie kar
(srodkéw) odbieranych jako reakcja sprawiedliwa, nie przekraczajgca stopnia winy sprawcy.
Takie kary prowadza do akceptacji przez cztonkéw spoleczenstwa poszczegédlnych norm
i systemu prawa, w konsekwencji do stabilizacji porzadku prawnego (prewencja ogdlna

»132 - Oddzialywanie prewencyjne ma miejsce zaréwno na etapie

integrujaca, pozytywna)
stanowienia prawa, poprzez informowanie o rodzajach czynow zabronionych i grozacych
za ich popehienie sankcjach, jak i1 na etapie stosowania prawa — dzigki wskazaniu, w jaki
sposOb sprawca przestepstwa zostat ukarany i uzasadnieniu wyboru zastosowanych $rodkoéw
reakcji karnoprawnej na przestepstwo, w tym ich wymiaru. Funkcja ochronna prawa karnego,
wyrazajagca si¢ w oddzialywaniu prewencyjnym, =zasadniczo skierowana jest wigc
ku przysztosci, albowiem ma na celu wywarcie odpowiedniego wptywu — tak na konkretnego

sprawce przestepstwa, jak i na sprawcow potencjalnych.

Trzecig plaszczyzng funkcji ochronnej prawa karnego (obok represyjnej
I prewencyjnej) jest zabezpieczenie spoteczenstwa przed czynami osOb, w stosunku
do ktorych istnieje negatywna prognoza, tj. uzasadnione przekonanie, ze w przysztosci,
pomimo odbytej kary albo zastosowanych $rodkow zabezpieczajacych, w dalszym ciggu beda
stwarza¢ zagrozenie dla dobr prawnie chronionych®3, Zabezpieczenie nastepuje w drodze
stosowania dlugoterminowych kar pozbawienia wolnosci albo innych $rodkéw
przewidzianych przepisami prawa, co pozwala na ich czasowe (albo dozywotnie)

wyeliminowanie ze spoteczenstwa.

Ochronna funkcja prawa karnego, oddziatujgca na mozliwe przyszie zachowania
sprawcOw przestepstw, realizowana jest wiec kolejno w nastepujacych aspektach:
kryminalizacji oraz penalizacji pewnych zachowan naruszajacych okreslone dobra prawne,
za popetienie ktorych grozi orzeczenie $rodkéw reakcji karnoprawnej, karania sprawcow
zachowan zabronionych oraz wykonywania kar 1 pozostalych $rodkow reakcji

na przestepstwo®34. Pelni przy tym wazng rolg regulatora stosunkow spotecznych.

1321, Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcificzak (opracowanie redakcyjne), Nowe kodeksy karne... op. cit.,
s. 153

133 ). Giezek, Pojecie i funkcje prawa karnego... op. cit., s. 32.

134 A, Marek, Pojecie prawa... op. cit., s. 13.
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3.3. Funkcja gwarancyjna

Funkcja gwarancyjna prawa karnego zwigzana jest z zapewnieniem obywatelowi —
sprawcy przestepstwa — fundamentalnego bezpieczenstwa prawnego w procesie stosowania
przepisow prawnych, chronigc go tym samym przed naduzyciami i arbitralnym dziataniem
organéw panstwowych (wymiaru sprawiedliwo$ci) w sposdb sprzeczny z zasadami
demokratycznego panstwa prawa. Range omawianej funkcji oddaje fakt umieszczenia zasad
ja wyrazajacych w roznych aktach prawa migdzynarodowego oraz Konstytucji RP.
Przyktadowo wskaza¢ mozna na art. 11 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka
z 1948 .1 art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoscil®
czy art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych¥’,
jak rowniez art. 42 ust. 1 Konstytucji RP.

Przedmiotowsa funkcje opisuja nastgpujace tacinskie paremie: nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege, nullum crimen sine culpa oraz lex retro non agit. Pierwsza
ze wskazanych gwarancji sprowadza si¢ do zasady, zgodnie z trescig ktorej oskarzony moze
zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej jedynie za zachowania $cisle okreslone
w przepisach prawnych. W literaturze czesto doprecyzowuje si¢ powyzsza zasade poprzez
dodanie odpowiednich okreslen. Zasada nulllum crimen sine lege scripta oznacza, ze zrédlem
karnoprawnych przepisow powinny by¢ przepisy aktu prawnego posiadajacego odpowiednig
range w hierarchii zrédet prawa. Zachowania zabronione pod grozba kary mogg bowiem
zosta¢ stypizowane wytacznie w ustawie. Podstawg tej gwarancji sg przepisy art. 1 § 1 KK
(odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozbg kary
przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia) oraz art. 42 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP
(odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba
kary przez ustaw¢ obowigzujaca W czasie jego popetnienia). Reguta nullum crimen sine lege
certa zawiera postulat maksymalnie precyzyjnego, mozliwie najbardziej jednoznacznego
formutowania opisu znamion czynu zabronionego zawartych w przepisie karnym — w taki
sposob, zeby obywatel wiedzial, jakie doktadnie zachowania sg zakazane. Kolejna z zasad —

nullum crimen sine lege stricta zaklada, ze na gruncie prawa karnego niedopuszczalne jest

135 Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (przyjeta i proklamowana rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ
217 A (1 w dniu 10 grudnia 1948 r.), https://amnesty.org.pl/wp-
content/uploads/2016/04/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf [dostep: 26.07.2018].

136 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 nr 61 poz.
284).

137 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia 19
grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167).

60



stosowanie wyktadni rozszerzajacej oraz analogii na niekorzy$¢ sprawcy przestepstwal®®,
Zasada nullum crimen sine lege praevia tozsama jest z zasadg nieretroaktywnego dziatania
prawa (lex retro non agit) i wyraza zakaz wstecznego dziatania przepisow ustawy. Oznacza
to, ze sprawca, ktorego zachowanie nie bylo w chwili czynu okre$lone w przepisach karnych
albo zagrozone bylo kara tagodniejszg anizeli w momencie wydania wyroku — odpowiednio —
nie moze zosta¢ skazany na podstawie przepisow, ktore w chwili czynu nie obowigzywaty,
jak rdwniez nie moze zosta¢ mu wymierzona kara surowsza niz przewidziana w owym czasie.
Reguta nullum crimen sine culpa oznacza niemozno$¢ pociggnigcia sprawcy czynu
zabronionego do odpowiedzialnos$ci karnej, jezeli zachowanie jego nie bylo zawinione,
co dobitnie wyraza art. 1 § 3 KK stanowigc, Zze nie popelnia przestgpstwa sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Oparta jest ona na tzw.
winie indywidualnej, z ktorg koresponduja obowigzujace w procesie karnym zasady

domniemania niewinnoéci oskarzonego oraz rozstrzygania watpliwosci na jego korzy$¢!3°.

Zasada nulla poena sine lege — podobnie jak przedstawiona powyzej zasada nullum
crimen sine lege (scripta, certa i stricta) — przewiduje mozliwo$¢ wymierzenia tylko takiej
kary kryminalnej, ktora zostala przewidziana w przepisie prawnym rangi ustawowej. Dotyczy
to precyzyjnego okreslania regul stosowania wszystkich $rodkéw reakcji karnoprawnej
na przestepstwo, tj. wysokosci kwoty, dlugosci trwania oraz sposobu wykonania kar, srodkéw
karnych, $rodkow  kompensacyjnych, przepadku, $rodkow  probacyjnych czy
zabezpieczajacych. Rowniez wymiar kary i innych $rodkoéw objety jest zakazem wyktadni

rozszerzajacej i analogii**C.

3.4. Funkcja sprawiedliwo$ciowa

Sprawiedliwo$ciowa funkcja prawa karnego, inaczej niz zorientowana na przysztos$¢
funkcja ochronna, stanowi odpowiedz (reakcje¢) na popetnienie przestepstwa i realizowana jest
przez sad na etapie stosowania prawa, tj. w chwili orzekania przez sad o karze i1 innych
srodkach  karnoprawnej  reakcji. Realizowana w  sposéb  wlasciwy, funkcja
sprawiedliwo$ciowa wzmacnia szacunek dla prawa oraz spetnia spoteczne oczekiwania
odnosnie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez uwypuklenie faktu, ze przestgpstwa

spotykaja si¢ z wlasciwg reakcjg organdéw panstwowych!*!. Funkcja sprawiedliwo$ciowa

138 ¥, Pohl, Prawo karne... op. cit., s. 27-31; A. Marek, Pojecie prawa... op. cit., s. 18.
139 A, Marek, Funkcje prawa karnego w panstwie demokratycznym... op. Cit.

140§, Pohl, Prawo karne... op. cit., s. 31-32.

141 Zob. J. Warylewski, Prawo karne... op. cit., S. 83.
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prawa karnego bywa okre$lana rowniez mianem odwetowej lub represyjnej#?

. Nalezy
podkresli¢, ze stosowanie sankcji zbyt surowych moze nie doprowadzi¢ do sprawiedliwego
ukarania sprawcy, lecz niejako do ,Slepego odwetu”, niweczac tym samym mozliwos¢
uzyskania pozytywnych rezultatow w zakresie jego wychowania. Sprawiedliwa odptata
wymaga wigc uwzglednienia zaréwno aspektu prewencji generalnej, jak 1 indywidualnej oraz
potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwal®®, przez co
uwidacznia si¢ Scisty zwigzek z funkcjg ochronng prawa karnego, zwlaszcza w jej
ptaszczyznie prewencyjnej. Kare¢ i pozostate $rodki reakcji karnoprawnej mozna uznaé
za sprawiedliwg odpflate, jezeli beda one wspdtmierne do przewinienia, tj. uwzgledniajace
stopien zawinienia oraz spotecznej szkodliwosci czynu. To wlasnie wspotmierna reakcja

karna realizuje i umacnia spoteczne poczucie sprawiedliwosci i jednocze$nie daje moralng

satysfakcje pokrzywdzonemu!#4,

Urzeczywistnianie funkcji sprawiedliwosciowe] nastgpuje przy uzyciu réznorodnych
srodkoéw reakcji karnoprawnej na przestepstwo. Karanie powinno by¢ aktem racjonalnym
1 spotecznie pozytecznym, wiec t0 na organach wymiaru sprawiedliwosci cigzy obowigzek
wiasciwego doboru reakcji. Z funkcjg sprawiedliwo$ciowg immanentnie zwigzana jest zatem
kara kryminalna, czy tez szerzej — §rodki reakcji karnoprawnej na przestgpstwo. Jak wczesniej
wskazano w Rozdziale 1, na przestrzeni wiekow pod wptywem pogladow reprezentatywnych
dla danej epoki, uksztaltowatly si¢ pewne modele reakcji na przestgpstwo (retrybutywny,
resocjalizacyjny i naprawczy), ktore wspotczesnie w polskim prawie karnym wzajemnie si¢
przeplatajg. Modele te nie s3 rozlgczne, dopelniajg si¢ wzajemnie, a stosowane
w odpowiednich proporcjach pozwalajg na optymalny dobor srodkéw reakcji karnoprawne;j
dostosowany do konkretnego przypadku i rodzaju naruszonego dobra. W polskim prawie
karnym wystepuja elementy kazdego z trzech modeli, stosowanych w zasadzie rownolegle.
Prymat wiodg jednak kary oraz — w stosunku do przestepstw o srednim cig¢zarze gatunkowym
— $rodki probacyjne. Kompensacja, pomimo dostepnych instrumentéw, pozostaje na nieco
dalszym planie. Realizujac postulaty sankcji racjonalnej i spotecznie pozytecznej, stwierdzi¢
nalezy, ze model retrybutywny (represyjny) powinien by¢ stosowany nie jako reguta, lecz
jako ultima ratio, a wigc jedynie w przypadkach, kiedy tagodniejsza reakcja karnoprawna

na przestepstwo okaze si¢ niewystarczajgca. Innymi stowy, w przypadkach, kiedy

142 przykladowo: P. Koztowska-Kalisz, Funkcje prawa... op. cit., s. 29; T. Dukiet-Nagorska, Ogolne
wiadomosci... op. cit., s. 30; Z. Ziembinski, Funkcje prawa... op. cit., s. 237.

143 Tak: L. Pohl, Prawo karne... op. cit., s. 25.

144 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne... op. cit., . 63.
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zastosowanie $rodkow wilasciwych modelowi sprawiedliwosci naprawczej okaze si¢
wystarczajace, pozostate srodki reakcji karnoprawnej, zwigzane w szczeg6lnosci z modelem

retrybutywnym, nie powinny by¢ wymierzane.

Odnoszac si¢ do srodkow reakcji karnoprawnej na przestepstwo, ktorych wymierzenie
stanowi przejaw funkcji sprawiedliwos$ciowej, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze sad
dysponuje dos¢ szerokim wachlarzem s$rodkow, jakie moze orzec w wyroku skazujacym
(warunkowo umarzajagcym postepowanie). Zasadna wydaje si¢ wigc ich skrocona
charakterystyka obejmujaca $rodki reakcji karnoprawnej w Kodeksie karnym — z uwagi na ich
najwigksze zroéznicowanie w tej ustawie. Fundament w tym zakresie, nie tylko verba legis,
ale rowniez In praxi, stanowig kary jako najistotniejszy komponent wymierzanej sprawcy
dolegliwosci. Mozna je podzieli¢ na kary izolacyjne w postaci pozbawienia wolnosci —
terminowego, 25 lat albo dozywotniego oraz nieizolacyjne, tj. grzywng stanowigcg
dolegliwo$¢ o charakterze majatkowym oraz ograniczenie wolnosci polegajace
na wykonywaniu prac spotecznie uzytecznych lub potraceniu okreslonej kwoty
z wynagrodzenia osoby zatrudnionej, ktorym czesto towarzyszg dodatkowe obowigzki.
Przepisy przewidujg rowniez modyfikacje kar w postaci ich nadzwyczajnego ztagodzenia,
zaostrzenia czy zamiany na kar¢ innego rodzaju. O wiele bardziej zr6znicowane sg srodki
karne, przybierajgce charakter ochronny, prewencyjny lub wychowawczy, ktore poprzez
zawarte w ich tres$ci zakazy albo nakazy stanowig ograniczenie sfery wolnosci sprawcy
przestepstwa, bedac jednoczesnie uzupetnieniem kary'*®. Srodki kompensacyjne w postaci
obowigzku naprawienia szkody, zados¢uczynienia za doznang krzywde¢ oraz nawigzki majg
na celu wyréwnanie strat poniesionych przez pokrzywdzonego w wyniku popelionego
przestepstwa. Przepadek, jako zgota odmienna forma reakcji, polega na pozbawieniu sprawcy
przedmiotow lub korzysci zwigzanych z jego przestepnym dziataniem. Srodki zwiazane
z poddaniem sprawcy probie (Srodki probacyjne) oparte sg na przekonaniu o niecelowosci
tradycyjnego sposobu ukarania w okres$lonych przypadkach i pozytywnej prognozie wobec
sprawcy, ktory otrzymuje swoistego rodzaju szans¢ wykazania, ze konflikt z prawem byt
jednorazowy i w przysztoéci nie popetni on wiecej przestepstwa. Srodkom tym towarzysza
rozmaite obowigzki, jakie moga zosta¢ natozone w okresie proby. Kategorialnie odmienne sg
srodki zabezpieczajace bedace z reguly reakcja na niezawiniony czyn zabroniony i majace
chroni¢ spoteczenstwo przed przysztym mozliwym naruszeniem niektorych dobr prawnie

chronionych. Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze orzekanie S$rodkow reakcji

145 Tak tez: M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne... op. cit., s. 345.
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karnoprawnej na przestgpstwo nalezy wytacznie do sadu sprawujacego w Polsce wymiar
sprawiedliwos$ci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP), ktory w sprawach karnych realizowany jest
wlasnie poprzez orzekanie w przedmiocie winy sprawcy 1 wymierzanie dolegliwosci
karnoprawnej'#%. Wszystkie zaprezentowane powyzej $rodki reakcji karnoprawnej,
obejmujace rozne aspekty, sktadajg si¢ na ksztaltowanie w poszczegolnych przypadkach
odptaty sprawiedliwej, zdolnej zaspokoi¢ spoteczne poczucie sprawiedliwosci oraz spetnié
potrzeby w zakresie prewencji 0golnej i szczegolnej. Z prezentowang funkcjg Scisle zwigzana
jest kara kryminalna, bedaca elementem prawa karnego, wobec ktorej roéwniez formutowane

sg okreslone cele (Szerzej: Rozdziat 1).

Jak wskazano powyzej, sprawiedliwos¢ karania wiaze Si¢ ze wspotmiernoscig kary
I pozostatych srodkéw w stosunku do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu.
Kryteria te zawarto w tresci art. 53 § 1 Kodeksu karnego. Nazywane sg
sprawiedliwo$ciowymi dyrektywami wymiaru kary, albowiem dzigki ich stosowaniu

(przestrzeganiu) realizowany jest postulat sprawiedliwego karania, bedacy trescig omawiane;j

funkcjit®’.

Poczynione spostrzezenia odnosity si¢ zasadniczo do ogélu srodkéw karnoprawnej
reakcji na przestgpstwo, CO w konsekwencji zwigzane jest ze spotecznym poczuciem
sprawiedliwosci. Wymierzenie tychze s$rodkow ma na celu przywrocenie poczucia
sprawiedliwosci naruszonego wskutek popelnionego przestgpstwa, tak w wymiarze
generalnym dotyczacym spoleczenstwa, jak i w aspekcie indywidualnym obejmujacym
pokrzywdzonego. Sprawiedliwo$¢ ma bowiem charakter pewnego odczucia — zaleznego
od wielu czynnikow. Stosowane w konkretnym przypadku s$rodki reakcji karnoprawnej
powinny stworzy¢ poczucie, ze sprawce spotkala odpowiednia (sprawiedliwa) kara 1 w ten
sposob doszto do przywrocenia naruszonej przez popelnienie przestgpstwa rownowagi
(sprawiedliwosci)!*®. Funkcja sprawiedliwo$ciowa, poza wymiarem ogdlnospotecznym, moze
(i powinna) wiec odnosi¢ skutki rowniez W relacji pomigdzy sprawcg a pokrzywdzonym,
zaspokajajac indywidualne poczucie sprawiedliwosci nie tylko poprzez orzeczenie stosowne;j
kary (satysfakcja moralna), lecz ztagodzenie skutkow przestgpstwa dzigki naprawieniu

szkody powstate] w jego wyniku (satysfakcja majatkowa). Jak wskazuje M. Szewczyk ,kara

148 A, Marek, Pojecie prawa... op. cit., s. 19.

147 1bidem.

148 E. Hryniewicz-Lach, Kompensacja szkéd i krzywd wywolanych przestepstwem jako obowigzek wtadzy
publicznej [w:] Konsensualizm i kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej, 1. Sepioto-Jankowska
(red.), Warszawa 2016, s. 166.
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to dzisiaj jeszcze stale glownie porachunek: panstwo — przestgpca. Problemu zwalczania
przestepczosci nie rozwigze si¢ chyba, je$li nie nada si¢ wlasciwej rangi relacji:
pokrzywdzony — sprawca. Ten konflikt musi by¢ obecnie bardzo mocno brany pod uwage,
nawet poprzez czesciowa przynajmniej rezygnacje z dania <<satysfakcji>> panstwu’4°.
Pomimo uptywu ponad 25 lat, poglad ten pozostaje aktualny i urzeczywistniany jest poprzez
kompensacyjng funkcj¢ prawa karnego, omoéwiona w nastgpnym punkcie. Funkcja
sprawiedliwo$ciowa odnosi si¢ zard6wno do ogdlu spoteczenstwa, jak i indywidualnego
pokrzywdzonego i to z niej wyodrebniono funkcje kompensacyjna realizowang w stosunkach
pomiedzy sprawcg przestgpstwa a pokrzywdzonym poprzez wyrdéwnanie (naprawienie)
skutkow zachowania sprzecznego z prawem. Kompensacyjna funkcja prawa karnego stanowi

wiec na tyle wazny element funkcji sprawiedliwosciowej, ze zostata wyeksponowana jako

oddzielna funkcja prawa karnego.

3.5. Funkcja kompensacyjna

Przedstawiajgc aspekty funkcji sprawiedliwosSciowej, wskazano, iz wspotmierna
reakcja karnoprawna, oprocz —umacniania spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci
1 oddziatywania prewencyjnego, powinna rowniez dawa¢ moralng satysfakcje
pokrzywdzonemu. Tak samo bowiem jak kara kryminalna, dla pokrzywdzonego istotna jest
satysfakcja majagtkowa stanowigca wyrownanie poniesionej przezen szkody lub krzywdy
powstatych w wyniku popelnienia przestepstwa. Funkcja kompensacyjna prawa karnego

zorientowana jest wigc przede wszystkim na interes osoby pokrzywdzone;.

Kompensacja tradycyjnie uznawana bytla za domen¢ prawa cywilnego.
W tej dziedzinie prawa kompensacja 0znacza umorzenie zobowigzania, gdy jedna osoba staje
si¢ wobec drugiej jednoczes$nie wierzycielem i dtuznikiem!®. Z uplywem czasu pojecie
to recypowano na grunt prawa karnego, w ktorym zwigzane jest z wyréwnaniem szkod lub

krzywd powstalych wskutek popelnienia przestepstwa. Zgodnie z utrwalong wizjg prawa

149 M. Szewczyk, System srodkéw karnych w projekcie nowego prawa karnego [w:] Problemy Kodyfikacji
Prawa Karnego: Ksiega ku czci Profesora Mariana Cieslaka, S. Walto$ (red.) przy wspétpracy Z. Dody,
A. Swiatlowskiego, J. Rybaka, Z. Wrony, Krakéw 1993, s. 156.

150 1. kompensacja — umorzenie zobowigzania, gdy jedna osoba staje sie wobec drugiej jednoczeénie

wierzycielem i dtuznikiem; zob. M. Szymczak (red.), Sfownik jezyka polskiego. Tom pierwszy... op. cit., S. 976-
977; https://sjp.pl/kompensacja [dostep: 18.01.2019].

2. kompensacja (przewinien, szkody, wzajemnych roszczen) 1. (w pr. cyw.) w $cistym znaczeniu prawniczym
jest synonimem instytucji potracenia; 2. W szerszym potocznym znaczeniu prawniczym moze takze oznaczac
wyréwnanie szkody lub innego uszczerbku w dobrach majatkowych lub niemajatkowych podmiotow prawa
cywilnego; U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia Prawa... op. cit., s. 313.

Powyzsze potwierdza silne zakotwiczenie pojgcia kompensacji w prawie cywilnym, jednak signum temporis
utrwalony poglad zostat przetamany i z powodzeniem transponowano je na grunt prawa karnego.
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karnego, jego gtownym zadaniem, jako gal¢zi prawa publicznego, pozostaje sprawiedliwe
ukaranie sprawcy przestepstwa. Powyzsze nie oznacza jednak, ze rola kompensacji
(1 jednoczesnie pozycja pokrzywdzonego jako podmiotu z nig zwigzanego) ma by¢
marginalizowana. Wymierzenie sprawiedliwej kary nie stoi w sprzeczno$ci z uwzglgdnieniem
interesOw 0Soby pokrzywdzonej. Naprawienie wyrzadzonej szkody lub zadoscuczynienie
za doznang krzywdg¢ stanowi wrecz niezbedny element aktu sprawiedliwosci. Wspolczesnie
kompensacja jest obecna w polskim prawie karnym — i jak si¢ wydaje — odgrywa coraz
wieksze znaczenie. Wskutek postepujacych zmian w rozumieniu spotecznych zadan i funkcji
prawa karnego, dostrzega si¢ potrzebe zrekompensowania osobie pokrzywdzonej szkod
1 krzywd odniesionych w wyniku czynu zabronionego. Stusznie zauwaza A. Marek,
7ze ,jeszcze niedawno za nienaruszalne uznawano rozdzielenie prawa publicznego
1 prywatnego, wedlug ktorego prawo karne ma jedynie za zadanie realizowanie panstwowego
prawa karania przestgpcOéw w interesie ogotu, natomiast dochodzenie roszczen majatkowych
wynikajacych z przestepstwa nastepowaé powinno na drodze procesu cywilnego. Stawiato
to ofiar¢ przestepstwva w trudnym polozeniu, sprowadzajac jej role w procesie karnym
do $wiadka we wiasnej sprawie”®!. Dostrzezenie potrzeb pokrzywdzonego przestepstwem,
wspierane rozwojem idei praw czlowieka, w tym wiktymologii — nauki pomocniczej prawa
karnego — skutkuje licznymi zmianami przepisow, zaré6wno karnomaterialnych,
jak 1 proceduralnych oraz wpltywa na zwigkszenie jego uprawnien. Polski ustawodawca
kolejnymi nowelizacjami rozszerza rozwigzania kompensacyjne, przez co w procesie karnym

wzrasta pozycja osoby pokrzywdzone;j.

Z zaprezentowanego weczesniej katalogu S$rodkow reakcji na przestepstwo,
wymienionych w ramach funkcji sprawiedliwo$ciowej prawa karnego wynika, ze w zasadzie
zadna z kar bedacych podstawowa forma dolegliwo$ci nie spetnia zatozen kompensacyjnej
funkcji prawa karnego. Pokrzywdzony nie otrzymuje srodkow pochodzacych z zaptaty
grzywny, a pozostate kary — ograniczenie i pozbawienie wolno$ci nie realizujg celu
kompensacyjnego w wymiarze jednostkowym?®2, Réwniez érodki karne nie zapewniaja
pokrzywdzonemu kompensacji (sporny jest jednakze charakter $wiadczenia pieni¢znego
1 spetniania przez ten $rodek funkcji kompensacyjnej). Wsérdd srodkow reakcji karnoprawnej

na przestepstwo jedynie $rodki kompensacyjne i obowiazki naktadane na sprawcg w ramach

151 A, Marek, Funkcje prawa... op. cit.

152 P, Petasz, Obowigzek naprawienia szkody wyrzqdzonej przestepstwem jako meteda realizacji celu
kompensacyjnego prawa karnego [w:] Konsensualizm i kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej,
1. Sepioto-Jankowska (red.), Warszawa 2016, s. 88.
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warunkow probacyjnych realizujg omawiang funkcj¢ prawa karnego. Kompensacyjna funkcja
prawa karnego urzeczywistniana jest przy pomocy nastgpujacych sSrodkéw rekcji
karnoprawnej na przestgpstwo: obowigzku naprawienia szkody, obowigzku zado$éuczynienia
za doznang krzywde lub nawiagzki. Sg to zasadnicze s$rodki reakcji, jakie moga zostaé
natlozone na sprawce na podstawie przepisow Kodeksu karnego. Oprocz wskazanych powyzej
srodkow kompensacyjnych, wyrdézni¢ mozna nadto obowiazki naprawcze nakladane
na sprawce w ramach warunkdéw probacyjnych — tozsame z wymienionymi S$rodkami
kompensacyjnymi, jak roéwniez naprawienie szkody, staranie o naprawienie szkody
lub pojednanie jako okolicznosci wptywajace na wymiar kary (nadzwyczajne jej ztagodzenia
albo odstgpienie od wymierzenia). Realizacja kompensacyjnej funkcji prawa karnego
nastepuje zatem dwojako. Primo — poprzez orzeczenie przez sad stosownych obowigzkow
naprawczych w postaci $rodkéw kompensacyjnych lub w ramach warunkéw probacyjnych
i secundo — poprzez dziatania sprawcy po popehlnieniu przestepstwa, a przed wydaniem
wyroku w sprawie. Jak wskazano podobnie kilka lat temu w piSmiennictwie: ,,Akcentowana
wielokrotnie w literaturze potrzeba dazenia do rozwigzania konfliktu spotecznego miedzy
sprawcg a pokrzywdzonym poprzez naprawienie szkody znalazta swojg realizacje w wielu
niejednorodnych regulacjach kodyfikacji karnej, funkcjonujacych w ramach sankcji karnych,
obowigzkoéw probacyjnych czy wreszcie okolicznosci wplywajacych na wymiar kary. Skala
rozwigzan umozliwiajacych lub ulatwiajagcych kompensacj¢ i tym samym danie satysfakcji
pokrzywdzonemu pozwala bez wahania aprobowac¢ stwierdzenie, ze prawu karnemu opréocz
tradycyjnie uyymowanych funkcji wlasciwa jest takze funkcja kompensacyjna, ktorej znaczenie
wzrasta wraz z rozszerzeniem elementow kompensacyjnych w systemie $rodkow reakcji
na czyn przestepny”*®3, Funkcja kompensacyjna ,,waloryzuje ofiare przestepstwa, ukazuje,
ze to jego dobro zostalo naruszone lub zagrozone zachowaniem si¢ sprawcy przestepstwa.
Na ten cel zwracano uwage juz w XIX w., podkreslajac, ze kara jest o tyle sprawiedliwa,

715 W pelni uzasadnione s3 wiec

o ile naprawia szkode wyrzadzong przestgpstwem
oczekiwania osoby, ktorej dobra zostaly bezposrednio naruszone Iub zagrozone

przestepstwem, ze jej rola w postepowaniu karnym nie bedzie marginalizowana, a takze,

153 A. Muszyniska, Naprawienie szkody ... op. cit., s. 49-50.
154 A. Grzeskowiak, Zagadnienia ogélne... op. cit., s. 18.
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ze wymierzona kara przywrdci zar6wno poczucie godnosci, jak i réwnowage ekonomiczng

naruszong czynem zabronionym?®°.

W szerszym kontek$cie funkcja kompensacyjna zwigzana jest z potrzeba rozwigzania
konfliktu powstalego pomiedzy sprawca przestgpstwa a pokrzywdzonym. Podstawa
panstwowego prawa karania jest bowiem indywidualny (konkretny) akt pokrzywdzenia.
Z tego powodu czgsto wskazuje sie, ze panstwo zawtaszczylo konflikt powstaty pomigdzy
sprawca a ofiarg, nalezacy do tego ostatniego podmiotu®®®. Powyzsze najpetniej oddaje nurt
nazywany sprawiedliwos$cig naprawczg (sprawiedliwos$¢ restytucyjna, restorative justice).
Sprawiedliwo$¢ naprawcza w prawie karnym rozpowszechniona zostala w latach 70. XX
wieku, a jej podstaw nalezy poszukiwaé¢ w wiktymologii. Nauka ta kladzie silny akcent
na pozycje¢ ofiary czynu przestepnego. Sprawiedliwos$¢ naprawcza stanowi¢ miata odpowiedz
na nieefektywno$¢ tradycyjnego, retrybutywnego wymiaru sprawiedliwosci opierajacego si¢
w gtéwne] mierze na karze pozbawienia wolno$ci i jednoczesnie probe znalezienia nowego
sposobu reakcji karnoprawnej uwzgledniajagcego pokrzywdzonego, ktoremu powinno
zapewni¢ sie szczegodlng ochrone i dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci®®’. Wyréznié mozna
dwa sposoby rozumienia sprawiedliwosci naprawczej — w ujeciu minimalistycznym oznacza
postulat uwzglednienia kompensacyjnych interesow pokrzywdzonego w prawie karnym,
natomiast w ujeciu maksymalistycznym suponuje ,,gleboka i catosciowag przebudowe
spoleczng realizowana wokol przywracania sprawiedliwoéci”'®®. Nalezy zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem, iz sprawiedliwo$¢ naprawcza nie stanowi jednolitego pojecia; jest to

zbiorcze okre$lenie, obejmujgce rozmaite instrumenty i procedury praktykowane w roéznych

krajach (systemach prawnych)!®, stad ponizej zaprezentowane zostana najczescie;

155 por, M. Krupska-Swistak, Konsensualny wymiar kary z perspektywy mozliwych zagrozer spowodowanych
wzrastajgcq rolg pokrzywdzonego [w:] Ochrona prawna pokrzywdzonego, T. Kaczmarek, M. Filipowska-
Tuthill, J. Zylinska (red.), Wroctaw 2017, s. 294-295.

156 N. Christie, Conflicts as property, British Journal od Criminology, 1977 r., nr 17 cit. per: A. Marek, Pojecie
prawa karnego, jego funkcje i podzial... op. cit., s. 20; M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne... op. cit.,
S. 62.

157 E. Bienkowska, Pokrzywdzony i sprawca przestepstwa [w:] System Prawa Karnego. Zagadnienia ogdlne,
Tom 1, A. Marek (red.), Warszawa 2010, s. 328; M. Fajst, Wstep Il [w:] Sprawiedliwosé¢ naprawcza: idea,
teoria, praktyka, M. Platek, M. Fajst, Warszawa 2005, s. 33; M. Chalimoniuk-Zigba, G. Oklejak,
Sprawiedliwos¢ naprawcza i jej zastosowanie w praktyce, ADR. Arbitraz i Mediacja 2013, nr 1, s. 5; K. Hanas,
Sprawiedliwos¢ naprawcza w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE ustanawiajgcej normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastgpujqcej decyzje ramowq Rady
2001/220/WSiSW a unormowania polskie, Prokuratura i Prawo 2015, nr 5, s. 45.

18 \W. Zalewski, Kara kryminalna i jej racjonalizacja... op. cit., s. 92-93.

159 C. Kulesza, 1. Urbaniak-Mastalerz, Kara szybka czy kara sprawiedliwa? [w:] Konsensualizm i kompensacja
a podstawy odpowiedzialnosci karnej, 1. Sepioto-Jankowska (red.), Warszawa 2016, s. 152.
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wskazywane cechy tego nurtu — wspolne wickszosci instrumentow sprawiedliwosci
naprawczej. Zasada autonomicznego rozwigzywania konfliktow, na ktorej opiera sig
sprawiedliwo$¢ restytucyjna ma prowadzi¢ do wyréwnania skutkéw przestepstwa oraz
do pojednania pokrzywdzonego ze sprawcg. Celem reakcji na popetnione przestepstwo jest
zlikwidowanie konfliktu powstatego wskutek naruszenia przepisow karnoprawnych,

a nie ukaranie sprawcy*®°

. Istota sprawiedliwos$ci naprawczej sprowadza si¢ do naprawienia
szkod, jakie zostaly wyrzadzone pokrzywdzonemu w wyniku popelnienia przestepstwa.
W centrum stawiane jest pojecie ofiary oraz naprawy, a nie kary — jak ma to miejsce
w tradycyjnym ujeciu sprawiedliwosci kryminalnej (retrybutywnej), przy jednoczesnym
odsunigciu na drugi plan roli panstwa 1 wymiaru sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ naprawcza
mozna okresli¢ jako ,proces, w ktorym spotykaja si¢ wszystkie strony zwigzane
z konkretnym przestepstwem, by wspolnie rozstrzygnaé, jak zaradzi¢ jego skutkom i ich
nastepstwom”®1, W literaturze przedstawia si¢ sprawiedliwo$é naprawcza jako istote procesu
karnego, ktory powinien zosta¢ ukierunkowany na ustalenie zasad naprawienia szkody
i zado$éuczynienie krzywdzie'®. Przyjmuje sie, ze podstawa sprawiedliwoéci naprawczej
sg trzy nastepujace filary:

1) prawo ofiary do rekompensaty, co wynika z ujmowania przestepstwa nie jako
naruszenia ustawy, lecz jako straty, krzywdy poniesionej przez osobe pokrzywdzona,
skutkujgcej naruszeniem rownowagi panujacej w spoteczenstwie,

2) zobowigzanie sprawcy do naprawienia wyrzadzonej szkody, ktére powinno zmierza¢
do uswiadomienia sprawcy jego winy 1 zrozumienia przez niego skutkow
przestepstwa,

3) prawo i mozliwos¢ uczestnictwa oraz zaangazowania nie tylko stron, lecz réwniez
spotecznosci lokalnej w proces prowadzacy do naprawienia szkody, co daje szansg

rozmowy i wspdlnego zastanowienia sie nad sposobem rozwigzania konfliktul®3,

160 B, Janiszewski, Kompensacja szkéd jako zadanie prawa karnego [W:] Ksiega Jubileuszowa z okazji 15-lecia
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, Z. Ofiarski (red.), Szczecin 2004, s. 315
i wskazana tam literatura.

161 T.F. Marshall, The evolution of Restorative Justice in Britain, Strasbourg 1996 cit. per: I. Bondarczuk, Wphw
koncepcji sprawiedliwosci naprawczej na realizacje zasady rzetelnego procesu w polskim ustawodawstwie
karnym [w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, T. Grzegorczyk, J. lzydorczyk, R. Olszewski (red.),
Warszawa 2013, s. 624.

162 ], Skorupka, Istota procesu karnego. Sprawiedliwos¢ naprawcza jako istota procesu karnego [w:] System

Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogolne. Tom 1. Czes¢ 1, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2013,
S. 148.

183 M. Platek, Teoria sprawiedliwosci naprawczej [W:] Sprawiedliwosé¢ naprawcza: idea, teoria, praktyka,
M. Platek, M. Fajst, Warszawa 2005, s. 77-81.
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Sprawiedliwo$¢ naprawcza uwzglednia wige caty kontekst przestgpstwa, skupiajac sie
na przysztosci pokrzywdzonego, sprawcy i spoteczenstwa, dazac do przywrdcenia stanu
spokoju spotecznego sprzed popelnienia przestepstwa, co nastgpuje przez uznanie

odpowiedzialnosci sprawcy i zobowigzanie do naprawienia szkody!®*

. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze zaangazowanie lokalnej wspolnoty w rozwigzanie powstatego konfliktu w realiach
wspotczesnego spoteczenstwa nie ma w polskim prawie karnym racji bytu — stanowi
zalozenie nierealne, oparte na przekonaniu, ze lokalna spotecznos¢ zainteresowana jest
osiggnieciem porozumienia pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym. Zadne z obowiazujacych
w Polsce rozwigzan nie przewiduje udziatu takich osoéb w procesie naprawczym. Nie oznacza
to jednak, ze pewne obowigzujace rozwigzania nie zawieraja elementow typowych dla nurtu
sprawiedliwo$ci naprawczej. Idea kompensacji, na ktorej zasadza si¢ rdzen sprawiedliwosci
naprawczej, obecna jest zarowno w prawie polskim, jak i aktach prawa mi¢dzynarodowego.
Zagadnieniom tym poswigecone zostang odrebne rozdzialy. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze zdaniem H. Zehra — jednego z prekursoréw sprawiedliwosci naprawczej — celem tego

kierunku nie jest zastgpienie tradycyjnego systemu wymiaru sprawiedliwosci, lecz madre

i komplementarne z nim wspoétistnienie!®®. Ze stanowiskiem tym nalezy sie¢ w pehi zgodzi¢.

Funkcja kompensacyjna, poza oczywistym oddzialywaniem na pokrzywdzonego
przestepstwem, wpltywa réwniez na sprawce oraz spoleczenstwo. Obowigzek naprawienia
szkody, zado$Cuczynienia za krzywde, nawigzka czy przeproszenie pokrzywdzonego
zawieraja nie tylko elementy kompensacji (jako dominujgce), lecz rowniez represji oraz
prewencjit®® — zaréwno indywidualnej, jak i generalnej. Rownie wazny jest aspekt
wychowawczy, albowiem dzigki ztagodzeniu ofierze skutkdw popetnionego przestepstwa,
sprawcy latwiej jest zrozumie¢ popelnione przestepstwo i W rezultacie poniesé
odpowiedzialno$¢, co moze wptynaé na jego przyszte zachowania. W literaturze wskazuje si¢
kompensacyjna funkcja prawa karnego jest wrecz niezbedna we wspoOlczesnym prawie

karnym?®©7,

3.6. Funkcje prawa karnego — wzajemne relacje
Celem zaprezentowanych w poprzednich punktach funkcji prawa karnego jest ochrona
dobr prawnych, zapewnienie sprawcy przestgpstwa odpowiednich gwarancji, wymierzenie

sprawiedliwej kary oraz naprawienie szkody Iub zado$Cuczynienie krzywdzie osobie

1641, Bondarczuk, Wplyw koncepcji sprawiedliwosci naprawczej... op. cit., s. 625.
185 F. Cieply, Chrzescijarnska koncepcja kary kryminalnej... op. cit., s. 284.

186 por. przyktadowo M. Borucka-Arctowa, Spoteczne funkcje... op. cit., s. 26.

187 E. Biefikowska, W kierunku lepszej realizacji... op. cit., s. 27-28.
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pokrzywdzonej. Kazda z nich zwigzana jest z odmiennym aspektem tej dziedziny prawa,
przez co autor niniejszej pracy nie dostrzega konkurencyjnosci ani sprzecznosci pomigdzy
poszczegdlnymi funkcjami. Funkcji prawa karnego nie nalezy uznawac za przeciwstawne,

lecz komplementarne wzglgdem siebie.

Odnoszac si¢ do relacji, jakie zachodza pomiedzy funkcja kompensacyjng a funkcja
gwarancyjng prawa karnego, nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na punkt styczny,
w szczeg6lnosci na podstawy wymierzenia srodkéw kompensacyjnych sensu largo oraz ich
wymiar, ktore to elementy powinny by¢ okreslone w sposob mozliwie precyzyjny
I wyznaczaé¢ tym samym: z jednej strony — granic¢ odpowiedzialnosci sprawcy, z drugiej —
zawiera¢ informacj¢ dla organdow postgpowania i pokrzywdzonego odnosnie zakresu
konkretnego $rodka. Uwage zwrdci¢ nalezy na podnoszone w literaturze watpliwosci
zwigzane z niespetnianiem przez S$rodki reakcji karnoprawnej konstytuujace obowigzek
naprawczy (obowigzek naprawienia szkody oraz zadoscuczynienia za doznang krzywdg)
wymogow wynikajacych z zasad nullum crimen sine lege jak rowniez nulla poena sine
lege'®®. Wskazuje sie bowiem, ze katalog przepisow regulujacych obowiazki naprawcze jest
niesprecyzowany, wobec czego ich istota jest niedookre$lona. Nie ma nadto zgodnosci
co do sposobu rozumienia pojecia szkody w Kodeksie karnym, jak réwniez sposobu
jej naprawienia, przez co zachodzi koniecznos$¢ korzystania z dorobku prawa cywilnego,
co z kolei budzi zastrzezenia z punktu widzenia konstytucyjnej zasady okreslonosci (art. 42
ust. 1 Konstytucji RP). Argumenty na rzecz powyzszego stanowiska sg nastgpujace: zaroOwno
w Kodeksie karnym, jak 1 Kodeksie cywilnym nie zawarto definicji legalnej pojgcia
,,szkody”, brak tez jednolitego jej rozumienia w jezyku prawniczym; w Kodeksie karnym
ustawodawca wyrdznil szkode 1 krzywde, lecz dziataniom tym brakuje spdjnosci, gdyz
w zblizonych przypadkach mowa jest o obowigzku naprawienia samej tylko szkody albo
o obu tych srodkach naprawczych, tj. naprawieniu wyrzadzonej szkody lub zados¢uczynieniu
za doznang krzywde¢. Podkres$la si¢ rowniez, ze odestanie do stosowania przepisdw prawa
cywilnego przy naktadaniu obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang
krzywde powoduje, ze w zasadzie sankcja karna okre$lana jest przez odestanie o charakterze
blankietowym, albowiem przestanki stosowania $rodkow kompensacyjnych wynikaja
z orzecznictwa sadow cywilnych'®. Jak sie wydaje, zaprezentowane watpliwosci nie stoja

w sprzecznosci z funkcja gwarancyjng prawa karnego wyrazajaca si¢ miedzy innymi

188 T, Dukiet-Nagorska, Obowigzek naprawczy a specyfika prawa karnego [W:] Idea sprawiedliwosci
naprawczej a zasady kontynentalnego prawa karnego, T. Dukiet-Nagorska (red.), Warszawa 2016, s. 60.
169 1hidem, s. 50-59.
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w zasadzie maksymalnej precyzji okreslania sankcji. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze wymog okreslonosci srodkow kompensacyjnych sensu largo bytby spelniony w sytuacji
ograniczenia obowigzku naprawienia szkody czy zado$Cuczynienia za doznang Krzywde
jedynie do przestepstw, w ktorych znami¢ szkody wystepuje w ustawowym opisie czynu
zabronionego. Interpretacja taka bylaby jednak niepozadana, gdyz prowadzitaby
do rezultatbw sprzecznych z ideg kompensacji w prawie karnym. Nadto, precyzyjne
wskazanie zakresu pojecia szkody, sposobu jej naprawienia czy katalogu przestepstw,
po popehieniu ktorych mozliwe byloby nalozenie na sprawce obowigzkow naprawczych
pozbawitoby sprawce i pokrzywdzonego mozliwosci ustalen w przedmiocie kompensacji,
a sad — swobodnego ksztaltowania reakcji karnoprawnej. Po wtore, odestanie do stosowania
przepisOw prawa cywilnego w zasadzie nie zmienitlo wytycznych, jakimi kieruje si¢ sad,
naktadajac obowigzki zwigzane z naprawieniem szkody lub zado$cuczynieniem za doznang
krzywde, poniewaz od poczatku obowigzywania Kodeksu karnego z 1997 r. positkowo
korzystano z dorobku prawa cywilnego. Obowigzek naprawienia szkody (zadoscuczynienia)
ma rodowod w istocie cywilnoprawny, stad tez nie moze dziwi¢ stosowanie przepisow

I orzecznictwa oraz odwotywanie si¢ do literatury tejze gatezi prawa.

Kompensacyjna funkcja prawa karnego stanowi pochodng funkcji ochronnej
1 sprawiedliwosciowej. Oddzialywanie represyjne i1 prewencyjne, zardéwno w aspekcie
indywidualnym, jak i generalnym, bedace elementami funkcji ochronnej prawa karnego,
nie pozostaje bez znaczenia dla realizowania funkcji kompensacyjnej, albowiem dzigki
swiadomos$ci, ze przepisy prawa chronig okre§lone dobra, a ich naruszenie wigze si¢
z okreslong dolegliwoscig, a nierzadko rowniez z Kkonieczno$cig zrekompensowania
pokrzywdzonemu poniesionych strat, sprawca powinien liczy¢ si¢ z  wszelkimi
konsekwencjami swojego czynu, w tym konsekwencjami odnoszacymi si¢ do jednostkowego

naprawienia szkody.

Chociaz naprawienie szkody (szerzej: wyrdéwnanie skutkow przestepstwa) stanowi
niezwykle istotny element aktu sprawiedliwosci wobec sprawcy, to nalezy zauwazyc,
ze pomigdzy funkcja sprawiedliwosciowa a kompensacyjng, zachodzi¢ moze ,konflikt”
dotyczacy  pierwszenstwa  zaspokojenia  interesbw  spofeczenstwa i jednostki
(pokrzywdzonego). O ile bowiem pierwsza z funkcji w wickszym stopniu taczy si¢
ze spolecznym poczuciem sprawiedliwego ukarania sprawcy czynu zabronionego, stanowigc
niejako ,,odpokutowanie na rzecz panstwa”, o tyle funkcja kompensacyjna zwigzana jest

bardziej z indywidualnym pokrzywdzonym i zlikwidowaniem wzgledem konkretnej osoby
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skutkéw przestepstwa. Wywodzi si¢ ona z funkcji sprawiedliwosciowej, gdyz w obu chodzi
0 okreslong sprawiedliwo$¢, jednakze realizowana w nieco réznych wymiarach — wobec
spoteczenstwa lub o0soby pokrzywdzonej. Sprawiedliwe ukaranie sprawcy ma dla
pokrzywdzonego znaczenie bardziej niematerialne (satysfakcja moralna), natomiast
naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie za doznang krzywde rodzi skutki w sferze
majatkowej tego podmiotu. Stusznie zauwazyl S. Walto$, Ze =zapewnienie osobie
pokrzywdzonej przestgpstwem mozliwosci kompensacji szkody nim wyrzadzonej
nie pozostaje w sprzecznosci z procesem karnym, w ktorym dominuje idea retrybutywizmu,
a zasadzenie odszkodowania lub zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody zawsze
stanowi krok przeciwko niemu 1 jest uwypukleniem nieoptacalno$ci naruszenia prawa,
a orzekane przez sady karne konsekwencje cywilne przestepstwa mozna postrzegaé jako
,ruch uzupehiajacy odptate”'’°. Realizacja funkcji sprawiedliwo$ciowej prawa karnego nigdy
nie moze pomija¢ dziatan naprawczych, ktére powinny uzupetnia¢ kar¢ kryminalna,
a niekiedy moglyby ja nawet zastgpi¢. Kompensacja rozwija ide¢ sprawiedliwosci —
zobowigzanie sprawcy do naprawienia wyrzadzonej szkody lub zadoscuczynienie
za krzywde, pojednanie czy przeproszenie pokrzywdzonego sprzyjaja ksztaltowaniu

spolecznego przekonania o sprawiedliwej reakcji na przestepstwo.

Istotne jest spostrzezenie, ze ,kompensacji w prawie karnym nie nalezy
przeciwstawia¢ funkcji sprawiedliwosciowej, ktorej realizacja nie wyklucza dziatan
naprawczych, ktore moga ja uzupehiac¢ lub tez zajaé obszar, na ktorym represja staje si¢

»171 Jak dostrzezono w literaturze —

zb¢dna pomimo popelnienia przestgpstwa (...)
kompensacja zaspokaja nastepujace interesy: spoteczny, skazanego — w zakresie resocjalizacji
oraz pokrzywdzonego. Wykluczy¢ w zwigzku z tym nalezy sytuacje, w ktorych kompensacja
moglaby sta¢ w sprzeczno$ci z jakimkolwiek celem kary: sprawiedliwg reakcja,

wychowaniem sprawcy, prewencja ogélng lub szczegdlng!’?

. Wskazuje si¢, ze naprawienie
szkody poprzez usunigcie ujemnych skutkow pokrywa potrzeby prewencji szczegolnej
1 ogolnej, ktore nie moga by¢ zaspokojone w sposdb wystarczajacy i zadowalajacy przez

wymiar kary, a nadto dopetnia regulacje dotyczace rozwigzywania konfliktéw w systemie

1705, Waltos, Wizja procesu karnego XXI wieku [w:] Postepowanie karne w XXI wieku. Materiaty
z ogolnopolskiej konferencji naukowej, Popowo 26-28 pazdziernika 2001 r., P. Kruszynski (red.), Warszawa
2002, s. 28.

1L F, Cieply, Sprawiedliwosciowa racjonalizacja wymiaru kary... op. cit., s. 383; Podobnie: M. Krolikowski,
Sprawiedliwosé retrybutywna... op. cit., s. 127.

172 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 429 cit. per: W. Zalewski,
Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczqtek ewolucji polskiego prawa karnego?, Gdansk 2006, s. 255.
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sankcji. Wprowadzenie naprawienia szkody 1 zado$Cuczynienia za doznang krzywde
powoduje zréznicowanie katalogu s$rodkéw reakcji prawnokarnej i powinno taczy¢ si¢

z redukcja samej kary!’,

Stwierdzi¢ nalezy wiec, ze funkcja kompensacyjna wspolistnieje z pozostatymi,
wczesniej ugruntowanymi funkcjami prawa karnego. Istotnie uzupetnia tym samym relacje
panstwo-sprawca 0 kolejny podmiot, jakim jest pokrzywdzony przestepstwem. Kazdemu
z podmiotéw w powstatej w ten sposob triadzie panstwo-sprawca-pokrzywdzony prawo karne
powinno zapewni¢ optymalng ochrong intereséw'’®. Funkcji kompensacyjnej nie nalezy
tym samym stawia¢ w relacji nadrzednosci ani podrzednosci wzgledem pozostatych, lecz
obok nich — jako funkcje wspotwystepujaca, wspotksztattujacg sprawiedliwg reakcje
na przestepstwo, zorientowang na odrebny aspekt, jakim jest ochrona i zaspokojenie roszczen
pokrzywdzonego. Uwzglednienie interesow ofiary czynu zabronionego w prawie karnym nie
oznacza réwniez Obnizenia rangi funkcji gwarancyjnej ani ochronnej. Stopien realizacji
poszczegdlnych funkcji zalezy bowiem od wielu czynnikéw, w tym zwlaszcza od rodzaju
popetionego przestepstwa. Nie w kazdym przypadku prawo karne ma do speinienia
wszystkie powyzsze funkcje w jednakowym natezeniul’®. Wskazane w poprzednim rozdziale
modele odpowiedzialnosci karnej: retrybutywny, sprawiedliwo$ci prewencyjnej oraz
sprawiedliwo$ci naprawcze] nie s3a rozlaczne 1 wzajemnie si¢ uzupeiniajg. Istnienie
ktoregokolwiek z nich w czystej postaci byloby we wspotczesnym prawie karnym
nieuzasadnione. Ich potaczenie mogloby natomiast pozwoli¢ na stworzenie optymalnego
paradygmatu prawa karnego i — poprzez uwzglednienie okolicznos$ci towarzyszacych
popelionemu przestepstwu — Wihasciwe roztozenie proporcji pomigdzy kare, oddziatywanie

prewencyjne i kompensacje.

O ile nie ma watpliwosci co do potrzeby realizowania funkcji kompensacyjnej
w prawie karnym, o tyle odpowiedZz na pytanie, w jakim stopniu powinna by¢ przezen
realizowana, nie jest oczywista i rodzi watpliwosci. Jedna z hipotez niniejszej pracy zaktada,
ze kompensacyjna funkcja prawa karnego powinna by¢ funkcja réwnorzedna wobec
pozostalych. Wspodlczesne przeobrazenia procesu karnego i1 dostrzezenie na gruncie prawa
karnego potrzeb pokrzywdzonego przestepstwem, jak rowniez towarzyszaca przewlektos$é
postgpowania niejako wymuszaja na ustawodawcy poszukiwanie rozwigzan zmierzajacych

do jego uproszczenia i odformalizowania, a kompensacja odgrywa w nich niebagatelng rolg.

113 ], Skorupka, Wybrane zagadnienia z problematyki... op. cit., s. 33.
114 ). Giezek, Pojecie i funkcje prawa karnego... op. cit., s. 34.
15 W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne... op. cit., s. 39.
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Oceniajac pozytywnie taki kKierunek zmian przepiséw, w konsekwencji dopusci¢ nalezatoby
rozwigzania z wiodacym, szeroko rozumianym elementem wyrdéwnania szkody (model
naprawczy). Problem sprowadzi¢ nalezy do stopnia retrybutywno$ci systemu reakcji
karnoprawnej i ewentualnych ustepstw na rzecz rozwigzan o charakterze kompensacyjnym,
tj. do stopnia realizacji funkcji sprawiedliwosciowej i1 funkcji kompensacyjnej. Nie jest
bowiem mozliwe (ani zasadne) stworzenie jednego uniwersalnego modelu prawa karnego,
zaktadajgcego wytaczny priorytet sprawiedliwosci retrybutywnej albo naprawczej. Nie mozna
powyzszego problemu rozwigza¢ prostym zastosowaniem alternatywy roziaczne) -
wymierzy¢ kare albo zrekompensowac pokrzywdzonemu poniesione straty (naprawi¢ szkodg,
zado$¢uczyni¢ krzywdzie). Reagowanie kara w kazdym przypadku naruszenia regut
karnoprawnych jest nieracjonalne, natomiast kompensacja sensu sticto w wielu przypadkach
jest niemozliwa, chociazby z uwagi na brak osoby pokrzywdzonej danym typem czynu
zabronionego. Z tegoz wzgledu realizacja funkcji kompensacyjnej w prawie karnym powinna
odbywaé si¢ w dwojaki sposéb — pomocniczo albo prymarnie. W tym drugim przypadku
kompensacja dokonana przed wydaniem wyroku moglaby w okreslonych sytuacjach
redukowaé¢ odpowiedzialno$¢ karng sprawcy czynu zabronionego i skutkowa¢ umorzeniem
postepowania. Autor niniejszej pracy dostrzega wigc potrzebe stworzenia pewnej alternatywy
wobec tradycyjnie pojmowanego panstwowego prawa karania poprzez zastgpienie
panstwowego ius puniendi (modelu retrybutywnego) kompensacjg — Wszedzie tam, gdzie
interwencja organdw procesowych w postaci kary nie okaze si¢ nieodzowna, a sprawca
i pokrzywdzony beda gotowi na samodzielne wypracowanie porozumienia W Kwestii
wyrownania skutkOw przestepstwa. Kompensacja stosowana pomochiczo jako istotne
uzupetnienie kary i $rodkow karnych odnositaby sie do powazniejszych typow czyndéw
zabronionych, w zwiazku z popetnieniem ktorych orzeczenie kary kryminalnej jest konieczne.
Nie znajdowataby natomiast zastosowania do tak zwanych przestepstw bez ofiar, a to z uwagi
na niemoznos$¢ zrekompensowania osobie pokrzywdzonej szkody lub krzywdy wynikajaca
z braku podmiotu, wobec ktorego mialoby nastapi¢ naprawienie szkody. Kompensacja
realizowana bytaby wtedy w wigkszym stopniu wobec spoteczenstwa (kompensacja sensu
largo) anizeli o0sob uprawnionych. Kompensacja w prawie karnym powinna zatem
wystepowa¢ badz jako uzupelnienie zasadniczej reakcji karnoprawnej — obok Kkary
lub $rodkow karnych badz jako glowna (czgsto jedyna) forma reakcji na popetnienie czynu
zabronionego. Jak wskazano wczesniej przy okazji prezentowania funkcji ochronnej prawa
karnego, dobra prawnie chronione maja zréoznicowany charakter, przez co zasadne wydaje si¢

reagowanie na ich naruszenie w réznorodny sposoéb — kara kryminalng albo kompensacja.
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Modele retrybutywny i naprawczy realizuja odmienne zalozenia, co jednak nie powinno
stanowi¢ przeszkody w ich realizacji w ramach danego systemu. Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze model naprawczy nie pretenduje i — patrzac obiektywnie — nie moze pretendowac
do calkowitego zastgpienia tradycyjnego (retrybutywnego) modelu Kkarania, jednak
we wszystkich przypadkach, kiedy kara kryminalna nie bedzie przedstawia¢ si¢ jako
nieodzowny element reakcji karnoprawnej na przestepstwo, zwlaszcza z uwagi na dokonang
kompensacj¢, powinien by¢ stosowany na szerokg skalg. Istotny jest przy tym dobor
czynnikoOw uzasadniajacych poprzestanie na samym tylko zrekompensowaniu poniesionych
strat i krzywd jako wytacznej reakcji na przestepstwo, gdyz nawet w odniesieniu do drobnej
przestepczosci, gdy szkoda zostata naprawiona, okreslone wzgledy moga przemawiad
za zastosowaniem kary'’®. Antycypujac dalszy wywod, nalezy wskazaé, ze w obowiazujacym
prawie karnym znane sg rozwigzania urzeczywistniajagce zatozenia modelu naprawczego
(przyktadowo art. 295 § 112, art. 296 § 5 oraz art. 307 § 1 i 2 KK), jednak ich zastosowanie

jest ograniczone do okreslonych wystepkow.

Jak wskazano powyzej, zaden z modeli nie moze by¢ realizowany w czystej postaci
jako model wytaczny w systemie prawnym. Rowniez w literaturze zwrdécono uwage
na problem wzajemnych relacji modelow sprawiedliwosci retrybutywnej i1 naprawczej.
Wyksztatcity sie¢ w tym wzgledzie dwie generalne koncepcje. Zgodnie z pierwszg z nich,
sprawiedliwo$¢ retrybutywna 1 naprawcza wspOltworzg jeden system wymiaru
sprawiedliwosci 1 sprawiedliwos$¢ naprawczg nalezatoby wlaczy¢ do systemu sprawiedliwosci
karnej. Druga koncepcja zaktada rownolegte wspoétistnienie dwoch modeli — sprawiedliwos¢
naprawcza traktowana jest w nim komplementarnie, istnieje obok systemu sprawiedliwosci
powszechnej (retrybutywnej). Uzasadnieniem takiego podzialu jest wystgpowanie granic
zastosowania kazdego z modeli, jak réwniez niemozno$¢ uniwersalnego stosowania jednego
tylko modelu!”’. Wydaje si¢, Zze optymalnym rozwigzaniem bylaby koncepcja posrednia
taczaca obie powyzsze — zgodnie z zaprezentowang powyzej propozycja realizacji funkcji
kompensacyjnej w prawie karnym, tj. w zaleznos$ci od okolicznosci popetnienia przestepstwa
i okoliczno$ci towarzyszacych — prymarnie (obok sprawiedliwosci retrybutywnej jako jedyna
reakcja na przestgpstwo) albo pomocniczo (obok kary w ramach sprawiedliwosci
retrybutywnej). Uzasadnialoby to twierdzenie o mozliwej rownorzednosci funkcji

kompensacyjnej wzgledem pozostatych.

176 Tak tez: B. Janiszewski, Kompensacja szkéd... op. cit., s. 317.
177 Zob. C. Kulesza, I. Urbaniak-Mastalerz, Kara szybka... op. cit., s. 152 i wskazana tam literatura.
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4. Cele postepowania karnego

Powyzej poczynione uwagi dotyczyly funkcji prawa karnego materialnego. Funkcje
prawa karnego procesowego z reguty formutowane sa w literaturze odmiennie. Najczesciej
wskazuje si¢ funkcje porzadkujaca (regulacyjng), prakseologiczng (instrumentalng),
gwarancyjna, materialnoprawng oraz dynamizujaca!’®. Nie oznacza to, ze prawo karne
procesowe — stanowigce niejako refleks prawa materialnego — nie speilnia oméwionych
funkcji  wiasciwych prawu materialnemu, tj. sprawiedliwosciowej, gwarancyjnej
czy kompensacyjnej w sposob typowy dla procedury karnej, przy pomocy odpowiednich
instrumentdw ksztaltowanych przez przepisy ustawy procesowej. Wskazana funkcja
prakseologiczna (instrumentalna) prawa karnego procesowego polega na ksztattowaniu
postepowania w taki sposob, zeby mogto ono realizowac cele stawiane procesowi karnemu
(art. 2 § 1 KPK), w tym w szczegdlnosci cel podstawowy, jakim jest realizacja prawa karnego
materialnego poprzez urzeczywistnienie dyrektywy trafnej reakcji karnejl’®. Funkcja
gwarancyjna wyraza si¢ W zabezpieczeniu celu procesu karnego oraz interesOw jego
uczestnikow, w tym pokrzywdzonego. Osoby biorgce udziat w procesie karnym powinny by¢
bowiem $wiadome przystugujacych im praw oraz cigzacych na nich obowiazkow*®. Jednym
z celéow procesu karnego jest osiggnigcie przez przepisy karnoprocesowe sprawiedliwosci
prawnomaterialnej, czyli doprowadzenie do wiasciwego (stusznego) zastosowania przepisow
prawa karnego materialnego lub — co szczegdlnie istotne dla realizacji kompensacyjnej
funkcji prawa karnego — materialnego prawa cywilnego poprzez wyciagniccie z faktu

popelnienia przestepstwa okreslonych nastepstw®l,

Roéwnorzedny cel procesu karnego
stanowi osiggnigcie stanu sprawiedliwosci proceduralnej, a wiec takiego uksztaltowania

przepisow, aby postepowanie karne toczylo si¢ rzetelnie w stosunku do stron i zapewniato

178 Tak: K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2016, s. 23-25; P. Czarnecki, Realizacyjna
funkcja norm karnoprocesowych — spotkanie kodeksu karnego z kodeksem postgpowania karnego [w:]
Z problematyki funkcji procesu karnego, T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski (red.), Warszawa 2013,
s. 710-711; J. Grajewski (red.), Prawo karne procesowe — czes¢ 0golna, Warszawa 2011, s. 8; K. Boratynska,
Zagadnienia wstepne. Funkcje procesu karnego [W:] Postgpowanie karne, K. Boratynska, 1. Chojniak,
W. Jasinski, Warszawa 2013, s. 2; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014,
s. 43; S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 21-22; J. Skorupka, Funkcje
procesu karnego. Uwagi ogdlne [W:] System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogdlne. Tom I. Cze$é 1,
P. Hofmanski (red.), Warszawa 2013, s. 191.

179 7. Sobolewski, M. Rogalski, Zagadnienia wstepne. Funkcje procesu karnego [W:] Proces karny. Czesé
ogdolna, G. Artymiak, M. Rogalski (red.), Warszawa 2012, s. 28-29.

180 ], Skorupka, Funkcje procesu karnego. Funkcje prawa karnego procesowego [w:] System Prawa Karnego
Procesowego. Zagadnienia ogdlne. Tom I. Czgs¢ 1, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2013, s. 196.

181 p, Czarnecki, Realizacyjna funkcja... op. cit., s. 709.
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sprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy'®2. Cele postepowania karnego wyznaczaja ogolny

kierunek procesu zwiazany z dazeniem do okre$lonego stanu, jaki ma zostaé osiagniety*®2,

Prawo karne materialne przenika si¢ z prawem karnym procesowym na wielu
ptaszczyznach. Wszakze glownym celem postgpowania (procesu) karnego jest realizacja
prawa materialnego, ktéremu ma stuzy¢ uksztattowany wzorzec dziatan procesowych!®,
Wskazuje si¢, ze kazda instytucja prawa karnego materialnego powinna posiadaé
odpowiednik w prawie procesowym, ewentualnie prawo procesowe winno stwarza¢ pewne
luki — w taki sposob, zeby mozliwym bylo zastosowanie kazdej instytucji
materialnoprawnej®®. W uproszczeniu mozna zobrazowaé powyzsze kwestie w sposob
nastepujacy: wskutek naruszenia przepisow typizujacych okreslony czyn zabroniony
(przepisow prawa karnego materialnego) prowadzony jest proces karny (na podstawie
przepisow proceduralnych) celem zastosowania srodkow reakcji karnoprawnej (okreslonych
W przepisach materialnych). Wskaza¢ nalezy, ze realizacja prawa materialnego powinna
pozostawa¢ w zgodzie z celami postgpowania, o ktérych mowa w tresci art. 2 § 1 KPK.
W przepisach tych wyrazono ogélne dyrektywy postepowania karnego, do ktorych zalicza si¢
dyrektywe trafnej reakcji karnoprawnej, dyrektywe ochrony interesow pokrzywdzonego oraz
dyrektywe rozstrzygnigcia sprawy w rozsagdnym terminie. Cele postgpowania karnego
okreslane sg wigc przez pewne wyznaczniki aksjologiczne, gdyz w procesie karnym dazy si¢
do osiagniecia stanu, ktory przedstawiat bedzie okre§long warto$é®, czyli pewna pozadana,
oceniang dodatnio cech¢. Relewantna dla podejmowanej tematyki jest w szczegolnosci
ochrona interesow osoby pokrzywdzonej oraz trafnej reakcji, zwlaszcza zwigzane]
z orzeczeniem srodkow kompensacyjnych w szerokim tego stowa znaczeniu. Stad tez, jako
zasadne przedstawia si¢ omoOwienie celow stawianych postgpowaniu karnemu w rozdziale
dotyczacym funkcji prawa karnego, albowiem to przez pryzmat celow postgpowania karnego
nalezy rozpatrywa¢ wszystkie pozostale przepisy Kodeksu postgpowania karnego,
w tym przepisy wspoitworzace regulacje zawierajace w swojej tresci  elementy

kompensacyjne lub ulatwiajace kompensacj¢, a jednag z funkcji tego postgpowania jest

182 3. Skorupka, Istota procesu karnego. Paradygmat procesu karnego [w:] System Prawa Karnego
Procesowego. Zagadnienia ogolne. Tom I. Czgs¢ 1, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2013, s. 152-153, 194.

183 |dem, Funkcje procesu karnego. Uwagi ogdlne... op. cit., s. 190.

184 |dem, Istota procesu karnego. Proces karny jako forma realizacji prawa karnego materialnego [w:] System
Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogolne. Tom 1. Czes¢ 1, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2013,
S. 144, 150.

185 P, Czarnecki, Realizacyjna funkcja... op. cit., s. 709, 711 i wskazana tam literatura.

186 ). Skorupka, Cele procesu karnego. Uwagi ogdlne [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia
ogolne. Tom I. Czesc¢ 1, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2013, s. 161.
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realizacja prawa karnego materialnego. Wskazuje si¢ rowniez expressis verbis, ze z art. 2 § 1

pkt 3 KPK wynika kompensacyjna funkcja procesu karnego®®’.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan, poczynionych zwlaszcza w Rozdziale 5,
bedzie wigc wskazanie celow postgpowania karnego oraz celow postgpowania
przygotowawczego, jako szczegoélnego etapu procesu. Art. 2 § 1 KPK stanowi, ze przepisy
kodeksu majg na celu takie uksztaltowanie postgpowania karnego, zeby — obok wykrycia
sprawcy, rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym terminie oraz osiggni¢cia zadan postepowania
karnego, nie tylko w zwalczaniu przestepstw, lecz rowniez w ich zapobieganiu i umacnianiu
poszanowania prawa 1 zasad wspolzycia spotecznego, poprzez trafne zastosowanie srodkow
przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie okolicznosci sprzyjajacych popetnieniu
przestepstwa — uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy
jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci. Dla realizacji dwodch ostatnich celow szczegdlne
znaczenie odgrywa odpowiedni dobor srodkow reakcji karnoprawnej na przestepstwo, W tym
srodkéw kompensacyjnych sensu largo. Oczywiste jest, ze przepisy prawa karnego
materialnego ksztattuja formy reakcji na przestepstwo i ich wymiar, a w procesie nastepuje
jedynie ich zastosowanie, jednak rdéwniez przepisy proceduralne zawierajg kilka regulacji
sprzyjajacych karnoprawnej kompensacji. Nalezy zauwazy¢, ze pokrzywdzony nie jest
glownym uczestnikiem procesu karnego, poniewaz zasadniczym przedmiotem postepowania
karnego jest rozstrzygniecie 0 odpowiedzialnosci oskarzonego. Nie moze to jednak oznaczaé
marginalizacji roli pokrzywdzonego i uznania jego interesoéw procesowych za drugorzedne.
Rzetelny proces karny, oprocz odpowiedniego standardu prawa oskarzonego do obrony,
powinien wigc zapewniaé stosowng pozycje takze pokrzywdzonemu — poprzez wyposazanie
tego podmiotu w szereg uprawnien i umozliwianie podejmowania dziatan!®. Dyrektywa
nakazujagca organom procesowym uwzglednianie prawnie chronionych interesow
pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci jest wyrazem przeobrazen
dokonywanych na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat w prawie karnym materialnym
1 procesowym. Zmiany te spowodowane zostaly dostrzezeniem osoby pokrzywdzonego
i zmierzaja do wzmocnienia jego pozycji w procesie karnym. Obowigzek uwzglgdnienia
interesOw pokrzywdzonego szczegélne znaczenie zyskuje zwlaszcza w konteksécie uzyskania

kompensacji w procesie karnym za szkody wyrzadzone przestepstwem. Prawnie chronione

187 A. Lach, Kompensacyjna funkcja procesu karnego po nowelizacjach z lat 2013-2016 [w:] Dochodzenie
roszczen cywilnych a proces karny, A. Lach (red.), Warszawa 2018, s. 15.

188 ], Kosonoga, Komentarz do art. 2 KPK [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166,
R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red), Warszawa 2017, s. 56-60.
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interesy osoby pokrzywdzonej zostaly podniesione do rangi jednego z celow postgpowania,
stanowigc wskazowke do interpretacji dalszych przepiséw ustawy, wyznaczajac tym samym
jeden z gtéwnych kierunkéw dziatania organéw procesowych w toku postepowanial®,
Przepis art. 2 § 1 pkt 3 KPK stanowi wyraz idei sprawiedliwosci naprawczej w postgpowaniu
karnym i realizacj¢ wynikajacego z niej postulatu zapewnienia pokrzywdzonemu udzialu
w procesie prowadzacym do zrekompensowania poniesionych w wyniku popelnionego czynu
zabronionego szkod i1 krzywd. Wzmacnianie pozycji tego podmiotu w procesie karnym jest
zauwazalng tendencja na tle kolejnych zmian Kodeksu postgpowania karnego dotyczacych
jego uprawnien'®. Z uwagi na ogolny charakter treéci art. 2 § 1 pkt 3 KPK, jego zasieg
obejmuje nie tylko $ci§le procesowe uprawnienia pokrzywdzonego, lecz rozcigga Si¢ takze
na obszary interesu osoby pokrzywdzonej, zalezne od inicjatywy albo decyzji organdéw
procesowych, tj. instytucje prawa karnego, ktorych nie nalezy utozsamia¢ z zasadami
procesowymi, a ktore shuzg bezposrednio realizacji zasadniczych interesow tego podmiotu,
miedzy innymi takich jak prawo do uzyskania kompensacji. Jako przyktad mozna wskazac
zabezpieczenie wykonania orzeczenia w przedmiocie obowigzku naprawienia szkody,
zado$¢uczynienia za doznana krzywde albo nawiazki w mysl art. 291 § 1 KPK, Interes
prawny okreslany jest jako ,,potrzeba instytucjonalnoprawnej ochrony okreslonego dobra
chronionego prawnie przed naruszeniem w razie zagrozenia lub tez przywrdcenia stanu
rzeczy sprzed naruszenia badZz uzyskania instytucjonalnoprawnych gwarancji otrzymania
okreslonego dobra (korzys$ci), mieszczacego si¢ w sferze uprawnien przystugujacego danemu
podmiotowi prawnemu”®2. Ochrona interesow osoby pokrzywdzonej w procesie karnym
polega wiec na mozliwosci korzystania z uprawnien wynikajacych zarowno z materialnego
prawa karnego, jak i prawa karnego procesowego. Interes pokrzywdzonego z pewnoscig
wymaga naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia wyrzadzonej krzywdzie. Interesy
pokrzywdzonego nie zostaty okreslone w Kodeksie postgpowania karnego, jednak przyjmuje

si¢ ich procesowe rozumienie jako mozliwo$¢ Kkorzystania w trakcie postepowania

189 Zob. K. Dudka, Rola pokrzywdzonego we wspdlczesnym procesie karnym [w:] Wspdiczesne tendencje
w rozwoju prawa karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa, J. Skorupka, I. Hayduk-
Hawrylak, Warszawa 2011, s. 175.

190 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2018 r., sygn. K 12/15, OTK Seria A 2018, poz. 29, SIP

Legalis nr 1768512 [dostep: 9.03.2019].

191 W. Gliniecki, Przyspieszenie i usprawnienie postepowania karnego a ochrona intereséw pokrzywdzonego,
Prokuratura i Prawo 2007, nr 2, s. 63.

192 H, Groszyk, A. Korybski, O pojeciu interesu w naukach prawnych (przeglgd wybranej problematyki
z perspektywy teoretyczno prawnej [w:] Pojecie interesu w naukach prawnych prawie stanowionym
i orzecznictwie sqdowym Polski i Ukrainy, A. Korybski, M. Kostyckij, L. Leszczynski (red.), Lublin 2006, s. 19
cit. per: A. Kotodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 146.
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z uprawnien wynikajacych tak z prawa materialnego, jak i procesowego!®. Wybrane
uprawnienia pokrzywdzonego oraz procesowe rozwigzania kompensacyjne zostang

zaprezentowane w dalszej czesci rozprawy.

Uwzglednienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego nie oznacza
gwarancji w tym zakresie (petng ochrong wyrazatoby postuzenie si¢ wyrazem ,,zapewnienie”
albo innym podobnym!®#). Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze urzeczywistnianiu
tego celu sprzyja wprowadzanie odpowiednich instytucji majacych stuzy¢ ochronie praw
pokrzywdzonego, co tez ustawodawca czyni w wyniku kolejnych nowelizacji przepisow
ustawy procesowej. Przyktadowo mozna wskaza¢ na wydluzenie terminu do zlozenia
wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang
krzywde, udzial w postgpowaniu mediacyjnym czy uprawnienie do uzyskania W procesie
karnym rozstrzygniecia w zakresie naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang
krzywde, O laczy¢ nalezy przede wszystkim z orzekaniem $rodkéw kompensacyjnych!®,
Umiejscowienie omawianej dyrektywy w przepisach wstepnych Kodeksu postepowania
karnego pozwala wigc okresli¢ jeden z celow, do osiggniecia ktorego stuzg poszczegolne
tresci normatywne Ksztaltujagce postepowanie karne. Uwage zwroci¢ nalezy rowniez
na pozostate cele postgpowania karnego zawarte w art. 2 § 1 KPK, ktorych realizacja sprzyja
szeroko pojetym interesom pokrzywdzonego. Wykrycie i pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sprawcy w ocCzywisty sposob wpltywa na mozliwo$¢ orzeczenia $rodkow reakcji
karnoprawnej, w tym S$rodkow kompensacyjnych sensu largo, a w konsekwencji
na zaspokojenie poczucia sprawiedliwosci osoby pokrzywdzonej. Z powyzszym Scisle taczy
si¢ cel trafnego zastosowania $rodkow przewidzianych w prawie karnym (art. 2 § 1 pkt 2
KPK). Konieczno$¢ zrekompensowania pokrzywdzonemu wyrzadzonej szkody mozna
postrzega¢ jako jeden z aspektow prewencji generalnej, jak réwniez ksztattowania

poszanowania prawa oraz zasad wspdlzycia spotecznego®®®.

Rozstrzygnigcie sprawy
w rozsadnym terminie stanowi nie tylko wyraz przekonania, ze jedynie szybkie karanie
ma sens, lecz dotyczy rowniez interesow pokrzywdzonego — zaré6wno majatkowych,

jak 1 niemajatkowych. Przewlekte postgpowanie karne moze spowodowaé bowiem wtorng

193 Zob. E. Hryniewicz-Lach, Ofiara w polskim prawie karnym... op. cit., s. 88 i wskazana tam literatura.

194 Ppor. 1. Bondarczuk, Wplyw koncepcji sprawiedliwosci naprawczej... op. cit., s. 626; P. Wilifski,
Sprawiedliwos¢ proceduralna a proces karny [w:] Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa Profesor Zofii
Swidy, J. Skorupka (red.), Warszawa 2009, s. 88.

195 M. Kurowski, Komentarz do art. 2 KPK [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom 1, Art. 1-424,
D. Swiecki (red.), Warszawa 2018, s. 41-42.

196 A, Lach, Kompensacyjna funkcja procesu... op. cit., s. 15.
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wiktymizacj¢ tego podmiotu. Nadto diugotrwale postepowanie nie sSprzyja realizowaniu
funkcji kompensacyjnej, albowiem po dlugim czasie oczekiwania na prawomocny wyrok,
orzeczenie ktoregokolwiek ze $rodkow kompensacyjnych sensu lato moze nie spetniaé

nalezycie swojej rolit®’

. Jednocze$nie uzna¢ nalezy, ze wymog sprawnosci i szybkosci
postepowania karnego jest podrzedny wzgledem wartosci wynikajacych z prawa

pokrzywdzonego do ochrony jego interesu prawnego.

Réwnie wazne jest uksztaltowanie celow postepowania przygotowawczego jako
stadium procesu karnego, w ktorym nastepuje wstepne okreslenie ram podmiotowych
1 przedmiotowych dla dalszych dzialan organow w postgpowaniu jurysdykcyjnym.
Postgpowanie przygotowawcze, oprocz realizowania ogélnych zadan postgpowania karnego
z art. 2 § 1 KPK, powinno spethia¢ cele wtasciwe wylgcznie temu etapowi postgpowania.
Zgodnie z trescig art. 297 § 1 KPK, wsrdd celow postgpowania przygotowawczego znajduje
si¢ wyjasnienie okoliczno$ci sprawy, W tym ustalenie 0sob pokrzywdzonych (przy
uwzglednieniu ich prawnie chronionego interesu i poszanowania godnosci), jak rowniez
ustalenie rozmiarow szkody. Ten ostatni aspekt $cisle zwigzany jest z mozliwoscig orzekania
obowigzku naprawienia szkody w ramach procesu karnego — jako $rodka kompensacyjnego
badz warunku probacyjnego. Ustalenie rozmiaréw szkody ma rdéwniez znaczenie
dla p6zniejszej oceny przez sad stopnia, w jakim zostala przez sprawce naprawiona, co moze
wplynag¢ na ostateczny rozmiar Kkary. Zadaniem organdéw prowadzacych postepowanie
przygotowawcze jest nie tylko rekonstrukcja znamion czynu zabronionego, w szczegdlnosci
w przypadkach, w ktorych wysoko$¢ szkody decyduje o bycie przestgpstwa albo o typie
kwalifikowanym, lecz rdéwniez przygotowanie materiatu dowodowego do orzeczenia
w postepowaniu sagdowym $rodkéw kompensacyjnych!®, Z tresci przepisoéw art. 297 § 1 pkt 4
KPK wynika, ze w ramach celu postgpowania przygotowawczego, jakim jest wyjasnienie
okoliczno$ci sprawy, nalezy rowniez ustali¢ element podmiotowy i dazy¢ do wskazania,
na czyja szkode popetniono przestepstwo (lub komu wyrzadzono krzywde)'®®. Zwigzane jest
to nie tylko z mozliwoscig orzekania w procesie karnym $rodkéw kompensacyjnych sensu

largo. Ustalenie osob pokrzywdzonych konieczne jest tez z tego powodu, iz w toku

197 Tak tez: K. Kiejnich, Wphyw realizacji prawa do informacji na wykorzystanie przez pokrzywdzonego srodkéw
zapobiegajgcych przewleklosci postepowania karnego [w:] Ochrona prawna pokrzywdzonego, T. Kaczmarek,
M. Filipowska-Tuthill, J. Zylifiska (red.), Wroctaw 2017, s. 235-236.

198 K. T. Boratyfiska, P. Czarnecki, Komentarz do art. 297 KPK [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
A. Sakowicz (red.), Warszawa 2018, s. 770.

199 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1979 r., sygn. IV KZ 100/79, OSNKW 1979, Nr 9, poz. 97,
SIP Legalis nr 21573 [dostgp: 24.08.2018].
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postepowania przygotowawczego korzystaja one z uprawnien strony?®, a w kolejnych
stadiach procesu — =z uprawnien oskarzyciela positkowego (bedac wtedy strong
w postgpowaniu jurysdykcyjnym) albo z uprawnien wiasciwych osobie pokrzywdzonej

przyshugujacych z samego tylko faktu pokrzywdzenia.

Powyzsze uregulowania w przedmiocie ogdlnych celow postepowania karnego oraz
zadan postgpowania przygotowawczego, uwzgledniajac pokrzywdzonego przestepstwem,
stanowig istotng wskazowke dla organow procesowych dla podejmowania czynnosci
z uwzglednieniem interesu pokrzywdzonego — w taki sposob, zeby w pdzniejszym etapie
postgpowania karnego umozliwi¢ migdzy innymi wyrownanie szkdd i krzywd poniesionych
w wyniku przestepstwa. Rodzaje instrumentow zmierzajacych do ztagodzenia skutkow
przestgpstwa okreslone sa w przepisach prawa karnego materialnego, a ich urzeczywistnienie
nastepuje w drodze procesu karnego poprzez wiasciwe uksztaltowanie przepisow
postepowania. Interesy pokrzywdzonego zyskaly w procesie karnym range jednego z celow
calego postepowania, do zrealizowania ktorego shuzg przedstawione w jednym z kolejnych

rozdziatow instytucje.

5. Podsumowanie

Prawo Kkarne petni okre$lone funkcje rozumiane jako oczekiwania lub cele stawiane tej
dziedzinie prawa, $rodki lub skutki, jakie wywotuje stosowanie odpowiednich przepisow.
Ponownie podkreslic nalezy, ze funkcje te obejmuja wiele aspektéw — ochrone dobr
spotecznie uwazanych za cenne, gwarancje dla sprawcy czynu zabronionego, jego
sprawiedliwe ukaranie oraz naprawienie szkody pokrzywdzonemu. Funkcje te nie wykluczajg
si¢ nawzajem i mogg by¢ realizowane zbieznie. Funkcji kompensacyjnej nie nalezy stawiac
w relacji nadrzg¢dnosci ani podrzgdnosci wzgledem pozostatych funkcji prawa karnego, lecz
obok nich, jako funkcj¢ wspotwystepujaca, zorientowang na wyréwnanie pokrzywdzonemu
poniesionych strat i rozwigzanie powstatego konfliktu pomigdzy sprawca a pokrzywdzonym.
Funkcja kompensacyjna stanowi wazny element funkcji sprawiedliwos$ciowej. Trudno
bowiem mowi¢ o realizacji funkcji sprawiedliwosciowej z pominigciem podmiotu
pokrzywdzonego przestepstwem. Uwzglednienie interesoéw ofiary czynu zabronionego
w prawie karnym nie oznacza rowniez obnizenia znaczenia rangi funkcji gwarancyjnej
ani ochronnej. Stopien realizacji poszczegodlnych funkcji zalezy bowiem od wielu czynnikow,

w tym zwlaszcza od rodzaju popetnionego przestgpstwa. Kompensacja nie stoi réwniez

200 p, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz do art. 297 KPK [w:] Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz do artykutow 297-467. Tom I, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2011, s. 18-19.
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w sprzecznosci z jakimkolwiek celem kary: sprawiedliwym ukaraniem sprawcy, prewencja
0g6lna, szczegdlng czy wychowaniem sprawcy??t. Poczucie sprawiedliwoéci w petni aprobuje
kompensacj¢, jezeli nie przekracza ona rozsadnie ocenionych granic praktycznych

mozliwosci sprawcy?%2

. Wskazuje si¢, ze ,,jedng z najistotniejszych zasad demokratycznego
panstwa prawa jest zasada ultima ratio prawa karnego. Postgp w prawie karnym w tym
aspekcie wyraza si¢ w zawezeniu zakresu kryminalizacji oraz redukcji intensywnos$ci sankcji
karnej, o ile tylko nie zagraza to zakladanym celom ochronnym 1 realizacji zasady
sprawiedliwo$ci. Zarowno w aspekcie prewencyjnym, jak tez retrybutywnym kare panstwowsa
z powodzeniem moze zastgpi¢ akt pojednania sprawcy z pokrzywdzonym i dobrowolnie
przyjety przez sprawce¢ obowigzek zado$Cuczynienia za wyrzadzone zlo. Klasyczne prawo
karne, <<upanstwawiajac>> konflikt pomiedzy sprawcag przestepstwa i pokrzywdzonym
1 absolutyzujac konieczno$¢ wymierzenia kary za czyn realizujacy znamiona przestepstwa,
staje si¢ narzedziem mato efektywnym w ochronie interesow pokrzywdzonego,
ale rownoczes$nie zwalnia z obowigzku ustalania, na ile rzeczywiscie wymierzenie owej kary
stuzy realizacji celow prawa karnego w perspektywie zasady proporcjonalnosci i czy
rzeczywiscie spelnione sg przestanki usprawiedliwienia wyrzadzania dolegliwosci,

jaka w kazdym przypadku jest kara, w perspektywie podstawowych zasad moralnych”?%,

Podkreslanie znaczenia funkcji kompensacyjnej 1 wprowadzanie kolejnych rozwigzan
promujacych ide¢ kompensacji stanowi reakcj¢ na zmienne postrzeganie czynu zabronionego
i wymiaru sprawiedliwo$ci. W przypadku realizowania funkcji kompensacyjnej dochodzi
do zmiany spojrzenia na przestgpstwo Wylacznie przez pryzmat sprawcy, co jednoczesnie
umozliwia rozwigzanie konfliktu powstatego pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcg w wyniku
popelnienia przestepstwa, jak rowniez naprawienie wyrzadzonej szkody lub zados¢uczynienie
krzywdzie, co stanowi jeden z celéw postepowania karnego?®. Zmiany dokonywane
Stopniowo w prawie karnym od roku 1997 spowodowaly pewne przesuniecie akcentow —

obecnie funkcja kompensacyjna uznawana jest za rownorzgdng wobec ochronnej

201 Tak tez: W. Zalewski, Naprawienie szkody w polskim prawie karnym a postulaty restorative justice [w:]
Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksigga poswiecona pamigci Profesora Zbigniewa Gostyniskiego,
S. Waltos, B. Nita, P. Trzaska, M. Zurek (red.), Krakow 2002, s. 67.

202\, Zalewski, R. Skarbek, Funkcja kompensacyjna prawa karnego oraz wybrane zagadnienia egzekucji
roszczen zasqdzonych w postgpowaniu karnym [w:] Marian Cieslak — Osoba, Dzielo, Kontynuacje, S. Steinborn,
W. Cieslak (red.), Gdansk 2013, s. 549.

203 W. Wrébel, Znaczenie zgody nastepczej oraz rezygnacji przez dysponenta dobr prawnych z ochrony prawno
karnej w perspektywie zasady ultima ratio prawa karnego [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom Il, P. Kardas, T. Sroka, W. Wrdbel (red.), Warszawa 2012, s. 763-
764.

204 K., Witkowska-Rozpara, Kompensacyjna funkcja... op. cit., S. 66.
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I gwarancyjnej, co jeszcze kilkanascie lat temu bytoby trudne do zaakceptowania. Zmiany
wigza¢ nalezy z przemianami spolecznymi, wzrostem humanizacji prawa i okreslonych
warto$ci, problemami wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza jego niewydolno$cia oraz
dostrzezeniem potrzeb pokrzywdzonego w prawie karnym. Wskazuje si¢, ze ,aktualnie
wlasnie w funkcji kompensacyjnej prawa karnego niektorzy ustawodawcy i przedstawiciele
doktryny widzg jego przyszto§¢. Proponuja przemiang tego prawa w kierunku
odszkodowawczym, co zastgpi¢ mialoby takze sprawiedliwos¢ karng. Inni jeszcze zwracaja
uwage na to, ze sprawiedliwos¢ odszkodowawcza jest niewystarczajagca 1 nalezatoby
przeksztalcié ja w sprawiedliwo$é naprawcza lub restytuujaca”?®®. Powyzsze sprowadza sic
do problemu ksztattowania polityki karnej i dopuszczenia rozwigzan z wiodaca rola
kompensacji. Stopien, w jakim funkcja kompensacyjna winna by¢ realizowana w prawie
karnym zalezy od wielu czynnikdw. Powyzsze oznacza, ze funkcja kompensacyjna moze
przetamaé pozostate funkcje prawa karnego i w pewnych przypadkach odgrywaé rolg
pierwszoplanowa, a $rodki kompensacyjne sensu largo stanowi¢ jedyng forme reakcji
na przestepstwo. Tak rozumiany prymat funkcji kompensacyjnej zalezny jest od woli
ustawodawcy i stanowieniu odpowiednich (racjonalnych) przepiséw oraz ich wlasciwego
stosowania przez organy. Uzasadnia to twierdzenie o jej mozliwej rownorz¢dnosci wobec

pozostatych funkcji prawa karnego.

205 A. Grzeskowiak, Zagadnienia ogdlne... op. cit., s. 18.
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Rozdziat 3

Ksztatltowanie funkcji kompensacyjnej w prawie karnym

1. Uwagi wprowadzajace

Wejscie w zycie w 1998 roku Kodeksu karnego oraz Kodeksu postepowania karnego,
z uwagi na wprowadzenie rozwigzan umozliwiajagcych wyréwnanie pokrzywdzonemu
skutkow przestgpstwa, doprowadzito do wyeksponowania kompensacyjnej funkcji prawa
karnego, wczesniej W tej dziedzinie niewyodrgbnionej. Jakkolwiek na gruncie poprzednio
obowigzujacych w Polsce aktow prawnych obecne byly elementy kompensacyjne — tak
w prawie karnym materialnym, jak 1 proceduralnym, to odgrywaty one role drugorzedna.
Postgpowanie karne w centrum zainteresowania stawialo sprawce Czynu zabronionego,
co w oczywisty sposob nie sprzyjato realizacji interesoéw pokrzywdzonego ani tym bardziej
zaspokojeniu jego roszczen. Chociaz instrumenty kompensacyjne istnialy w rdéznych
systemach od poczatku ksztaltowania si¢ prawa w najstarszych cywilizacjach, to nowozytne
prawo karne odeszto od srodkéw majacych na celu kompensacje szkod pokrzywdzonemu,
uwage skupiajac w zasadzie na funkcji gwarancyjnej i1 osobie sprawcy przestepstwa.
Dostrzezenie nieefektywnosci modelu retrybutywnego i prewencyjnego spowodowato jednak
poszukiwanie odmiennych rozwigzan. W rezultacie powrdcono do tworzenia przepisow
zorientowanych na pokrzywdzonego jako podmiot bezposrednio zwigzany z przestgpstwem.
W ten sposdb rozwingt si¢ w prawie karnym nurt okreslany jako sprawiedliwo$¢ naprawcza.
Stopniowo urozmaicano wigc $rodki reakcji karnoprawnej na przestepstwo, w tym obowigzki
w przedmiocie naprawienia szkody oraz zwigkszano mozliwo$¢ uzyskania rekompensaty
poprzez przyznanie pokrzywdzonemu okreslonych uprawnien w procesie karnym. Powyzsze
doprowadzilo do pewnej zmiany myslenia o prawie karnym 1 jego funkcjach,
przez co w ustawach karnych z 1997 r. znacznie wigcej uwagi poswigcono osobie
pokrzywdzonej. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢ obowigzek naprawienia Szkody
wyrzadzonej przestgpstwem i nawigzke, ktore znalazty si¢ w katalogu $rodkéw karnych oraz
wprowadzenie w okreslonych wypadkach instytucji czynnego zalu zwigzanego z uprzednim
naprawieniem szkody czy mediacj¢ w sprawach karnych. Rowniez przepisy Kodeksu
postgpowania karnego w wigkszym niz dotychczas stopniu zaczely uwzglednia¢ interes
pokrzywdzonego. Wsérdd celow postgpowania karnego znalazto si¢ uwzglednienie prawnie
chronionych interesow tego podmiotu. Instytucjom materialnoprawnym towarzyszyly zatem

odpowiednio skorelowane z nimi przepisy proceduralne. W wyniku kolejnych, licznych
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nowelizacji przepisOw prawa karnego materialnego i procesowego wprowadzano nowe
rozwigzania kompensacyjne, rozszerzajac uprawnienia pokrzywdzonego. Zasadniczo wiec,
od konca lat 90. XX wieku, mozna moéwi¢ o stalym rozwoju funkcji kompensacyjnej

w prawie karnym.

W niniejszym rozdziale, celem pokazania, jak w polskim prawie karnym ksztattowaty
si¢ rozwigzania kompensacyjne na przestrzeni kilkudziesieciu lat, zaprezentowane zostana
najwazniejsze zmiany, jakich ustawodawca dokonywal w kolejnych aktach prawnych
(Kodeksach karnych z 1932 roku i 1969 roku?®® oraz Kodeksach postepowania karnego
z 1928 roku i 1969 roku®), jak réwniez nowelizacje obecnych ustaw. Przed dokonaniem
analizy przepisow wskazanych powyzej aktow prawnych, w ogdlnym zarysie zaprezentowane
zostang najistotniejsze przeksztalcenia w tym zakresie obejmujace rézne systemy prawne,
zarOwno obowigzujace na ziemiach polskich, jak i w innych krajach do XX wieku. Rozdziat
»Ksztaltowanie si¢ funkcji kompensacyjnej w polskim prawie karnym” nie shuzy
kompleksowej charakterystyce historycznych instytucji kompensacyjnych, lecz ich
nakre$leniu — z uwagi na oryginalno$¢ niektorych rozwigzan, a nadto ukazaniu pewnej
generalnej tendencji w zmieniajgcym si¢ na przestrzeni wiekOw spojrzeniu na role
pokrzywdzonego 1 kompensacj¢. Jednoczesnie spostrzezenia poczynione w tym rozdziale,
w zakresie dotyczacym zmian w obowigzujagcym Kodeksie karnym 1 Kodeksie postgpowania
karnego, pozwolg uporzadkowac i niejako oczysci¢ pole dla dalszych rozwazan skupionych

w kolejnych czesciach wyltgcznie na rozwigzaniach kompensacyjnych de lege lata.

2. Rozwiazania kompensacyjne w ujeciu historycznym — zarys

Srodki, jakie obecnie mozna nazwaé¢ $rodkami kompensacyjnymi sensu largo oraz
zwigzana z nimi pozycja pokrzywdzonego, od czasow starozytnych do XXI wieku, nie byty
jednolite. Wynikalo to przede wszystkim z braku wyraznego rozdzielenia prawa karnego
(publicznego) od cywilnego (prywatnego) i powolnego ksztaltowania panstwowego wymiaru
sprawiedliwo$ci. W najstarszym prawie — zarowno Ww systemach prawnych $wiata

starozytnego (wczesnego prawa greckiego, hebrajskiego oraz semickiego), jak i systemach

206 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1932 nr 60 poz.
571), weszto w zycie 1 wrzes$nia 1932 r., dalej: KK z 1932 r. oraz Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks
karny (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94), ktora weszta w zycie 1 stycznia 1970 r., dalej: KK z 1969 1.

207 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
1928 nr 33 poz. 313), weszto w zycie 1 lipca 1929 r., dalej: KPK z 1928 r. oraz Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969
r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 96), wszedt w zycie 1 stycznia 1970 r., dalej: KPK
z1969r.
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pozostajacych pod wplywem systemow religijnych (hinduizmu i islamu), kompensacja
czestokro¢ byta gléwnym elementem kary?®®. Kodeks Hammurabiego (XVIII w. p.n.e.)
przewidywatl tak zwane kary na majatku, w tym wynagrodzenie szkody (mig¢dzy innymi
za pokrycie kosztow leczenia). Autor Kodeksu ustanowil prawo zorientowane na naprawienie
wyrzadzonej deliktem szkody, tj. ,,aby dla poszkodowanego byto uzyskane wynagrodzenie”.
W Instytucjach Justyniana (534 r.) szeroko uregulowano naprawienie szkody poprzez zaptate
kwoty pienieznej, bedacej wielokrotnoscig uszczerbku wyrzadzonego wystepkiem czy tez
szkody powstatej w wyniku zobowigzan rodzacych sie ,,jak gdyby z wystepku”?®®. W prawie
rzymskim przestepstwa dzielono na publiczne — skierowane przeciwko panstwu oraz
prywatne — dotyczace intereséw majatkowych lub osobistych. Przestepstwa prywatne byty

0

zagrozone odszkodowaniem przybierajacym postaé kary prywatnej?l®. W starozytnosci

granica pomiedzy sferg prawa cywilnego a karnego nie byta wyrazna.

Komponenty kompensacyjne oraz penalne zawierala kara prywatna (kara
kompozycyjna od lacinskiego wyrazu CcOmpositio oznaczajacego ugode) polegajaca
na zaplacie — w zmiennych na przestrzeni wiekéw proporcjach — odpowiedniej kwoty
pokrzywdzonemu albo pokrzywdzonemu 1 wiadcy, co stanowito niejako zapowiedz
rozdzielenia prawa karnego od cywilnego i doprowadzito do wyrugowania pokrzywdzonego
z procesu karnego 1 uczynieniu naprawienia szkody domeng prawa prywatnego
(cywilnego)?!!. Z biegiem czasu rozwijaty sie bowiem struktury panstwowe z silna pozycja
wladcy na czele, co sprzyjalo powstawaniu nowego modelu prawa karnego, w ktorym
stronami procesu byto panstwo i sprawca. Poczatkowo wysokos¢ kary kompozycyjnej
ustalano prywatnie, czyli w drodze ugody, a nastgpnie — w zaleznosci od wagi przestgpstwa
lub pozycji sprawcy i pokrzywdzonego — to panstwo arbitralnie narzucato kwote sankcji
pienieznej?!2. Przeorientowano réwniez cele kary, stopniowo kladac coraz wigkszy nacisk
na odstraszenie sprawcoéw potencjalnych oraz rzeczywistych. Charakterystyczne dla prawa
starozytnego 1 wczesnos$redniowiecznego przyznanie pokrzywdzonemu silnej pozycji
w prawie karnym ustgpilo sprawiedliwo$ci skupionej na panstwie. Racja przestgpstwa nie

byto juz pokrzywdzenie konkretnej osoby 1 wyrzadzona jej szkoda, lecz naruszenie porzadku

208 7. Gostyniski, Karnoprawny... op. cit., s. 13 i wskazana tam literatura.

209 B, Sygit, Historia prawa kryminalnego, Torun 2007, s. 79, 107; K. Séjka-Zielinska, Historia prawa,
Warszawa 2008, s. 21.

210 W, Zalewski, Historyczne przeksztatcenia idei kompensacji w ramach odpowiedzialnosci karnej, Palestra
2002, nr 3-4, s. 47.

211 7, Gostyniski, Karnoprawny... op. cit., s. 13-17 i wskazana tam literatura; A. Dziadzio, Powszechna historia
prawa, Warszawa 2012, s. 379.

212 £, Borkowska-Bagienska, Historia prawa sqgdowego, Warszawa 2010, s. 204.
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213, W pozniejszych wiekach, glownie dzieki

prawnego stanowigcego dobro ogoétu
przedstawicielom szkoty socjologicznej, w centrum zainteresowania prawa karnego stawiano
czyn, a nastepnie osobe sprawcy. W pierwszym przypadku popetnienie przestepstwa
traktowano w oderwaniu od przyczyn zlamania regutl prawnych, bez uwzglednienia
indywidualnych cech sprawcy. Za czyn zabroniony grozita $ci$le okreslona kara, ktorej
zasadnicza funkcja bylo odstraszenie przed ponownym naruszeniem porzadku prawnego
(prewencja ogolna 1 szczego6lna). Nastepnie, dzigki idei resocjalizacji, Uwage skierowano
na osobe sprawcy przestepstwa oraz optymalny dobor srodkéw reakcji na popetniony czyn?',
Pokrzywdzony w owym czasie nie odgrywal w prawie karnym znaczacej roli. Dziwi¢ zatem
moze przedstawienie w XIX wieku przez wloskich pozytywistow, rewolucyjnych jak
na tamte czasy, pogladéw. Zwrdcili oni uwage na rdznice pomigdzy obowigzkiem
odszkodowawczym powstatym w wyniku niewykonania zobowigzania a obowigzkiem
wynikajagcym z czynu niedozwolonego bedacego przestepstwem, podkreslajac role
odszkodowania jako $rodka ochrony spotecznej 0 charakterze publicznoprawnym (E. Ferri),
a nadto wskazywali, ze przestepcy powinni wyrownywaé wyrzadzone przez nich szkody
(R. Garofalo). Zdaniem pierwszego z przywolanych Autoréw, wynagrodzenie szkody
powstatej wskutek przestepstwa powinno by¢ rozpatrywane w kategorii funkcji panstwa
wykonywanej w bezposrednim interesie osoby pokrzywdzonej. Proponowal on rozne srodki,
ktore dzisiaj mozna by nazwac s$rodkami kompensacyjnymi w szerokim tego stowa
znaczeniu, przyktadowo obowigzek wykonania okreslonej pracy na rzecz pokrzywdzonego
czy uzaleznienie przedterminowego warunkowego zwolnienia od wczesniejszego
wynagrodzenia szkody. R. Garofalo uwazat, Zze naprawienie szkody jest koniecznym
uzupetnieniem kary, a interwencja panstwa powinna przebiega¢ dwutorowo: kara¢ winnego
oraz przywraca¢ naruszony porzadek. Proponowal odszkodowanie w postaci grzywny
zasadzanej na rzecz pokrzywdzonego, ktorego mial domagaé si¢ prokurator. Powyzsze
zapatrywania na odszkodowawczy aspekt prawa karnego nie spotkaty si¢ jednak w owym
czasie z duzym zainteresowaniem europejskich prawodawcow — co prawda wtoski projekt
kodeksu karnego z 1921 roku przewidywat r6znorodne rozwigzania kompensacyjne (miedzy
innymi wyrok sadu karnego miat zawiera¢ stwierdzenie obowigzku wynagrodzenia szkody,
na prokuratorze mial cigzy¢ obowigzek taczenia z wnioskiem o ukaranie Zadania

wynagrodzenia szkody, obowigzek zabezpieczenia oraz jego wyegzekwowania), jednak nie

213\, Zalewski, Historyczne przeksztatcenia... op. Cit., s. 53.
214\, Daszkiewicz, Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 7.
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215 W réznych okresach historii prawa, okolicznosciami

staty si¢ one obowigzujacym prawem
tagodzacymi wymiar kary byly: pojednanie sprawcy z pokrzywdzonym (statut Rzymu)
czy w poézniejszym czasie: przebaczenie pokrzywdzonego i zwrot skradzionego przedmiotu

(Constitutio Criminalis Carolina)?®.

Powrot pokrzywdzonego i1 naprawienia Szkody do prawa karnego nastepowal
stopniowo od lat 70 ubieglego stulecia, kiedy to pod wptywem wiktymologii i propagowania
praw cztowieka zaczeto rozwija¢ koncepcje sprawiedliwosci naprawczej. Stanowi¢ miata
ona remedium na dotychczasowa nieefektywnos$¢ tradycyjnego modelu karania poprzez
oddanie konfliktu w rece sprawcy 1 pokrzywdzonego, przy jednoczesnym zmarginalizowaniu

roli aparatu panstwowego?!’

. Wspotczesnie pozycja pokrzywdzonego w procesie karnym,
cho¢ nie tak silna jak w ubieglych tysigcleciach, oraz §rodki zmierzajagce do wyrdéwnania

szkody wyrzadzonej przestepstwem, poddawane sg nieustannym zmianom.

Przechodzac do ogodlnej prezentacji rozwigzan kompensacyjnych na ziemiach
polskich, warto w pierwszej kolejnosci wskaza¢ ksiege elblaska uznawang za najstarszy spis
sredniowiecznego prawa (XIHI/XIV wiek), ktora zawierata precyzyjne wskazanie ilosci
»grzywien tytutem wynagrodzenia szkody” czy ,,grzywien odszkodowania” za popetnienie
danego typu czynu zabronionego®*®. Statuty Kazimierza Wielkiego, datowane na lata 50 i 60
XIV wieku, wyrdznialy nastepujgce formy rekompensaty strat poniesionych w wyniku
przestepstw prywatnych: kara pieni¢zna dzielona pomiedzy sad 1 pokrzywdzonego (rodzine
ofiary w przypadku jej $mierci) albo odszkodowanie za szkody materialne, przy czym
systematycznie rosta wysokos¢ gtowszczyzny, czyli zados¢uczynienia dla rodziny zabitego.
Prawo chetminskie (spisane w 1394 r., wydrukowane w 1584 r.) przewidywato kilka
rodzajow nawigzki na rzecz rdéznych os6b — lawnika, sedziego lub krewnych
pokrzywdzonego. Katalog przestepstw, za popetnienie ktorych istniata mozliwos¢ orzeczenia

nawigzki wskazuje, ze taczyla w sobie element odszkodowawczy jako dominujacy

215 3. Warylewski, Kierunki i szkoly w nauce prawa karnego... op. cit., s. 75; W. Daszkiewicz, Zasgdzenie
odszkodowania z urzedu w polskim procesie karym, Warszawa 1970, s. 30-36; Z. Gostynski, Karnoprawny ... op.
cit., s. 18-19; K. Sojka-Zielinska, Historia prawa... op. cit., s. 333.

216 Niemiecka ustawa z 1532 roku ogloszona przez cesarza Karola V, ktérej autorem byt Johann von
Schwarzenberg und Hohenlandberg. Zawierata 219 artykutéw, przypominajac bardziej podrecznik dla sedziéw
anizeli wspolczesny kodeks. Cecha charakterystyczng CCC byly surowe kary, a pojednanie czy ugoda zawarte
pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym nie uwalniaty od kary publicznej — K. Sojka-Zielinska, Historia prawa...
op. cit., s. 180-182, 187; A. Dziadzio, Powszechna... 0p. cit., s. 127.

217 K. Urbanowicz, Sprawiedliwosé naprawcza w Polsce. Szansa na zmiang polityki rozwigzywania konfliktéw
w Polce, Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2016, nr 2, s. 169-171 i wskazana tam literatura.

218 B, Sygit, Historia... op. cit., S. 365-366.
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i jednoczes$nie pierwiastek penalny. Rowniez III Statut litewski z 1588 roku zawierat
mozliwoéé orzekania na szeroka skale glowszczyzny i nawigzki?'®. Ciekawe rozwigzania
zawieralo prawo obowigzujace na wsiach w XVII i XVIII wieku — za zranienie, pobicie
lub zgwalcenie przewidywano nawiagzke¢ na rzecz poszkodowanych (pokrzywdzonych), ktorej
wysokos¢ ustalano w drodze pojednania albo ugody, a nadto mozliwe byto zobowigzanie
sprawcy do przeproszenia pokrzywdzonego. Dodatkowo, w sposob kazuistyczny opisywano
zagrozone odszkodowaniem rodzaje szkdd, jakie mogty zosta¢ wyrzadzone w dobrach drugie;j
osoby. Publiczne przeproszenie pokrzywdzonego grozito za falszywe oskarzenie,
zniestawienie czy zniewage??®. Na ziemiach polskich kara kompozycyjna — pomimo
wplywow wioskich prawnikéw i uregulowan Constitutio Criminalis Carolina — utrzymywata

sic do konca istnienia Rzeczypospolitej?..

Co warte podkreslenia, kompozycja miala
pokrzywdzonemu ,da¢ zupetlne zadosSCuczynienie”, a nadto satysfakcje w stopniu
wykluczajagcym jakiekolwiek pretensje natury moralnej. Z uwagi na prywatnoprawny
charakter, egzekwowana byla w drodze egzekucji, a nie dolegliwosci karnoprawne;j.
Wysokos¢ kary kompozycyjnej uzalezniano od nieumys$lnego popelnienia przestepstwa oraz
pozycji spolecznej sprawcy i pokrzywdzonego??2. Pod koniec XVIII wieku zainicjowano
prace nad projektem kodeksu praw cywilnych i kryminalnych, ktérego gtéwny projektodawca
J. Szymanowski wskazywal, ze celem kazdej kary winno by¢ m. in. ,,nagrodzenie krzywdy
1 szkody wyrzadzonej catej spotecznosci albo sktadajgcej spoteczno$¢ osobie”, a kara
nieodpowiadajgca tym celom przedstawia si¢ jako nieskuteczna i w rezultacie szkodliwa.
Tworca podkreslat tez réwnowage ,,pomiedzy krzywda i szkoda a nagrodzeniem” oraz
uwazal, ze ,powrocenie ukrzywdzonemu szkody nie jest karg, jest sprawiedliwym cudzego
oddaniem i zawsze powinno mie¢ miejsce, gdziekolwiek tylko zachodzi wina uszkodzonego

majatku (...). Powrocenie nalezytosci obrazonemu przez nagrodzenie krzywdy zawsze

w wyroku przytaczonym byé powinno”??®. W Kodeksie Karzacym Kroélestwa Polskiego

219 A, Dziadzio, Powszechna... op. cit., s. 412; J. Makarewicz, Polskie prawo karne. Cze$é ogdlna. Reprint
z przedmowq Adama Redzika, Warszawa 2010, s. 275.

220 B, Sygit, Historia... op. cit., s. 367-377, 384-386.

221 ), Makarewicz, Polskie... op. cit., s. 30, 313-314. Autor uwaza, Ze ,,terminologia Zrodet: poena pecuniaria lub
poena privata na oznaczenie kompozycyi, nie odpowiada istocie rzeczy: kompozycja w Polsce, tak, jak
gdzieindziej nie byla kara nigdy” (s. 6) oraz wskazuje, ze ,przy kodyfikacyi taryf zado$éuczynienia
(kompozycyi) wychodzi si¢ przedewszystkiem ze zalozenia czescia ogodlnospolecznej (przecigtnej) wartosci
jednostki, czescig subjektywnego odczucia szkody i moralnej krzywdy po stronie pokrzywdzonego.
Kompozycya w zasadzie nie jest odszkodowaniem, a zupelnem zado$¢uczynieniem” (s. 301).

222 |bidem, s. 106, 108, 302-303, 309, 352; K. Sojka-Zielinska, Historia prawa... op. cit., S. 82.

22 ), Szymanowski, Mysli o podziale ksiegi Il-¢j... op. cit., s. 187, 191, 198; Z. Gostyfiski, Karnoprawny... op.
cit.,, s. 16-17.
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z 1818 roku, sprawca kradziezy i sprzeniewierzenia nie podlegat karze w przypadku, kiedy

przed wykryciem przestepstwa w catosci wynagrodzit wyrzadzona szkodg??,

Par¢ uwag warto rowniez poswieci¢ procesowi karnemu i sposobom dochodzenia
przez pokrzywdzonego roszczen wynikajacych z czynu zabronionego. We wczesnym
sredniowieczu nie wyksztalcit si¢ odrebny proces karny, albowiem — jak wskazano powyzej —
nie istniat jeszcze podzial prawa materialnego na karne i cywilne. Rozdzielanie skarg karnych
od cywilnych nastepowato stopniowo od XIII wieku, a wyodrebnienie procesu w tychze
sprawach w dobie nowozytnej??. Skargi wnoszone do sadu dzielono ze wzgledu na cel,
jaki pokrzywdzony chciat osiggna¢ — wyrozniano zatem skargi cywilne, w ktorych domagano
si¢ odszkodowania w postaci zwrotu rzeczy lub zasadzenia pewnej sumy pieni¢znej, skargi
karne zmierzajagce do ukarania sprawcCy oraz skargi mieszane lgczace oba te elementy,

226 W my$l zasady nemo iudex sine

tj. zarowno odszkodowanie, jak i ukaranie sprawcy
actore, wszczecie procesu uzalezniano od wytacznej decyzji pokrzywdzonego. Zanim zaczat
ksztaltowaé si¢ panstwowy wymiar sprawiedliwosci, podstawowym sposobem reakcji
na przestgpstwo byta prywatna zemsta dochodzona samodzielnie przez pokrzywdzonego
1 jego rodzing. Dostrzezenie zagrozen zwigzanych z samoistnym wymierzaniem
sprawiedliwosci  spowodowato stosowanie wspomnianych wyzej pieni¢znych kar
kompozycyjnych oraz nakladanie obowigzkéw w postaci pojednania i przyjecia okupu
(tj. $rodka wykupienia sie od zemsty i sposobu zakonczenia sporu pomiedzy rodami)??’. Brak
pojednania lub nieprzyjecie okupu przez pokrzywdzonego zagrozone byly karg panstwowag
za naruszenie pokoju panstwowego??®. Proces ziemski inicjowany byl przez sktadane przez
pokrzywdzonego do akt sadowych os$wiadczenie o ztamaniu prawa®?®. W sprawach
0 przestgpstwa prywatne Znano rowniez instytucj¢ ugody zawieranej przed wniesieniem
skargi przez strony (czasami za posrednictwem tak zwanych jednaczy), nastgpnie wpisywanej

do ksiagg miejskich?®°,

Powyzsze uwagi, jakkolwiek ogdlne i ograniczone jedynie do najistotniejszych kwestii

zwigzanych z postrzeganiem kompensacji w réznych okresach, powinny wystarczy¢

224 B, Syqit, Historia... op. cit., s. 417.

225 A, Dziadzio, Powszechna... op. cit., s. 417-418.

28 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa... op. cit., s. 199.

221 £, Borkowska-Bagienska, Historia... op. Cit., s. 204, 214; K. Sojka-Zielinska, Historia prawa... op. Cit.,
s. 155, 157.

28 K. Sojka-Zielinska, Historia prawa... op. cit., s. 158.

229 £, Borkowska-Bagienska, Historia... op. cit., s. 221.

230 1bidem, s. 222.
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do uchwycenia zmian, jakie nastgpowaly w obrebie obowiazkoéw naprawczych 1 pozycji
pokrzywdzonego. Tendencje wystepujace w tym zakresie przebiegaly w dwoch sprzecznych
kierunkach. Pierwszy zwigzany byl ze stopniowym ograniczaniem ,.czystej” poczatkowo
restytucji do kompensacji niejako ,,wspotdzielonej” z panstwem (wladcg), co w nastepstwie
doprowadzito do catkowitej rezygnacji z tej formy reakcji na przestepstwo w prawie karnym
I rozdzielenia prawa karnego od cywilnego. W wyniku tych zmian kompensacja nie byta
obecna w prawie karnym. Drugi kierunek, ktorego urzeczywistnianie trwa do dzisiaj, wigze
si¢ z powrotem pokrzywdzonego na grunt prawa karnego i dostrzezeniem jegO potrzeb
w ramach tej gatezi prawa. W najnowszej historii odnotowa¢ nalezy powolne, lecz
konsekwentne rozszerzanie w polskim prawie srodkéw karnomaterialnych oraz instrumentow

procesowych zwigzanych z kompensacjg na rzecz tego podmiotu.

3. Kompensacja w polskich kodyfikacjach karnych XX wieku

Na odzyskanych przez Polske w 1918 roku terenach obowigzywato rézne prawo
nalezagce do trzech bylych panstw zaborczych. Byl to powdd rozpoczecia dziatan
zmierzajgcych do unifikacji prawa, zwienczonych uchwaleniem pierwszego XX-wiecznego
polskiego kodeksu karnego. Na gruncie Kodeksu karnego z 1932 roku kompensacja
odgrywata niewielkie znaczenie — przewidywaty ja zaledwie trzy przepisy. Sad, orzekajac
warunkowe zawieszenie wykonania kary, mogl zobowigza¢ skazanego, ,by wynagrodzit
szkody, zrzadzone przestepstwem, w czasie i rozmiarach ustalonych w wyroku”.
Niewykonanie tego obowigzku aktualizowalo mozliwos¢ zarzadzenia wykonania zawieszone;j
kary pozbawienia wolnosci (art. 62 § 2 i art. 63 § 2 KK z 1932 r.). Owczesna Komisja
Kodyfikacyjna wskazata, ze ,zobowigzanic do wynagrodzenia szkody nie jest ani
zasagdzeniem powodztwa cywilnego, ani nawigzka, ale samodzielng instytucja, oddajaca
w rece se¢dziego prawo nakladania na skazanego obowigzku (pod grozba wykonania
zawieszonej kary), aby ten, w rozmiarach uznanych przez s¢dziego za Stuszne, wynagrodzit
szkodg; [...] instytucja ta nie ma wplywu na prawa cywilne poszkodowanego, nie likwiduje
ona pretensji cywilnych w ogole, a jest tylko instytucjag kryminalnopolityczna, majaca
na wzgledzie osobe skazanego, a nie pretensje cywilne poszkodowanego 3!,
Z przytoczonych motywow ustawodawcy uwage zwraca brak zainteresowania
pokrzywdzonym — naprawienie szkody traktowano w kategoriach oddziatywania
na skazanego, zaliczajac t¢ instytucj¢ do odrgbnego rodzaju reakcji karnoprawnej.

W literaturze wskazuje si¢, ze J. Makarewicz zaliczany do gldownego tworcy pierwszej

231 7. Gostynski, Karnoprawny... op. cit., S. 52.
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XX-wiecznej kodyfikacji karnej w Polsce negowal odszkodowawczy (kompensacyjny)
charakter kary i wyrazal niepokdj zwigzany z dominacja elementéw celowosciowych
w nowozytnych koncepcjach wymiaru sprawiedliwosci, upatrujac niebezpieczenstwa
w zatraceniu istoty kary, czyli dolegliwo$ci wymierzanej w imie odwetu?3?. Wérod dyrektyw
wymiaru kary w Kodeksie karnym z 1932 r. znalazto si¢ migdzy innymi zachowanie sprawcy
po popetieniu czynu zabronionego, jednakze bez wskazania expressis verbis, ze chodzi
przyktadowo o naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem, przeproszenie
pokrzywdzonego czy inne zachowania majace na celu ztagodzenie skutkéw karalnego
zachowania sprawcy w wymiarze jednostkowym (art. 54 KK z 1932 r.) — tak jak ma to
miejsce w obecnie obowigzujacym Kodeksie karnym. Prawo o wykroczeniach z 1932 roku?3?
w dwoch przepisach przewidywalo obligatoryjne orzeczenie nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego. Na sprawc¢ wykroczenia uszkodzenia cudzego ogrodu, drzewa albo
krzewu naktadano ja w wysokosci trzykrotnej wartosci wyrzadzonej szkody (art. 54 § 2 PW),

natomiast za bezprawne zabranie nieznacznej ilosci warzyw, owocow albo kwiatow

z cudzego ogrodu orzekano nawigzke od 10 do 20 ztotych (art. 55 § 2 PW).

Kilka lat po zakonczeniu II wojny $wiatowej pojawily si¢ projekty propagujace idee
kompensacji w prawie karnym. Projekt Kodeksu karnego Polski Ludowej z 1951 roku
przewidywal mozliwo$¢ naprawienia szkody jako jednej z kar orzekanej w przypadkach
przewidzianych w ustawie, jezeli wymierzenie innej kary byloby niecelowe?®*. Powyzsza
koncepcja umiejscawiata naprawienie szkody wsrod kar, co musiatlo w owym czasie
wzbudzi¢ liczne watpliwosci 1 glosy krytyczne. Niecelowo$¢ wymierzenia innej kary
wskazuje, ze proponowany przepis w istocie mogiby znalez¢ zastosowanie w odniesieniu
do przestepstw o mniejszym ci¢zarze gatunkowym, a nadto jedynie w $cisle okreslonych
w ustawie przypadkach. Projekt nie zakladat wigc ogolnej podstawy naprawienia szkody
w kazdym przypadku jej wyrzadzenia, lecz jedynie w wypadkach wskazanych
w poszczegolnych przepisach. Inng koncepcj¢ kompensacji — zblizong do aktualnych
rozwigzan — wprowadzita ustawa z dnia 18 czerwca 1959 roku o odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwa przeciw wlasnosci spolecznej®*®. Na podstawie art. 8 przywotanej ustawy,
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci mozliwe bylo z uwagi

na wyjatkowe okoliczno$ci danego przypadku oraz uprzednie naprawienie w catosci szkody

232 ), Warylewski, Kierunki i szkoty w nauce prawa karnego... op. cit., s. 80.

233 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Prawo 0 wykroczeniach (Dz.U. 1932
nr 60 poz. 572), weszto w zycie 1 wrzesnia 1932 r., dalej: PW.
234 7. Gostynski, Karnoprawny... op. cit., S. 56.

235 Dz.U. 1959 nr 36 poz. 228, ustawa weszta w zycie dnia 27 czerwca 1959 .
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wyrzadzonej przestgpstwem. Pelna kompensacja byla zatem jednym z warunkow
zastosowania $srodka probacyjnego. Jak wskazuje si¢ w literaturze, zaprezentowana regulacja
spotkata si¢ z krytyka, a to ze wzgledu na obawy, ze w praktyce moze prowadzié
do rezultatow sprzecznych ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci®®®. Z powyzszego
wynika, ze karnoprawna kompensacja nie byla zakorzeniona w $wiadomosci spotecznej —
obawiano si¢, ze zastosowanie $rodka probacyjnego, w zamian za wczesniejsze caloSciowe
naprawienie szkody, nie tylko nie bedzie odpowiadalo spotecznemu poczuciu
sprawiedliwos$ci, ale bedzie z nim wrecz sprzeczne. Pokazuje to, z jakim dystansem

odnoszono si¢ d6wczesnie do naprawienia szkody i wplywu kompensacji na wymiar Kary.

Kodeks postepowania karnego z 1928 roku stanowit, ze za pokrzywdzonego uwaza sig¢
osobe, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone. Pokrzywdzony
mogt dziata¢ jako oskarzyciel prywatny — w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia
prywatnego wnosit i popieral oskarzenie albo jako oskarzyciel positkowy — w sprawach
o przestepstwa $cigane z urzedu i nalezace do wihasciwosci sadow okregowych lub sadow
przysi¢gtych, jezeli prokurator przed wniesieniem aktu oskarzenia odmoéwil Scigania lub
umorzyt dochodzenie, pokrzywdzony mogt zwroci¢ si¢ do sadu apelacyjnego o zezwolenie
na popieranie oskarzenia jako oskarzyciel positkowy, natomiast w sprawach nalezacych
do wtasciwosci sagdow grodzkich, pokrzywdzony moégt wnosi¢ 1 popiera¢ oskarzenie jako
oskarzyciel positkowy bez zgody jakiegokolwiek organu (art. 60, 70 i 71 KPK z 1928 r.).
Nadto art. 74 KPK z 1928 roku przewidywal mozliwo$¢ dziatania pokrzywdzonego
w charakterze powoda cywilnego, ktéry moégt nie pdzniej niz przy rozpoczeciu rozprawy
glownej wytoczy¢ powodztwo cywilne celem dochodzenia w drodze procesu karnego
roszczen majatkowych wynikajacych z przestepstwa oraz zadaé juz na etapie postgpowania
przygotowawczego zabezpieczenia powodztwa wedtug przepisoOw procedury cywilnej (art. 77
§ 1 KPK z 1928 r.). Powdd cywilny posiadal uprawnienie do zlozenia apelacji wylacznie
w sytuacji, gdy oskarzyciel zapowiedziat ztozenie tego $rodka odwotawczego. Niekorzystnym
z punktu widzenia interesOw pokrzywdzonego bylo pozostawienie bez rozpoznania
wniesionej przezen apelacji, jezeli oskarzyciel nie wnidst wywodu apelacji albo swoja
apelacje cofnat. W takim przypadku powod cywilny mogt wytoczy¢ sprawe przed sadem
cywilnym o czg$¢ powodztwa, ktoéra sad karny oddalit lub pozostawit bez rozpoznania
(art. 465-467 KPK z 1928 r.). W postgpowaniu w sprawach nieletnich powodztwo cywilne

i dziatanie w charakterze oskarzyciela positkowego byly niedopuszczalne, o czym stanowit

236 7. Gostynski, Karnoprawny... op. cit., S. 56.
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art. 593 KPK z 1928 roku. Zaprezentowanie powyzszych regulacji w zakresie dziatania
pokrzywdzonego w procesie karnym pokazuje, ze podmiot ten nie byl pozbawiony
mozliwosci dochodzenia roszczen wynikajacych z przestepstwa przed sadami karnymi.
W szczegolnosci mogl samodzielnie dziata¢ jako oskarzyciel czy powdd cywilny, jednakze

cze$¢ uprawnien uzalezniona byta od decyzji innych organéw procesowych.

Znaczenie rozwigzan kompensacyjnych wzrosto wraz z wejsciem w zycie Kodeksu
karnego z 1969 roku. Umarzajac warunkowo postgpowanie karne, wymierzajac karg
ograniczenia wolnosci, zawieszajagc wykonanie kary albo warunkowo zwalniajac z odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci, sad mogt zobowigzaé sprawce do naprawienia w catosci
albo w czgsci szkody wyrzadzone] przestepstwem lub do przeproszenia pokrzywdzonego,
co miato na celu w gléwnej mierze wychowawcze oddziatywanie na sprawce przestgpstwa
(art. 28 § 2, art. 35, art. 75 § 2 pkt 1 1 2 oraz art. 94 KK z 1969 r.). Obowigzek naprawienia
szkody przewidziano takze w art. 28 § 3 KK z 1969 roku, zgodnie z trescig ktorego — przy
warunkowym umorzeniu postepowania karnego w sprawie o przestepstwo przeciwko mieniu,
w wypadku, gdy szkoda nie zostata naprawiona — sad nakladal obowigzek naprawienia
szkody w catosci albo w czesci. Drugim przypadkiem obligatoryjnego natozenia obowigzku
naprawienia szkody byt art. 75 § 3 KK z 1969 roku. Zawieszajagc wykonanie kary orzeczonej
za zagarnigcie mienia spotecznego, w wypadku gdy szkoda nie zostata naprawiona, sad
nakladal powyzszy obowigzek. Uchylanie si¢ przez sprawce od wykonania natozonych
nan obowigzkow moglo skutkowac zarzadzeniem wykonania kary warunkowo zawieszonej
(art. 78 § 2 KK z 1969 r.). Przedmiotowa ustawa wprowadzita rowniez mozliwo$¢ orzeczenia
nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci od 125.000 do 2.500.000 ztotych wobec
sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim oraz w razie skazania za umyslne przestgpstwo
przeciwko zyciu i zdrowiu, za inne umyslne przestepstwo, ktorego skutkiem byta $mier¢,
uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego albo za umyslne przestepstwo
zniszczenia lub uszkodzenia mienia lub uczynienia go niezdatnym do uzytku (art. 59a pkt 2
KK z 1969 r.), a nadto na sprawce przestepstwa zniestawienia i rozgtoszenia nieprawdziwego
zarzutu (art. 178 § 3 KK z 1969 r.). Podobnie jak w poprzednio obowigzujacym kodeksie,
owczesna ustawa karna nakazywatla uwzgledni¢ jako okoliczno$¢ wptywajaca na wymiar kary
zachowanie sprawcy po popetnieniu przestgpstwa, a nadto rodzaj i rozmiar wyrzadzonej
szkody (art. 50 § 2 KK z 1969 r.). Sad modgl zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary
w  wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara

przewidziana na przestgpstw0 bylaby niewspotmiernie surowa, w szczegolnosci ze wzgledu
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na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynil starania o naprawienie szkody lub o jej
zapobiezenie (art. 57 § 2 pkt 1 KK z 1969 r.) oraz w przypadku pelnego wyrdéwnania
niedoboru powstatego wskutek popelnienia przestepstwa niedopelnienia obowigzku lub
przekroczenia uprawnien w zakresie nadzoru nad mieniem spotecznym, jego ochrony
lub gospodarowania (art. 218 § 2 KK z 1969 r.). Pierwszy ze wskazanych przypadkow
nadzwyczajnego ztagodzenia kary odpowiada obecnemu brzmieniu art. 60 § 1 pkt 2 Kodeksu
karnego z 1997 roku.

Na uwage w tym kontek$cie zastuguje uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie wydanego w czasie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 roku, w ktérym
wypowiedziat si¢ o znaczeniu kompensacji dla wymiaru kary: ,,przyznanie si¢ oskarzonego
do popetnienia zarzucanego rozboju, wyréwnanie szkody pokrzywdzonemu, o$wiadczenie
pokrzywdzonego, ze nie ma do oskarzonego zadnych pretensji, a nawet <<wszystko
mu daruje>>, stwarzajg dla wymiaru kary sytuacje niezwykla, to jest wyjatkowsa i szczeg6lnie
uzasadniajgcag ztagodzenie kary. Sytuacja ta §wiadczy o osiggnigciu stanu, ktory jest jednym
z celow postepowania karnego, a to wyrdwnania jednostkowej krzywdy, wyrzadzonej
przestepstwem 1 to przed zapadnieciem wyroku, cho¢ zapewne nie bez obawy o jego tres¢.
Okolicznos$¢ ta powinna by¢ odpowiednio doceniona wymiarem kary, by oskarzony odnidst
wyrazng korzy$¢ ze spowodowania jej, a potencjalni sprawcy przyszitych przestepstw mogli
z wydanego orzeczenia wyciggna¢ wnioski dla swego postgpowania. Wszak gdyby oskarzenie
znajdowalo si¢ w dyspozycji pokrzywdzonego, mozna by oczekiwaé, ze w tej sytuacji
zostanie cofnigte. Zespol tych okolicznosci uzasadnia wymierzenie oskarzonemu kary
najnizszej z mozliwych i to po zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia kary”?’. Powyzszy
fragment uzasadnienia uprawnia do stwierdzenia, ze juz na gruncie Kodeksu karnego z 1969
roku kompensacj¢ w wymiarze jednostkowym zaczeto traktowac jako istotng okoliczno$é
wplywajacg na rozmiar sankcji, upatrujac w niej jednocze$nie realizacji zatozen prewencji
generalnej. Nadto, szczeg6lng uwage zwraca zdanie hipotetycznie traktujace o cofnieciu
oskarzenia przez pokrzywdzonego, albowiem uptynie niemalze 25 lat, zanim ustawodawca
wyposazy osobe pokrzywdzona w mozliwos$¢ ztozenia wniosku o umorzenie postgpowania
karnego za wystepek Scigany z oskarzenia publicznego w przypadku, gdy sprawca naprawit
wyrzadzong szkode (art. 59a KK). Pomimo zmiany stanu prawnego, poczynione

w przytoczonym wyroku rozwazania w przedmiocie kompensacji, pozostaja aktualne

237 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrzeénia 1991 r., sygn. I AKr 87/91, SIP Legalis nr
288449 [dostep: 15.07.2018].
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do dzisiaj. W poréwnaniu z Kodeksem karnym z 1932 roku, kolejna kodyfikacja rozszerzyta
instrumenty kompensacyjne — zarowno jako mozliwe do orzeczenia obowigzki probacyjne,
wplywajace na wysokos¢ kary, jak i samoistng reakcje w postaci nawigzki na rzecz

pokrzywdzonego.

W mysl przepisow Kodeksu postepowania karnego z 1969 roku, pokrzywdzonym byta
osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone przez przestgpstwo (art. 40 § 1 KPK z 1969 r.). Kodeks postgpowania w sprawach
0 wykroczenia z 1971 roku okreslatl pokrzywdzonego jako tego, czyje dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie (art. 32 KPSW z 1971 r.)?%,
W sprawach o przestgpstwa $cigane z 0sSkarzenia publicznego, pokrzywdzony mogt ztozy¢
oswiadczenie, w ktorym wyrazal che¢ dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego,
jednakze o jego dopuszczeniu decydowal sad, jezeli uznal, ze udziat pokrzywdzonego lezy
w interesie wymiaru sprawiedliwosci (art. 44 § 1 oraz 45 § 1 KPK z 1969 r.). Podobnie jak
w ustawie karnej procesowej z 1928 r., pokrzywdzony mogl do chwili rozpoczgcia przewodu
sadowego na rozprawie glownej wytoczy¢ przeciwko oskarzonemu powddztwo cywilne
w celu dochodzenia w postgpowaniu karnym roszczen majgtkowych wynikajacych
bezposrednio z popelnienia przestepstwa, a prokurator — uznajac, ze wymaga tego interes
spoleczny — mogt popieraé wytoczone powoddztwo cywilne albo sam je wytoczy¢ na rzecz
pokrzywdzonego. Odmowa przyjecia lub pozostawienie pozwu bez rozpoznania skutkowata
mozliwoscig dochodzenia stosownego roszczenia w postgpowaniu cywilnym (art. 52 1 nast.
KPK z 1969 r.). Postepowanie odwolawcze zawieralo istotne ograniczenia w zakresie
dziatania pokrzywdzonego, albowiem jako oskarzyciel positkowy mogl zaskarzy¢ wyrok
jedynie w cze$ci dotyczacej orzeczenia o winie, a jako powdd cywilny uprawniony byt
do zaskarzenia orzeczenia wylacznie w sytuacji, kiedy wyrok zostal zaskarzony przez
oskarzonego lub oskarzyciela. Pozostawienie bez rozpoznania rewizji oskarzyciela
lub oskarzonego odnosito ten sam skutek wobec rewizji powoda cywilnego, ktéry mogt
w takim wypadku wystapi¢ do sadu cywilnego o czgs¢ powddztwa oddalong przez sad karny
(art. 395 i nast. KPK z 1969 r.). Zmianom ulegata takze tres¢ art. 363 KPK z 1969 roku
przewidujacego mozliwo$¢ zasadzenia z urzedu odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego.
W postepowaniu wykroczeniowym, od orzeczen kolegium w pierwszej instancji i nakazoéw
karnych, pokrzywdzonemu stuzyto prawo odwotania si¢ do kolegium drugiej instancji (art. 80
KPSW z 1971 r.).

238 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U. 1971 nr 12 poz.
116), weszta w zycie | stycznia 1971 r., dalej: KPSW z 1971 r.
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Kilka lat po wejsciu w zycie Kodeksu karnego i Kodeksu postgpowania karnego
(uchwalonych w 1969 roku), Sad Najwyzszy podjat uchwalg stanowigcg wytyczne wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 praktyki sadowej w sprawie Wzmozenia ochrony intereséw

h?°, Warto przytoczy¢

pokrzywdzonego w postgpowaniu sagdowym w sprawach karnyc
niektore z tez uchwaty dotyczace pokrzywdzonego, udziatu tego podmiotu w procesie karnym
oraz kompensacji — zarowno w zakresie powodztwa cywilnego, jak i nawigzki lub orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody. Sad Najwyzszy wskazal, ze o pokrzywdzeniu (byciu
pokrzywdzonym) w konkretnej sprawie ,,decyduje dobro prawne tej osoby naruszone
lub zagrozone przez sprawce czynu, 1 to w sposob bezposredni (art. 40 § 1 KPK69), cho¢by
nie wynikato to wprost z opisu tego czynu i jego kwalifikacji prawnej. Owa bezposrednios¢
wchodzi w gre takze wtedy, gdy przedmiotem ochrony prawnej jest wprawdzie dobro
ogoblniejszej natury, ale naruszenie lub zagrozenie tego dobra powoduje réwniez bezposrednie
pokrzywdzenie indywidualnej osoby. Kryterium uznania jakiej§ osoby za pokrzywdzong
wynika z prawa karnego materialnego. Nie oznacza to jednak, by organ procesowy
pozbawiony byt mozliwosci dokonywania odmiennej oceny dowodow takze co do przyjetego
uprzednio zatozenia, ze dana osoba jest pokrzywdzona przestgpstwem. Okolicznos$¢, ze osoba
pokrzywdzona przestepstwem przyczynita si¢ w jakiej§ mierze do jego zaistnienia,
nie powinna mie¢ znaczenia dla zakresu jej uprawnien procesowych. Interesy i uprawnienia
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym wymagajg ich ochrony, bez wzgledu na to,
czy majg one charakter $ci§le procesowy czy tez materialnoprawny”. W uzasadnieniu Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze ,interesy i1 uprawnienia pokrzywdzonego wynikajace z prawa
materialnego — to przede wszystkim jego roszczenia o uzyskanie wlasciwego
zado$¢uczynienia, ktore pochodzi ze sprawiedliwego osadzenia czynu sprawcy,
z ewentualnego nalozenia na sprawce obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego,
naprawienia wyrzadzonej mu szkody czy tez orzeczenia na jego rzecz nawigzki. Interesy
1 uprawnienia S$ciSle procesowe — to przede wszystkim uprawnienia do niezbednej
dla pokrzywdzonego informacji o jego prawach oraz obowiazkach, prawo ubiegania si¢
0 przyjecie i rozpoznanie jego powodztwa cywilnego, wystepowanie o dopuszczenie
go do udziatu w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego, jak tez i branie udzialu
w tym charakterze w toku calego postgpowania (z mozliwoscig taczenia rol oskarzyciela
positkowego 1 powoda cywilnego), a takze korzystanie z innych uprawnien, jakie

poszczegblne przepisy procesowe przyznaja kazdej innej stronie czy w ogole kazdemu

239 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1976 r., sygn. VI KZP 11/75, OSNKW 1977 nr 1-2, poz. 1,
SIP Legalis nr 19762 [dostep: 30.04.2019].
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uczestnikowi postepowania”. Zgodnie z kolejng teza prezentowanej uchwaty — przystugujaca
pokrzywdzonemu ochrona jego materialnoprawnych interesow w postgpowaniu sgdowym
przemawia za tym, aby sady w wypadkach, gdy ustawa przewiduje tylko mozliwos¢
zobowigzywania sprawcy do naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem czy tez
mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, wydawaty z reguly — nawet
z urzedu — stosowne orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego. Uzasadnieniem powyzszego
stanowiska jest dla Sadu Najwyzszego niewatpliwa potrzeba udzielenia pokrzywdzonemu
naleznej mu satysfakcji — nie tylko moralnej, ale i majatkowej, jak tez wzglad na zasady
wspolzycia spolecznego 1 sprawiedliwosci, ktore przemawiaja za tym, aby sady orzekaly
(rowniez z urzedu) na rzecz pokrzywdzonego o obowigzku naprawienia szkody (w catosci
lub cho¢by w czesci), jak roOwniez o stosownej nawigzce. W uchwale zawarto réwniez
stwierdzenie, ze oskarzyciel positkowy nie jest wylacznie ,,oskarzycielem w zakresie winy
oskarzonego” 1 w zwiagzku z tym moze w czasie rozprawy udowadnia¢ i wypowiada¢ si¢
co do okolicznosci majacych znaczenie dla wymiaru kary i innych prawnych konsekwencji
ustalenia winy oskarzonego. Kwestia ta nabiera szczegdlnego =znaczenia zwlaszcza

w konteks$cie rozmiaréw szkody i orzeczenia stosownych srodkow reakcji.

Kolejne punkty przedmiotowej uchwaly poswigecono rozpoznaniu powoddztwa
cywilnego. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze ,,pokrzywdzony, ktorego powodztwo
cywilne zostalo przez sad karny przyjete, korzysta w toku dalszego postepowania
ze wszystkich praw przystugujacych powodowi cywilnemu jako stronie procesowej. Prawa
te jednak pokrzywdzony traci w razie cofnigcia powoOdztwa oraz niezaskarzenia wyroku
oddalajacego powodztwo cywilne lub pozostawiajgcego je bez rozpoznania, co zwalnia sad
rewizyjny od zawiadomienia go o dalszych czynno$ciach procesowych. Prawo powoda
cywilnego do dowodzenia istnienia tylko okolicznosci, na ktorych opiera swoje roszczenie
(art. 56 KPK69), obejmuje nie tylko uprawnienie do wykazywania, czy i jakg szkod¢ ponidst
na skutek przestepstwa, ale przede wszystkim uprawnienie do wykazywania okolicznosci,
ktorych ta szkoda jest nastepstwem, a wigc bedacych jednocze$nie podstawg
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Jezeli materiat dowodowy ujawniony w toku
rozprawy nie wystarcza do rozstrzygnigcia o calosci roszczenia powoda cywilnego, sad
powinien orzec o zasgdzeniu lub oddaleniu powodztwa w takiej czgséci, co do ktorej istnieja
wystarczajace dowody, w pozostatej za$ pozostawi¢ — na podstawie art. 362 § 3 KPK69 —
powddztwo cywilne bez rozpoznania. Znaczna przewleklo§¢ postepowania w zwigzku

z potrzeba uzupehienia materialu dowodowego w rozumieniu art. 362 § 3 (in fine) KPK69
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zachodzi w tych zwlaszcza wypadkach, gdy przeprowadzenie dodatkowych dowodéw
dotyczacych zasadno$ci powddztwa cywilnego wymagaloby zlozonych i1 dlugotrwatych
czynno$ci procesowych, a zwlaszcza takich czynno$ci, ktore wylacznie przemawialyby
za odroczeniem rozprawy mimo dojrzatosci sprawy S$cisle karnej do rozstrzygnigcia.
Orzekanie na rzecz pokrzywdzonego nawigzki w wypadkach skazywania z zastosowaniem
art. 59 KK69, a wigc za wystepek o charakterze chuliganskim, powinno z reguty wchodzi¢
w gre, gdy ani sam pokrzywdzony nie wnidst powodztwa cywilnego, ani tez prokurator
na jego rzecz nie wytoczyl powodztwa albo gdy wniesione powodztwo sad pozostawil
bez rozpoznania”. Warto podkresli¢, ze w uzasadnieniu uchwaty zawarto wcigz aktualne
stwierdzenie, ze nawigzka oprocz charakteru penalnego ma rowniez charakter
odszkodowawczy, zwlaszcza wtedy, gdy sad orzeka jg na rzecz pokrzywdzonego i w tym
ostatnim znaczeniu spetnia funkcje zryczaltowanego odszkodowania. Zgodnie z ostatnig tezg
uchwaty: ,jezeli pokrzywdzony nie wytoczyl powoddztwa cywilnego, to we wszystkich
wypadkach, gdy przestepstwo spowodowato szkod¢ materialng (np. w zwigzku
z uszkodzeniem ciata), a natozenie obowigzku jej naprawienia w catosci lub czesci jest nawet
fakultatywne (art. 35 pkt 1, art. 75 § 2 pkt 1, art. 94 KK69), sad powinien z urzedu,
rozwazajac to zagadnienie, mie¢ na wzgledzie podstawowa zasad¢ odpowiedzialnosci
majatkowej za czyny niedozwolone: <<kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode,
obowigzany jest do jej naprawienia>> (art. 415 KC). Zarowno ze wzgledu na t¢ zasade,
jak 1 ze wzgledu na znaczenie wychowawcze tego srodka nalezy traktowaé natozenie
na sprawce obowigzku naprawienia szkody jako regute”. Sad Najwyzszy uznal zatem,
ze zgodnie z zasadg wyrazong w art. 415 KC oraz ze wzgledu na wychowanie sprawcy,
naktadanie obowigzku naprawienia szkody stanowi¢ powinno regute rowniez w wypadkach,
gdy ustawa przewiduje fakultatywno$¢ orzekania w tym zakresie. Regutag powinno by¢ nadto
zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody w catosci. Zobowigzanie do naprawienia
szkody jedynie w czgsci, moglo nastapi¢ wowcezas, gdy szkoda zostala uprzednio w czesci
juz naprawiona, gdy ustalenie pelnej jej wysokosci bylo szczegdlnie utrudnione (argumentum
ex art. 362 § 3 KPK z 1969) albo nierealne ze wzgledu na sytuacj¢ materialng oskarzonego
lub tez sam pokrzywdzony przyczynil si¢ do powstania szkody. Uwage zwraca réwniez
wytyczna rozwazenia przez sad z urzedu orzeczenia obowigzku naprawienia wyrzadzonej
szkody. Taki postulat — nalezycie realizowany — niewatpliwie sprzyjatby wspotczesnie

realizacji kompensacyjnej funkcji prawa karnego.
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Zaprezentowanie powyzszych przepisOw prawa karnego materialnego i procesowego
w poprzednio obowigzujacych ustawach oraz uchwaty Sadu Najwyzszego wydanej w sprawie
VI KZP 11/75 pozwala zauwazy¢ stopniowe rozszerzanie rozwigzan kompensacyjnych
w polskim prawie karnym, ktére jednak w owym czasie nie byly traktowane w kategoriach
uprawnien pokrzywdzonego, lecz jako element polityki karania czy usprawnienia procedury
dochodzenia roszczen cywilnych w procesie karnym. Pokrzywdzony nie dysponowat
uprawnieniami do ztozenia wniosku o naprawienie szkody, a powoddztwo cywilne nie bylo
efektywnym instrumentem odzyskiwania naleznosci. Formalnie zatem istnialy $rodki
umozliwiajgce kompensacje, jednak praktyczne zastosowanie oraz wplyw pokrzywdzonego
na ich wymierzenie byly znikome. Uwage zwraca zaprezentowana szeroko uchwala Sadu
Najwyzszego, w szczegoOlnosci wytyczna nakladania z urzedu obowigzkow naprawczych

w kazdym przypadku wyrzadzenia przez sprawce szkody.

4. Kompensacja w kodeksach z 1997 roku - najwazniejsze zmiany
dokonane w Kodeksie karnym i Kodeksie postepowania karnego

W niniejszym punkcie przedstawione zostang zmiany, jakic od poczatku
obowigzywania Kodeksu karnego oraz Kodeksu postepowania karnego zostalty wprowadzone
przez prawodawce. Z uwagi na fakt, iz czg$¢ rozwigzan kompensacyjnych pozostaje aktualna,
ponizej omoOwione zostang najistotniejsze zmiany przepisow — W zakresie, w jakim ulegaty
modyfikacjom i stracity moc obowigzujacg. Celem wywodu jest pokazanie zainteresowania
ustawodawcy omawiang problematyka, jak rowniez ewolucji funkcji kompensacyjnej
w obecnych ustawach karnoprawnych oraz zaprezentowanie, jak na przestrzeni ponad 20 lat,
wyksztatcity si¢ instytucje kompensacyjne, uprawnienia procesowe oraz pozycja

pokrzywdzonego.

4.1. Kodeks karny

Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, ,,nowy kodeks (KK z 1997 r. — przyp.
K.U.) w stosunku do kodeksu z 1969 roku znacznie rozszerza mozliwo$¢ stosowania
niepodlegania karze, odstapienia od wymierzenia kary oraz nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w odniesieniu do przestepstw sprowadzenia niebezpieczenstwa, przestgpstw przeciwko
mieniu, obrotowi gospodarczemu i innych. W konsekwencji przewiduje on obowigzek
naprawienia szkody w catosci lub w czgsdci, traktowany jako czgs¢ orzeczenia w sprawie
karnej, ktory mozna orzec nawet jako jedyny $rodek karny, rezygnujac z wymierzenia kary,

jezeli spetnione zostang okreslone przestanki (...). Wsrod srodkéw karnych znajduje sig¢ —
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nieznane kodeksowi z 1969 r. — naprawienie szkody spowodowanej przestgpstwem (...).
Pokrzywdzony nie musi zatem wytacza¢ powodztwa cywilnego w procesie karnym, ktore
czesto bylo pozostawiane bez rozpoznania pod byle pozorem, zmuszajgc powoda cywilnego
do dochodzenia roszczen w zmudnym procesie cywilnym. Sad bedzie zobowigzany orzec
naprawienie szkody w calosci lub w czgsci na wniosek pokrzywdzonego (osoby
uprawnionej). Nie musi to by¢ odszkodowanie, moze to by¢ inny sposob naprawienia szkody,
np. restytucja (art. 46 § 1). W pozostatym zakresie pokrzywdzony moze dochodzi¢ roszczen
na zasadach ogdlnych. Nowy kodeks liczy si¢ z trudnosciami, ktéore moga wystapic
w zakresie udowodnienia wielkosci szkody, stad tez przewiduje, Zze zamiast obowigzku
naprawienia szkody sad moze orzec nawigzke (...). Instytucja naprawienia szkody tkwi
swymi korzeniami w prawie cywilnym; a zatem sad, orzekajac o naprawieniu szkody, bedzie
stosowal odpowiednie przepisy prawa cywilnego z wylaczeniem przepisdéw 0 przedawnieniu

roszczen (...) oraz mozliwosci zasadzenia renty”24°,

W pierwotnej wersji Kodeksu karnego z 1997 roku do katalogu $rodkéw karnych
zaliczono obowigzek naprawienia szkody i nawigzke. Sad orzekal na wniosek osoby
uprawnionej obowigzek naprawienia szkody (w calosci albo w czesci), w razie skazania
Za nastegpujace przestepstwa:

1. spowodowania $§mierci, cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnos$ci

narzadu ciata lub rozstroju zdrowia,

2. przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji,

3. przeciwko srodowisku,

4. przeciwko mieniu lub obrotowi gospodarczemu,

o czym stanowit art. 46 § 1 KK. Zamiast obowiazku naprawienia szkody, sad mogt orzec
na rzecz pokrzywdzonego nawigzke w celu zado$¢uczynienia za cigezki uszczerbek
na zdrowiu, naruszenie czynnosci narzadu ciata, rozstrdj zdrowia, a takze za doznang krzywde
(art. 46 § 2 KK). Wysoko$¢ nawiazki nie mogta przekracza¢ dziesigciokrotno$ci najnizszego
miesigcznego wynagrodzenia. Obowigzek naprawienia szkody przewidywaty nadto przepisy
art. 67 § 3 KK oraz 72 § 2 KK, stanowiac o warunkach zastosowania srodkéw probacyjnych.
W tym konteks$cie na uwage zastuguje uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
3 czerwca 2004 roku w sprawie polityki karnej w Polsce, zgodnie z trescig ktorej ,,nowa

polityka karna powinna by¢ oparta na idei sprawiedliwosci naprawczej, zgodnie z ktorg

2401, Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcifczak (opracowanie redakcyjne), Nowe kodeksy karne... op. cit.,
s. 147-148.
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postgpowanie karne nie koncentruje si¢ na odwecie, lecz zmierza do zado$cuczynienia
pokrzywdzonemu i spotecznosci oraz do poprawy sprawcy (...). Wérdd tych obowigzkéw
(obowigzkoéw naktadanych w ramach $rodkéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie —
przyp. K.U.) najwazniejszym powinno by¢ naprawienie szkody i1 krzywdy moralnej
wyrzadzonej pokrzywdzonemu (...). Realizacji idei wszechstronnego naprawienia szkod
wyniktych z przestgpstwa 1 zapobiegania powtdrnemu popetnianiu przestepstw dobrze stuzy
mediacja (...)"?*!. Jako interesujace przedstawia sie powiazanie w owym czasie polityki
karnej z idea sprawiedliwosci naprawczej, kiedy $rodki kompensacyjne sensu largo,

jak rowniez mediacja w sprawach karnych, nie byly jeszcze dobrze rozwinigte.

W wyniku nowelizacji przepisow w 2009 roku®*?, do katalogu $rodkow karnych
dodano obowigzek zado$Cuczynienia za doznang krzywde oraz poszerzono mozliwos¢
orzeczenia powyzszych obowigzkéw, a to poprzez wyposazenie sagdu w uprawnienie
do dziatania w tym zakresie z urzgdu, a nie jak dotychczas miato to miejsce — wylacznie
na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej. Dodatkowo, orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody, zado§¢uczynienia za doznang krzywde czy nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego nie ograniczono do enumeratywnie wskazanych typow przestepstw,
lecz zastgpiono ogoélnym sformutowaniem ,,wyrzadzonej przestgpstwem (jakimkolwiek —

przyp. K.U.) szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde”.

Kolejne zmiany nastgpity w obrgbie jednego ze srodkdéw probacyjnych. Do 1 lipca
2015 roku warunkowe umorzenie postepowania karnego stosowano do sprawcy przestepstwa
zagrozonego karg nieprzekraczajagcg 3 lat pozbawienia wolnosci, a w przypadku,
gdy pokrzywdzony pojednal si¢ ze sprawca, sprawca naprawit szkode lub podmioty
te uzgodnity sposodb jej naprawienia, warunkowe umorzenie moglo by¢ stosowane wobec
sprawcy wystepku zagrozonego kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.
Przewidziany w tresci art. 66 § 3 KK instrument, z uwagi na dokonang albo uzgodniong
kompensacje i rozwigzanie jednostkowego konfliktu, dzieki pojednaniu pokrzywdzonego
z podejrzanym, w uprzywilejowanej pozycji stawial sprawce wystepku zagrozonego surowsza
sankcja. Powyzsze okolicznosci tozsame byly z przestankami nadzwyczajnego ztagodzenia

kary na podstawie art. 60 § 2 pkt 1 KK. W wyniku zmiany przepiséw rozszerzono mozliwos¢

241 Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 czerwca 2004 r. w sprawie polityki karnej w Polsce,
Monitor Polski nr 26 poz. 431.

242 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz.U.
nr 206, poz. 1589), weszta w zycie 8 czerwca 2010 r.
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stosowania warunkowego umorzenia postgpowania na przestgpstwa zagrozone kara
pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca lat 5, rezygnujac tym samym z premiowania
postawy sprawcy i konieczno$ci wczesniejszego naprawienia przezen szkody lub pojednania

— jako warunkoéw zastosowania tego Srodka probacyjnego.

Dalsze zmiany przepisow Kodeksu karnego stanowily wyrazny krok w kierunku
wzmocnienia funkcji kompensacyjnej — wyodrebniono katalog $rodkéw kompensacyjnych

(rozdziat Va — Przepadek i $rodki kompensacyjne)?*?

oraz wdrozono nieznany dotychczas
instrument — tzw. umorzenie restytucyjne (kompensacyjne, konsensualne, wnioskowe)
uregulowane w art. 59a KK, ktéoremu — ze wzgledu na uchylenie po niespetna 10 miesigcach
od wejscia w zycie przepisOw je konstytuujacych i tym samym koniecznos¢ zaliczenia
do regulacji nieobowigzujacych — warto poswieci¢ pare uwag?**. Rozwiazanie to znakomicie
wpisywato sie¢ w nurt sprawiedliwosci naprawczej, funkcje kompensacyjng prawa karnego
czynigc pierwszoplanowg. Przepisy art. 59a KK pozwalaty na umorzenie postgpowania
karnego na wniosek pokrzywdzonego, jezeli sprawca naprawit szkode wyrzadzong
przestepstwem, doszto do pojednania pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym, a umorzenie
nie bylo sprzeczne z potrzebg realizacji celéw kary. Z uwagi na ograniczenia, zarOwno
w zakresie wystepkow, po popehieniu ktorych mozliwe byto zastosowanie przedmiotowych
przepiséw (wystepki zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacg 3 lat, wystepki
przeciwko mieniu zagrozone karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci oraz
wystepek okre$lony w art. 157 § 1 KK), jak i wlasciwosci sprawcy (nieskazany uprzednio
za przestepstwo umysSlne z uzyciem przemocy) oraz moment, do ktérego mozliwe bylo
ztozenie wniosku przez pokrzywdzonego (przed rozpoczeciem przewodu sadowego
W pierwszej instancji) — prezentowane rozwigzanie jawi si¢ jako optymalne wywazenie
okolicznosci 1 skutkow towarzyszacych popekieniu okre§lonego przestepstwa. Ciezar
gatunkowy wystepkéw oraz nastgpcze zachowanie sprawcy polegajace na naprawieniu
szkody lub zado$¢uczynieniu krzywdzie, a z drugiej strony postawa pokrzywdzonego, ktory
nie domaga si¢ satysfakcji w postaci ukarania sprawy i wystepuje z inicjatywa zakonczenia
postepowania, pozwalaly uzna¢ umorzenie konsensualne za szczegdlnego rodzaju

porozumienie karnoprocesowe oparte na zasadzie do ut des, stawiajac jednoczesnie funkcje

243 Ustawa 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U.
z 2015 1. poz. 396), weszta w zycie 1 lipca 2015 1.

244 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 27 wrze$nia
2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247), weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Przepisy art. 59a KK zostaty uchylone
Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 11 marca 2016
r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 437), ktora weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r.
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kompensacyjng na pierwszym migjscu. Sprawca wystepku powinien bowiem swoim
zachowaniem wypetni¢ liczne warunki, ktore dopiero traktowane tgcznie umozliwiaty osobie
pokrzywdzonej wystapienie z odpowiednim wnioskiem. Umorzenie postgpowania karnego
na podstawie art. 59a KK nie skutkowalo wpisaniem danych sprawcy do Krajowego Rejestru
Karnego. Premiowana byla wigc postawa oskarzonego wczesniej nieskazanego, ktory
naprawit szkod¢ i pojednal si¢ z ofiarg. Sprawcy nie zostala wymierzona kara w sensie
kryminalnym, jednak nie bylo to rdwnoznaczne z uniknigciem przezen odpowiedzialnosci
karnej, gdyz okres$long konsekwencje¢ stanowily obowigzki w postaci naprawienia szkody
wyrzadzonej przestgpstwem i pojednania z pokrzywdzonym, zawierajace element istotny
z punktu widzenia wychowania sprawcy?®. Korzysci wynikajace z prezentowanego
rozwigzania sg dla obu podmiotoéw, w tym rowniez dla organéw prowadzacych postepowanie,

oczywiste.

Przepisy dotyczace umorzenia restytucyjnego obowigzywaly przez zaledwie kilka
miesiecy. Uzasadnieniem dla ich uchylenia byly w ocenie projektodawcoOw: nadmierny wyraz
udziatu tego typu srodkow (tj. art. 59a 1 60a KK pozwalajacego zastosowaé nadzwyczajne
ztagodzenie kary albo odstgpienie od jej wymierzenia w przypadku uwzglednienia wniosku
z art. 335, 338a albo 387 KPK — przyp. K.U.) w sferze prawa karnego materialnego
I procesowego, niespetnianie celow postgpowania karnego w postaci odptaty za popenienie
czynu zabronionego, obawa uniknigcia odpowiedzialno$ci karnej przez sprawcow powaznych
przestepstw (w potocznym rozumieniu ,,wykupienie si¢” od odpowiedzialno$ci), jak rowniez
obawa  wywierania  niedozwolonej  presji  przez  oskarzonych ~w  stosunku
do pokrzywdzonych?*. Wskazane powyzej argumenty nie zastuguja na aprobate, albowiem
ocena zasadnosci 1 mozliwych skutkow wprowadzenia okreslonej instytucji powinny byc¢
dokonywane w trakcie procesu legislacyjnego, a nie po wejsciu w zycie regulacji. W takiej
sytuacji bardziej pozadane byloby pozostawienie przepisow art. 59a KK i zbadanie,
czy w rzeczywistosci faktycznie dochodzi do unikania odpowiedzialnosci przez sprawcow
powaznych przestepstw (wszak zakres wystepkoéw, po popetnieniu ktorych mozliwe byto
umorzenie  postgpowania, wyklucza taka mozliwos¢) czy wywierania  presji
na pokrzywdzonych (sad albo prokurator jako organy obowigzane do czuwania
nad prawidlowym przebiegiem postgpowania powinny szczegdlng uwage przywigzywac

do zlozenia wniosku w warunkach wylaczajacych wywieranie jakiejkolwiek presji

245 por, K. Urbanowicz, Sprawiedliwos¢ naprawcza... op. cit., s. 176-179 i wskazana tam literatura.
248 Tre$¢ uzasadnienia dostgpna na: http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 [dostep: 16.06.2018].
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na pokrzywdzonym, a w przypadku jej wystgpienia — odmoé6wi¢ umorzenia postepowania
z uwagi na sprzecznos$¢ z potrzeba realizacji celow kary). Uchylenie przepisow art. 59a KK
uzna¢ nalezy wobec tego za przedwczesne. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze umorzenie
restytucyjne byto pierwszym tego rodzaju sposobem reakcji na przestepstwo, a uchylenie
przepisow je konstytuujacych nastgpilo w momencie, kiedy sprawiedliwo$é naprawcza miata

realng szanse¢ na rozwoj w polskim prawie karnym.

4.2. Kodeks postepowania karnego

Przechodzac do zaprezentowania instytucji karnoprocesowych zwigzanych
z kompensacja, w pierwszej Kolejnosci nalezy wskazaé, ze Kodeks postepowania karnego
z 1997 roku w swojej pierwotnej wersji zawieral w art. 49 § 1 definicje pokrzywdzonego
tozsamg z zawartg w KPK z 1969 roku. Jego brzmienie pozostato aktualne, szerzej oméwione
zostanie wiec w rozdziale dotyczgcym zagadnien procesowych. Podobnie — porownujac
instytucje powodztwa cywilnego w procesie karnym z 1969 r. — regulacja zawarta w KPK
z 1997 r. nie zmienita ksztaltu wzgledem swojego odpowiednika z poprzedniej ustawy.
Powoddztwo adhezyjne uregulowane w art. 62-70 KPK mialo na celu umozliwienie
pokrzywdzonemu dochodzenia w postepowaniu karnym roszczen majatkowych wynikajgcych
bezposrednio z  popelnienia  przestepstwa.  Panuje = powszechne  przekonanie,
ze pierwszorzednym celem procesu karnego jest rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej
sprawcy przestepstwa, CO miato charakter nadrzedny w stosunku do powodztwa cywilnego.
Instytucja powodztwa adhezyjnego byla jednym z narzedzi dochodzenia przed sagdem karnym
roszczen wynikajagcych z popelnienia przestepstwa, realizujagc tym samym postulat
uwzglednienia prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego jako jednego z celow
postgpowania karnego okreslonego w art. 2 § 1 pkt 3 KPK, bedac jednoczesnie przejawem
funkcji kompensacyjnej prawa karnego. Odpowiedzialno$¢ cywilna w postepowaniu karnym
miata charakter uzupetniajacy — niedopuszczalne byto rozstrzygnigcie przez sad karny jedynie
o powddztwie adhezyjnym przy jednoczesnym nieorzekaniu o odpowiedzialnosci karnej
sprawcy?*’. Stosowanie przedmiotowej regulacji mialo zmniejszy¢ koszty zwigzane
z ewentualnym nastepczym dochodzeniem przez pokrzywdzonego (poszkodowanego)
w procesie cywilnym roszczen wynikajacych z przestgpstwa, a nadto podyktowane byto
ekonomig procesu i oszczgdnoscig czasu. Wtorny charakter powddztwa cywilnego w procesie
karnym powodowat jednak czestokro¢ pozostawianie go bez rozpoznania, gdyz -

co podkreslane jest w literaturze — rozstrzygnigcie w tym przedmiocie mogto nastapic¢ jedynie

247 por. K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne... op. cit., S. 36.
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w przypadku, gdy nie utrudnilo postepowania dotyczacego odpowiedzialnosci sprawcy
(zgodnie z uprzednim brzmieniem art. 415 § 1 KPK — sad orzekal o pozostawieniu
powddztwa cywilnego bez rozpoznania, rowniez jezeli material dowodowy ujawniony w toku
rozprawy nie wystarczat do rozstrzygniecia powddztwa cywilnego, a uzupeklnienie tego
materialu  spowodowatoby znaczng przewlekto$é postepowania)®*®. Uchylenie przepisow
konstytuujacych powodztwo adhezyjne nalezy oceni¢ pozytywnie, w szczegdlnosci z uwagi
na jego czeste pozostawianie przez sady bez rozpoznania, a nadto — jak si¢ wydaje
— ze wzgledu na zagwarantowanie przejrzystosci regulacji dotyczacych naprawienia szkody
i zbedno$¢ istnienia dwoch réznych sposobéw dochodzenia roszczen??®. Do czasu wejscia
w zycie ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia
20 lutego 2015 roku, w razie skazania oskarzonego, sad moégl z urzedu zasadzié
odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego (art. 415 § 4 KPK w brzmieniu od 1 lipca 2003 r.
do 30 czerwca 2015 r.). Przepisy dotyczace instytucji odszkodowania z urzedu zmieniono

(uchylono) wraz z rezygnacjg z powodztwa cywilnego w procesie karnym.

Kodeks postepowania karnego z 1997 roku, jako pierwsza z dotychczasowych
regulacji procesowych, do celow postepowania karnego zaliczyta uwzglednienie prawnie
chronionych intereséw pokrzywdzonego. W wyniku zmiany przepisow w 2015 roku,
do powyzszego przepisu dodano fragment stanowigcy o poszanowaniu godnoSci
pokrzywdzonego?°. Oprocz uwzglednienia prawnie chronionych intereséw tego podmiotu,
dostrzezono wiec rowniez potrzebe zadbania o poczucie wartosci i szacunku dla
pokrzywdzonego w procesie karnym. Z godno$cig osoby pokrzywdzonej wigze si¢ w duzym
stopniu mediacja, ktéra jako jedyna z form sprawiedliwosci naprawczej w Polsce pozwala
na odformalizowane zakonczenie karnoprawnego konfliktu. Postepowanie mediacyjne,
o ktorym poczatkowo stanowit art. 320 § 1 KPK, na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
kilkukrotnie zmienito swoj ksztatt. Zgodnie z tym przepisem, jezeli miato to znaczenie

dla wystgpienia do sagdu z odpowiednim wnioskiem, prokurator mogt za zgoda stron lub z ich

248 S Szotucha, Komentarz do art. 62 KPK [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.),
Warszawa 2015, s. 224.

249 Tak tez: A. Lach, Kompensacyjna funkcja procesu... op. cit., s. 29; Odmiennie: R. Kmiecik,
O pokrzywdzonym i formach adhezji cywilnoprawnej w postgpowaniu karnym [W:] Dochodzenie roszczern
cywilnych a proces karny, A. Lach (red.), Warszawa 2018, s. 52 — Autor wskazuje, ze proces adhezyjny
gwarantowal pokrzywdzonemu status strony przed sadem i byt instytucja, ktora tak z punktu widzenia
procesowego, jak i wiktymologicznego zapewniata pokrzywdzonemu pozycje lepiej stuzaca jego interesom
kompensacyjnym.

250 Ustawa o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka z dnia 28 listopada 2014 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.
21), weszta w zycie 8 kwietnia 2015 r.
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inicjatywy skierowac¢ sprawe do instytucji lub osoby godnej zaufania, celem przeprowadzenia
postepowania mediacyjnego pomigdzy podejrzanym a pokrzywdzonym. Do czasu nowelizacji
z 2003 roku®® mediacja byla zatem mozliwa wylacznie na etapie postepowania
przygotowawczego i tylko, jezeli miata znaczenie dla pdzniejszego ztozenia wniosku przez
prokuratora (np. wniosku o skazanie bez rozprawy), przez co jej stosowanie byto z gory
ograniczone. Od roku 2003 mediacja W postepowaniu karnym moze by¢ stosowana
na kazdym etapie — zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i sgdowym. Kilkanascie
lat p6zniej zasadom dobrowolnosci, poufnosci 1 bezstronnosci w postepowaniu mediacyjnym
nadano range¢ ustawowa, a mediatora nie mozna przestucha¢ w charakterze $wiadka
co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ od oskarzonego lub pokrzywdzonego prowadzac
postepowanie mediacyjne (art. 178a KPK)?2, Réwniez od 1 lipca 2015 roku uregulowania
dotyczace trybow konsensualnych (art. 335 § 1 1 2 KPK) zawieraja postulat uwzglednienia
prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego — podczas uzgadniania przez prokuratora
z podejrzanym kar lub innych $rodkéw przewidzianych za zarzucany mu wystepek?®S.
Od tej samej daty nastgpito ujednolicenie tryboéw konsensualnych w zakresie uprawnienia
pokrzywdzonego do ztozenia sprzeciwu. Wczesniejsze przepisy przewidywaly wyrazenie
zgody albo nie zawieraly mozliwosci zablokowania przez pokrzywdzonego karnoprawnego
porozumienia. Nie bez powodu podnoszono wiec w literaturze przed wprowadzeniem
powyzszych zmian, ze ,,przy okazji stosowania art. 335, 343 i 387 k.p.k. traktuje si¢ nieraz
pokrzywdzonego jako osobe, ktorg nalezy usuna¢ w cien. Wysilek wlozony w sktonienie
oskarzonego do zawarcia porozumienia przystania czesto dbalo§¢ o interes
pokrzywdzonego”?®*. Wskazang powyzej ustawa nowelizujaca z 2003 roku dodano art. 49a
KPK stanowiacy, ze pokrzywdzony, a takze prokurator, mogli do zakonczenia pierwszego
przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gtownej ztozy¢ wniosek o naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem, jezeli nie wytoczono powddztwa cywilnego. Od 1 lipca 2015
roku wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 KK, mozna ztozy¢ do zamknigcia przewodu

sagdowego na rozprawie gtoéwne;.

21 Ustawa 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — przepisy wprowadzajace Kodeks
postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych z dnia 10
stycznia 2003 r. (Dz.U. nr 17, poz. 155), weszta w zycie 1 lipca 2003 r.

252 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw z dnia 27 wrze$nia
2013 r. (Dz.U. Z 2013 r. poz. 1247), weszta w zycie 1 lipca 2015 .

253 Ustawa 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U.
z 2015 1. poz. 396), weszta w zycie 1 lipca 2015 1.

254 S, Waltos, Wizja procesu... op. cit., s. 26.
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5. Podsumowanie

Poczynione w  niniejszym rozdziale spostrzezenia pozwalaja  wywiesc,
ze pokrzywdzony juz w starozytnosci otrzymywat zaplate stanowigca wyrdéwnanie
wyrzadzonej szkody, a jego pozycja byta 6wczesnie silna. Wskaza¢ nalezy, iz generalnie
srodki majace na celu ztagodzenie pokrzywdzonemu skutkdéw przestepstwa nie kolidowaty
z pozostatymi formami reakcji na czyn zabroniony, a to z uwagi na wyrazne rozdzielenie
przestgpstw publicznych od prywatnych albo odpowiednie rozlozenie proporcji kar
pienieznych pomiedzy pokrzywdzonego a wladce (panstwo). Pomimo czasowej nieobecnosci
tego podmiotu w stanowionym prawie karnym, w doktrynie formutowano postulaty
dotyczace naprawienia szkody jako elementu sankcji naktadanej na sprawce przestepstwa.
Uwage zwraca réwniez aktualno$¢ niektorych rozwigzan sprzed kilkuset lat, ktorych
odpowiedniki (cho¢ z pewnymi modyfikacjami) mozna obecnie znalez¢ w polskim porzadku
prawnym. Rola funkcji kompensacyjnej polskiego prawa karnego na przestrzeni ostatnich
kilkudziesi¢gciu lat stopniowo wzrastala, glownie dzigki wprowadzaniu nowych,
zroznicowanych rozwigzan. Zjawisko to dobrze oddajg nastepujace stowa A. Szpunara: ,linia
podzialu przebiegajgca migdzy prawem cywilnym a karnym nie jest ostra i ulega czestym
przesunieciom. Historycznie rzecz biorgc, odpowiedzialno$¢ cywilna wyksztatcita sie
z represji typu karnego. Dzi$ [w 1974 r. — przyp. K.U] obserwujemy zjawisko polegajace
na odzywaniu tej symbiozy. Poj¢cia odszkodowania i kary sg obecnie mniej przeciwstawne
niz na przetomie XIX 1 XX w. Z faktami tymi musimy si¢ pogodzi¢. Trzeba jednak
przeciwstawi¢ si¢ probom zatarcia istotnych rdznic, zachodzacych mig¢dzy zadaniami oraz
srodkami tych dwoch gatezi prawa. Inaczej grozi nam niebezpieczenstwo <<lotnych
piaskdw>>, zasypujacych granice wytyczone w tej dziedzinie przez ustawodawce’?®®.
Cytowane sprzed kilkudziesigciu lat stowa potwierdzajg, ze intuicje Autora co do kierunku
zmian i zacierania roznic byly w petni uzasadnione. Najwiecej zmian w zakresie srodkow
kompensacyjnych sensu largo dokonano w obowigzujacym Kodeksie karnym, na gruncie
ktérego szczegdlnym zainteresowaniem ustawodawcy cieszyly si¢ rodzaje $rodkéw
zmierzajacych do wyrownania skutkOw przestepstwa oraz typy czyndéw zabronionych,
po popelieniu ktéorych mozna je zastosowaé. Z jednej strony wzmacniano wigc role
kompensacji poprzez powyzsze zabiegi legislacyjne oraz wdrozZenie nowej instytucji
umorzenia restytucyjnego, z drugiej — zrezygnowano z tego ostatniego rozwigzania zaledwie

po kilku miesigcach. Réwniez na gruncie Kodeksu postgpowania karnego dokonano licznych

25 A, Szpunar, Rozwazania nad odszkodowaniem i karg, Panstwo i Prawo 1974, nr 6, s. 26.
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zmian, w szczegdlnosci w zakresie postgpowania mediacyjnego oraz trybow konsensualnych,
co obecnie pozwala pokrzywdzonemu w wigkszym niz dotychczas stopniu wzig¢ udziat
w ustaleniu korzystnego i satysfakcjonujgcego dlan srodka reakcji karnoprawnej. Spojrzenie
na histori¢ prawa karnego w zakresie kompensacji uprawnia do stwierdzenia, ze obecnie mato
prawdopodobny jest powr6t do stanu, kiedy pokrzywdzony pozbawiony byl mozliwosci
uzyskania naprawienia szkody oraz aktywnego dziatania w postgpowaniu karnym.
Zaprezentowane zmiany, w szczegolnosci dokonane na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
pozwalaja stwierdzi¢, ze znaczenie kompensacyjnej funkcji prawa karnego stopniowo

wzrastato, a obecnie staje si¢ funkcja rownorzedng w stosunku do pozostatych.
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Rozdziat 4

Kompensacja w prawie karnym materialnym

1. Uwagi wprowadzajace

Ustawy karne zawieraja zréznicowane s$rodki reakcji na czyn zabroniony,
co podyktowane jest konieczno$cig zastosowania sprawiedliwej 1 proporcjonalnej sankcji.
Wsrdéd mozliwych do orzeczenia dolegliwosci szczegdlne miejsce przypada Srodkom
zmierzajagcym do zrekompensowania osobie pokrzywdzonej skutkow przestepstwa.
ak wynika z uzasadnienia projektu Kodeksu karnego, ,reforma prawa i procesu karnego
zmierza do istotnej zmiany statusu pokrzywdzonego w procesie karnym i w postgpowaniu
przygotowawczym, co wigze si¢ z filozofig karania odmienng od dotychczasowej,
zdominowanej przez interes panstwa (zbyt daleko posunigte <<upanstwowienie karania>>),
sprowadzajacej si¢ w istocie do ukarania sprawcy, niedoceniania restytucji i kompensacji oraz
pomijania waznej roli rozwigzania konfliktu spotecznego, jaki powstal pomiedzy sprawca
i pokrzywdzonym przez popetienie przestepstwa”?>®. Zaprezentowane w poprzednim
rozdziale nowelizacje przepisow Kodeksu karnego w zakresie karnoprawnej kompensacji
pozwalaja stwierdzi¢, ze rozwigzania kompensacyjne budzg spore zainteresowanie
ustawodawcy, ktory — jak sie wydaje — dazy do znalezienia optymalnych $rodkow,
przy pomocy ktorych nastgpitaby mozliwie pelna realizacja kompensacyjnej funkcji prawa

karnego. Z uwagi na specyfike prawa karnego nie jest to zadanie tatwe.

Srodki kompensacyjne sensu largo w polskim prawie karnym sa niejednolite. Naleza
one do odmiennych kategorii srodkéw reakcji na przestgpstwo, wykroczenie lub albo czyn
karalny. Rowniez kompensacja dokonana przed wyrokowaniem wywoluje na gruncie
poszczegolnych aktow prawnych rozne skutki. Do uregulowan materialnoprawnych

257 nalezy:

zawierajacych elementy kompensacji w prawie karnym zaliczy¢ obecnie
1) naprawienie szkody jako:

e Srodek kompensacyjny (art. 46 § 1 KK),

2% |, Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcifczak (opracowanie redakcyjne), Nowe kodeksy karne... op. cit.,
s. 146-147.
257 Stan prawny na dzien 1 marca 2020 .
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warunek probacyjny nakladany obligatoryjnie (przy warunkowym umorzeniu
postepowania — art. 67 § 3 KK) albo fakultatywnie (przy warunkowym

zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci — art. 72 § 2 KK),
dyrektywa wymiaru kary (art. 53 § 2 KK),

podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary (naprawienie szkody, uzgodnienie
sposobu jej naprawienia albo czynienie staran o naprawienie szkody lub jej

zapobiezenie — art. 60 § 2 pkt 1 i 2 KK),

forma czynnego zalu przy przestepstwach przeciwko mieniu (art. 295 KK) oraz
obrotowi gospodarczemu (art. 307 KK) skutkujgca mozliwo$cig nadzwyczajnego

ztagodzenia kary albo odstgpienia od jej wymierzenia,

niepodleganie karze (art. 209 § 4 KK, art. 296 § 5 KK, art. 297 § 3 KK oraz
art. 298 § 2 KK),

obligatoryjne odstgpieniec od wymierzenia kary przy wystepku nie alimentacji
(art. 209 § 5 KK),

srodek karny (art. 28 § 1 pkt 4 KW),

obowigzek dodatkowy naktadany fakultatywnie przy wymierzaniu kary
ograniczenia wolnosci (art. 22 pkt 1 KW),

warunek warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu (wykroczenie

przeciwko mieniu — art. 42 § 3 KW),

srodek wychowawczy polegajacy na zobowigzaniu do okreslonego postgpowania
(art. 6 pkt 2 UPN — Kkatalog, art. 11 § 2 UPN — sad stosuje $rodki wychowawcze
przy warunkowym zawieszeniu umieszczenia w zaktadzie poprawczym, art. 87 § 2
UPN - sad stosuje $rodki wychowawcze przy warunkowym zwolnieniu z zaktadu
poprawczego, art. 88 § 2 UPN — sad stosuje S$rodki wychowawcze przy
warunkowym odstapieniu od wykonania orzeczenia 0 umieszczeniu nieletniego

w zaktadzie poprawczym),

inny $rodek polegajacy na zobowigzaniu rodzicow lub opiekuna do naprawienia
w caloéci lub w czesci szkody wyrzadzonej przez nieletniego (art. 7 § 1 pkt 2
UPN),
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warunek zawieszenia wykonania $rodka dyscyplinarnego, jego zamiany, skrocenia

albo darowania (art. 95cg § 2 UPN),

2) zadosc¢uczynienie za doznang krzywde jako:

srodek kompensacyjny (art. 46 § 1 KK),

warunek probacyjny nakladany ,w miar¢ mozliwos$ci” przy warunkowym

umorzeniu postepowania (art. 67 § 3 KK),

srodek oddziatywania spotecznego (dostownie: naprawienie wyrzadzonej krzywdy

—art. 39 § 4 KW),

3) nawigzke jako:

srodek kompensacyjny (art. 46 § 2 KK, art. 47 § 2a 1 3 KK),
element reakcji karnej przy skazaniu za wystgpek chuliganski (art. 57a § 2 KK),

warunek probacyjny nakladany przy warunkowym umorzeniu postepowania

(art. 67 § 3 KK),

mozliwg do orzeczenia w przypadku skazania za zniestawienie (art. 212 § 3 KK),
zniewage za pomocg srodkow masowego komunikowania (art. 216 § 4 KK) albo

wyrab lub kradziez drzewa (art. 290 § 2 KK),
srodek karny (art. 28 § 1 pkt 3 KW),

mozliwy do orzeczenia $rodek karny przy skazaniu za wykroczenie o charakterze
chuliganskim (art. 37 KW),

4) przeproszenie pokrzywdzonego jako:

obowigzek probacyjny orzekany fakultatywnie przy warunkowym umorzeniu

postepowania oraz warunkowym zawieszeniu wykonania kary (art. 72 § 1 pkt 2

KK oraz art. 67 § 3 KK),

obowiazek orzekany fakultatywnie przy wymierzaniu kary ograniczenia wolnosci

(art. 34 § 3 KK),

obowigzek dodatkowy nakladany fakultatywnie przy wymierzaniu Kkary

ograniczenia wolnosci (art. 22 pkt 2 KW),
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e $rodek oddzialywania spolecznego majacy na celu przywrocenie naruszonego

porzadku prawnego lub naprawienie wyrzadzonej krzywdy (art. 39 § 4 KW),

e Srodek wychowawczy w postaci zobowigzania do okreslonego postgpowania

(art. 6 pkt 2 UPN, art. 11 § 2 UPN, art. 87 § 2 UPN, art. 88 § 2 UPN),

e warunek zawieszenia wykonania $rodka dyscyplinarnego, jego zamiany,

skrocenia albo darowania (art. 95¢g § 2 UPN),
5) inne:

e pojednanie pokrzywdzonego ze sprawcg jako okolicznos$¢ tagodzaca kare (art. 60 §
2 pkt 1 KK),

e przyczynienie si¢ lub staranie si¢ Sprawcy O przyczynienie si¢ do usunigcia
szkodliwych nastepstw swego czynu jako okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze

kary (art. 33 § 3 pkt 5 KW),

e JSrodek oddzialywania spotecznego majacy na celu przywrocenie naruszonego
porzadku prawnego, polegajacy zwlaszcza na zobowigzaniu sprawcy

do przywrodcenia stanu poprzedniego (art. 39 § 4 KW),

e JS$rodek wychowawczy w postaci zobowigzania do okreslonego postgpowania,
w tym do wykonania okreslonych prac lub §wiadczen na rzecz pokrzywdzonego
lub spotecznosci lokalnej (art. 6 pkt 2 UPN, art. 11 § 2 UPN, art. 87 § 2 UPN,
art. 88 § 2 UPN).

Réwniez w ramach przepiséw postepowania karnego znalezé mozna rozwigzania
sprzyjajace szeroko pojetej kompensacji. Zaliczy¢ do nich nalezy postgpowanie mediacyjne
(art. 23a KPK) oraz mozliwos¢ odroczenia lub przerwania posiedzenia ze wzgledu
na mozliwo$¢ porozumienia si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia (art. 341 § 3 KPK). Zagadnieniom proceduralnym poswigecono
odrgbny rozdzial pracy. Nalezy takze zauwazy¢, ze naprawienie szkody moze co najwyzej
wptynac na oceng przestgpstwa i zastosowanie odpowiednich $rodkow reakcji karnoprawne;j,

natomiast  przepisy rozdzialbw I-IIl Kodeksu karnego okreslajace  podstawy
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odpowiedzialnosci karnej nie uwzgledniaja w Swojej tresci zrekompensowania wyrzadzone;j

pokrzywdzonemu szkody?®,

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w polskim prawie karnym obecne sg liczne,
zroznicowane $rodki kompensacyjne sensu largo oraz rozwigzania premiujgce sprawce czynu
zabronionego, ktory zrekompensowal pokrzywdzonemu poniesione straty. WWkomponowane
s3 one w system reakcji karnoprawnej, urozmaicajac ja 1 wspierajac osigganie
sprawiedliwo$ci, przede wszystkim w relacji sprawca-pokrzywdzony oraz wptywajac
na zaspokojenie spotecznego poczucia sprawiedliwosci. Prima facie wydaje si¢, ze takie
zroznicowanie nie sprzyja nalezytej realizacji kompensacyjnej funkcji prawa karnego. W toku
dalszego wywodu kolejno przedstawione zostang rozwigzania kompensacyjne na gruncie
kazdej z wustaw karnoprawnych — Kodeksu karnego, Kodeksu wykroczen, Ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz w ogolnym zarysie Kodeksu karnego
skarbowego. Niniejszy rozdzial zawiera ogélng charakterystyke rozwiagzan zawierajacych
W swojej tresci elementy kompensacyjne ze wskazaniem ich najwazniejszych aspektow.
Celem nie jest wszakze doglebna analiza kazdego Srodka kompensacyjnego lub instytucji
zawierajacej elementy kompensacyjne, lecz wskazanie roznorodnosci tych instrumentéw oraz
skutkéw zwigzanych z ich nalozeniem. Przyjeta systematyka niniejszego rozdziatu opiera si¢
na rozwigzaniach kompensacyjnych uregulowanych w poszczegélnych ustawach karnych
I ujetych ponizej jako grupa okreslonych $rodkow reakcji karnoprawnej, a nie poszczegdlnych
instrumentow. Dzieki zaprezentowaniu rozwigzan kompensacyjnych w ten sposob (odmiennie
niz powyzej w uwagach wprowadzajacych do rozdzialu), osadzone zostang one W Szerszym
kontekscie — w ramach danej grupy $rodkow reakcji karnoprawnej, co utatwi dostrzezenie

wystepujacych réznic.

2. Kodeks karny

2.1. Uwagi ogolne

Do rozwigzan zawierajacych element kompensacji na gruncie Kodeksu karnego naleza
srodki kompensacyjne oraz obowiagzki nakladane w ramach $rodkéw probacyjnych.
Dokonana przez sprawce¢ kompensacja wptywa rowniez na rozmiar orzekanej kary, bedac
w okreslonych przypadkach podstawg niepodlegania karze, ztagodzenia albo odstgpienia

od jej wymierzenia. Z powyzszego wynika, ze instrumenty kompensacyjne sg zroznicowane,

28 R. Zawtocki, Naprawienie szkody jako podstawa uchylenia albo zlagodzenia karania za przestepstwa
gospodarcze [w:] Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody, Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.),
Warszawa 2010, s. 156-157.
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a kompensacja wystepuje jako uzupetnienie zasadniczej reakcji karnoprawnej na przestepstwo
albo — w sytuacji dobrowolnego dziatania sprawcy — okoliczno$¢ wplywajaca na redukcje

kary.

2.2. Srodki kompensacyjne

2.2.1. Uwagi wprowadzajace

Nowelizacjag Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 roku wyodrebniono rozdziat
Va zatytulowany ,,Przepadek i srodki kompensacyjne”, w ktorym znalazty si¢ dotychczasowe
srodki karne — obowigzek naprawienia szkody, zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz
nawigzka. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej: ,,proponowana zmiana
art. 46 k.k. zmierza do ulatwienia uzyskania przez pokrzywdzonego petnego zaspokojenia
roszczen cywilnoprawnych wynikajacych z popetnionego przestgpstwa. Celem jest orzekanie
w ramach procesu karnego na podstawie przepisOw prawa cywilnego, poza mozliwoscia
zasgdzenia renty, obowigzku naprawienia w catosci lub w cz¢séci wyrzadzonej przestepstwem
szkody. Alternatywa dla tej drogi uzyskania kompensaty lub zado$¢uczynienia jest orzeczenie
przez sad karny, kierujacy si¢ w tym wypadku podobng metoda szacowania szkody
i krzywdy, ale dziatajacy w ramach swojej karnoprawnej kompetencji, nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego lub — w razie jego $miecCi — na rzecz osoby najblizszej (...). Wprowadzenie
tej zmiany umozliwia rezygnacj¢ z powddztwa adhezyjnego, czego wynikiem jest
nowelizacja odpowiednich jednostek redakcyjnych Kodeksu postepowania karnego. Nalezy
tez zrezygnowac z zastrzezenia o niestosowaniu przepiséw cywilnoprawnych dotyczacych
przedawnienia roszczenia (art. 46 § 1 k.k. infine), jak rowniez wylgczy¢ rezim dyrektyw
wymiaru kary w orzekaniu odszkodowania lub zado$¢uczynienia (art. 56 k.k.

w proponowanym brzmieniu)”?%°,

Wskazana nowelizacja doprecyzowata kryteria orzekania w przedmiocie Srodkéw
kompensacyjnych. Wydaje si¢, ze odestanie wprost do przepisbw prawa cywilnego oraz
wylaczenie stosowania dyrektyw wymiaru kary i zasady indywidualizacji karania przy
orzekaniu obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za wyrzadzona krzywde
nie zmienito istoty powyzszych $rodkow?®. Pomimo ze stosuje si¢ do nich przepisy

materialnego prawa cywilnego (co miato miejsce rowniez przed zmiang stanu prawnego),

259 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 2393, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 [dostep: 9.07.2018].

260 por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2017 r., sygn. VI ACa 177/16, SIP Legalis nr
1673988 [dostep: 9.07.2018].
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to jednak pozostaja zwigzane z wyrokiem skazujagcym za przestgpstwo, podstawg
ich orzekania pozostaja przepisy prawa karnego, a skutki zwigzane z orzeczeniem $rodkoéw
kompensacyjnych oddziatujg na wiele sfer prawa karnego (np. zatarcie skazania czy podjecie
postepowania warunkowo umorzonego)?%t. Uzasadnia to twierdzenie o ich mieszanym, karno-
odszkodowawczym charakterze. Dzigki odestaniu do przepisow cywilnoprawnych oraz
niestosowaniu dyrektyw wymiaru kary i indywidualizacji karania, ustawodawca uwypuklit

funkcje kompensacyjna tych srodkéw, przelamujac tym samym prymat repres;jiZ®2.

2.2.2. Obowigzek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde

Obowigzek naprawienia szkody lub zados$¢uczynienia za doznang krzywde jest
podstawowym $rodkiem kompensacyjnym. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na swoisty
dualizm regulacji srodkow kompensacyjnych, albowiem stanowig o nich zar6wno przepisy
Kodeksu karnego, jak i Kodeksu postgpowania karnego. Ustawa procesowa uzupetnia
unormowania materialnoprawne, wyznaczajagc migdzy innymi termin do zlozenia przez
pokrzywdzonego stosownego wniosku w tym zakresie. Zgodnie z trescig art. 46 § 1 KK —
W razie skazania sagd moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej
orzeka, stosujgc przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w cato$ci albo w czesci,
wyrzadzonej przestgpstwem szkody lub zados$¢uczynienia za doznang krzywde; przepisow
prawa cywilnego o mozliwosci zasgdzenia renty nie stosuje si¢. Warunkiem orzeczenia
ktoregokolwiek ze srodkéw kompensacyjnych jest wystgpienie przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, tj. =zaistnienie szkody (krzywdy), zdarzenie powodujace szkode
(przestepstwo) oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy popelnieniem przestgpstwa
a wyrzadzeniem szkody. Precyzujac, do orzeczenia $rodka kompensacyjnego niezbedne jest
skazanie sprawcy przestepstwa za czyn, w wyniku ktérego zostala pokrzywdzonemu
wyrzadzona szkoda lub krzywda. Natozenia obowigzku naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywde ustawodawca nie uzaleznit od rodzaju przestepstwa,
umyslnosci jego popehnienia ani od znamienia w postaci szkody. Pomigdzy przestepstwem
a wyrzadzong szkodg musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, co oznacza, ze przestgpstwo
stanowi conditio sine qua non powstania szkody, a szkoda powinna by¢ typowym,

normalnym jego nastepstwem. Srodki kompensacyjne sa wiec orzekane w wyroku

21 Szerzej o karnoprawnym charakterze obowigzku naprawienia szkody: R. Gigtkowski, Obowigzek
naprawienia szkody Ilub zadoséuczynienia za doznang krzywde [W:] Srodki karne, przepadek i Srodki
kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie karnym, P. Daniluk (red.), Warszawa 2017, s. 399-405.

262 Por, postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. IV KK 129/14, SIP
Legalis nr 1160482 [dostgp: 9.07.2018].
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skazujacym obok kary lub $rodkow karnych jako zasadniczej reakcji na czyn zabroniony.
W ramach instytucji odstgpienia od wymierzenia kary (art. 59 KK oraz 60 § 7 KK) mozliwe

jest rowniez poprzestanie wytacznie na orzeczeniu srodka kompensacyjnego.

Problem w tym kontekscie — jako zagadnienie istotne z punktu widzenia realizacji
kompensacyjnej funkcji prawa karnego — stanowi zakres naprawienia szkody, tj. odpowiedz
na pytanie, czy obejmuje on szkod¢ wynikajacg wylgcznie z zespolu znamion czynu
zabronionego, czy rowniez szkode wykraczajacg poza znamiona danego typu czynu
zabronionego. Literalne brzmienie przepisu ,,obowigzek naprawienia (...) wyrzadzonej
przestgpstwem szkody” nie rozstrzyga sygnalizowanych watpliwos$ci, albowiem nie zawiera
jakichkolwiek okreslen precyzujacych rozumienie szkody (jak ustawodawca czyni
to przyktadowo w art. 296 § 1 KK wskazujgc na wyrzadzenie szkody majatkowej). Rowniez
postuzenie si¢ pomocniczo definicja pokrzywdzonego okreslong w art. 49 § 1 KPK
1 zawartym w niej wymogiem bezposredniego naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego
oznaczajacym, ze krag pokrzywdzonych ograniczony jest zespotem znamion czynu bedacego
przedmiotem postepowania oraz czynéw wspotukaranych?®® nie wydaje sic wlasciwe,
albowiem regulacja ta wyznacza jedynie podmiot, ktéry w procesie karnym moze otrzymac
status pokrzywdzonego i1 wnioskowaé o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub
zado$¢uczynienia za doznang krzywde, lecz nie powinno stanowi¢ argumentu
przesadzajacego o zakresie kompensacji. Zasadne wydaje si¢ przedstawienie najwazniejszych
argumentéw uzasadniajagcych rozumienie zakresu naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, a to z uwagi na zréznicowanie pogladéow w tym zakresie — zaréwno
w orzecznictwie, jak i w literaturze. Z jednej strony wskazuje si¢, ze obowigzek naprawczy —
podobnie jak inne $rodki reakcji karnoprawnej — wyznaczony jest przez znamiona danego
przestgpstwa, albowiem wylgcznie uszczerbek w obrebie dobra prawnego opisanego
w typizacji, przy uwzglednieniu gléwnego 1 ubocznego przedmiotu ochrony oraz dobra
prawnego wzigtego pod uwage w wyniku zastosowania kwalifikacji kumulatywnej moze
wyznaczaé rozmiar naprawienia szkody®®4. Zauwazono rowniez, ze z zawartej

w art. 1 Kodeksu karnego oraz 42 ust. 1 Konstytucji RP zasady okre$lonosci wynika,

263 Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 31 marca 2017 r., sygn. Il KK 147/17, SIP Legalis nr
1581125 [dostep: 9.08.2019].

264 Tak: T. Dukiet-Nagorska, Obowigzek naprawczy a specyfika... op. cit., s. 51; Podobnie o zakresie szkody
wyznaczonym zespolem znamion czynu zabronionego Wypowiadaja si¢: M. Lukaszewicz, A. Ostapa, Obowiqgzek
naprawienia szkody — wybrane zagadnienia, Prokuratura i Prawo 2001, nr 9, s. 63; M. Jakubowski, Srodki
kompensacyjne. Obowiqzek naprawienia szkody lub zadoséuczynienia za doznang krzywde (art. 46 K.K.) [w:]
Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrobel (red.), Krakéw 2015, s. 183-184; R. Gigtkowski,
Obowiqzek naprawienia szkody ... op. cit., S. 408-409.
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iz podstawe odpowiedzialno$ci karnej moga stanowi¢ wylacznie czyny opisane przez ustawe,
zatem w odniesieniu do przestepstw formalnych (bezskutkowych), przy popetieniu ktorych
odpowiedzialno$¢ nie zalezy od spowodowanego rezultatu, szkody lub krzywdy wyrzadzone
takim przestepstwem nie podlegaja kompensacji?®®. W opozycji do przedstawionego pogladu,
prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym obowigzek naprawienia szkody
lub zado$Cuczynienia za doznang krzywde aktualizuja si¢ w razie skazania oskarzonego
za jakiekolwiek przestepstwo, jezeli tylko jego efektem jest szkoda lub krzywda albo obie one
jednoczesnie — istotne jest zatem jedynie, aby przestepstwo to spowodowalo szkode
materialng lub niematerialng®®. Jak wskazano powyzej, sformutowanie ,,szkoda wyrzadzona
przestgpstwem” jest nader ogolne, jednak zawarte w treSci art. 46 § 1 KK odestanie
do stosowania przepisOw prawa cywilnego przy orzekaniu obowigzku naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienia za doznang krzywde pozwala szerzej spojrze¢ na przedmiotowe
zagadnienie. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 361 Kodeksu cywilnego: zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastgpstwa dziatania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikta. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiagnagé, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Zakres naprawienia szkody obejmuje wigc typowe (normalne) nastepstwa
zachowania sprawcy, tak bezpos$rednie, jak i posrednie, w tym utracone korzysci. Takie
rozumienie szkody zawarto rowniez w judykaturze, wskazujgc dwie istotne kwestie. Pierwsza
z nich dotyczy pojecia szkody z art. 46 § 1 KK, ktorg nalezy traktowac szeroko, albowiem
Sens tego przepisu, nawet ograniczonego tylko do wyrzadzonej szkody, nalezy odczytywac
w kontek$cie zapewnienia pokrzywdzonemu w procesie karnym takiej ochrony, zeby
w zakresie szkody nie musial wytacza¢ odrebnego powoddztwa cywilnego. Obowiazek
naprawienia szkody obejmuje, podobnie jak w prawie cywilnym, zarowno damnum emergens,
jak 1 lucrum cessans, a wysoko$¢ szkody ustala si¢ przy zastosowaniu przepisOw prawa

cywilnego?®’. Takie stanowisko jest powszechnie prezentowane w literaturze®®®. Drugim

265 T, Dukiet-Nagorksa, O kompensacji uwag kilka [w:] Kary i inne Srodki reakcji na czyn zabroniony W $wietle
noweli do Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r., J. Majewski (red.), Warszawa 2016, s. 40; T. Dukiet-Nagorska,
Obowiqzek naprawczy a specyfika... op. cit., S. 50.

266 postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. V KK 19/14, SIP Legalis nr
1044837 [dostep: 9.08.2019].

27 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 11 Wydziat Karny z dnia 13 marca 2013 r., sygn. II AKa 486/12,
SIP Legalis nr 685781 [dostep: 11.08.2019].

%68 K. Szczucki, Komentarz do art. 46 KK [w:] Kodeks karny, Czesé ogdlna, Komentarz, Art. 1-116,
M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2017, s. 775-776; R.A. Stefanski, Komentarz do art. 46 KK [w:]
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istotnym wyznacznikiem rozumienia szkody jest wskazanie, iz ,trzeba rozr6zni¢ kwesti¢
znamion czynu odno$nie koniecznosci zaistnienia skutku od zagadnienia wystapienia szkody
jako skutku okres$lonego zachowania oskarzonego i obowigzku jej naprawienia na podstawie
art. 46 § 1 KK”%°, Zasadnie wskazuje sie rowniez, ze ,,wprawdzie mozna przyjaé, ze proces
karny shuzy ustaleniu przestanek odpowiedzialnosci za czyn zabroniony i szkoda jest
przedmiotem tych ustalen tylko wtedy, gdy nalezy do znamion typu czynu zabronionego.
Jednak argument ten nadal dotyczy szkody jako przestanki odpowiedzialnosci karne;,
a nie przedmiotu jej naprawienia. Pozwala to przyja¢, ze szkoda jako przedmiot jej
naprawienia na gruncie prawa karnego nie musi przynaleze¢ do znamion typu czynu
zabronionego ani jako znami¢ ujete expressis verbis w tresci przepisu, ani jako element
inaczej ujetego znamienia skutku (...). Nalezy zatem przyjac, ze zakres szkody dla potrzeb
jej naprawienia jest szerszy od znamienia szkody przyjetego dla potrzeb ukarania
sprawcy”’?’°. Szkoda, o ktorej mowa w treéci art. 46 § 1 KK nie jest zatem tozsama z pojeciem
szkody stanowigcym znami¢ typu czynu zabronionego. Nie sposob wiec ogranicza¢ zakresu
jej naprawienia li tylko do szkody wyznaczonej znamieniem danego typu. Przyjecie takiego
(szerokiego) rozumienia zakresu naprawienia szkody w oczywisty sposob sprzyja realizacji
kompensacyjnej funkcji prawa karnego. Pozwala bowiem na unikniecie przez
pokrzywdzonego konieczno$ci inicjowania procesu cywilnego, ktérego przedmiotem bytyby
roszczenia zwigzane ze szkoda wyrzadzong przestepstwem, jednak pozostajaca poza
zakresem znamion danego typu czynu zabronionego i w konsekwencji zaoszczedzié czas
i $rodki pieni¢zne zwigzane z odrgbnym postgpowaniem sagdowym. Argumentowi temu,
wyrazonemu w uzasadnieniu powotanego wczesniej wyroku Sadu Apelacyjnego, zdaje si¢
przeczy¢ stanowisko Autoréw nowelizacji Kodeksu karnego, w wyniku ktorej wprowadzono
srodki kompensacyjne i nadano im obecny ksztatt. W uzasadnieniu projektu zawarto bowiem
nastgpujace stwierdzenie: ,,nie mozna zobowigza¢ sadu do prowadzenia postgpowania
dowodowego poza zakresem aktu oskarzenia w celu ustalenia petnego zakresu szkody

lub krzywdy ponad to, co mozna ustali¢ w postgpowaniu rozpoznawczym zwigzanym

Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), Warszawa 2018, s. 414; D. Szeleszczuk, Komentarz do art. 46
KK [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. GrzeSkowiak, K. Wiak (red.), Warszawa 2019, s. 477-478;
A. Muszynska, Naprawienie szkody... op. cit., s. 99; Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody w prawie
karnym, Warszawa 1999, s. 46-47; J. Lachowski, T. Oczkowski, Obowigzek naprawienia szkody jako srodek
karny, Prokuratura i Prawo 2007, nr 9, s. 47; M. Szewczyk, Kilka uwag dotyczgcych odszkodowania jako srodka
karnego w projekcie kodeksu karnego, Palestra 1995, nr 1-2, s. 76; B. Janiszewski, Naprawienie szkody a cele
wymiaru kary, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2002, nr 2, s. 60.

269 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie 11 Wydzial Karny z dnia 9 wrze$nia 2016 r., sygn. II AKa 225/16,
SIP Legalis nr 1549686 [dostep: 11.08.2019].

270 E, Hryniewicz-Lach, Ofiara w polskim prawie karnym... op. cit., s. 97-98.
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z wniesiong skarga. Odmienne uregulowanie, jakkolwiek teoretycznie spdjne, nie jest celowe
ze wzgledu na negatywny wplyw, jaki moze mie¢ na zdolno$¢ koncentracji rozprawy
i ekonomiki postepowania karnego. W art. 46 § 3 przewidziana jest mozliwo$¢ dochodzenia

niezaspokojonej czesci roszczenia w drodze procesu cywilnego”?'.

Z powyzszego
stanowiska wyraznie wynika prymat sprawno$ci postepowania nad wyréwnaniem skutkow
przestepstwa — naprawieniem szkody lub zadoscuczynieniem za doznang krzywde.
Nie deprecjonujgc zasady szybkosci postepowania, nalezaloby kazdorazowo w procesie
karnym rozstrzyga¢ o przyznaniu pierwszenstwa skompensowaniu pokrzywdzonemu
poniesionych strat lub krzywd albo sprawnosci i szybkosci postgpowania. Skoro
ustawodawca wyposazyl sady karne w instrument pozwalajacy na pelng kompensacje
w procesie karnym, nalezy z tej opcji korzysta¢ w mozliwie szerokim zakresie. O stosowaniu
kompensacyjnych $rodkoéw reakcji karnoprawnej w odniesieniu do szkody wynikajacej
ze znamion typu czynu zabronionego i1 szkody wspottworzacej bezprawie niestypizowanych
nastepstw pisze takze E. Hryniewicz-Lach: ,,cho¢ w obu przypadkach przestanka naprawienia
szkody jest jej obiektywne zaistnienie w wyniku czynu zabronionego, jako element bezprawia
nastepstw, to jednak w przypadku nastepstw stypizowanych (skutkéw) instrument stuzacy jej
naprawieniu powinien nadto uwzglednia¢ czynnik represji. Instrumentem takim w polskim
prawie jest nawigzka. Natomiast tam, gdzie szkoda nie wspottworzy bezprawia skutku,
stanowigc jedynie element niestypizowanego bezprawia nastgpstw czynu zabronionego,
jej kompensacja ma charakter czysto odszkodowawczy i zabezpieczenie interesu ofiary

W jej naprawieniu moze (...) nastgpi¢ w drodze natozenia na sprawce¢ obowigzku naprawienia

szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde na podstawie art. 46 § 1 KK”?'2,

Zaprezentowane argumenty przemawiaja na rzecz szerokiego rozumienia szkody
wykraczajgcego poza znamiona czynu zabronionego; szkode nalezy rozumie¢ wigc zarowno
jako rzeczywiscie poniesiony przez pokrzywdzonego w wyniku przestgpstwa uszczerbek
w jego majatku (damnum emergens), jak rowniez utracone korzysci (lucrum cessans), jakie
mogltby ten podmiot uzyskaé, gdyby nie doszto do wyrzadzenia szkody — w granicach

wyznaczonych trescig art. 361 KC?™3, obejmujacych zwykte nastepstwa zachowania sprawcy.

211 Uzasadnienie Rzgdowego projektu Ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw
dostegpne na stronie internetowej: http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393, s. 28-29 [dostegp: 11.08.2019].

212 E, Hryniewicz-Lach, Ofiara w polskim prawie karnym... op. cit., s. 204.

23 ¥ Pilarczyk, Obowigzek naprawienia szkody w prawie karnym, Poznah 2018, s. 202-203,
https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/23493/1/%C5%81.%20Pilarczyk_Obowi%C4%85zek%20napr
awienia%?20szkody%20w%20prawie%20karnym.pdf [dostgp: 11.08.2019].
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Odrgbnym, pozostajacym poza zakresem naprawienia szkody, zagadnieniem jest
kwestia odsetek. Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stwierdzeniem, iz majg one charakter dodatkowego
$wiadczenia naleznego za opodznienie w spelnieniu $wiadczenia pienigznego, ktorego
dotycza®™. Odsetki nalezg sie zasadniczo od dnia wezwania do zaplaty, ktory zwykle bedzie
tozsamy z dniem zlozenia wniosku o orzeczenie $rodka kompensacyjnego,
chyba ze pokrzywdzony wykaze, ze o$wiadczenie w tym przedmiocie zostalo ztozone

275

juz wezesniej“">. Dopuszczalno$¢ orzeczenia odsetek wynika z szerokiego rozumienia szkody,

wspierajac na gruncie prawa karnego zasade petlnej kompensacji.

Stosownie do tresci przepisow art. 46 § 1 KK orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody moze nastgpi¢ w catosci albo w czgsci. Zasadg powinno by¢ orzekanie obowigzku
naprawienia szkody w cato$ci, albowiem na gruncie prawa cywilnego, do ktorego przepisow
odsyta art. 46 § 1 KK, obowigzuje zasada pelnej kompensaty szkody. Gorng granice
obowigzku naprawienia szkody wyznacza jej wysoko$¢, przez co niedopuszczalne jest

wzbogacenie si¢ pokrzywdzonego na tej podstawie®’®,

Odstepstwa od zasady pelnej
kompensacji uzasadnione mogg by¢ przede wszystkim ekonomikg postepowania karnego,
jezeli konieczne okazaloby si¢ przeprowadzenie dlugotrwalego postepowania dowodowego
majace wplyw na zasade szybkosci procesu (co jednak — jak wskazano powyzej — nie
powinno stanowi¢ reguly), przyczynieniem si¢ pokrzywdzonego do powstania szkody
(art. 362 KC) czy tez ze wzgledu na stan majatkowy ktoregokolwiek z podmiotow
(oskarzonego albo pokrzywdzonego), jezeli ograniczenia takiego wymagajg zasady
wspotzycia spotecznego (art. 440 KC)?'’. Jedynie w pierwszym z przytoczonych przyktadow,

pokrzywdzony bedzie mogt dochodzi¢ niezaspokojonej czesci roszczenia w  drodze

postepowania cywilnego?’®.

Naprawienie szkody moze nastagpi¢ na dwa sposoby — poprzez przywrdcenie stanu
poprzedniego (restytucja) albo zaptatg odpowiedniej kwoty pienieznej. Wybor sposobu
powinien naleze¢ do pokrzywdzonego. Watpliwo$ci budzi zakres zwigzania sadu zadaniem

pokrzywdzonego. Powstaje bowiem pytanie, czy sad moze orzec obowigzek naprawienia

274 por. J. Lachowski, T. Oczkowski, Obowigzek naprawienia szkody ... op. cit., s. 48 i wskazana tam literatura.
275 K, Szczucki, Komentarz do art. 46 KK... op. cit., s. 777.

28 Tak tez Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 9 maja 2017 r., sygn. 11 AKa 54/17, SIP Legalis nr
1636658 [dostep: 14.07.2018]; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. IV KK 440/16, SIP
Legalis nr 1559918 [dostgp: 14.07.2018].

217 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. Il AKa 349/13, SIP Legalis
nr 1219165 [dostep: 14.07.2018].

218 Zob. R. Gigtkowski, Obowigzek naprawienia szkody ... op. cit., s. 421.
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szkody poprzez przywrocenie stanu poprzedniego, majac na uwadze przyktadowo
oddziatywanie wychowawcze na sprawce, wbrew wnioskowi pokrzywdzonego o zasadzenie
sumy pieni¢znej. Wydaje si¢, ze sad jest zwigzany zadaniem pokrzywdzonego wylgcznie
w zakresie zgloszonego wniosku, natomiast nie wigze go wskazany sposob naprawienia
szkody. Takiej interpretacji sprzyja brzmienie art. 363 § 1 zd. 2 KC, zgodnie z ktérym: gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo pociaggato za soba dla zobowigzanego
(sprawcy — przyp. K.U.) nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego
(pokrzywdzonego — przyp. K.U.) ogranicza si¢ do $wiadczenia w pienigdzu. Oczywisty jest
rowniez wymog istnienia chociazby czg¢sci szkody w chwili orzekania obowigzku

jej naprawienia.

Obowigzek naprawienia szkody Ilub zados€uczynienia za doznang krzywde,
w przypadku popehnienia przestgpstwa przez wigeej niz jednego sprawcg, moze zostaé
nalozony w trojaki sposob. Jako najbardziej korzystne dla pokrzywdzonego przedstawia si¢
solidarne zobowigzanie sprawcOw do naprawienia szkody, albowiem w tej sytuacji
pokrzywdzony moze zgda¢ catosci (albo czeSci) naprawienia szkody od wszystkich sprawcow
facznie, od kilku z nich albo od kazdego z osobna. Po wtore, obowigzek moze zostac
natozony na sprawcow w czesciach rownych albo pro rata parte, tj. w zaleznosci od udzialu

kazdego z nich w powstaniu szkody?'®.

Tryb orzekania obowigzku naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za doznang
krzywde uzalezniony jest od zlozenia przez pokrzywdzonego albo inng osob¢ uprawniong
wniosku w tym przedmiocie. Jezeli zostanie ztozony wniosek — pisemnie (spetniajagc wymogi
wilasciwe kazdemu pismu procesowemu, o ktorych mowa w art. 119 § 1 KPK) albo ustnie —
sad ma obowigzek orzec $rodek kompensacyjny?®°. Osobg uprawniong do zgloszenia zadania
jest — oprocz osoby pokrzywdzonej — jej petnomocnik, osoba wykonujaca prawa
pokrzywdzonego na podstawie art. 49 KPK, prokurator, przedstawiciel ustawowy albo osoba,
pod ktérej opieka pozostaje pokrzywdzony (w przypadku maloletniosci albo
ubezwlasnowolnienia catkowitego albo czesciowego), osoba, pod ktorej piecza pozostaje
pokrzywdzony (w Sytuacji jego nieporadnosci) oraz osoba najblizsza lub pozostajgca
na utrzymaniu pokrzywdzonego (gdy pokrzywdzony zmart). Inicjatywa zlozenia wniosku

przez prokuratora nie jest uzalezniona od woli samego pokrzywdzonego i Stanowi

219 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. Il KK 196/16, SIP Legalis nr 1507966
[dostep: 14.07.2018].

280 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. 1l Aka 172/16, SIP Legalis nr
1564312 [dostep: 14.07.2018].
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samodzielne uprawnienie oskarzyciela publicznego. Problemy rodzi okreslenie poczatkowego
momentu, w ktorym aktualizuje si¢ uprawnienie do zlozenia wniosku przez wskazane
podmioty. Wydaje si¢, ze nie jest zasadnym jego ograniczanie do fazy in personam, poniewaz
z samego zawiadomienia o popehlieniu przestgpstwa wynika¢é moze zadanie przez
pokrzywdzonego zaréwno $cigania i ukarania sprawcy, jak i naprawienia szkody. Ustawa
okresla natomiast moment koncowy ztozenia wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde, jakim jest zamknigcie przewodu sagdowego
na rozprawie gtownej (art. 49a KPK). Nie mozna wykluczy¢ rowniez sytuacji, w ktorej
pokrzywdzony, pomimo wcze$niejszego o$wiadczenia o braku woli dochodzenia roszczen,
ztozy w terminie wniosek 0 naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie za doznang krzywde.
Przy spehlieniu pozostatych przestanek orzeczenia obowigzku naprawienia szkody, sad
powinien taki wniosek uwzgledni¢. Podobnie bedzie w przypadku przekazania sprawy

281 Niezaleznie

do ponownego rozpoznania i ztozenia wniosku przy kolejnym rozpatrzeniu
od powyzszego, sad moze podja¢ dziatania w ramach przyznanych kompetencji i orzec $rodek
kompensacyjny z urzedu. W przeciwienstwie do sytuacji, w jakiej ztozony zostal wniosek,
jest to jedynie uprawnienie sadu, a nie jego obowigzek. Wskaza¢ nalezy, ze sad posiada
kompetencje do dziatania z urzedu od 8 czerwca 2010 roku?®?, W literaturze podnosi sie,
ze zlozenie przez pokrzywdzonego wniosku o naprawienie szkody lub zadoscuczynienie
za doznang Krzywde jest dla tego podmiotu zbyt skomplikowane i cz¢stokro¢ towarzyszy
mu obawa zemsty ze strony sprawcy (strach przed odwetem za to, ze pokrzywdzony

)28, Wydaje sie wiec, ze wzmocnieniu funkcji

ztozeniem wniosku pogorszyl sytuacje sprawcy
kompensacyjnej prawa karnego shuzytoby orzekanie z urz¢du o obowigzku naprawienia
szkody, zado$Cuczynienia za doznang krzywde albo pomocniczo — nawigzki w kazdym
przypadku wyrzadzenia szkody Iub krzywdy, bez wuzalezniania tego od wniosku

pokrzywdzonego czy innego uprawnionego podmiotu.

Zado$¢uczynienie za doznang krzywde¢ stanowi wzgledem obowigzku naprawienia
szkody $rodek kompensacyjny o charakterze uzupetniajacym. Zados¢uczynienie orzekane jest

w przypadku wyrzadzenia szkody niemajatkowej (krzywdy), stanowiacej uszczerbek

281 Tak tez M. Rogalski, Wniosek 0 naprawienie szkody [w:] Dochodzenie roszczer cywilnych a proces karny,
A. Lach (red.), Warszawa 2018, s. 172.

282 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny
wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz.U.
nr 206, poz. 1589), ktora weszta w zycie 8 czerwca 2010 r.

23 \W, Zalewski, Naprawienie szkody ... op. cit., s. T4 i wskazana tam literatura.
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w interesach i dobrach o wartosci niemajatkowej, niedajacy wyrazi¢ si¢ w pieniadzu®®,
Przyjmuje si¢, ze orzeczenie zado$éuczynienia mozliwe jest wylacznie wtedy, gdy taka
mozliwo$¢ dopuszczaja przepisy prawa cywilnego, tj. art. 445 (uszkodzenie ciala, wywotanie
rozstroju zdrowia, pozbawienie wolnosci, sklonienie za pomoca podstepu, gwaltu
lub naduzycia stosunku zaleznosci do poddania si¢ czynowi nierzadnemu) i 448 KC
(naruszenie dobra osobistego). Art. 446 § 4 KC uprawnia nadto sad do przyznania
najblizszym cztonkom rodziny zmartego odpowiedniej sumy tytulem zado$Cuczynienia

pienieznego za doznang krzywde?®

. Krzywda polega na odczuwaniu cierpien psychicznych
lub fizycznych, ktorych co do zasady nie mozna wyrdéwnaé $wiadczeniem pieni¢znym
i nalezy odnosi¢ ja indywidualnie do kazdego z pokrzywdzonych?®. Dostarczenie
odpowiednich $rodkéw majatkowych moze ztagodzi¢ negatywne przezycia pokrzywdzonego
zwigzane z wyrzadzong mu krzywdg i pozwoli¢ na zaspokojenie jego potrzeb lub spetnienie
pragnien w szerszym zakresie?®’. Sposobem zado$éuczynienia za doznana krzywde jest wiec
zaplata okreSlonej kwoty pieni¢znej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze kryteriami
rozstrzygajacymi o wysokosci zado§¢uczynienia nie mogg by¢ mozliwosci zarobkowe 1 stan
majatkowy oskarzonego, albowiem nie wplywaja one na rozmiar doznanej krzywdy

ani na stopien winy sprawcy, przez co prowadzityby do nieuzasadnionego obnizenia ochrony

pokrzywdzonego w procesie karnym i jako takie bytyby sprzeczne z istota tej instytucjiZ®.

Ze wzgledu na uzycie spdjnika alternatywy nieroztgcznej dopuszczalne jest
roOwnoczesne natozenie obowigzku naprawienia szkody oraz zado$¢uczynienia za doznang

krzywde?®.

Wyrok, na podstawie ktorego orzeczono $rodek kompensacyjny, jest wykonalny
z chwilg jego uprawomocnienia (art. 9 § 2 KKW). Na zadanie osoby uprawnionej sad
lub referendarz sagdowy nadaje klauzule wykonalno$ci orzeczeniu podlegajacemu wykonaniu

w drodze egzekucji. Orzeczenia naktadajace obowigzek naprawienia szkody lub

24 K. Patka, Obowigzek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywde (art. 46 k.k) [w:]
Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, W. Wrobel (red.), Krakéw 2015, s. 191.

285 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. II AKa 255/14, SIP Legalis nr
1410336 [dostep: 14.07.2018].

286 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 marca 2015 r., sygn. Il AKa 20/15, SIP Legalis nr
1245771 [dostep: 14.07.2018].

287 7, Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czesé¢ ogélna, Poznan 2012, s. 260.

288 Zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2017 r., sygn. II AKa 142/17, SIP Legalis nr
1712756 [dostep: 14.07.2018]; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. V KK
130/13, SIP Legalis nr 877793 [dostgp: 14.07.2018].

289 Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. 111 KK 418/16, SIP Legalis nr 1587590
[dostep: 14.07.2018].
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zado$¢uczynienia za doznana krzywde oraz nawiazke orzeczong na rzecz pokrzywdzonego
uwaza si¢ za orzeczenia co do roszczen majatkowych, jezeli nadajag si¢ do egzekucji w mysl

przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (art. 107 § 1 i 2 KPK).

Przepisy art. 415 § 1 zd. 2 KPK zawierajg tzw. klauzule antykumulacyjna. Zgodnie
z ich trescig $rodkow kompensacyjnych nie orzeka sig, jezeli roszczenia wynikajace
z przestepstwa sg przedmiotem innego postgpowania albo o roszczeniach tych prawomocnie
orzeczono. Niedopuszczalne jest zatem rozstrzyganie w przedmiocie tej samej szkody
wyrzadzonej przez jednego sprawce (tozsamos$¢ podmiotowo-przedmiotowa) w roéznych

postepowaniach, przy czym bez znaczenia pozostaje kwestia wyegzekwowania roszczenia?®.

Przepis art. 46 § 2 KK przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki zamiast obowigzku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde, jezeli ich orzeczenie jest
znacznie utrudnione. Sprawia to, ze pokrzywdzony nie zostaje pozbawiony ochrony,
albowiem sad — w przypadku wystapienia uzasadnionych trudnosci i ztozenia Stosownego
wniosku?®? — moze orzec nawiazke stanowigca forme zryczaltowanego odszkodowania.
Kwota nawigzki orzekanej na tej podstawie nie moze wigc in concreto przekracza¢ wysokos$ci
wyrzadzonej szkody lub krzywdy. Beneficjentem nawigzki orzekanej zamiast omawianych
srodkéw kompensacyjnych jest wylgcznie pokrzywdzony. Na rzecz osoby (osob) najblizszej,
ktorej sytuacja zyciowa ulegla znacznemu pogorszeniu wskutek $mierci pokrzywdzonego
poniesionej w wyniku popelnionego przest¢pstwa, rOwniez moze zostaé orzeczona nawigzka.
W obu przypadkach jej maksymalna wysoko$¢ wynosi 200 000 ztotych. Znaczne trudnosci
z orzeczeniem obowiazkow z art. 46 § 1 KK podyktowane moga by¢ przede wszystkim
postepowaniem dowodowym dotyczacym ustalenia wysokosci szkody — tak majatkowej,
jak 1 niemajgtkowej. Wobec sygnalizowanego wczesSniej problemu odestania
pokrzywdzonego na droge postepowania cywilnego w przypadku wystgpienia trudnosci
zwigzanych z ustaleniem wysokos$ci szkody, nalezy przyjaé, ze w pierwszej kolejnosci sad
powinien skorzysta¢ z mozliwo$Ci orzeczenia nawigzki na podstawie art. 46 § 2 KK. Dopiero
gdyby jej wysokos¢ byla w ocenie pokrzywdzonego niewystarczajaca, moze on wystapic¢

powodztwem cywilnym i dochodzi¢ stosownych naleznosci w postgpowaniu cywilnym.

Orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywdg

albo nawigzki zamiast nich, nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czgsci

29 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. I AKa 316/16, SIP Legalis nr
1564253 [dostep: 14.07.2018].

291 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 marca 2017 r., sygn. |l AKa 55/17, Prokuratura i Prawo
2018, nr 1, dodatek Orzecznictwo, s. 9.
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roszczenia w drodze postepowania cywilnego. Art. 46 § 3 KK jest wigc w zasadzie tozsamy
z tre$cig art. 415 § 2 KPK stanowiacego, ze jezeli orzeczony obowigzek naprawienia szkody
lub zado$Cuczynienia za doznang krzywde albo nawigzka orzeczona na rzecz
pokrzywdzonego nie pokrywaja catej szkody lub nie stanowig petnego zado$cuczynienia
za doznang krzywdg, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu
cywilnym. Z powyzszego wynika, w powigzaniu z pozostatymi uregulowaniami, ze prawo
karne powinno w sposob calosciowy zmierza¢ do zaspokojenia roszczen pokrzywdzonego.
Proces karny, w ktorym rozstrzyga si¢ o odpowiedzialno$ci sprawcy, jest rOwniez wlasciwy
dla orzekania srodkow kompensacyjnych jako srodkow reakcji karnoprawnej zwigzanych
Scisle z przestgpstwem, a droga cywilna w tym przypadku — cho¢ niewykluczona — pozostaje
drogg wtorng. Warto w tym kontekscie wskaza¢, ze ustalenia wydanego w postgpowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestgpstwa wigza sad
w postepowaniu cywilnym (art. 11 zd. 1 KPC), utatwiajac pokrzywdzonemu dochodzenie

pozostalej, niezaspokojonej czesci roszczenia w procesie cywilnym.

Spostrzezenia poczynione w ponizszym punkcie, w szczegolnosci w przedmiocie
pojecia szkody, zwigzku przyczynowego oraz sposobow jej naprawienia pozostaja aktualne

w trakcie dalszych rozwazan.

2.2.3. Nawigzka

Trzecim z instrumentow zaliczanych do $rodkéw kompensacyjnych jest nawigzka.
Jej istota sprowadza si¢ do zaplaty na rzecz okreSlonego podmiotu kwoty pieni¢zne;j,
ktora nie jest uzalezniona od wysokosci szkody ani krzywdy, w zwigzku z czym sad nie jest
obowigzany do ustalenia ich rozmiarow. Tym samym — z zastrzezeniem wskazanego ponizej

wyjatku — nawigzka moze przekraczaé wysoko$é szkody?%2

, jak réwniez zosta¢ orzeczona
w sytuacji, kiedy szkoda nie wystgpita. Wspomniany wyjatek stanowi nawigzka orzekana
na podstawie art. 46 § 2 KK, ktéra — pomimo trudnos$ci w orzeczeniu obowigzku naprawienia
szkody — nie powinna przekracza¢ wysokosci wyrzadzonej szkody. W pozostatych natomiast
przypadkach — jak sie wydaje — wysoko$¢ uszczerbku nie determinuje rozmiaru nawigzki?*,
Zasadnie wskazuje si¢ w literaturze, ze& na wysoko$¢ nawiazki wptywaja dwa elementy.
Pierwszy, podstawowy mozna okres$li¢ mianem odszkodowawczego, albowiem rozmiar

nawigzki ksztaltuja zasadniczo nalezne kwoty odszkodowania i zados$cuczynienia. Jego

292 D, Szeleszczuk, Komentarz do art. 47 KK [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Warszawa 20109, s. 483.

293 P, Gensikowski, Nawigzka w wyroku skazujgcym [W:] Dochodzenie roszczer cywilnych a proces karny,
A. Lach (red.), Warszawa 2018, s. 117.
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uzupelnienie stanowi drugi element zwigzany z aspektem represyjnym, co implikuje
stosowanie zasad i dyrektyw wymiaru kary?®*. Przestanka nalozenia na sprawce s$rodka
kompensacyjnego w postaci nawigzki jest — w przypadku jej orzeczenia na podstawie
art. 46 § 2 KK — istnienie szkody lub krzywdy, czemu towarzyszy przewaga elementu
kompensacyjnego. Natomiast w sytuacjach, gdy na pierwszy plan wysuwa si¢ element
penalny (np. nawigzka orzekana przy wystepku zniestawienia albo na podstawie art. 47 KK),

brak szkody nie wyklucza orzeczenia nawiazki®®.

Do orzekania nawigzki zastosowanie znajdujg przepisy konstytuujace dyrektywy
wymiaru kary oraz zasad¢ indywidualnego wymiaru kary (art. 56 KK wylacza bowiem ich
stosowanie jedynie w odniesieniu do obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia
za doznang krzywdg). Z tegoz wzgledu, w przypadku natozenia nawiazki na kilku sprawcow

2% Mozliwe

przestepstwa, kazdy z nich uiszcza odpowiednig kwote w catosci 1 samodzielnie
jest orzeczenie wigce] niz jedne] nawigzki, jezeli adresatami beda roézne podmioty.
Beneficjentami nawigzki — w zaleznosci od rodzaju popetnionego przestgpstwa — moze by¢
pokrzywdzony albo okreslony w przepisach podmiot (Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz

Pomocy Postpenitencjarnej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej).

Zasadnicze podstawy orzekania nawigzki zostaly okreslone w art. 47 KK, jednakze
ustawa przewiduje réwniez odregbne przepisy umozliwiajace natozenie na sprawce tego
srodka, jak chociazby wspomniana powyzej nawigzka 0 charakterze subsydiarnym
z art. 46 § 2 KK. Omawiany $rodek kompensacyjny sad moze orzec z urzedu, a w jednym
przypadku czyni to obligatoryjnie (art. 47 § 3 KK). Nie jest zatem wymagane zlozenie
wniosku przez pokrzywdzonego albo inny uprawniony podmiot. O ile ustawa nie stanowi
inaczej, nawigzk¢ orzeka si¢ w wysokosci do 100 000 ztotych. Natozenie na sprawce
obowigzku zaptacenia okreslonej kwoty pieni¢znej tytutem nawigzki nie stoi na przeszkodzie

wytoczeniu powodztwa cywilnego.

Na rzecz pokrzywdzonego sad orzeka nawigzk¢ w wysokosci co najmniej 10 000
zlotych w razie skazania sprawcy za przestgpstwo okreslone w art. 173 (sprowadzenie
katastrofy), art. 174 (sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy), art. 177 (spowodowanie
wypadku) lub w art. 355 (spowodowanie wypadku przez zotnierza) Kodeksu Karnego, jezeli

sprawca byt w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem s$rodka odurzajgcego lub zbiegt

29 Por, E. Hryniewicz-Lach, Ofiara w polskim prawie karnym... op. cit., s. 201, 297.
29 p_ Gensikowski, Nawigzka w wyroku... op. cit., s. 111-112.
2% D, Szeleszczuk, Komentarz do art. 47 KK... op. cit., s. 484,
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z miejsca zdarzenia. W razie $mierci pokrzywdzonego, nawigzka orzekana jest na rzecz osoby
najblizszej, ktérej sytuacja zyciowa wskutek $mierci pokrzywdzonego ulegta znacznemu
pogorszeniu. Jezeli ustalono wigcej niz jedng takg osobe, nawigzki orzeka si¢ na rzecz kazdej
z nich. Warto wskaza¢, ze na gruncie art. 47 KK pokrzywdzony stal si¢ beneficjentem
nawigzki dopiero od wejscia w zycie Ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw?®’. Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy
zmieniajacej ,,instytucje te (nawigzka i §wiadczenie pienigzne — przyp. K.U.) stanowi¢ moga
bowiem z jednej strony mozliwo$¢ swoistego wynagrodzenia strat pokrzywdzonemu,
a z drugiej stanowia pewna namacalng dolegliwoéé dla sprawcy”?®®. Ustawodawca
zagwarantowat w ten sposob pokrzywdzonemu nalezyte zabezpieczenie jego praw
we wskazanych przypadkach. Powyzszego przepisu nie stosuje si¢ jednak, jezeli zostal
orzeczony obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢éuczynienie za doznang krzywde
w wysokos$ci przekraczajacej 10 000 ztotych. Rowniez na rzecz osoby pokrzywdzonej, sad
moze orzec nawigzke w sytuacji, gdy odstepuje od orzeczenia przepadku przedsi¢biorstwa
albo gdy ustawa stanowi, ze takiego przepadku si¢ nie orzeka (zob. art. 44a § 4-6 KK).
Zgodnie z trescig art. 47 § 4 KK, sad jest uprawniony do wymierzenia nawigzki nizszej
anizeli 10 000 ztotych, migedzy innymi w sytuacji pojednania si¢ pokrzywdzonego ze sprawcag
przestepstwa. Pojednanie jako akt o charakterze etycznym, dzigki osiggnieciu porozumienia,
ktoremu nierzadko towarzyszy przeproszenie ofiary, prowadzi do wygaszenia konfliktu, jaki
zaistnial pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym (o pojednaniu réwniez w pkt 2.5.1). Pewne
niebezpieczenstwo zwigzane z obligatoryjnym charakterem nawigzki we wskazanych
powyzej przypadkach pojawia si¢ w przypadku wczesniejszego dobrowolnego naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde wzgledem pokrzywdzonego, poniewaz
takie zachowanie sprawcy nie spowoduje mozliwosci odstagpienia od zastosowania przez sad
art. 47 § 3 KK. W opisanej sytuacji strony musiatyby dodatkowo doprowadzi¢ do pojednania,
co zaktualizowaloby mozliwos$¢ obnizenia wysokosci nawigzki na podstawie art. 47 § 4 KK.
Z uwagi na sformutowanie tresci przepisu konstytuujacego zamkniety katalog szczegolnie
uzasadnionych okoliczno$ci pozwalajacych na obniZenie nawigzki, brak pojednania pomigdzy
sprawcg a pokrzywdzonym wobec wczeSniejszego dobrowolnego naprawienia szkody
lub zados$¢uczynienia wyrzadzonej krzywdzie sprawia, ze bez znaczenia dla wymiaru $rodka
kompensacyjnego w postaci nawigzki pozostaje postawa sprawcy, ktory naprawit szkodg.

Jakkolwiek przepisy art. 47 § 3 KK zapewniaja pokrzywdzonemu orzeczenie nawigzki,

297 Dz.U. 2015 poz. 541, ustawa weszla w zycie dnia 18 maja 2015 .
29 Tekst uzasadnienia dostgpny na: http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2586 [dostep: 15.07.2018].

130



to de facto zniechecaja sprawcow do dokonywania dobrowolnej kompensacji. Takie
rozwigzanie jest sprzeczne z realizacja funkcji kompensacyjnej i szybkiego rozwigzania
konfliktu powstatego wskutek popelnienia przestgpstwa. Orzeczenie nawigzki w nizszej
wysokosci powinno by¢ zatem mozliwe rowniez w przypadku wczesniejszego czesciowego
naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia za doznang krzywde, niezaleznie od pojednania,
a w przypadku calkowitego wyrdwnania skutkow przestepstwa orzeczenie nawigzki powinno

zosta¢ wytaczone.

Kodeks karny przewiduje rowniez orzeczenie nawigzki na rzecz pokrzywdzonego
w nastepujacych przypadkach:

1) skazania za wystepek o charakterze chuliganskim, chyba Ze sad orzeka obowigzek
naprawienia szkody, zadosCuczynienia za doznang krzywde¢ lub nawigzke
na podstawie art. 46 KK (art. 57a § 2 zd. 1 KK) — obligatoryjnie;

2) zamiast orzeczenia obowigzku naprawienia szkody Ilub zado$éuczynienia
za doznang krzywde przy warunkowym umorzeniu postgpowania karnego (art. 67
§ 3 KK) — obligatoryjnie;

3) skazania za przestepstwo zniestawienia — fakultatywnie (art. 212 § 3 KK);

4) skazania za przestepstwo zniewazenia za pomocg $rodkOw masowego
komunikowania — fakultatywnie (art. 216 § 4 KK);

5) skazania za wyrab drzewa albo za kradziez drzewa wyrgbanego lub powalonego —
obligatoryjnie (art. 290 § 2 KK), z tym ze pokrzywdzonym bedzie — w zaleznosci
od stosunkéw wilasnosciowych — Skarb Panstwa albo podmiot prywatny.

Nalezy przyjaé, ze zasadne bedzie zakwalifikowanie wskazanych powyzej rodzajow
nawigzek (z wyjatkiem nawiazki orzekanej jako warunek probacyjny na podstawie art. 67 § 3
KK), pomimo samoistnych podstaw ich orzekania, jako s$rodkéw kompensacyjnych.
Wysoko$¢ mozliwej do orzeczenia nawiazki bedzie wigc wynosi¢ maksymalnie 100 000

ztotych.

2.2.4. Zatarcie skazania

Waznym zagadnieniem zwigzanym z orzekaniem $rodkéw kompensacyjnych
I pdzniejszym ich wykonaniem jest zatarcie skazania. Zgodnie z trescig art. 107 § 6 zd. 1 KK:
jezeli orzeczono $rodek karny, przepadek lub $rodek kompensacyjny, zatarcie skazania nie
moze nastgpi¢ przed jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania.
Wskazana regulacja jest istotna, albowiem stanowi dodatkowa motywacje dla sprawcy

przestepstwa do wykonania obowigzku naprawienia szkody, zado$¢uczynienia wyrzadzonej
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krzywdzie lub zaptacenia nawigzki. Niewykonanie $rodka kompensacyjnego skutkuje

bowiem niemoznos$cig wykreslenia sprawcy z Krajowego Rejestru Karnego.

2.3.  Warunki probacyjne

2.3.1. Uwagi ogolne

Srodki zwiazane z poddaniem sprawcy probie stanowia forme reakcji karnoprawnej
na przestgpstwo opartg na pozytywnej prognozie dotyczacej sprawcy i przekonaniu,
ze popelnienie przestepstwa miato charakter jednorazowy. Srodkami probacyjnymi sa
warunkowe umorzenie postepowania karnego, warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci oraz warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia pozostatej
czesci kary. Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci byto najczesciej
stosowanym $rodkiem probacyjnym (Szacowano, iz stanowito ono okoto 60% wszystkich
konkluzji procesowych?®), co spowodowato liczne zmiany przepisow czeéci ogdlnej
Kodeksu karnego, miedzy innymi dotyczace orzekania kar, srodkow karnych, Srodkow
kompensacyjnych i $rodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, majace na celu

ograniczenie stosowania tego srodka reakcji na wystepki.

De lege lata kompensacja, cho¢ w réznych postaciach, wystepuje W ramach
warunkowego umorzenia postgpowania, warunkowego zawieszenia wykonania Kkary
pozbawienia wolnosci oraz warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci. Naprawienie szkody (zados$Cuczynienie krzywdzie), oprocz
realizowania funkcji kompensacyjnej, w wiekszym stopniu niz ma to miejsce w przypadku
orzekania $rodkow kompensacyjnych, petni funkcje penalng. Zwigzane jest to po pierwsze
z charakterem $rodkow probacyjnych ksztattujacych reakcje karnoprawng poprzez
modyfikacje kary kryminalnej*® i po drugie ze skutkami, jakie ustawa wigze
z niewykonaniem obowigzkow natozonych na sprawcg, czyli z mozliwoscia (albo
— w okre$lonych przypadkach — obowigzkiem) podj¢cia postgpowania warunkowo
umorzonego albo zarzadzenia wykonania zawieszonej warunkowo kary pozbawienia

wolnosci.

299 Szerzej: uzasadnienie rzadowego projektu ustawy 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw z projektami aktow  wykonawczych z 15 maja 2014 roku, druk nr 2393,
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2393 [dostep: 1.07.2018].

300 M. Krélikowski, R. Zawtocki, Prawo karne... op. cit., s. 362.
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2.3.2. Warunkowe umorzenie postepowania karnego

Umarzajac warunkowo postgpowanie karne, sad naklada na sprawce obowigzek
naprawienia szkody w catosci albo w czeSci, a w miar¢ mozliwosci rowniez obowigzek
zado$Cuczynienia za doznang krzywde, albo zamiast tych obowiazkow orzeka nawiazke
(art. 67 § 3 zd. 1 KK). Warunkowe umorzenie postgpowania wigze si¢ wiec z obligatoryjnym
nalozeniem na sprawceg przestgpstwa obowigzku naprawienia szkody. Powyzszy obowigzek
pozwala unikngé konieczno$ci poszukiwania przez pokrzywdzonego ochrony prawnej
W postepowaniu cywilnym i1 dochodzenia roszczen w sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ sprawcy
zostala znacznie zredukowana®®!. Sad obowigzany jest do natozenia na sprawce powyzszych
obowigzkow wylacznie w przypadku istnienia szkody w chwili orzekania o warunkowym
umorzeniu  postepowania®®?.  Sad okresla sposob (zaplacenie kwoty pieniezne;
— odszkodowania albo przywrdcenie stanu poprzedniego) i termin wykonania obowigzku
naprawienia szkody (art. 67 § 4 w zw. z art. 74 KK oraz art. 342 § 2 KPK). Jest to o tyle
istotne, ze dopiero po uptywie terminu, w ktérym obowigzek miat zosta¢ spetniony,
wyrokowi warunkowo umarzajgcemu postgpowanie nadaje si¢ — na zadanie pokrzywdzonego
— klauzulg wykonalnosci, albowiem rozstrzygnigcie w tym przedmiocie stanowi orzeczenie
co do roszczen majatkowych®®. Termin wykonania obowigzku naprawienia szkody
(lub zado$éuczynienia, jak rowniez nawiazki) powinien przypadaé na okres proby>%4,
co wydaje si¢ by¢ kluczowe dla zweryfikowania, czy sprawca wywigzal si¢ z natozonych
zobowigzan i ewentualnego podjecia postgpowania warunkowo umorzonego na podstawie

art. 68 § 2 KK.

Watpliwosci rodzi sformutowanie ,,w miar¢ mozliwosci” w odniesieniu do natozenia
obowigzku zado$éuczynienia za doznang krzywde. Chodzi¢c moze w szczegdlnosci
o mozliwoéci po stronie sprawcy (majatkowe i zarobkowe) oraz material dowodowy
zgromadzony w sprawie, nie wykluczajac jednoczeénie woli samego pokrzywdzonego3®.

Formalnie nie ma przeszkod, zeby natozy¢ na sprawce zaré6wno obowigzek naprawienia

301 D, Bek, Wphw ugody mediacyjnej na ksztaft reakcji karnoprawnej [w:] Idea sprawiedliwosci naprawczej
a zasady kontynentalnego prawa karnego, T. Dukiet-Nagorska (red.), Warszawa 2016, s. 105.

302 7Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 31 sierpnia 2007 r., sygn. V KK 228/07, Prokuratura
i Prawo 2008, nr 1, dodatek Orzecznictwo, s. 8.

303 J. Lachowski, Komentarz do art. 67 KK [w:] Kodeks karny, Czesé¢ ogdlna, Komentarz, Art. 1-116,
M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2017, s. 966.

304 Tak samo: J. Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka, Komentarz do art. 67 KK [w:] Kodeks karny. Komentarz,
R.A. Stefanski (red.), Warszawa 2018, s. 520.

305 3, Lachowski, Komentarz do art. 67 KK ... op. cit., S. 965.
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szkody, jak 1 zado$Cuczynienia. Zamiast powyzszych obowiazkéw, sad wiadny jest orzec

nawigzke.

Przepisy Kodeksu postgpowania karnego dotyczace posiedzenia w przedmiocie
warunkowego umorzenia postepowania przewiduja mozliwo$¢ porozumienia si¢ oskarzonego
z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia. W tym celu, jezeli
sad uzna takie porozumienie za celowe, moze odroczy¢ posiedzenie, wyznaczajac stronom
odpowiedni termin. Obligatoryjne zarzadzenie przerwy albo odroczenie posiedzenia nastepuje
na uzasadniony potrzebg dokonania uzgodnien wniosek oskarzonego i1 pokrzywdzonego
(art. 341 § 3 KPK). Orzekajagc o warunkowym umorzeniu postgpowania, sad bierze pod

uwage wyniki porozumienia si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii kompensacji.

Stosowanie $Srodkéw probacyjnych opiera si¢ na przekonaniu, ze sprawca bedzie
w przysztosci przestrzegal porzadku prawnego, a popetnienie przestepstwa byto zachowaniem
jednorazowym. Szczegélnego znaczenia nabiera w tym przypadku okres proby, w trakcie
ktorego sprawca obowigzany jest stosowa¢ si¢ do nalozonych nan obowigzkow
I przestrzegania prawa, gdyz — w zalezno$ci od rodzaju naruszonych powinnos$ci — na sgdzie
cigzy obowigzek podjecia postgpowania karnego albo uprawnienie tozsamej tresci. Sagd moze
wiec na podstawie art. 68 § 2 KK podja¢ postepowanie karne (na podstawie art. 68 § 2a KK
czyni to obligatoryjnie), jezeli sprawca w okresie proby razgco narusza porzadek prawy,
w szczegodlnosci gdy uchyla si¢ od wykonania natlozonego obowigzku lub orzeczonego $rodka
kompensacyjnego albo nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody. Uchylanie si¢
oznacza nacechowane ztg wolg zachowanie sprawcy, przy $wiadomosci obiektywnej
mozliwosci realizacji obowigzkéw. W szczegolnosci moze przybraé posta¢ unikania,
uniemozliwiania czy utrudniania ich wykonania. Z tego wzglgdu, niewywigzanie si¢
z obowigzku naprawienia szkody, zado$Cuczynienia za doznang krzywde, zaptacenia
nawigzki czy niewykonanie ugody, spowodowane przyczynami obiektywnymi, niezaleznymi
od skazanego, takimi jak jego sytuacja majatkowa, nie moze stanowi¢ przestanki

uzasadniajacej podjecie postepowania karnego warunkowo umorzonego®®,

Mozliwos¢,
a w okreslonych przypadkach obowigzek podjecia postgpowania wskutek niewypetniania

obowigzkow o charakterze kompensacyjnym, uwypukla element represji. Wskaza¢ przy tym

308 Zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28 lipca 1980 r., sygn. V KRN 146/80, SIP
Legalis nr 22172 [dostep: 4.07.2018]; postanowienie Sadu Najwyzszego — lzba Karna z dnia 25 czerwca 1996 .,
sygn. V KKN 44/96, SIP Legalis nr 510014 [dostep: 4.07.2018]; postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna
z dnia 17 pazdziernika 1995 r., sygn. 11l KRN 96/95, SIP Legalis nr 510013 [dostep: 4.07.20138].
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nalezy, ze pokrzywdzony jest podmiotem uprawnionym do zlozenia wniosku o podjecie

postepowania warunkowo umorzonego (art. 549 KPK).

2.3.3. Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci

Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci jest drugim §rodkiem
probacyjnym, w ramach ktérego wystepuja instrumenty kompensacyjne. Jezeli, zawieszajac
warunkowo wykonanie kary, sad nie orzekl $rodka kompensacyjnego, moze zobowigzac
skazanego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w catosci albo w czgsci
(art. 72 § 2 KK). Uwage zwraca mozliwo$¢ zobowigzania sprawcy jedynie do naprawienia
szkody, a nie zadosCuczynienia za doznang krzywde¢ — tak jak ma to miejsce przy
warunkowym umorzeniu postepowania. Nie ma powodoéw dla réznicowania obowigzkow
naktadanych w ramach $rodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie i ograniczania
w jednym przypadku kompensacji wylacznie do wyrdwnania szkody materialnej,
z pominieciem krzywdy. Sporny pozostaje przy tym charakter obowigzku naprawienia
szkody. Wydaje si¢, ze nie nalezy go utozsamia¢ ze srodkiem kompensacyjnym w postaci
obowigzku naprawienia szkody. Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze ,,obowigzek
naprawienia szkody, o ktorym mowa w art. 72 § 2 kkk.,, ma na celu przede wszystkim
zweryfikowanie diagnozy dotyczacej postawy sprawcy wobec jego obowigzkow
wynikajacych z popetnionego przestepstwa%’. Naprawienie szkody na podstawie art. 72 § 2
KK mozna potraktowa¢ =zatem jako szczegdlnego rodzaju zobowigzanie sprawcy
do okreslonego postepowania, jakim bedzie naprawienie szkody w okreslonym zakresie.
Nie jest to wiec typowy $rodek kompensacyjny sensu stricto, lecz zobowigzanie sprawcy
do konkretnego zachowania zwigzane ze specyfikg warunkowego zawieszenia wykonania
kary. Jak wskazano w jednym z judykatow: ,,zobowigzanie do naprawienia szkody, o ktérym
mowa w art. 72 § 2 KK, nie stanowi fragmentu orzeczenia o karze lub $rodku karnym.
Nie jest to wymierzana przez sad w imieniu Panstwa dolegliwo$¢, ktorg ponie$¢ musi sprawca
w zwigzku z popetnionym przestepstwem. Zobowigzanie do naprawienia szkody
to w szczegodlnosci wyrdwnanie straty, ktora pokrzywdzony poniost (arg. ex art. 361 § 2 KC).
Zatem orzeczenie w tym zakresie zwigzane jest $cisle z rzeczywistg szkoda, jaka poniost
pokrzywdzony i to szkodg rozumiang tak jak w prawie cywilnym™%, Powyzsza regulacja

nasuwa watpliwosci co do zasadnosci istnienia przepisu art. 72 § 2 KK, skoro zobowigzanie

307 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
druk nr 2393, http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 [dostep: 9.07.2018].

308 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r. sygn., I KK 144/15, SIP Legalis nr 1281608 [dostep:
11.08.2019].
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do naprawienia szkody pozostawiono uznaniu s3adu, a wigc tak samo jak Srodki
kompensacyjne w przypadku braku wniosku pokrzywdzonego (w przeciwienstwie
do warunkowego umorzenia postgpowania zobowigzanie sprawcy do naprawienia szkody
nie jest obligatoryjne) oraz — czy dla prawidtowego zabezpieczenia interesow
pokrzywdzonego i zapewnienia mu naprawienia szkody — wystarczajace nie bylyby przepisy
art. 46 § 1 i 2 KK stanowigce glowna (ogoélng) podstawe orzekania $rodkéw
kompensacyjnych, tym bardziej ze literalne brzmienie przepisow art. 72 § 2 KK wyklucza
jednoczesne zobowigzanie do naprawienia szkody i orzeczenie $rodka kompensacyjnego
(ktoregokolwiek), co nie sprzyja realizacji kompensacyjnej funkcji prawa karnego®®. Zakaz
kumulacji wskazanych $rodkéw z jednej strony stanowi dla sprawcy gwarancje,
ze skorzystanie przez sad z podstawy zawartej w art. 72 § 2 KK nie spowoduje orzeczenia
dodatkowych srodkow kompensacyjnych, a z drugiej nie pozbawia mozliwosci skorzystania
wylgcznie z art. 46 § 1 i 2 KK i orzeczenia na tej podstawie stosownych $rodkow
kompensacyjnych, w tym rowniez zado$¢uczynienia za doznang krzywde, co na podstawie
art. 72 § 2 KK nie jest mozliwe. Zbedne wydaje si¢ wiec utrzymywanie dwoch podstaw
stanowigcych o mozliwosci orzeczenia obowigzku naprawienia Szkody pozostawionej
uznaniu sgdu, zwlaszcza ze orzeczenie warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci
nastepuje w wyroku skazujagcym [zgodnie z art. 46 § 1 KK ,w razie skazania (...)”],
a przepisy art. 46 § 1 KK stanowig ogdlne — i jak si¢ wydaje — uniwersalne podstawy

orzekania tego obowigzku.

Uchylanie si¢ przez skazanego w okresie proby od wykonania natozonych
obowigzkow lub orzeczonych srodkéw kompensacyjnych, moze skutkowac¢ (w okreslonych
przypadkach skutkuje) zarzadzeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszonej (art. 75 § 2 i § 2a KK). Roéwniez w tej sytuacji istotne znaczenie odgrywa
element penalny. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zarzadzenie wykonania kary nie wplywa

na mozliwos¢ egzekwowania obowigzku naprawienia szkody. W tej sytuacji, rzeczony

309 Jak stusznie zauwaza J. Lachowski ,,klauzula antykumulacyjna, z ktérg mamy do czynienia w art. 72 § 2 KK,
musi by¢ rozumiana w ten sposob, ze jedynie orzekanie takiego srodka kompensacyjnego (art. 46 § 1 KK), ktoéry
pokrywatby si¢ z trescig obowiazku nakladanego na podstawie art. 72 § 2 KK wyklucza stosowanie tego
ostatniego przepisu. Chodzi o to, aby nie stwarza¢ mozliwosci nakladania na tego samego sprawcg dwoch takich
samych obowiazkéw w zwigzku z tym samym czynem” — J. Lachowski, Komentarz do art. 72 KK [w:] Kodeks
karny, Czesé ogdlna, Komentarz, Art. 1-116, M. Krélikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2017, s. 1006; taka
wykladnia sprzyjataby realizacji kompensacyjnej funkcji prawa karnego.
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obowigzek co prawda traci swoj probacyjny charakter, lecz pozostaje nadajacym si¢

do egzekucji zobowigzaniem cywilnoprawnym?2°,

Wspo6lnym uregulowaniem dla powyzszych $rodkéw probacyjnych (warunkowego
umorzenia postgpowania oraz warunkowegO zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci) jest mozliwo$¢ nalozenia na sprawce przestgpstwa obowigzku przeproszenia
pokrzywdzonego. Przeproszenie polega na osobistym wyrazeniu skruchy za wyrzadzong
szkode lub krzywde i stanowi dopetnienie obowigzku naprawienia szkody, a to z uwagi
na jego moralny, a nie materialny, wymiar. W odroznieniu od pojednania, jest to akt
jednostronny, niezalezny od postawy pokrzywdzonego, zwlaszcza przyjecia albo odrzucenia
przeprosin. Nalezy jednak przyjaé, ze obowiagzek ten nie powinien by¢ naktadany wbrew woli
pokrzywdzonego®'t. Oprocz moralnego wymiaru przeproszenia, stuzy ono réwniez celom
wychowawczym, wymagajgc od sprawcy przyznania si¢ do niewlasciwego postepowania,
co niejako wymusza refleksje nad popemionym przestepstwem?®*2. Sad powinien w wyroku
okresli¢ czas 1 sposob wykonania tego obowigzku (art. 74 § 1 KK). W niektorych
przypadkach, w szczegolnosci kiedy przestepstwo polegato na publicznym dziataniu sprawcy,
zasadne bedg takze publiczne przeprosiny, przyktadowo w prasie czy za pomoca srodkoéw
masowego komunikowania. Obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego stanowi S$rodek
kompensacyjny sensu largo. W literaturze podniesiono szereg zarzutow zwigzanych z jego

stosowaniem?3%3,

310 M. Klubinska, Srodki kompensacyjne i obowigzek naprawienia szkody przy warunkowym zawieszeniu
wykonania kary i warunkowym umorzeniu postgpowania karnego [W:] Dochodzenie roszczen cywilnych a proces
karny, A. Lach (red.), Warszawa 2018, s. 146-147.

311 A, Bubik, S. Cybulski, Przeproszenie pokrzywdzonego, Prawo i Zycie 1970, nr 14, s. 4.

312 Por. S. Hyps, Komentarz do art. 72 KK [w:] Kodeks karny. Komentarz, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Warszawa 2019, s. 551.

313 Wskazuje sic przede wszystkim, ze przeproszenie pokrzywdzonego: ,,po pierwsze, narusza szeroko
rozumiane prawo oskarzonego (skazanego) do obrony, ktore polega rowniez na prawie do utrzymywania, ze jest
si¢ niewinnym, nawet po uprawomocnieniu si¢ wyroku. Akt nakazanej ekspiacji wobec pokrzywdzonego
istotnie ostabia to prawo. Po drugie, akt ekspiacji, jako zachowanie o wymowie przede wszystkim moralnej, ma
sens tylko wtedy, gdy jest spontaniczny i szczery. Gdy jest wykonaniem prawnego obowiazku i to obowigzku
sankcjonowanego przez norm¢ prawnokarng — zatraca te cechy. Po trzecie, z tych wlasnie powodow nie moze,
jako akt wymuszony, oddziatywaé pozytywnie na skazanego, czyli spetnia¢ wobec niego ,,roli wychowawczej”,
zakladajac nawet, ze ustawodawca i stosujacy prawo byliby w stanie wskazaé¢, na czym spelnienie tej roli miato
naprawde polega¢. Moze natomiast — i to w wielu wypadkach — odegra¢ rol¢ odwrotng. Po czwarte, ten
wymuszony przez prawo karne akt moze nie da¢ zadnej satysfakcji pokrzywdzonemu i wowczas nie spetni
drugiej ze swoich zaktadanych funkcji. Przy przeproszeniu chodzi bowiem o danie pokrzywdzonemu wytacznie
satysfakcji moralnej, a tego nigdy nie mozna by¢ pewnym. Po piate, satysfakcja pokrzywdzonego musi by¢
satysfakcjg realng i wymierng. Temu stuzy naprawienie szkody, ktore obejmuje zarowno szkod¢ materialng, jak
1 niematerialng (...). Ochrony interesu pokrzywdzonego nalezy wigc szuka¢ w obowiazku naprawienia szkody
1 w innych instytucjach, ktore moga stuzy¢ dobru pokrzywdzonego (np. obowiazek alimentacyjny). Po szdste,
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Cechg charakterystyczng obowigzkéw nakladanych w zwigzku ze wskazanymi
srodkami probacyjnymi jest — oprocz mozliwosci przymusowego wyegzekwowania zaplaty
okreslonej kwoty pieni¢znej, stanowigcej podstawowy sposob dochodzenia swoich praw
przez pokrzywdzonego (po nadaniu klauzuli wykonalnosci orzeczeniu podlegajacemu
wykonaniu w drodze egzekucji na podstawie art. 107 § 1 i 2 KPK) — rowniez moznos¢
(albo obowigzek — po udzieleniu sprawcy pisemnego upomnienia przez sadowego kuratora
zawodowego) podjecia postgpowania warunkowo umorzonego albo zarzadzenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy sprawca uchyla si¢ do ich wykonania. Nie zwalnia

to skazanego z wykonania obowigzku naprawienia szkody.

Pewne watpliwosci moze rodzi¢ odpowiedz na pytanie, czy do obowigzku
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde orzekanych w ramach
obowigzkoéw probacyjnych stosuje si¢ dyrektywy wymiaru kary. Jak wczesniej wskazano,
przepisy art. 53, art. 54 § 1 oraz art. 55 Kodeksu karnego stosuje si¢ odpowiednio
do orzekania innych $rodkow przewidzianych w tym kodeksie, z wyjatkiem obowigzku
naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$cuczynienia za doznang krzywde
(art. 56 KK). Rozstrzygniecia wymaga zatem kwestia, czy warunki probacyjne w postaci
obowigzku naprawienia szkody lub zados$¢uczynienia za doznang krzywde traktowacé jako
element $rodkow zwigzanych z poddaniem sprawcy probie, co implikowaloby stosowanie
dyrektyw wymiaru kary do wskazanych obowiazkow naprawczych, czy tez — w mysl zasady
lege non distinguente — stosowa¢ art. 56 KK do wszystkich mozliwych podstaw orzeczenia
obowigzku naprawienia szkody lub zados$Cuczynienia za doznang krzywde. Wydaje sig,
ze przedmiotowe obowigzki nalezatoby wylaczy¢ spod rezimu dyrektyw karania.

Takie rozwigzanie bytoby bowiem spdjne z ich orzekaniem na podstawie art. 46 § 1 KK.

2.3.4. Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia kary

Warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci
stanowi trzeci ze srodkow probacyjnych. Zgodnie z trescig art. 159 § 1 zd. 1 in fine Kodeksu
karnego wykonawczego: sad penitencjarny moze nalozy¢ na skazanego okreslone

w art. 72 § 2 KK obowiazki, czyli zobowigza¢ sprawce do naprawienia wyrzadzonej szkody —

sam akt przeprosin (pomijajac juz to, ze ustawa nie ogranicza sagdu we wskazaniu ich formy) moze by¢
zachowaniem sztucznym, by nie powiedzie¢ komediowym; nie mozna za$ tak konstruowa¢ srodka karnego, aby
istniato jakiekolwiek niebezpieczefstwo, ze moze si¢ on przerodzi¢ w odegranie komedii. Wowczas lepiej po
prostu takiego $rodka karnego w ogéle nie ustanawia¢” — J. Skupinski, Warunkowe skazanie w prawie polskim
na tle poréwnawczym, Warszawa 1992, s. 285 i nast. cit. per: J. Skupinski, J. Mierzwinska-Lorencka, Komentarz
do art. 72 KK [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), Warszawa 2018, s. 544.
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w catosci albo w czesci, jezeli szkoda wyrzadzona przestgpstwem, za ktore skazany odbywa
kar¢ pozbawienia wolnosci nie zostala naprawiona. Przedmiotowa regulacja znajdzie
zastosowanie wylgcznie w przypadku braku wczesniejszego orzeczenia $rodka
kompensacyjnego. Nie mozna bowiem naktada¢ na sprawcg dwukrotnie obowigzkow

tozsame;j tresci wynikajacych z jednego przestepstwa.

2.4. Dyrektywy wymiaru kary

Tres¢ art. 53 Kodeksu karnego zawiera wskazania, jakimi powinien kierowa¢ sie sad
przy wymiarze kary. Abstrahujagc od zréznicowanych pogladow doktryny w zakresie
nazewnictwa owych wytycznych [dyrektywy (ogdlne, szczegdlne), zasady, okolicznosci],
ich liczby oraz wzajemnych relacji®*, mozna w uproszczeniu przyjaé, ze przepisy art. 53 § 1
KK wyznaczaja ogdlne dyrektywy wymiaru kary, natomiast przepisy art. 53 § 2 1 3 KK
zawierajg dyrektywy szczegotowe. Wskazuje si¢, ze dyrektywy o0golne stanowig
,hormatywne uzasadnienie celow kary ustanowionych przez ustawodawce w wyniku
przyjetej przez niego racjonalizacji”’, natomiast dyrektywy szczegdlowe precyzujg albo

rozwijaja okolicznosci, na podstawie ktorych nastepuje realizacja celow kary>®®,

Dyrektywy wymiaru kary wskazuja sagdowi sposdb postepowania przy ustalaniu
wymiaru kary i miarkowaniu jej rozmiaru, majgc tym samym umozliwi¢ dobdr wlasciwej
reakcji karnoprawnej w konkretnym przypadku®®. Dyrektywy wymiaru kary nakazuja
kompleksowo uwzgledni¢ organom stosujgcym prawo réznorodne okoliczno$ci zwigzane
z osobg sprawcy, oraz — W mniejszym stopniu — z pokrzywdzonym i samym przestepstwem.
Wydaje sie¢, ze skoro ogolne dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 § 1 KK stanowig
uzasadnienie dla celow kary (czy tez szerzej: reakcji karnoprawnej na czyn zabroniony),
to w treSci przepisu nalezatoby roéwniez zawrze¢ wytyczne dotyczace pokrzywdzonego,
przyktadowo poprzez wprowadzenie dyrektywy uwzglednienia prawnie chronionych
interesow tego podmiotu lub dyrektywy zadosCuczynienia pokrzywdzonemu. Powyzsza
modyfikacja primo — uzupetnitaby ogodlne dyrektywy o zapis traktujacy wprost
0 pokrzywdzonym, secundo — korespondowataby z celami uksztattowania przepisdOw procesu

karnego (art. 2 § 1 pkt 3 KPK). Zgodnie z obechym brzmieniem sad, wymierzajac karg, bierze

314 Por. szerzej O. Sitarz, Znaczenie normy wywodzonej z przepisu art. 53 § 3 Kk. dla (dyrektyw) sgdowego
wymiaru kary [w:] ldea sprawiedliwosci naprawczej a zasady kontynentalnego prawa karnego, T. Dukiet-
Nagorska (red.), Warszawa 2016, s. 64-71.

315 J.M. Iwaniec, Kara celowa a kara sprawiedliwa, Przeglad Sadowy 2014, nr 1, s. 132-133, 135 cit. per:
O. Sitarz, Znaczenie normy... op. cit., s. 65; O. Sitarz, Znaczenie normy... op. cit., S. 71 i wskazana tam
literatura.

316 }.. Pohl, Prawo karne... op. cCit., s. 437; M. Krélikowski, R. Zawlocki, Prawo karne... op. cit., s. 383.
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pod uwagg cele zapobiegawcze 1 wychowawcze w stosunku do sprawcy, jak réwniez potrzeby
w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Ogoélne dyrektywy nie
uwzgledniajg wigc pokrzywdzonego, a pozostate (art. 53 § 2 1 3 KK) odnosza si¢ wyltgcznie
do zachowania sprawcy nakierowanego na dzialania kompensacyjne oraz do zachowania
pokrzywdzonego. Z tego wzgledu wskazano postulat upodmiotowienia pokrzywdzonego
I wprowadzenia przy wymiarze kary zapisu uwzgledniajacego jego interesy. Uprzedzajac
mozliwy zarzut, ze przepisow art. 53 KK nie stosuje si¢ do obowigzku naprawienia szkody
1 zado$Cuczynienia za doznang krzywde, przez co dodanie dyrektywy uwzgledniajacej
prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przedstawia si¢ jako zbg¢dne, nalezy zauwazyc,
ze interesOw tego podmiotu nie sposob ogranicza¢ jedynie do kompensacji. Nadto
uksztalttowanie wymiaru kary w oczywisty sposob wpltywa na wykonanie obowigzkow
kompensacyjnych (przyktadowo: znaczenie dla wykonania obowigzku naprawienia szkody
bedzie miata wysoko$¢ orzeczonej grzywny czy skazanie na kar¢ pozbawienia wolnosci
1 umieszczenie w zakladzie karnym). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ustawa nowelizujaca
Kodeks karny z 19 czerwca 2019 roku®"’, jakkolwiek istotnie modyfikuje dyrektywy wymiaru
kary, wprowadzajac miedzy innymi Kkatalog okoliczno$ci tagodzacych zwigzanych
z kompensacjg, to w zakresie wspomnianym powyzej nie wprowadza zmian. W dalszej czesci
scharakteryzowane zostang wyltacznie dyrektywy wymiaru Kkary zawierajgce elementy

kompensacyjne.

W Kodeksie karnym, oprocz sformutowanej w sposob generalny dyrektywy
zachowania sprawcy po popehlieniu przestepstwa, zawarto jej doprecyzowanie poprzez
wskazanie przyktadowych postaw, jakie powinny by¢ brane pod uwage przy wymiarze Kary.
Do zwigzanych z kompensacja zachowan sprawcy podjetych po popehlieniu przestepstwa
nalezg: staranie o naprawienie szkody lub zado$cuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego. Na catoksztalt
zachowania sprawcy po popetnieniu przestepstwa sktadaja si¢ podjete przezen rdéznorodne
dzialania, zardwno te zapoczatkowane bezposrednio po jego dokonaniu, jak réwniez w czasie
bardziej odlegtym (w tym w trakcie postgpowania przygotowawczego i sadowego
— do wydania wyroku przez sad drugiej instancji®!®). Do typowych zachowan majacych

miejsce po popelnieniu przestgpstwa zaliczyé mozna przyktadowo stosunek do osoby

317 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/3451 u/$file/3451 u.pdf [dostep: 13.08.2019].

318 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., sygn. Il KKN 535/98, SIP Legalis nr 58403 [dostep:
4.09.2019]; M. Krélikowski, S. Zottek, Komentarz do art. 53 KK [w:] Kodeks karny, Czes¢ ogdlna, Komentarz,
Art. 1-116, M. Krdlikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2017, s. 818.
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pokrzywdzonej przejawiajacy si¢ wspélczuciem czy tez zalowanie albo zadowolenie
Z popetionego przestepstwa®'®. Szczegdlnymi okolicznosciami, jakie uwzglednia sad
w ramach oceny zachowania sprawcy po popetnieniu przestepstwa, sa wskazane w tresci
przepisu art. 53 § 2 KK staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie
spotecznemu poczuciu Sprawiedliwos$ci. Znaczenia nie ma przy tym okolicznos¢, czy sprawca
podejmuje dzialania zmierzajace do zlagodzenia skutkéw przestepstwa w zwigzku
z poczuciem skruchy i odpowiedzialno$ci za wilasne czyny, czy tez podyktowane sa one
wyrachowaniem i liczeniem na lagodniejsze potraktowanie przez organ wymierzajacy
sankcje. Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie ,,kazde dziatanie zmierzajace
do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody czy krzywdy zastuguje na pozytywnag
oceng, niezaleznie od tego czy jest ono wynikiem szczerego zalu sprawcy, czy tez przyjetej
przez niego strategii procesowej, bo kazde z nich zmniejsza niekorzystne skutki popetnionego

przestepstwa’3?0,

Okolicznosci tego rodzaju powinny zawsze przemawia¢ na korzys¢
oskarzonego i w rezultacie znalezé odzwierciedlenie w nizszym wymiarze kary®?. Warto
zwroci¢ uwage, ze premiowane jest juz samo podjecie staran, bez wzgledu na ich rezultat,
a wiec niekoniecznie musi mie¢ miejsce (na tym etapie) faktyczne naprawienie szkody.
Powyzsze wymaga zbadania, a to w celu nalezytego okreslenia prognozy kryminologicznej
i co za tym idzie — wymierzenia odpowiedniej sankcji z punktu widzenia prewencji
indywidualnej*?2. Zados$éuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci
wskazuje na niematerialny aspekt zachowania sprawcy. W szczegdlnosci moze wiec chodzié

0 przeproszenie pokrzywdzonego i jego najblizszych, zainteresowanie i pomoc albo kazde

inne podjete zachowanie, ktore w spotecznym odczuciu uznane zostanie za wtasciwe (dobre,
pozytywne).

Kolejng z okolicznosci, jaka sad bierze pod uwage w procesie wymierzania kary jest
wskazane w art. 53 § 2 in fine KK zachowanie si¢ pokrzywdzonego. Wsrdd réznorakich
okolicznoséci sktadajacych sie na zachowanie tego podmiotu, szczegdlne znaczenie
ma zachowanie po popetnieniu przestgpstwa, najczeSciej w postaci przebaczenia lub
pojednania. Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal w treSci jednego z orzeczen,

ze przebaczenie sprawcy przez ofiar¢ doznanej krzywdy stanowi szczegodlnie doniosta

319 Szerzej: V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 53 KK [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski
(red.), Warszawa 2018, s. 434.

320 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. II AKa 6/08 [w:] T. Sroka, Kodeks
karny. Wybor orzecznictwa, Warszawa 2014, s. 124.

%21 v/, Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 53 KK... op. cit., s. 434.

322 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne... op. cit., s. 395.
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okoliczno$¢ tagodzaca, albowiem likwiduje jednostkowa krzywde, co w konsekwencji
uzasadnia ztagodzenie kary do najdalszych granic®?. Ten sam sad w innym wyroku zawart
twierdzenie, ze przeproszenic ofiary oraz starania o naprawienie szkody mogg tagodzié¢
odpowiedzialno$¢ oskarzonych, nalezag bowiem do okoliczno$ci szczegdlnie tagodzacych,

324 Wskazaé jednak wypada, ze mediacji

ktére wyprzedzatoby jedynie przebaczenie ofiary
albo zawartej ugody nie mozna utozsamia¢ z przebaczeniem, albowiem do tego ostatniego
moze dojs¢ w sposob catkowicie odformalizowany, niekoniecznie w postgpowaniu

mediacyjnym.

Zgodnie z art. 53 § 3 KK, sad wymierzajac karg, bierze réwniez pod uwage
pozytywne wyniki przeprowadzonej pomigdzy pokrzywdzonym a sprawcg mediacji albo
osiggnieta w postepowaniu przed sagdem lub prokuratorem ugode pomiedzy tymi podmiotami.
A contrario sad nie powinien uwzglednia¢ okolicznosci zwigzanych z nieprzeprowadzeniem
mediacji czy nieosiggnieciem ugody, albowiem nie zawsze wynikaja one z postawy
prezentowanej przez sprawce. Z uzasadnienia projektu Kodeksu karnego wynika,
7e ustawodawca traktuje przepisy art. 53 § 3 KK jako dyrektywy wymiaru kary>?.
Uwzglednienie wskazanych elementow nie oznacza bezwzglednego zwigzania sadu trescig
ugody, lecz powinno$¢ doboru takiej reakcji karnoprawnej, ktora nie niweczytaby
porozumienia stron®?®. Nieznana w poprzednio obowigzujacych kodeksach karnych
przedmiotowa dyrektywa wymiaru Kkary jest wynikiem dostrzezenia pokrzywdzenia
konkretnej osoby (jej najblizszych) i faktu, ze to wilasnie ten podmiot ponosi okreslony
uszczerbek w prawnie chronionych dobrach, a poprawienie sytuacji poprzez kompensacje

szkod i krzywd zawsze powinno byé oceniane dodatnio, na korzysé sprawcy3?’

. Wskazuje sig,
ze przepisy art. 53 § 3 KK zawierajg dyrektywe zadoscuczynienia pokrzywdzonemu lub
dyrektywe koncyliacyjnej postawy sprawcy (dyrektywe koncyliacyjng) wyrazajaca si¢
,»w takim uksztattowaniu wymiaru kary, by z jednej strony zastosowa¢ wszelkie mozliwe
$rodki penalne zmierzajace do zaspokojenia usprawiedliwionych roszczen pokrzywdzonego,

z drugiej za$ strony uwzglednia¢ cigzace na sprawcy zobowigzania wobec pokrzywdzonego,

dajac im pierwszenstwo. W szczeg6lnosci orzeczony wobec sprawcy rodzaj i rozmiar kary

323 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 maja 2000 r., sygn. Il AKa 74/00, KZS 2000, nr 5, poz. 38
[w:] T. Sroka, Kodeks karny. Wybor orzecznictwa... op. cit., s. 121.

324 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2001 r., sygn. 1l AKa 674/01 [w:] T. Sroka,
Kodeks karny. Wybor orzecznictwa... op. cit., S. 121.

325 |, Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcifczak (opracowanie redakcyjne), Nowe kodeksy karne... op. cit.,
s. 157.

326 D, Bek, Wphyw ugody ... op. cit., s. 87 i wskazana tam literatura.

327 7oh. V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 53 KK... op. cit., s. 435.
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nie powinien pozbawié¢ pokrzywdzonego dochodzenia swoich roszczen™®?®, Nie ulega
watpliwosci, ze zawarcie ugody lub pozytywny wynik mediacji realizujg zadania w zakresie
ksztatltowania w spoleczenstwie swiadomosci prawnej, przez co dyrektywy prewencji ogdlne;j
oraz dyrektywy zado$éuczynienia pokrzywdzonemu nie pozostajg z nimi W Sprzecznosci,
wyznaczajac tym samym dolng granice¢ dolegliwosci zwigzanej z zastosowaniem $rodkow

reakcji karnoprawnej na przestepstwo®2,

Pozytywny wynik mediacji przeprowadzonej
pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcag nie musi oznacza¢ zawarcia ugody podczas
postepowania mediacyjnego. Wystarczajace moze okazac si¢ przeproszenie pokrzywdzonego
lub zakonczenie powstatego konfliktu, ktore to okoliczno$ci stanowig pozytywny rezultat.
Osoba przeprowadzajaca mediacje powinna zawrze¢ w sprawozdaniu relewantne z punktu
widzenia dyrektywy z art. 53 § 3 KK pozytywne wyniki mediacji*®. Zaréwno mediacja,
jak 1 ugoda realizujg =zatozenia sprawiedliwo$ci naprawczej, poniewaz prowadza
do zminimalizowania ujemnych skutkow popetnionego przestepstwa. Wskazane dyrektywy
wymiaru kary nalezy nadto taczy¢ z jednym z celow procesu karnego, tj. uwzglednieniem

prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego przy jednoczesnym poszanowaniu jego

godnosci (art. 2 § 1 pkt 3 KPK), wynikajacym z postulatéw sprawiedliwosci naprawczej33L.

2.5. Modyfikacje karania

2.5.1.Nadzwyczajne ztagodzenie kary na podstawie art. 60 § 2 KK

De lege lata kompensacja nie pozostaje bez wpltywu na rozmiary orzeczonej sankcji.
Przepisy art. 60 Kodeksu karnego wskazujg trzy ogdlne podstawy nadzwyczajnego
ztagodzenia kary. Dalsze rozwazania w tym przedmiocie dotyczy¢ beda wytacznie elementow
kompensacyjnych jako relewantnych dla podejmowanej tematyki. Wskazuje si¢, ze motywem
ustawodawcy towarzyszacym ponizszym uregulowaniom byt motyw wiktymologiczny,
wigzacy sie z uwzglednieniem interesow osoby pokrzywdzonej i dazeniem do rozwigzania
konfliktu w drodze porozumienia stron®¥2, Na podstawie tresci art. 60 § 2 pkt 1 i 2 KK
nadzwyczajne ztagodzenie kary mozliwe jest W szczegodlnie uzasadnionych wypadkach, kiedy
nawet najnizsza kara przewidziana za przestgpstwo bylaby niewspotmiernie surowa,

w szczegolnoscei:

328 W. Wrobel, Komentarz do art. 53 KK [w:] Kodeks karny, Czesé¢ ogdlna, Tom I, Komentarz do art. 53-116,
W. Wrébel, A. Zoll (red.), Warszawa 2016, s. 61; O. Sitarz, Znaczenie normy wywodzonej ... op. cit., S. T4.

329 Q. Sitarz, Znaczenie normy wywodzonej... op. cit., . 16-77.

330 D, Bek, Wphyw ugody ... op. cit., S. 82.

331 Zoh. C. Kulesza, I. Urbaniak-Mastalerz, Kara szybka... op. cit., s. 151.

332 Zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2006, s. 347.
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1. jezeli pokrzywdzony pojednal si¢ ze sprawca, szkoda zostala naprawiona albo
pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposob jej naprawienia,
2. ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynit starania o naprawienie szkody
lub 0 jej zapobiezenie.

Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary dopiero po dokonaniu oceny
caloksztaltu okolicznos$ci przedmiotowo-podmiotowych ustalonych w sprawie, wiazac
je z podstawami wskazanymi w przepisie, co w rezultacie powinno pozwoli¢ na wymierzenie
adekwatnej sankcji, dostosowanej do indywidualnego przypadku®®®. Przykladowe zachowania
wymienione w treSci omawianego przepisu przedstawiajg si¢ jako szczegdlnie donioste
z uwagi na rozwigzanie konfliktu w wymiarze jednostkowym pomiedzy sprawca a osobg
pokrzywdzong, w pehni realizujac zatozenia sprawiedliwosci naprawczej. Przepisy art. 60 § 2
pkt 1 KK wskazujg trzy mozliwe okolicznosci, po ktorych spetnieniu sagd moze zastosowaé
nadzwyczajne ztagodzenie kary: pojednanie sprawcy z pokrzywdzonym, naprawienie szkody
lub uzgodnienie przez sprawce i pokrzywdzonego sposobu naprawienia szkody. Literalne
brzmienie przepisu nakazuje przyjaé, ze przestankg wystarczajaca do ztagodzenia sankcji jest
wystgpienie ktorejkolwiek z sytuacji wskazanych w treSci przepisu, €O o0czywiscie
nie wyklucza jednoczesnego pojednania i naprawienia szkody albo pojednania i ustalenia
sposobu jej naprawienia®**. Odmienne stanowisko przedstawialoby si¢ jako nazbyt
rygorystyczne, zwlaszcza w konteksScie przestanki z pkt 2 analizowanego przepisu w postaci
samych tylko staran o naprawienie szkody®¥®. Instrument kompensacyjny w postaci
pojednania wystepuje w Kodeksie karnym zaledwie dwukrotnie, w obu sytuacjach korzystnie
wplywajgc na rozmiar dolegliwosci stosowanej wobec sprawcy (art. 60 § 2 pkt 1 KK oraz
art. 47 § 4 KK). Dzieki pojednaniu nastgpuje zlikwidowanie konfliktu powstalego pomigdzy
sprawcag a pokrzywdzonym w zwiazku z popetnieniem przestgpstwa, co — podobnie jak
naprawienie szkody — redukuje u pokrzywdzonego potrzeb¢ ukarania sprawcy. Dodatkowo
wzmacnia ono poczucie odpowiedzialnosci za popeliony czyn, zwigkszajac potrzebe

naprawienia szkody Ilub zado$Cuczynienia krzywdzie, co z kolei wplywa na aspekt

333 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2008 r., sygn. WA 27/08, OSNKW 2008, nr 11, poz. 93, SIP
Legalis nr 112060 [dostep: 4.09.2019]; Z. Cwiakalski, Nadzwyczajne zlagodzenie kary. Uwagi ogélne [W:]
System Prawa Karnego. Nauka o karze. Sqgdowy wymiar kary. Tom 5, T. Kaczmarek (red.), Warszawa 2017,
s. 411

334 Tak tez: V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 60 KK [w:] Kodeks karny, Komentarz, R.A. Stefanski
(red.), Warszawa 2018, s. 461; J. Raglewski, Model nadzwyczajnego zlagodzenia kary w polskim systemie prawa
karnego (analiza dogmatyczna w ujeciu materialno prawnym), Krakéw 2008, s. 171.

335 Odmiennie: W. Zalewski, Komentarz do art. 60 KK [w:] Kodeks karny, Czesé ogdlna, Komentarz, Art. 1-116,
M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2017, s. 866; Z. Cwiakalski, Nadzwyczajne zlagodzenie kary...
op. cit., s. 435.
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szczegdlnoprewencyjny oraz ksztaltowanie $wiadomosci spoteczenstwa®*®, Pojednanie nalezy
wigzac z ,,aktem ekspiacji po stronie sprawcy (przeproszeniem, wyrazeniem skruchy, zalu,
ubolewania, zobowigzaniem si¢ do poprawienia zachowania w przysziosci, prosba
0 przebaczenie itp.) i jakim$ aktem absolucji ze strony pokrzywdzonego (wybaczeniem,
puszczeniem w niepami¢é, przyjeciem przeprosin). Pojednanie jawi si¢ wiec jako pewien akt
moralny (etyczny) o relewantnym prawnie charakterze. Nadto, jako akt autonomiczny
i osobisty (indywidualny)®*’. Z powyzszego wynika, ze do pojednania moze doj$¢ wylacznie
pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym (a nie jego rodzing czy osobami reprezentujacymi
osobe prawng, jednostke organizacyjng czy instytucj¢), co uzna¢ nalezy za w pelni zasadne.
Nie ma jednak przeszkdd, zeby tego typu porozumienia z osobami innymi anizeli sam
pokrzywdzony nie uwzgledniono przy wymiarze kary jako okolicznosci istotnej ze wzgledu

na postawe sprawcy (art. 60 § 2 pkt 2 KK).

Kodeks karny nie przewiduje jakiejkolwiek formy pojednania, stad nalezy przyjac,
ze mozliwe jest ono zar6wno w formie Ustnej, jak 1 pisemnej, co powinno zosta¢ nastepnie
stosownie potwierdzone lub udokumentowane (np. poprzez zapis w protokole rozprawy).
W kazdym przypadku ,,pojednanie wymaga okreslonej aktywnos$ci stron sporu, W tym
wypadku oskarzonego i pokrzywdzonego. Aktywno$¢ ta winna zmierzaé do zazegnania
powstalego sporu, konfliktu, za§ skutkiem tych dziatah winien by¢ stan, w ktorym
pokrzywdzony przestgpstwem pogodzit si¢ ze sprawcg czynu i nie rosci do niego

7338 Pojednanie moze nastapi¢ w dowolnym momencie, tak w postepowaniu

pretensji
przygotowawczym, jak i sgdowym — w zasadzie do wydania wyroku przez sad II instancji.
Do pojednania nie musi dojs¢ w obecnosci organow procesowych, jednakze
dla uwzglednienia tej okoliczno$ci przy wymiarze kary, niezbgdna jest ich wiedza w tym

zakresie.

Druga z okolicznosci, jakie mogg mie¢ wpltyw na nadzwyczajny wymiar kary, jest
naprawienie szkody. Wydaje si¢, ze zlagodzenie kary na tej podstawie nastagpi¢ moze
wylacznie wtedy, kiedy przepis czgsci szczegdlnej nie przewiduje takiego rozwigzania
(por. art. 295 § 1 1 2 KK oraz art. 307 § 1 1 2 KK). Naprawienie szkody polega¢ moze

na przywroceniu stanu sprzed popelnienia przestepstwa albo zaplaceniu okreslonej kwoty

336 /. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 60 KK ... op. cit., s. 460.
337 T. Koziol, Glosa do uchwaty SN z 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 19/03, Panstwo i Prawo 2004, z. 7, s. 126-127.

338 Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 16 maja 2012 r., sygn. 1l KK 272/11, SIP LEX nr 1212376;
tak samo o aktywno$ci stron podczas pojednania wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy — lzba Karna w wyroku
z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. IV KK 164/08, SIP LEX nr 531394 [dostep: 29.06.2018].

145



pieni¢znej. Mozliwe jest zarowno catosciowe, jak i czgéciowe jej naprawienie. Powyzsza
przestanka ma charakter majatkowy, podczas gdy przy pojednaniu pierwszoplanowe

znaczenie odgrywa aspekt moralny (niemajatkowy).

Uzgodnienie przez sprawce i pokrzywdzonego sposobu naprawienia szkody stanowi
kolejng okoliczno$¢, o ktorej mowa w tresci art. 60 § 2 pkt 1 KK. Moze ono w szczegdlnosci
obejmowacé sposob naprawienia szkody (przywrocenie stanu poprzedniego, zaptacenie
odpowiedniej kwoty pieni¢znej), zakres (w calosci albo w czeéci) oraz czas, w jakim
kompensacja nastgpi. Co oczywiste, samo uzgodnienie sposobu naprawienia szkody jest
dla pokrzywdzonego mniej korzystne anizeli dokonana juz kompensacja, albowiem
nie posiada on zadnej gwarancji, ze sprawca szkod¢ naprawi. W pewnym stopniu $wiadczy
jednak o pozytywnej reakcji sprawcy na przestepstwo, przez co zashuguje na mozliwos¢

ztagodzenia kary.

Odmienng okoliczno$cig uprawniajagcg do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w szczegolnie uzasadnionych wypadkach jest postawa sprawcy, zwlaszcza czynienie staran
0 naprawienie szkody. Postawa, jakg prezentuje sprawca po popelnieniu przestgpstwa
ma znaczenie dla ksztaltowania reakcji karnoprawnej, gdyz wskazuje na negatywny stosunek
do swojego zachowania i naruszonego dobra prawnego, co uzasadnia wymierzenie sankcji
ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia®*®. Nalezy przyjaé, ze chodzi o starania
niezakonczone naprawieniem szkody, albowiem wtedy przestanki zawarte w pkt 1 1 2 art. 60
§ 2 KK bytyby tozsame (naprawienie szkody w mysl art. 60 § 2 pkt 1 KK oraz podjecie staran
zakonczone naprawieniem szkody). Podniesienie do rangi okoliczno$ci uzasadniajacych
ztagodzenie sankcji samych staran o naprawienie szkody $wiadczy o znaczeniu, jakie nadano
kompensacji. Kompensacja, bez wzgledu czy jest kompensacjg faktyczng, uzgodniong albo
wyrazong tylko checiami sprawcy, stanowi okoliczno$¢ jednoznacznie tagodzaca, mogaca
wplyna¢ na nadzwyczajny wymiar kary. Nie kazda jednak jej posta¢ jest dla sprawcy
,dolegliwa”, gdyz za taka uchodzi¢ moze jedynie kompensacja dokonana. Przestanki zawarte
w art. 60 § 2 pkt 2 KK nie realizuja wprost funkcji kompensacyjnej, cho¢ nie sa pozbawione

znaczenia wychowawczego i sprawiedliwosciowego34.

2.5.2. Odstapienie od wymierzenia kary (art. 59 KK)
Odmiennym rozwigzaniem, nieprzewidujacym wszakze pozytywnych skutkow

dla sprawcy przestgpstwa W zwigzku z dokonang przezen kompensacja, lecz istotnym

39 7. Cwigkalski, Nadzwyczajne zlagodzenie kary ... op. cit., s. 437.
340 D, Bek, Wphyw ugody ... op. cit., s. 113.
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z punktu widzenia modyfikacji karania i spetnienia celow kary, a zwigzanym ze $rodkami
kompensacyjnymi, jest odstapienie od wymierzenia kary. Jest to instytucja wymiaru kary,
a Scislej rzecz ujmujgc — zwigzana z darowaniem karania, uregulowana w tresci art. 59
Kodeksu karnego, bedaca konsekwencja stwierdzenia przez sad faktu popetnienia
przestepstwa i przypisania winy sprawcy, przy jednoczesnym zaniechaniu wymierzenia kary.
W niektorych przypadkach, zwlaszcza odnoszacych si¢ do przestgpstw nieznacznej wagi,
wlasciwg reakcja karnoprawng bedzie rezygnacja z kary kryminalnej 1 poprzestanie
na orzeczeniu mniejszej dolegliwosci — $rodka karnego lub kompensacyjnego*.
W mys$l art. 59 KK jezeli przestepstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci
nieprzekraczajaca 3 lat (albo karg tagodniejszego rodzaju) 1 spoteczna szkodliwo$¢ czynu
nie jest znaczna, sagd moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli orzeka jednoczesnie Srodek
karny, przepadek lub $rodek kompensacyjny, a cele kary zostang w ten sposob spetnione.
Stosujac powyzszy przepis, sad — przy spetnieniu wszystkich warunkéw — moze wigc
poprzesta¢C wylacznie na orzeczeniu S$rodka kompensacyjnego. Wynika z tego, ze
ustawodawca zaktada spenienie celow kary przez ten rodzaj srodkow, co w konsekwencji
skutkuje uznaniem, ze moga by¢ jedyng i jednocze$nie wystarczajacg reakcjg na popetnienie
wystepku okreslonego rodzaju. Uksztaltowane w ten sposdb przepisy nie sprzyjaja
dokonywaniu przez sprawcow dobrowolnej kompensacji przed wydaniem wyroku. W sytuacji
naprawienia szkody w calo$ci sad nie moze bowiem odstagpi¢ od wymierzenia kary
1 poprzesta¢c na wymierzeniu s$rodka kompensacyjnego, albowiem szkoda nie istnieje.
W nicuprawniony sposdb w gorszej sytuacji stawia to sprawcoéw Wykazujacych wole
wyrownania skutkow przestgpstwa. Skoro zatem ustawodawca przewiduje mozliwos¢
orzeczenia §rodka kompensacyjnego jako jedynej reakcji na czyn zabroniony, to wigkszych
watpliwosci nie powinna budzi¢ mozliwo$¢ umorzenia postgpowania w zamian

za naprawienie szkody w catosci (zados€uczynienie za doznang krzywde) przed wydaniem

wyroku.

2.5.3. Czynny zal — przestepstwa przeciwko mieniu i obrotowi gospodarczemu

Karnoprawna kompensacja odgrywa roéwniez znaczenie na gruncie przestepstw
przeciwko mieniu i obrotowi gospodarczemu (art. 295 § 112, art. 296 § 5 oraz art. 307 § 112
KK). Ratio legis powyzszych przepisow nalezy upatrywa¢ w przyjetej na gruncie Kodeksu
karnego z 1997 r. zasadzie mozliwie szerokiego rozwigzywania konfliktu spotecznego

w drodze dobrowolnego naprawienia szkody. Jak wynika z uzasadnienia projektu: ,,mienie

341 Szerzej: M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne... op. cit., s. 417-419.
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jest warto$cig odnawialng. Stad tez dobrowolne naprawienie szkody W calosci lub zwrot
rzeczy (...) w stanie nieuszkodzonym mozna traktowac jako podstawe nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo nawet odstgpienia od wymierzenia kary (art. 295 § 1 kk.). (...)
Natomiast w razie dobrowolnego naprawienia szkody w znacznej cz¢séci sad moze zastosowaé
nadzwyczajne ztagodzenie kary (art. 295 § 2 k.k.). Uregulowanie to pozwala przyzna¢ prymat
rozwigzaniu konfliktu spolecznego powstalego w wyniku przestgpstwa przeciwko mieniu
przed egzekwowaniem w ogole lub w pehi panstwowego prawa karania”3#?. Coraz czesciej
dostrzega sie, ze przestgpstwo — obok czynu wymagajacego ukarania jego sprawcy — jest
przede wszystkim konfliktem spotecznym do rozstrzygnigcia, zwlaszcza konfliktem
pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym. Jego rozwigzanie mozliwe jest w szczegolnosci
w odniesieniu do przestgpstw przeciwko mieniu 1 obrotowi gospodarczemu, ktorych
przedmiotem zamachu sg zazwyczaj odnawialne dobra ekonomiczne.

Ugruntowane w literaturze sformulowanie ,,czynny zal” oznacza, najogélniej rzecz
ujmujac, podjecie przez sprawce dziatan niweczacych jego przestepne zachowanie®®,
Zgodnie z pierwsza ze wskazanych regulacji, sad moze =zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary, a nawet odstagpi¢ od jej wymierzenia, jezeli sprawca kradziezy
przywlaszczenia, oszustwa, naruszenia integralnosci rzeczy, zaboru pojazdu mechanicznego
lub paserstwa dobrowolnie naprawit szkod¢ w catosci albo zwrdcit w stanie nieuszkodzonym
pojazd lub rzecz majacg szczegdlne znaczenie dla kultury (art. 295 § 1 KK). Przepis znajduje
zastosowanie do wymienionych wystepkow zarowno w typie podstawowym, jak i typach
kwalifikowanych z art. 294 § 1 i 2 KK. Cechg szczegdlng powyzszych form kompensacji jest
wymog dobrowolnego dziatania sprawcy, czyli podjetego w ramach swobodnej, wolnej
od nieprzepartego nacisku zewnetrznego, decyzji’**. Powyzszy warunek dobrowolnosci nie
jest przestankg zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 pkt 1
KK. Ustawa wprost wskazuje, ze naprawienie szkody musi by¢ kompletne. Moze polegac
na przywrdceniu stanu sprzed popelnienia przestgpstwa albo zaptacie okreslonej kwoty
pieni¢znej (odszkodowania) dokonanych do chwili wydania wyroku. Jak wskazuje Sad
Najwyzszy, ,,dla zastosowania przez sad art. 295 KK nie ma znaczenia fakt, kiedy sprawca
przestepstwa wymienionego w tym przepisie naprawit szkod¢ — jeszcze przed wszczgciem

postepowania karnego czy tez dopiero w czasie jego trwania (nawet w toku rozprawy

342 1. Fredrich-Michalska, B. Stachurska-Marcinczak (opracowanie redakcyjne), Nowe kodeksy karne... op. cit.,
s. 208, 212.

33 Zob. L. Wilk, Komentarz do art. 295 KK [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna, Tom II, Komentarz do art.
222-316, M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2017, s. 791-792 i wskazana tam literatura.

344 Ibidem, s. 793.
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glownej), natomiast jest istotne, czy uczynilt to <<dobrowolnie>>, czyli w wyniku wlasnej
swobodnej decyzji”®*. Przyja¢ nalezy, ze spelienie warunkéw, o ktérych mowa w tresci
art. 295 § 1 KK, w tym przestanki dobrowolnos$ci, nastgpi¢ moze do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy>*. Odmiennie rzecz przedstawia siec w przypadku dobrowolnego
naprawienia szkody w znacznej czesci, albowiem sad moze w tym przypadku zastosowaé
jedynie instytucje nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a juz nie odstgpi¢ od jej wymierzenia
(art. 295 § 2 KK). Znaczna cz¢$¢ jako pojecie nieostre, rozumiana powinna by¢ jako czesé

stosunkowo duza, przekraczajgca przynajmniej polowe szkody®*'.

W tre$ci art. 296 § 5 KK zawarto dyrektywe niepodlegania karze przez sprawce
przestepstwa niegospodarnoséci, uwarunkowang dobrowolnym naprawieniem szkody
w catosci przed wszczgciem postgpowania karnego. Niepodleganie karze stanowi najdalej
idaca forme ztagodzenia reakcji karnoprawnej, albowiem z mocy ustawy wylgczona jest
mozliwos¢ ukarania sprawcy czynu zabronionego. Wynika to z przekonania, ze w niektorych
sytuacjach zachowanie sprawcy uzasadnia przekonanie o niecelowosci orzekania sankcji.
W przypadku wystepku naduzycia zaufania lub niedopelnienia obowigzku, argumentami
przemawiajgcymi na rzecz niepodlegania przez sprawce karze sa: dobrowolne naprawienie
w catosci szkody niwelujace konflikt pomigdzy sprawcg naduzycia zaufania w obrocie
gospodarczym a podmiotem, ktorego sprawami lub dziatalno$cig zajmuje si¢ sprawca oraz
moment naprawienia szkody. Naprawienie szkody dokonane przed wszczeciem postepowania
karnego (przed data wydania postanowienia 0 wszczeciu postgpowania) jest wiec wyrazem
uznania przez prawodawce prymatu kompensacyjnego rozstrzygnigcia sporu powstalego
pomiedzy sprawca a podmiotem pokrzywdzonym wskutek jej wyrzadzenia®*®. Spehienie
powyzszych warunkéw skutkuje na plaszczyznie procesowej odmowa wszczecia

postgpowania albo umorzeniem postgpowania juz wszczetego (art. 17 § 1 pkt 4 KPK).
Kolejng z instytucji czynnego zalu przejawiajacego si¢ naprawieniem szkody jest
regulacja zawarta w art. 307 KK. Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary albo

odstapi¢ od jej wymierzenia, jezeli sprawca okreslonego, enumeratywnie wymienionego

345 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2002 r., sygn. WA 6/02 [w:] T. Sroka, Kodeks karny. Wybor
orzecznictwa... op. cit., s. 467.

346 Tak tez: P. Gensikowski, Odstgpienie od wymierzenia kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2011, s. 206
i 212 oraz wskazana tam literatura.

37 Stownik jezyka polskiego objasnia stowo ,,znaczny” jako: pokazny, niematy, spory, do$¢ duzy — E. Sobol
(red.), Nowy Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 2002, s. 1285; https://sjp.pwn.pl/sjp/znaczny;2546856.html
[dostep: 5.09.2019] — 1. dosé¢ duzy, 2. wazny, znaczacy.

348 Por. R. Zawtocki, Komentarz do art. 296 KK [w:] Kodeks karny. Czesé szczegolna. Tom II. Komentarz do art.
222-316, M. Kroélikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2017, s. 819.
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przestgpstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu, dobrowolnie naprawit w calosci
wyrzadzong szkodg. W odniesieniu do przestgpstwa naduzycia zaufania z art. 296 § 1-4 KK,
klauzula nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo odstapienia od jej wymierzenia moze znalez¢
zastosowanie, jezeli szkoda zostanie dobrowolnie naprawiona po wszczgciu postgpowania
karnego (w przypadku naprawienia szkody przed jego wszczeciem zastosowanie znajdzie
art. 296 § 5 KK zawierajacy klauzulg niepodlegania karze). Unormowanie czynnego zalu
dotyczacego przestepstw stypizowanych w art. 299-305 KK wymaga kilku dodatkowych
uwag. Stusznie bowiem zauwaza R. Zawlocki, iz czes¢ wskazanych przepisow dotyczy
przestepstw formalnych, ktore mozna popeti¢ nie wyrzadzajac szkody (art. 299, art. 301 § 2,
art. 302 § 2 1 3, art. 304 KK), natomiast inne przepisy dotycza przestepstw materialnych,
w ktorych znamie skutku okreslone jest w taki sposob, ze sprawca swoim zachowaniem
nie musi wyrzadzi¢ szkody (art. 302 § 1, art. 305 KK). Powyzsze niezasadnie stawia
w uprzywilejowanej pozycji sprawcow, ktorzy swoim zachowaniem wyrzadzili szkode,
a nastgpnie ja naprawili, co moze skutkowaé tagodniejsza karg. Z dobrodziejstwa
zastosowania czynnego zalu nie moga natomiast skorzysta¢ sprawcy, ktorzy szkody
nie wyrzadzili. Ustawodawca wprowadzajagc rozwigzania kompensacyjne na wigksza skalg,
w sposob pewnie niezamierzony dopuscit do mozliwosci powstania sytuacji powodujgcej
pewna nierowno$¢ sprawcoOw wobec prawa. Z tego tez wzgledu, zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo odstgpienia od jej wymierzenia na podstawie art. 307
KK zasadne bedzie wylgcznie w przypadku popelnienia przestepstwa z art. 296 § 1-4,
art. 300, art. 301 § 1 oraz art. 303 KK, a w pozostalych — na podstawie art. 60 § 2 pkt 1 KK
okreslajagcego ogélne przestanki nadzwyczajnego ztagodzenia kary (bez mozliwo$ci
odstagpienia od jej wymierzenia)**. Naprawienie szkody w znacznej cze$ci moze skutkowaé

we wskazanych przypadkach nadzwyczajnym ztagodzeniem kary (art. 307 § 2 KK).

W zaprezentowanych przypadkach faktyczna kompensacja nastgpuje przed wydaniem
wyroku w sprawie (art. 296 § 5 KK — przed wszczgciem postgpowania karnego), odnosi
skutki na etapie wymiaru sankcji i uprzywilejowuje sprawce czynu zabronionego, ktory
dobrowolnie naprawil szkode w catosci albo w znacznej czgsci. Wskazane regulacje,
jakkolwiek nie sg srodkami kompensacyjnymi sensu largo (obowigzek wyrownania szkody
nie jest naktadany na sprawce czynu zabronionego wyrokiem), to zawieraja w swojej tresci

aspekt naprawczy (kompensacyjny). Zauwazy¢ nalezy, ze kompensacja dokonana przed

349 Zob. 1dem, Komentarz do art. 307 KK [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 222-
316, M. Kroélikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2017, s. 1010-1011.
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wyrokowaniem powoduje daleko idgce skutki w postaci nadzwyczajnego ztagodzenia sankcji,
odstapienia od jej wymierzenia, a nawet niepodlegania karze. Jak si¢ wydaje, warte
rozwazenia byloby wprowadzenie ogdlnej podstawy umorzenia postgpowania karnego
z uwagi na dokonang kompensacje, nie tylko przy wskazanych powyzej niektorych typach

czyndw zabronionych przeciwko mieniu i obrotowi gospodarczemu.

Nieco odmienng od zaprezentowanych powyzej form¢ czynnego zalu stanowig
przepisy art. 297 § 3 KK oraz art. 298 § 2 KK. Zgodnie z treScig pierwszego z przywotanych
przepisow: nie podlega karze za oszustwo finansowe, kto mi¢dzy innymi przed wszczgciem
postepowania karnego dobrowolnie zaspokoil roszczenia pokrzywdzonego. Prezentowana
forma specyficznego czynnego zalu wystepuje tylko we wskazanym przepisie Kodeksu
karnego. Zaspokojenie roszczen pokrzywdzonego utozsamiane jest z naprawieniem
szkody®*. Aktualne pozostaja poczynione wyzej uwagi w przedmiocie rozumienia pojecia
dobrowolnosci. Nalezy podzieli¢ poglad, ze zaspokojenie roszczen pokrzywdzonego moze
nastgpi¢ za posrednictwem osoby trzeciej. W takim przypadku wymagane jest jednak
ustalenie, ze nastapilo to z inicjatywy sprawcy®!. Klauzula wylaczenia karalnosci kladzie
nacisk na zaspokojenic calosci roszczen, jakie mogg =zosta¢ podniesione przez
pokrzywdzonego — ich zakres i zasadno$¢ okreslajg przepisy Kodeksu cywilnego,
a zaspokojenie roszczen powinno zosta¢ potwierdzone przez pokrzywdzonego zltozeniem

stosownego oswiadczenia w tym zakresie®®?.

Jeszcze inng forme czynnego zalu ustawodawca przewidzial przy przestgpstwie
oszustwa ubezpieczeniowego. W mysl przepisu art. 298 § 2 KK: karze nie podlega, kto przed
wszczeciem postepowania karnego dobrowolnie zapobiegt wyptacie odszkodowania.
Dobrowolne zapobiezenie wyptacie odszkodowania nosi cechy kompensacji w tym sensie,
ze sprawca powstrzymuje ubezpieczyciela przed wyptata Swiadczenia sprawcy nienaleznego
w postaci bezpodstawnego odszkodowania, czym chroni pokrzywdzonego przed

poniesieniem szkody majatkowej. Czynny zal, o ktorym mowa w tresci art. 298 § 2 KK

30 |, Wilk, Oszustwa gospodarcze. Oszustwo finansowe [w:] System Prawa Handlowego. Prawo karne
gospodarcze, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2018, s. 485.

31 ], Potulski, Komentarz do art. 297 KK [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), Warszawa 2018,
s. 1777; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2009 r., sygn. III KK 20/09, SIP Legalis nr 273957 [dostep:
15.08.2019].

%2 R. Zawlocki, Komentarz do art. 297 KK [w:] Kodeks karny. Czgs$¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do art.
222-316, M. Kroélikowski, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2017, s. 861; M. Bojarski, T. Oczkowski, Oszustwa
gospodarcze. Oszustwo kredytowe, subwencyjne i w zakresie zamdwieri publicznych [w:] System Prawa
Karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2015, s. 554.
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odnosi sie wiec wylacznie do sytuacji, kiedy nie nastagpita wyptata odszkodowania®?,
Przyktadem dziatah sprawcy noszacych znamiona czynnego zalu moze by¢ cofnigcie wniosku

o wyplate odszkodowania lub rezygnacija z juz przyznanego odszkodowania®®*,

Wymienione wyzej przepisy zawieraja kolejne (obok art. 296 § 5 KK) podstawy
normatywne niepodlegania karze przez sprawce, ktory na odpowiednio wczesnym etapie
postepowania (przed jego wszczgciem) dobrowolnie zaspokoil roszczenia pokrzywdzonego
albo zapobiegt wyplacie nienaleznego odszkodowania. Jest to przyklad realizacji
kompensacyjnej funkcji prawa karnego 1 rezygnacji z wymierzenia kary wilasnie dzigki
wyrownaniu skutkoOw bezprawnego dziatania albo niedoprowadzeniu do ich powstania,

ograniczony zaledwie do dwoch typoéw czynow zabronionych.

2.5.4. Niepodleganie karze (art. 209 § 4 KK) i odstapienie od wymierzenia kary
(art. 209 § 5 KK) — niealimentacja

Wprowadzone ustawa nowelizujaca z dnia 23 marca 2017 roku®»®

przepisy art. 209 § 4
i 5 Kodeksu karnego stanowia odrebny przejaw realizacji kompensacyjnej funkcji prawa
karnego. Od realizacji alimentacyjnego obowigzku kompensacyjnego uzalezniono bowiem
zarOwno klauzule niepodlegania karze na podstawie art. 209 § 4 KK, jak i1 odstgpienie
od wymierzenia kary w mys$l przepisow art. 209 § 5 KK. Jak wskazano w uzasadnieniu
projektu Ustawy ,,z uwagi na charakter przestgpstwa niealimentacji, rodzaj naruszonego nim
dobra prawnego oraz powody penalizacji niealimentacji, zasadne jest przyjecie rozwigzania,
zgodnie z ktorym sprawca, w okreslonych warunkach, bedzie mogt liczy¢ na niepodleganie
karze lub odstgpienie od wymierzenia kary w przypadku uiszczenia w calosci zaleglych
alimentow. Warunkiem takiego rozwigzania jest (...), aby sprawca uiscit wszystkie zalegle

alimenty w caloéci i dokonat tego w okreslonym terminie”3°®.

Sprawca wystepku
niealimentacji powinien nie pézniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego
przestuchania w charakterze podejrzanego ui§ci¢ w catosci zalegle alimenty. Zrealizowanie
cywilnoprawnego obowigzku lozenia na utrzymanie osoby uprawnionej wplywa wiec

bezposrednio na kwesti¢ odpowiedzialnosci karnej sprawcy, ktory dotychczas uchylat sie

353 R. Zawlocki, Komentarz do art. 298 KK [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdina. Tom II. Komentarz do art.
222-316, M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2017, s. 870-871.

354 M. Bojarski, T. Oczkowski, Oszustwa gospodarcze. Oszustwo ubezpieczeniowe [w:] System Prawa Karnego.
Tom 9. Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, R. Zawlocki (red.), Warszawa 2015, s. 565.

355 Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz Ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw z dnia
23 marca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 952), weszla w zycie 31 maja 2017 r.

36 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (pozniejsza ustawa, o ktorej mowa
w przypisie poprzednim), tekst dostepny na stronie internetowej:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1193 [dostep: 14.08.2019].
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od cigzacego na nim obowiazku alimentacyjnego®’. Na gruncie wskazanych przepisow,
kompensacyjna funkcja prawa karnego przejawia si¢ w wyrownaniu (zaptacie) osobie
uprawnionej (pokrzywdzonemu) zaleglych naleznosci alimentacyjnych, co skutkuje redukcja
odpowiedzialnos$ci karnej wobec sprawcy tegoz wystepku — niepodleganiem karze albo
obligatoryjnym odstapieniem od wymierzenia kary.

2.6. Egzekwowanie wykonania obowigzku naprawienia szkody,
zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz nawiazki

Przepisy Kodeksu karnego wykonawczego stanowia, ze egzekucj¢ zasgdzonych
roszczen cywilnych, orzeczonej grzywny, Swiadczenia pieni¢znego Oraz naleznosci sadowych
prowadzi si¢ wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli Kodeks karny
wykonawczy nie stanowi inaczej (art. 25 § 1 KKW). W pierwszej kolejnosci podlegaja
zaspokojeniu  zasgdzone roszczenia cywilne majgce na celu naprawienie szkody
lub zados¢uczynienie za doznang krzywde, a nast¢pnie nalezno$ci sadowe (art. 25 § 3 KKW),
co de facto odpowiada tresci art. 1025 § 2 KPC (Po zaspokojeniu wszystkich naleznosci
ulegaja zaspokojeniu kary pieni¢zne oraz grzywny sadowe i administracyjne). Pod pojeciem
roszczen cywilnych nalezy rozumie¢ obowigzek naprawienia szkody orzekany jako srodek
kompensacyjny na podstawie art. 46 § 1 KK, jak rowniez obowigzek probacyjny,
zados$Cuczynienie za doznang krzywde oraz nawigzke na rzecz pokrzywdzonego. Wskazuje
si¢, ze pierwszenstwo zaspokojenia roszczen cywilnych majacych na celu naprawienie szkody
lub zado$Cuczynienie za doznang krzywde odnosi¢ nalezy do nalezno$ci wskazanych
w art. 25 § 1 KKW, tj. do grzywny, $wiadczenia pienieznego czy naleznosci sadowych®®®,
We wskazanej powyzej konfiguracji, w pierwszej kolejnosci zaspokojeniu podlegaja wiec

obowigzek naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz nawiazka.

Egzekucja powyzszych naleznosci odbywa sie wedlug przepisow Kodeksu
postgpowania cywilnego. Organami wlasciwymi sg sady rejonowe oraz dziatajacy przy nich
komornicy sadowi. W mys$l art. 107 § 1 1 2 KPK sad lub referendarz sadowy nadaje
na zadanie osoby uprawnionej klauzulg¢ wykonalnosci orzeczeniu podlegajacemu wykonaniu
w drodze egzekucji, a orzeczenia nakladajace obowigzek naprawienia szkody
lub zado$Cuczynienia za doznang krzywde oraz nawigzke¢ orzeczong na rzecz

pokrzywdzonego uwaza si¢ za orzeczenia co do roszczen majatkowych, jezeli nadaja sie

%7 ], Kosonoga, Komentarz do art. 209 KK [w:] Kodeks karny. Komentarz, R.A. Stefanski (red.), Warszawa
2018, s. 1370.

358 p, Gensikowski, Komentarz do art. 25 KKW [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, J. Lachowski (red.),
Warszawa 2018, s. 117.
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do egzekucji w mysl przepisow KPC. Tytutem wykonawczym bedacym podstawg egzekucji
jest bowiem tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (art. 776 KPC).
Tytutem egzekucyjnym moze by¢ prawomocny wyrok sadu oraz ugoda. Warto wskazac,
Ze w razie orzeczenia obowigzku naprawienia szkody lub zados¢uczynienia na rzecz osoby,
ktéra nie brata udzialu w sprawie, nawiazki lub §wiadczenia pieni¢znego, sad z urzedu i bez
pobierania jakichkolwiek opftat, przesyta tytut egzekucyjny pokrzywdzonemu lub innej osobie
uprawnionej (art. 196 § 1 KKW). Dla osoby pokrzywdzonej najistotniejsze znaczenie begdzie
miata kolejno$¢ zaspokojenia jej roszczen wynikajacych z popetnionego przestepstwa.
Zgodnie z zasadg zawartg w tresci art. 196 § 2 KKW: przy podziale sumy uzyskanej
z egzekucji — naleznosci z tytulu obowiazku naprawienia szkody, nawigzki lub $wiadczenia
pienieznego podlegaja zaspokojeniu w kolejnosci przewidzianej dla naleznosci wierzycieli,
ktorzy prowadzili egzekucje wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, chyba
ze ze wzgledu na rodzaj naleznosci podlegajg zaspokojeniu w kolejnosci wyzszej. Stosownie
do zasady uprzywilejowania, naleznosci podlegajace zaspokojeniu z kwoty uzyskanej
z egzekucji, Kodeks postgpowania cywilnego dzieli na dziesie¢ kategorii. Dopiero catkowite
zaspokojenie naleznosci z grupy wczesniejszej prowadzi do zaspokojenia naleznoSci
wskazanych w kolejnych kategoriach®®. Naleznosci wierzycieli, ktérzy prowadzili egzekucije,
a do tej grupy KKW zalicza naleznosci z tytutu obowigzku naprawienia szkody oraz
nawigzke, podlegajg zaspokojeniu w przedostatniej kolejnosci, nalezac do dziewiatej kategorii
(art. 1025 § 1 pkt 9 KPC). W oczywisty sposob nie sprzyja to uzyskaniu przez
pokrzywdzonego naleznych mu §wiadczen, poniewaz przypadku prowadzenia egzekucji przez
wierzycieli zaliczanych do weczesniejszych grup, odzyskanie przez pokrzywdzonego
nalezno$ci bedzie znacznie utrudnione, a w wielu przypadkach niemozliwe. Z tego wzglgdu
pozadane byloby przeniesienie naleznosci z tytulu obowigzku naprawienia szkody,
zado$¢uczynienia za doznang krzywde czy nawiagzki do wyzszej kategorii (drugiej albo
trzeciej)®®. Warte rozwazenia byloby réwniez przesuniecie na panstwo (wymiar
sprawiedliwo$ci) ciezaru wszczynania z urzedu egzekucji roszczen zasadzonych w procesie
karnym w ramach orzeczonych $rodkow kompensacyjnych sensu largo — tak jak ma to
miejsce w przypadku egzekwowania grzywien i wzywania do ich uiszczenia. Pokrzywdzony
nie zawsze dysponuje $rodkami finansowymi na pokrycie kosztow egzekucyjnych, a wobec

stanu niepewnos$ci zwigzanego ze skuteczno$cig postepowania wykonawczego, brak srodkow

39 A, Marciniak, Komentarz do art. 1025 KPC [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom III. Komentarz. Art.
730-1088, A. Marciniak, K. Piasecki (red.), Warszawa 2015, s. 842,
360 por, W. Zalewski, R. Skarbek, Funkcja kompensacyjna prawa karnego... op. cit., s. 564.
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pieni¢znych czesto stanowi przeszkode w dochodzeniu naleznos$ci. Taki stan znacznie ostabia
nie tylko funkcj¢ kompensacyjna prawa karnego, ale rowniez sprawiedliwosciowa, albowiem
utrzymuje przekonanie o braku koniecznosci ponoszenia konsekwencji wynikajacych
z popelnienia przestepstwa®®l. Nawet najlepsze uregulowanie obowiazku naprawienia szkody,
zados¢uczynienia za doznang krzywde czy nawigzki — wobec niewlasciwie uksztattowanych
przepisow egzekucyjnych przekladajacych si¢ na trudnosci z uzyskaniem kompensaty —
pozostang jedynie dobrym zapisem legislacyjnym, pozbawionym jednak znaczenia
praktycznego dla podmiotdow uprawnionych do otrzymania naleznych §wiadczen,

uniemozliwiajgc uzyskanie naleznej kompensaty.

2.7. Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw

Tytulowa Ustawa®®? stanowi obszerng nowelizacje przepisow Kodeksu karnego.
Pomijajac kontrowersje zwigzane z trybem jej uchwalenia i poszczegdlnymi rozwigzaniami,
zwlaszcza dotyczacymi zasad wymiaru kary i zaostrzenia sankcji za niektore przestepstwa,
nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace kwestie: proponowany przez ustawodawce nowy ksztatt
dyrektyw wymiaru kary oraz nowy typ czynu zabronionego — uchylanie si¢ od wykonania
srodka kompensacyjnego (art. 244c Ustawy). Powyzszych rozwigzan, pomimo ze nie
stanowig (jeszcze) obowigzujacego prawa, poming¢ nie sposob, albowiem przedstawiajg si¢

jako niezwykile istotne z punktu widzenia tematyki kompensacyjnej funkcji prawa karnego.

2.7.1. Dyrektywy wymiaru kary
Ustawa wprowadza modyfikacje w ramach dyrektyw karania, mi¢edzy innymi poprzez
wprowadzenie otwartych katalogow okolicznosci tagodzacych i obcigzajacych dla wymiaru
kary (art. 53 § 2a i § 2b Ustawy). Zwigzane z realizacja kompensacyjnej funkcji prawa
karnego sa 4 okolicznosci tagodzace:
1) dobrowolne podj¢cie dziatan zmierzajacych do zapobiezenia szkodzie lub krzywdzie,
wynikajacej z przestgpstwa, albo ograniczenia jej rozmiaru,

2) pojednanie si¢ z pokrzywdzonym,

31 por, A. Jaworska-Wieloch, Przymusowa egzekucja karnoprawnego orzeczenia o naprawieniu szkody [w:]
Konsensualizm i kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej, 1. Sepioto-Jankowska (red.), Warszawa
2016, s. 100; W. Zalewski, Sytuacja pokrzywdzonego przestepstwem w Swietle ostatnich nowelizacji prawa
karnego [w:] Zagadnienia wspoiczesnej polityki kryminalnej, T. Dukiet-Nagorska (red.), Bielsko-Biata 2006,
s. 114.

362 Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, dalej:
Ustawa, http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/3451 v/$file/3451 u.pdf [dostep: 13.08.2019].
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3) dobrowolne naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem,
4) dobrowolne zado$éuczynienie pokrzywdzonemu (art. 53 § 2b pkt 6-9 Ustawy).

Motywow wprowadzenia tych kazuistycznych regulacji prézno szuka¢ w uzasadnieniu
projektu Ustawy. Pierwsza z okoliczno$ci tagodzacych polega na podjeciu przez sprawce
dobrowolnych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia wynikajacej z przestepstwa szkodzie
lub krzywdzie albo ograniczenia jej rozmiaré6w. Okolicznos¢ ta odnosi si¢ do zachowania
sprawcy podjetego w celu uniknigcia wyrzadzenia szkody lub krzywdy, jakie mogtyby
z przestepstwa wyniknag¢, a w przypadku ich wyrzadzenia — zachowania zmierzajacego
do ograniczenia rozmiaréw szkody lub krzywdy. Nieodzowne jest, zeby zachowanie sprawcy
cechowato si¢ dobrowolnoscia, czyli podjeciem swobodnej decyzji, wolnej od nieprzepartego
nacisku zewnetrznego. Wskazang przestanke tagodzaca nalezy odnosi¢ do pewnego etapu,
tj. do chwili powstania ostatecznej, Scisle okreslonej szkody lub krzywdy. Brzmienie przepisu
nie pozwala stwierdzi¢, czy dziatania sprawcy zmierzajgce do zapobiezenia albo ograniczenia
szkody lub krzywdy — zeby zosta¢ uznane za okoliczno$¢ tagodzaca — musza zakonczy¢ sie
powodzeniem. Wydaje si¢, ze wystarczajgce w tym przypadku bedzie samo podjecie staran,
niezaleznie od rezultatu, pod warunkiem spetnienia przestanki dobrowolnosci. Czynienie
przez sprawce staran o zapobiezenie szkodzie jest rowniez de lege lata okolicznoscig
uzasadniajgca nadzwyczajne zltagodzenie kary (art. 60 § 2 pkt 2 in fine KK) i Ustawa nie
wprowadza w tym zakresie zadnych modyfikacji. Funkcjonowaé zatem beda dwa przepisy
dotyczace okolicznosci tagodzacych — jeden na gruncie art. 53 § 2b pkt 6 Ustawy i drugi,
o ktorym mowa w art. 60 § 2 pkt 2 KK, uzasadniajagcy nadzwyczajne ztagodzenie kary.
Pojednanie si¢ z pokrzywdzonym oznacza akt etyczny, w wyniku ktorego nastepuje
zlikwidowanie konfliktu powstatego pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym. Jest ono rowniez
przestankg nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 2 pkt 1 in principio KK). Kolejne
dwie okolicznos$ci tagodzace to dobrowolne naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem
oraz dobrowolne zado$Cuczynienie pokrzywdzonemu. Lege non distinguente, zatem
naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie moze by¢ czgsciowe albo dokonane w catosci.
Istotne jest przy tym, zeby nositlo znamiona dobrowolnosci. Wydaje sie, ze zado§¢uczynienie
pokrzywdzonemu jest pojeciem szerszym niz konstytuujace S$rodek kompensacyjny
zado$Cuczynienie za doznang krzywdg. Zgodnie bowiem z konotacjami jezyka
powszechnego, zado$éuczynienie oznacza moralne lub materialne odszkodowanie

za wyrzadzong krzywde, natomiast zado§€uczyni¢ to tyle, co wynagrodzi¢ spowodowang
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szkode lub wyrzadzona krzywde; spetié¢ czyje$ zyczenie lub wypehié obowiazek™33,
Dobrowolne zado$éuczynienie pokrzywdzonemu odnosi si¢ wigc nie tylko do materialnego
wyréwnania poniesionej przez pokrzywdzonego krzywdy. Naprawienie szkody jest —
podobnie jak poprzednio wskazane okolicznosci tagodzace — elementem nadzwyczajnego
ztagodzenia kary (art. 60 § 2 pkt 1 in medium KK), przy czym w tej regulacji nie zawarto

wymogu dobrowolnosci.

Jednoczesnie Ustawa nie zmienia dotychczasowego brzmienia przepisoOw art. 53 § 2
1 3 KK stanowigcego, ze wymierzajac kare sad uwzglednia w szczego6lnosci zachowanie
sprawcy po popetnieniu czynu zabronionego, zwlaszcza staranie 0 naprawienie szkody
lub zado$¢uczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, zachowanie si¢
pokrzywdzonego oraz pozytywne wyniki mediacji pomigdzy sprawcg a pokrzywdzonym albo
osiagnietg pomigdzy nimi ugode. Odnoszac powyzsze do brzmienia art. 53 § 2b pkt 6-9
Ustawy, wydaje sie, ze wprowadzajac katalog okolicznosci tagodzacych, ustawodawca
dokonat zabiegu w gruncie rzeczy zbgdnego, albowiem wskazane w pkt 6-9 przestanki
tagodzace mieszcza si¢ w szerokim okresleniu zachowania sprawcy po popehieniu
przestepstwa, podlegajac kazdorazowo ocenie sagdu. Niemniej jednak, wskazanie expressis
verbis powyzszych okolicznosci tagodzacych, moze pozytywnie wplyngé na zachowanie

sprawcy nakierowane na realizacj¢ kompensacyjnej funkcji prawa karnego.

2.7.2. Przestepstwo uchylania si¢ od wykonania $rodka kompensacyjnego
(art. 244c Ustawy)

2.7.2.1. Uwagi wstepne, ratio legis art. 244c Ustawy

Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw wprowadza nowy typ przestepstwa penalizujacego uchylanie si¢ od wykonania
srodka kompensacyjnego. Analiza czynu zabronionego, o ktorym mowa w tresci art. 244c
Ustawy zostanie dokonana zgodnie z utrwalonym i powszechnie stosowanym w nauce prawa
karnego podziatem na znamiona podmiotu, strony podmiotowej i strony przedmiotowe;.

Zgodnie z brzmieniem proponowanej regulacji:

§ 1. Kto uchyla si¢ od wykonania orzeczonego przez sad $rodka kompensacyjnego,

o ktorym mowa w art. 46, w postaci obowigzku naprawienia szkody, obowiazku

363 https://sjp.pl/zado%C5%9B%C4%87uczynienie [dostep: 15.08.2019]; E. Sobol (red.), Nowy Stownik Jezyka
Polskiego... op. cit., s. 1216.
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zado$¢uczynienia za doznang przez inng osob¢ krzywde lub nawiazki, podlega

karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.

§ 2. Nie podlega karze sprawca przestgpstwa okreslonego w § 1, ktory wykonat
w cato$ci orzeczony wobec niego $rodek kompensacyjny:

1) nie po6zniej niz przed uptywem 30 dni od dnia pierwszego przestuchania
w charakterze podejrzanego, lub

2) nie pozniej niz przed uptywem terminu okreslonego zgodnie z § 3.

§ 3. Jezeli z uwagi na rozmiar $wiadczenia begdacego przedmiotem S$rodka
kompensacyjnego jego uiszczenie w catoSci przez sprawce w terminie Wskazanym
w § 2 pkt 1 jest niemozliwe lub bardzo utrudnione, prokurator moze wyznaczy¢
sprawcy stosowny termin do wykonania tego obowigzku, nieprzekraczajacy 12

miesiecy.

Jak wynika z uzasadnienia projektu Ustawy ,,(...) aksjologia chronionych warto$ci
powinna zosta¢ rowniez uzupeiniona o uchylanie si¢ od wykonania orzeczonego przez sad
srodka kompensacyjnego, w postaci obowigzku naprawienia szkody, obowigzku
zado$Cuczynienia za doznang przez inng osobe krzywde lub nawigzki (art. 244c k.k.).
Jest to bowiem $rodek reakcji karnej na czyn przestepny, ktorego celem jest zabezpieczenie
majatkowych interesow pokrzywdzonego w zwigzku z popelionym na jego szkodg
przestepstwem. Nalezy zauwazy¢, ze aktualnie ustawodawca penalizuje niewykonanie przez
skazanego innych rozstrzygnie¢ odnoszacych si¢ do jego relacji z osobg pokrzywdzonego
(...). Jednoczesnie niewykonanie tych srodkow karnych moze by¢ ocenione na ptaszczyznie
prawnokarnych konsekwencji popetnienia czynu zabronionego, w zwigzku z ktérym zostaty
orzeczone (np. zarzadzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci —
art. 75 § 2 k.k.). Analogiczna sytuacja wystepuje w odniesieniu do $rodka kompensacyjnego,
ktory w tozsamym, a nawet wigkszym stopniu (pro futuro), oddziatuje na sytuacje faktyczng
i prawng pokrzywdzonego w aspekcie realizacji przez oskarzonego swych obowigzkoéw
nalozonych prawomocnym wyrokiem. Nie ma zatem powodu, aby niewykonywanie $rodka
kompensacyjnego podlegato stabszej ochronie prawnokarnej niz ma to miejsce w odniesieniu
do $rodkéw karnych orzeczonych w stosunku do oskarzonego, a ktérych trescig jest
obowigzek okreslonego zachowania w stosunku do pokrzywdzonego. (...) Projektodawca
przewidziat réwniez sytuacje, bedaca swoista forma czynnego zalu sprawcy, ktory poniecha
bezprawnego zachowania. Wprowadzenie tego typu czynu zabronionego nie jest bowiem

podyktowane przede wszystkim wzgledami represyjnymi, ale ma na celu przede wszystkim
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skuteczne sklonienie sprawcow do zrealizowania postulatu sprawiedliwo$ci naprawczej.
Temu celowi podyktowana jest regulacja § 2 i1 3 art. 244c k.k. (...). Nalezy wyrazié
przekonanie, ze wskazana regulacja zapobiegnie nieuzasadnionej penalizacji, a jednocze$nie

zrealizuje cel w zakresie ochrony prawnokarnego dobra”364,

Dobrem prawnie chronionym przez art. 244c Ustawy jest z jednej strony efektywnos¢
wykonywania orzeczonych na podstawie art. 46 KK srodkéw kompensacyjnych (rodzajowy
przedmiot ochrony), a z drugiej — interes majatkowy konkretnego pokrzywdzonego,
na ktorego rzecz orzeczono S$rodek kompensacyjny — obowigzek naprawienia szkody,
obowigzek zadosCuczynienia za doznang krzywde lub nawigzke (indywidualny przedmiot

ochrony).

Przestepstwo uchylania si¢ od wykonania orzeczonego przez sad S$rodka
kompensacyjnego $cigane jest z urzedu, niezaleznie od woli pokrzywdzonego. Mozna

przypuszczac, ze podmiot ten bedzie glownym Zrodtem informacji o przestepstwie.

2.7.2.2. Podmiot

Wystepek stypizowany w art. 244c Ustawy moze zosta¢ popetniony wytacznie przez
osobe, wobec ktorej orzeczono $rodek kompensacyjny na podstawie art. 46 KK. Podmiot
przestepstwa uchylania si¢ od wykonania $rodka kompensacyjnego ma wigc charakter
indywidualny. Przestepstwa tego nie moze popeti¢ kazda osoba zdolna do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej, lecz jedynie osoba, wobec ktorej orzeczono obowigzek
naprawienia szkody, obowigzek zadosCuczynienia za doznang krzywde albo — zamiast
tych obowigzkow — nawiazke (art. 46 § 1 i 2 KK). Wystepku z art. 244¢ Ustawy nie moze
rowniez popeini¢ osoba, na ktéra obowigzek naprawienia szkody, zadoscuczynienia
za doznang krzywde lub nawigzke nalozono na innej podstawie (np. art. 72 § 2 KK),
albowiem — zgodnie z literalnym brzmieniem Ustawy — nie stanowig one orzeczonych przez

sad $rodkéw kompensacyjnych, o ktorych mowa w art. 46 KK.

2.7.2.3. Strona podmiotowa

Przestepstwo uchylania si¢ od wykonania orzeczonego przez sad $rodka
kompensacyjnego w postaci obowiazku naprawienia szkody, obowiazku zado$cuczynienia
za doznang krzywde lub nawigzki popelni¢ mozna wylacznie umyS$lnie, z zamiarem

bezposrednim. Zachowaniu sprawcy towarzyszy bowiem szczeg6lny stosunek psychiczny

364 Uzasadnienie dostepne na stronie internetowe;j: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3451 [dostep:
13.08.2019].
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cechujacy sie checig niewykonania stosownego obowigzku naprawczego. Wydaje si¢ nadto,
ze nie ma przeszkdd do uznania zachowania sprawcy za wypetniajace znamiona wystepku

w przypadku dziatania z zamiarem ewentualnym.

2.7.2.4. Strona przedmiotowa

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa stypizowanego w art. 244c Ustawy polega
na uchylaniu si¢ od wykonania orzeczonego przez sad $rodka kompensacyjnego, o ktorym
mowa w art. 46 KK, w postaci obowigzku naprawienia szkody, obowiazku zado$¢uczynienia
za doznang przez inng osob¢ krzywde lub nawigzki. Istota uchylania si¢ od wykonania
okreslonego srodka kompensacyjnego, polega — przy obiektywnej mozliwosci wypehienia
obowigzku kompensacyjnego — na negatywnym stosunku psychicznym do spetienia
$wiadczenia, co oznacza, ze sprawca nie chce speti¢ obowigzku albo go lekcewazy>®°.
W pojecie uchylania si¢ wpisane jest zatem kontestacyjne nastawienie osoby zobowigzanej
do wykonania natozonego obowigzku (zta wola), sprawiajgce, ze pomimo realnej mozliwosci
wykonania, sprawca nie wypelnia tego obowigzku, gdyz wypetni¢ go nie chce. Sprawca
postepuje wigc w sposob powyzej opisany z przyczyn przez siebie zawinionych, albowiem
nie naprawit szkody, nie zado$¢uczynit wyrzadzonej Krzywdzie lub nie zaptacit nawigzki
pomimo, ze zaistnialy ku temu warunki®®. Dla rozumienia pojecia czynnosci sprawcze;
uchylania si¢ aktualne pozostajg uwagi poczynione podczas omawiania problematyki podjecia
postepowania warunkowo umorzonego i zarzadzenia wykonania kary warunkowo

zawieszonej.

Przepisy art. 244c Ustawy odnoszg si¢ wylacznie do niewykonania obowigzkow
naprawczych orzeczonych na podstawie art. 46 KK, czyli $rodkdw kompensacyjnych.
Penalizacja nie obejmuje natomiast niewykonania obowigzku naprawienia szkody,
zadosCuczynienia za doznana krzywde albo nawigzki natozonych na sprawce na innej
podstawie (przyktadowo w ramach obowigzkéw probacyjnych czy przy wystepku
zniestawienia). W odniesieniu do uchylania si¢ od wykonania warunkéw probacyjnych jest
to zrozumiale, albowiem zastosowanie w tym przypadku znajda regulacje stanowigce

o mozliwos$ci podjecia postepowania warunkowo umorzonego albo zarzadzenia wykonania

365 Tak o pojeciu uchylania Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 1996 r., sygn. II KRN 204/96,
SIP Legalis nr 510020 [dostep: 14.08.2019].

366 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1974 r., sygn. IV KRN 17/74, SIP Legalis nr 17786
[dostep: 14.08.2019]; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. 11
AKzw 641/05, SIP Legalis nr 73807 [dostep: 14.08.2019]; A. Gadomska-Radel, K. Malinowska-Krutul,
Problematyka wykonania obowigzku naprawienia szkody [w:] Karnomaterialne i procesowe aspekty
naprawienia szkody, Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.), Warszawa 2010, s. 614-615.
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kary, natomiast brak jest uzasadnienia dla niemoznosci pociagni¢cia do odpowiedzialnosci
karnej osoby, ktora uchyla si¢ od wykonania nawiazki na rzecz pokrzywdzonego orzeczonej

na innej podstawie anizeli art. 46 § 2 KK.

Jest to przestgpstwo z =zaniechania o charakterze trwalym, albowiem polega
na wywolaniu i utrzymaniu stanu bezprawnego. Moment poczatkowy, od ktérego mozliwe
jest popetienie przestgpstwa uchylania si¢ od wykonania srodka kompensacyjnego wyznacza
data uprawomocnienia wyroku nakladajagcego obowigzek naprawienia  szkody,
zados¢uczynienia za doznang krzywde¢ lub nawiazki na podstawie art. 46 KK. Czasem
popetlnienia wystepku z art. 244c Ustawy bedzie ostatni moment, w ktorym sprawca
utrzymywal stan bezprawnosci, czyli sytuacja, w ktorej obiektywnie mogl jeszcze

zrealizowacé obowigzek kompensacyjny.

Przedmiotem czynnosci sprawczej jest podmiot (osoba fizyczna, osoba prawna, inny

podmiot), na rzecz ktorego zostal orzeczony srodek kompensacyjny.

2.7.2.5. Klauzula niepodlegania karze

Rozwigzaniem niewatpliwie sprzyjajacym realizowaniu kompensacyjnej funkcji
prawa karnego jest przewidziana w art. 244c § Ustawy klauzula niepodlegania karze
ze wzgledu na wykonanie przez sprawce w catosci srodka kompensacyjnego w terminie 30
dni od dnia pierwszego przestuchania go w charakterze podejrzanego lub — w przypadku
wyznaczenia terminu na jego wykonanie (nieprzekraczajacego 12 miesiecy) — nie pozniej
niz przed ich uptywem. Wyznaczenie przez prokuratora stosownego terminu do wykonania
obowigzku naprawienia szkody, zados$¢uczynienia za doznang krzywdg¢ Ilub nawigzki
uzaleznione jest od rozmiaru $wiadczenia bedacego przedmiotem $rodka kompensacyjnego
1 zwigzanej z nim niemozno$ci (albo trudno$ciami) uiszczenia przez sprawce wymaganej
kwoty w catosci. Przepisy § 2 1 3 przedmiotowej regulacji s3 wyrazem realizacji

sprawiedliwo$ci naprawczej w prawie karnym i jednoczesnie zasady petnej kompensacji.

Z powyzszymi przepisami skorelowany jest dodany Ustawg art. 318a KPK stanowiacy
0 zawieszeniu postepowania karnego w przypadku wyznaczenia podejrzanemu terminu
do wykonania obowigzku kompensacyjnego. Po uptywie tego terminu postgpowanie zostanie
podjete i w przypadku wykonania $rodka kompensacyjnego — powinno zosta¢ umorzone
(art. 17 § 1 pkt 4 KPK), natomiast w sytuacji niewywigzania si¢ z natozonego obowigzku —

prowadzone bedzie postepowanie przygotowawcze o czyn z art. 244c Ustawy.
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2.7.2.6. Ocena regulacji

Przepisy art. 244c Ustawy niewatpliwie wzmacniaja kompensacyjng funkcj¢ prawa
karnego, stanowigC instrument przymuszenia sprawcy do zrealizowania cigzgcego na nim
obowigzku wykonania srodka kompensacyjnego w sytuacji, gdy sprawca obiektywnie jest
w stanie wypelni¢ orzeczone obowigzki naprawcze. Sam ustawodawca w uzasadnieniu
projektu Ustawy podkresla znaczenie kompensacji i konieczno$¢ zabezpieczenia
majatkowych interesow pokrzywdzonego w zwigzku z popetnionym na jego Szkode
przestepstwem. Srodki kompensacyjne oddziatuja bowiem na sytuacje faktyczng i prawna
pokrzywdzonego w aspekcie realizacji przez oskarzonego swych obowigzkow nalozonych
prawomocnym wyrokiem. Wydaje si¢, co zresztg potwierdza prawodawca, ze wprowadzenie
wystepku uchylania si¢ od wykonania orzeczonego przez sad srodka kompensacyjnego
podyktowane jest bardziej realizacjag kompensacyjnej funkcji prawa karnego 1 postulatow
sprawiedliwos$ci naprawczej anizeli wzglgdami represyjnymi, o czym s$wiadczy forma
czynnego zalu z art. 244c § 2 Ustawy. Ograniczenie penalizacji jedynie do s$rodkow
kompensacyjnych orzekanych na podstawie art. 46 KK stanowi rozwigzanie czegsciowo
wadliwe, albowiem orzeczone na innej podstawie $rodki kompensacyjne (poza przypadkiem
niewykonywania obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde
czy nawiazki natozonych na sprawce w zwigzku z zastosowaniem srodkéw probacyjnych,
kiedy wobec sprawcy mogag zosta¢ podjete inne kroki prawne — podjecie postepowania
warunkowo umorzonego albo zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszonej), w szczegdlnoSci nawigzka, pozostaja poza zakresem kryminalizacji.

Z zastrzezeniem powyzszego, rozwigzanie to nalezy oceni¢ pozytywnie.

2.8. Kodeks karny — podsumowanie

Kodeks karny zawiera zr6znicowane instrumenty kompensacyjne, umiejscowione
w licznych przepisach i czgéciach ustawy. Podzieli¢ ja mozna na dwie odmienne kategorie —
instrumenty kompensacyjne naktadane na sprawce przestepstwa W orzeczeniu konczacym
postgpowanie oraz instrumenty umozliwiajace tagodniejsze potraktowanie sprawcy z uwagi
na dokonang (albo uzgodniong) przezen kompensacje¢. Zaprezentowane srodki kompensacyjne
oraz warunki probacyjne, poza oczywista funkcja, na jaka wskazuje ich nazwa, pelnia
réwniez inne funkcje — oddziatuja wychowawczo na sprawce przestgpstwa, a z uwagi

na ksztattowanie przekonania o nieoptacalnosci popehlienia przestepstwa i konieczno$é¢
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naprawienia jego skutkow, pelnig rolg¢ prewencyjng zaréwno w stosunku do sprawcy,
jak i ogotu spoteczenstwa, zaspokajajac jednoczesnie poczucie sprawiedliwosci®®’. Zaréwno
srodki kompensacyjne sensu largo, jak i rozwigzania redukujgce wymiar sankcji, z uwagi
na liczne podstawy ich stosowania, nie tworza przejrzystej regulacji. Nie sprzyja to nalezytej
realizacji funkcji kompensacyjnej prawa karnego. Uwagg zwracaja rowniez zrdznicowane
skutki niewykonania obowigzkoéw naprawczych, gdyz — w zaleznos$ci od podstawy stosowania
obowigzkow — pokrzywdzony bedzie dysponowat tytulem wykonawczym lub mozliwosciag
zainicjowania podjecia postgpowania warunkowo umorzonego albo postepowania
w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej, a po wejsciu w zycie
Ustawy z dnia 13 czerwca 2019 roku — dodatkowo mozliwoscig ztozenia zawiadomienia

0 popelnieniu przestgpstwa.

Nalezy takze zauwazy¢, ze dokonana przez sprawce kompensacja — w zalezno$ci
od rodzaju popelnionego wystepku, momentu 1 zakresu naprawienia szkody — wywotuje
zroznicowane skutki — od mozliwo$ci nadzwyczajnego ztagodzenia kary, poprzez mozliwos¢
odstagpienia od jej wymierzenia, az po niepodleganie karze. Uwage zwraca mnogos$¢ podstaw
nadzwyczajnego ztagodzenia kary z uwagi na aktywno$¢ kompensacyjng sprawcy — ogdlna
z art. 60 § 2 pkt 1 i 2 KK oraz szczegdlne, o ktorych mowa w tresci art. 295 § 11 2 oraz
art. 307 § 112 KK. W kazdym przypadku nadzwyczajne ztagodzenie kary jest fakultatywne.
Zupelie wyjatkowo, poniewaz zaledwie w paru przypadkach naprawienie szkody
(jego ekwiwalent w postaci zaplacenia zaleglych naleznosci alimentacyjnych, zapobiegnigcia
wykorzystania wsparcia finansowego lub instrumentu ptatniczego, rezygnacji z dotacji lub
zamOwienia publicznego, zaspokojenia roszczen pokrzywdzonego Ilub dobrowolnego
zapobiegnigcia wyplacie odszkodowania) pozwala na umorzenie postgpowania karnego.
Takie uksztalttowanie przepisow tworzy regulacj¢ mato spojng. Jako niezasadne przedstawia
si¢ bowiem rdéznicowanie karnoprawnych konsekwencji w sytuacji pelnej i dobrowolnej
kompensacji na rzecz pokrzywdzonego. W tym kontek$cie powraca problem braku
uniwersalnego, nieograniczonego jedynie do paru typéw wystepkoéw, rozwigzania
umozliwiajacego umorzenie postgpowania, wiasnie z uwagi na dokonang w catosci

kompensacje.

367 Por. Z. Gostynski, Obowigzek naprawienia szkody... op. cit., s. 26; R. Gigtkowski, Obowigzek naprawienia
szkody lub zadoscéuczynienia krzywdzie ... op. cit., S. 400.
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3. Kodeks wykroczen

3.1. Uwagi ogélne

Kodeks wykroczen jest obok Kodeksu karnego drugim aktem prawnym regulujacym
czyny zabronione pod grozba kary o mniejszym cigzarze gatunkowym, co uzasadnia
ich karalno$¢ sankcjami mniej dolegliwymi anizeli na gruncie Kodeksu karnego. Kodeks
wykroczen przewiduje mniejsze zréznicowanie srodkoéw reakcji karnoprawnej, wsrod ktorych
znajduja si¢ rowniez $rodki kompensacyjne sensu largo, zaliczane do odmiennych kategorii,

nieznanych Kodeksowi karnemu.

3.2. Srodki karne

Z dniem 1 wrzeénia 1998 roku®®® decyzja ustawodawcy dotychczasowe Kary
dodatkowe w Kodeksie wykroczen staty si¢ srodkami karnymi, a ich katalog rozszerzono
poprzez dodanie obowiazku naprawienia szkody i nawiazki. Srodki karne uzupetniaja kary
I stanowig dodatkowsg dolegliwos¢ wymierzang sprawcy wykroczenia. Zrdznicowanie
srodkéw karnych sprawia, ze obejmujg wicle aspektow karania — dolegliwos¢, ochrong,
prewencje oraz restytucje®®®. Ich karnoprawng istote sprowadzi¢ nalezy do natozenia
na sprawce okreslonego rodzaju zakazow albo nakazéw. Stosujac $rodki karne, sad
uwzglednia zasady i dyrektywy wymiaru kary, jak rowniez okoliczno$ci 0Obcigzajace
i tagodzace oraz zasade¢ indywidualizacji wymiaru Kary. Na gruncie Kodeksu wykroczen
srodkami kompensacyjnymi sensu largo sg obowigzek naprawienia szkody oraz nawigzka.
Zgodnie z regulg zawartg w art. 28 § 2 KW, $rodki karne mozna orzec, jezeli Sg one
przewidziane w przepisie szczegdlnym, a orzeka, jezeli przepis szczegodlny tak stanowi. Brak
samoistnej, ogoélnej podstawy stosowania obowigzku naprawienia szkody czy nawigzki
na rzecz pokrzywdzonego (odmiennie niz ma to miejsce w Kodeksie karnym) uprawnia
do stwierdzenia, ze taka regulacja nie sprzyja realizowaniu funkcji kompensacyjnej w prawie
wykroczen. Obowigzek naprawienia szkody wystepuje bowiem w zaledwie Kilku przepisach
czesci szczegllnej KW (art. 119 § 4 KW, art. 120 § 3 KW, art. 121 § 3 KW, art. 124 § 4 KW,
art. 143 § 2 KW, art. 155 § 2 KW). Sad ex officio dysponuje mozliwosciag natozenia
przedmiotowych srodkéw karnych. Na podstawie tresci przepisow czesci szczegdlnej ustawy,

wyr6zni¢ mozna trzy postacie tego obowigzku: przywrdcenie do stanu poprzedniego

368 Ustawa 0 zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia,
ustawy o ustroju kolegiow do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i niektoérych innych ustaw z dnia 28
sierpnia 1998 r. (Dz.U. Nr 113, poz. 717).

369 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne... op. cit., s. 19.
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(restitutio in integrum), zaptata rownowartoSci wyrzadzonej szkody badz zaptata
rownowartosci  przedmiotu lub mienia (zabranego, zniszczonego, uszkodzonego,
wyltudzonego)®’®. Przepis art. 28 § 4 KW stanowi, ze obowiazek naprawienia szkody orzeka
sie¢ w sposob okreslony w przepisie szczegdlnym, tj. w jednej ze wskazanych powyzej trzech
form naprawczych. Sad w wyroku powinien okresli¢ sposob wykonania obowigzku
naprawienia szkody, albowiem niejednokrotnie przepisy przewiduja alternatywny sposéb
naprawienia szkody (przyktadowo art. 124 § 4 KW). Na gruncie prawa wykroczen zakres
obowigzkow naprawczych nie obejmuje krzywdy i odnosi si¢ wylgcznie do szkody

majatkowej®’t.

Drugim ze $rodkéw karnych na gruncie Kodeksu wykroczen jest nawigzka, ktorg
orzeka sie na rzecz pokrzywdzonego w wypadkach przewidzianych w przepisach
szczegodlnych (art. 32 KW). Jako przyktad mozna wskaza¢ nastepujgce przepisy: art. 120 § 3,
art. 123 § 3, art. 150 § 3, art. 151 § 5 czy art. 156 § 3 KW. Szczegolng podstawg jej
orzeczenia jest popelnienie wykroczenia o charakterze chuliganskim, jezeli w wyniku
naruszenia przepisOw doszto do wyrzadzenia szkody. Maksymalna wysoko$¢ nawigzki

wynosi w tym przypadku 1000 ztotych (art. 37 KW).

Odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow art. 107 KPK pozwala nada¢
na zadanie osoby uprawnionej klauzule wykonalno$ci orzeczeniu podlegajacemu wykonaniu
w drodze egzekucji, czyli wyrokowi nakladajacemu na sprawce wykroczenia obowigzek

bedacy srodkiem karnym.

3.3. Obowiazki dodatkowe

Wymierzajac sprawcy Wykroczenia kar¢ ograniczenia wolnosci, sad moze zobowigzac
ukaranego do naprawienia w catosci albo w czesci szkody wyrzadzonej wykroczeniem lub
do przeproszenia pokrzywdzonego. Wskazane instrumenty wystepuja wigc obok Kkary,
stanowigc — podobnie jak $rodki karne — jej uzupehienie, stad nazywane sa obowigzkami
dodatkowymi. Przedmiotowe obowigzki sad uprawniony jest natozy¢ kumulatywnie.
Naprawienie szkody wyrzadzonej wykroczeniem nastgpuje w sposdb wskazany w przepisie
szczegblnym, do czego mozna zobowigza¢ sprawce w catosci albo w czeSci. Drugim
obowigzkiem, jaki moze towarzyszy¢ karze ograniczenia wolnosci jest przeproszenie

pokrzywdzonego, bedace obowigzkiem o charakterze moralnym. Uchylanie si¢ od wykonania

370 Zob. P. Gensikowski, Komentarz do art. 28 KW [w:] Kodeks wykroczen, Komentarz, P. Daniluk (red.),
Warszawa 2016, s. 179.
371 Ibidem.
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ktoregokolwiek z wymienionych obowiazkéw dodatkowych, nalezy uznaé za uchylanie si¢
od wykonywania kary ograniczenia wolnosci, co w konsekwencji moze spowodowac
zarzadzenie wykonania zastepczej kary aresztu w mys$l art. 23 § 1 KW3"2, Kodeks wykroczen
nie okresla formy wykonania przedmiotowego obowigzku, przez co nalezy uzna¢, ze moze
ono nastgpi¢, zarowno ustnie, jak i pisemnie. Sgd powinien w wyroku precyzyjnie okresli¢

sposob i termin przeproszenia pokrzywdzonego®3.

3.4. Srodki oddzialywania spolecznego

Zgodnie z art. 39 § 4 KW, w razie odstgpienia od wymierzenia kary, mozna
zastosowa¢ wobec sprawcy srodek oddziatywania spotecznego, majacy na celu przywrocenie
naruszonego porzadku prawnego lub naprawienie wyrzadzonej krzywdy, polegajacy
zwlaszcza na przeproszeniu pokrzywdzonego, uroczystym zapewnieniu niepopetniania wiecej
takiego czynu albo zobowigzaniu sprawcy do przywrdcenia stanu poprzedniego. Uwage
zwraca okreSlenie ,,naprawienie krzywdy”, albowiem w literaturze przyjelo si¢ laczenie
krzywdy ze szkoda niemajatkowa, zwigzang zwykle z ujemnymi przezyciami polegajacymi
na cierpieniu psychicznym lub fizycznym, a jej wyréwnaniu shuzy zado$éuczynienie®’.
Przyja¢ zatem nalezy, iz w istocie chodzi w tym przypadku o zado$¢éuczynienie krzywdzie,
ktore w innych przepisach KW nie wystepuje. Aktualne pozostaja poczynione powyzej uwagi
dotyczace przeproszenia pokrzywdzonego oraz przywrdcenia do stanu poprzedniego jako
jednej z form naprawienia szkody, z tg rdznica, ze srodki orzeczone na podstawie art. 39 § 4
KW niejako zastepujg ukaranie, a obowigzki dodatkowe wystepuja zawsze obok kary
ograniczenia wolnosci. Srodek oddziatywania spotecznego jest forma reakcji na wykroczenie,
odmienng od kar i $rodkéw karnych, a jego zastosowanie zwigzane jest z odstgpieniem
od wymierzenia kary. Srodki oddziatywania spotecznego okre§lane sa w literaturze jako
pozapenalne s$rodki reakcji na czyn sprawcy, ktore jednak nie sg zabezpieczone sankcja
przymusu panstwowego. Oznacza to, ze orzeczenie w wyroku $rodka oddziatywania
spotecznego nie stanowi tytulu egzekucyjnego, ktoremu mozna nastgpnie nada¢ klauzule

wykonalnoéci®”®. Brak skutecznego wyegzekwowania przedmiotowych $rodkéw nie sprzyja

372 W. Radecki, Komentarz do art. 22 KW [w:] Kodeks wykroczer, Komentarz 2016, T. Bojarski (red.) SIP
Legalis [dostep: 12.05.2018]; J. Jakubowska-Hara, Komentarz do art. 22 KW [w:] Kodeks wykroczen,
Komentarz, P. Daniluk (red.), Warszawa 2016, s. 153.

373 Ibidem, s. 155.

374 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czesé ogélna... op. cit., s. 90-92, 260-261; L. Pohl, Prawo
karne... op. cit., s. 406; W. Wrodbel, A. Zoll, Polskie prawo karne... 0p. Cit., . 464.

375 p, Gensikowski, Komentarz do art. 39 KW [w:] Kodeks wykroczen, Komentarz, P. Daniluk (red.), Warszawa
2016, s. 234.
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realizowaniu funkcji kompensacyjnej w prawie wykroczen. Nadto literalne brzmienie
przepisu nie pozwala na orzeczenie wigcej niz jednego ze $rodkéw, a to z uwagi
na zastosowanie w tre$ci przepisu primo — liczby pojedynczej oraz secundo — spdjnika
alternatywy roztacznej. Zobowigzanie sprawcy do przywrdcenia stanu poprzedniego moze
znalez¢ zastosowanie w szczegdlnosci w przypadkach, kiedy przepis cze$ci szczegdlnej
nie przewiduje natozenia na sprawceg srodka karnego obowigzku naprawienia szkody w jednej

z trzech wskazanych powyzej postaci.

3.5. Pozostale rozwiazania kompensacyjne

Kompensacja w Kodeksie wykroczen wystepuje réwniez w postaci odmiennej
od srodkow kompensacyjnych sensu largo. Jednym z rozwigzan zawierajagcych elementy
kompensacyjne jest przyczynienie si¢ lub staranie si¢ sprawcy o przyczynienie si¢
do usunigcia szkodliwych nastepstw swego czynu traktowane jako okoliczno$¢ tagodzaca
przy wymiarze kary. Podobnie jak na gruncie Kodeksu karnego, uwzgledniane jest juz samo
podjecie przez sprawce staran, bez wzgledu na rezultat. Naprawienie szkody w catosci
stanowi takze conditio sine qua non warunkowego zawieszenia wykonania kary aresztu
w przypadku, gdy w wyniku wykroczenia zostala wyrzadzona szkoda w mieniu.

Ustawodawca uzaleznia wigc ten $rodek probacyjny od petnej kompensacji szkody.

3.6. Kodeks wykroczen — podsumowanie

Rozwigzania kompensacyjne, jakkolwiek obecne w Kodeksie wykroczen w roznych
postaciach, gtéwnie ze wzgledu na brak samoistnej podstawy orzekania $rodkéw karnych
w przypadku wyrzadzenia szkody — tak jak ma to miejsce w art. 46 § 1 KK — nie sprzyjaja
realizacji funkcji kompensacyjnej. Z tego samego powodu negatywnie oceni¢ nalezy
niemozno$¢ wyegzekwowania wykonania $rodkow oddziatywania spotecznego w drodze

przymusu panstwowego.

4. Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich

4.1. Uwagi ogdlne

Przepisy Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich okreslaja odpowiedzialnos¢
0s6b pomiedzy 13 a 17 rokiem zycia, ktore popetnity czyn karalny. UPN ma na celu dazenie
do przeciwdzialania demoralizacji 1 przestgpczosci nieletnich oraz stwarzania warunkow
powrotu do normalnego zycia osobom, ktére popadly w konflikt z prawem badz z zasadami

wspotzycia spolecznego oraz dazenie do umacniania funkcji opiekunczo-wychowawczej
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i poczucia odpowiedzialnoéci rodzin za wychowanie nieletnich na $wiadomych swych
obowigzkow cztonkow spoleczenstwa. Zasadniczymi srodkami reakcji karnoprawnej wobec
nieletnich jest srodek poprawczy (umieszczenie w zaktadzie poprawczym) oraz Srodki
wychowawcze, sposrod ktorych naprawienie szkody, wykonanie $wiadczen na rzecz
pokrzywdzonego oraz przeproszenie pokrzywdzonego zawieraja elementy kompensacyjne.
Przepisy UPN przewiduja réwniez natozenie obowiazku naprawienia szkody na rodzicow

albo opiekundéw nieletniego.

4.2. Srodki wychowawcze

Na podstawie przepisow Ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, na sprawce
czynu karalnego mozna natozy¢ srodki wychowawcze w postaci zobowigzania
do okreSlonego postgpowania, w tym zwlaszcza do naprawienia szkody, wykonania
okreslonych prac lub $wiadczen na rzecz pokrzywdzonego lub spotecznosci lokalnej albo
przeproszenia pokrzywdzonego (art. 6 pkt 2 UPN). Srodki wychowawcze stanowia na gruncie
przedmiotowej ustawy — obok srodka poprawczego w postaci umieszczenia w zaktadzie
poprawczym — gtéwng forme reakcji na popetnienie czynu karalnego lub wykazywanie przez
nieletniego przejawow demoralizacji. W postepowaniu W sprawach nieletnich rozstrzygana
jest potrzeba stosowania srodkéw wychowawczych oraz dobér najodpowiedniejszej reakcji
karnoprawnej. Jak wynika z zawartej w tresci art. 3 § 1 UPN dyrektywy, sad rodzinny
powinien kierowa¢ si¢ przede wszystkim dobrem nieletniego, dazac do osiggniecia
korzystnych zmian w jego osobowos$ci i zachowaniu. Katalog zachowan, do jakich mozna
zobowigza¢ nieletniego na podstawie przepisow art. 6 pkt 2 UPN jest otwarty, w zwigzku

z czym mozliwe jest orzeczenie innej formy kompensacji.

Pierwszym ze wskazanych $rodkow kompensacyjnych sensu largo jest naprawienie
szkody. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 roku (sygn. Il CSK 157/11),
wskazal, ze ,ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich, co wynika z jej art. 1,
nie reguluje zakresu cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej nieletnich. (...)
Art. 6 pkt 2 u.p.n. stanowi podstawg¢ umozliwiajaca natozenie na nieletniego obowiazku
naprawienia szkody jako $rodka wychowawczego, majacego uzmystowi¢ nieletniemu skutki
jego dziatan oraz trud i koszty usunigcia wyrzadzonych szkod. Natomiast kryteria wiekowe
oraz wymagany stopien rozeznania, otwierajagce mozliwo$¢ poniesienia przez osoby
maloletnie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za szkod¢ wyrzadzong czynem karalnym
jako deliktem wyznacza art. 426 k.c. oraz art. 425 k.c. Jezeli zachodza podstawy do takiej

odpowiedzialnosci, jej zakres i charakter, a takze czas trwania podlega ocenie w oparciu
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o przepisy kodeksu cywilnego. Znajduje zatem zastosowanie zaréwno art. 441 k.c.
jak i przepisy o przedawnieniu roszczen deliktowych™’®. Prymarng funkcja $rodka
wychowawczego w postaci naprawienia szkody nie jest wigc funkcja odszkodowawcza, lecz
wychowawcza — majaca doprowadzi¢ do pozytywnych rezultatdow w zachowaniu nieletniego
sprawcy. Wysilek wlozony w naprawienie szkody, zardwno w postaci osobistych staran,
jak 1 poniesionych kosztéw, pozwala uzmystowi¢ nieletniemu skutki popetnionego czynu
karalnego. Obowigzek naprawienia szkody moze zosta¢ nalozony zaréwno w calosci,
jak i w czesci. Obowigzek naprawienia szkody przez nieletniego powinien zosta¢ przez sad
skonkretyzowany — w odniesieniu do terminu oraz sposobu jego wykonania, przyktadowo
poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego czy zwrot rdéwnowartoSci pienigzne;j.
Przy ustalaniu tych kryteriow nalezy uwzgledni¢ stan majatkowy nieletniego sprawcy oraz

realne mozliwosci jego udziatu w ewentualnym przywréceniu stanu poprzedniego®’’.

Zobowigzanie do wykonania okreSlonych prac lub $wiadczeh na rzecz
pokrzywdzonego pozwala na dowolne uksztaltowanie obowigzkow. Taka elastycznosc
umozliwia orzekanie w kazdym przypadku adekwatnych $rodkow, z jednej strony
uwzgledniajgcych mozliwosci sprawcey, z drugiej — potrzeby pokrzywdzonego. Powinny one
jednakze zosta¢ precyzyjnie okreslone — w taki sposob, zeby mozliwe byto ich wykonanie.
W orzeczeniu nalezy wskazaé wieC zakres, sposob oraz termin spetienia obowigzkow>e.
Zgodnie z trecig § 248 ust. 2 Regulaminu urzedowania sadow powszechnych®’®, w razie
zobowigzania nieletniego do wykonania okreslonych prac lub $wiadczeh na rzecz
pokrzywdzonego lub spoteczno$ci lokalnej, sad okresla sposob i termin wykonania
tych obowigzkow. Przyja¢ nalezy, ze omawiany S$rodek wychowawczy jest kategorialnie
odmienny od naprawienia szkody, ktore zostalo wymienione obok wykonania okreslonej

pracy lub $wiadczenia na rzecz pokrzywdzonego.

Wykonanie pracy lub $wiadczen na rzecz spotecznosci lokalnej realizuje funkcje

kompensacyjng w szerokim tego stowa znaczeniu, poniewaz rekompensata nie nast¢puje

3% Wyrok Sadu Najwyzszego =z dnia 18 stycznia 2012 1, sygn. II CSK 157/11,
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/ii%20csk%20157-11-1.pdf [dostep: 3.06.2018].

377 P, Chlebowicz, M. Kotowska, Obowigzek naprawienia szkody w postepowaniu w sprawach nieletnich —
uwagi na tle teoretycznym i praktycznym [w:] Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody,
7. Cwigkalski, G. Artymiak (red.), Warszawa 2010, s. 381.

378 H. Haak, Komentarz do art. 6 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich [w:] Ustawa o postgpowaniu
w sprawach nieletnich. Komentarz, A. Haak-Trzuskawka, H. Haak (red.), Warszawa 2015, SIP Legalis [dostep:
07.06.2018].

379 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 2316), dalej: Regulamin.
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w wymiarze jednostkowym, lecz szerszym — wobec okreslonego krggu osob danej
spoteczno$ci, czynige jednoczesnie zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.
Taka forma dolegliwosci moze jednoczesnie poprawi¢ funkcjonowanie nieletniego w jego

najblizszym otoczeniu.

Kolejnym $rodkiem wychowawczym, jaki moze zosta¢ natozony na nieletniego
na podstawie art. 6 pkt 2 UPN jest zobowigzanie do przeproszenia pokrzywdzonego.
Przeproszenie ma charakter czysto moralny — pokrzywdzony nie uzyskuje w jego wyniku
jakiegokolwiek przysporzenia majatkowego, jak ma to miejsce przy naprawieniu szkody albo
wykonaniu pracy lub swiadczen na jego rzecz, lecz istotny jest w tym przypadku aspekt
niematerialny polegajacy na wyrazeniu skruchy. Rzeczony srodek niewatpliwie ma zatem
réwniez znaczenie wychowawcze, zwlaszcza dla nieletniego, gdyz pozwala zrozumie¢ skutki
jego zachowania. Watpliwosci moze budzi¢ sposdb, w jaki $rodek ten powinien zostaé
wykonany. Przepis § 248 ust. 1 Regulaminu obliguje sad jedynie do okreSlenia terminu,
w jakim przeproszenie ma nastgpi¢. Jezeli przeproszenie nastepuje w sali sgdowej
w obecnosci sadu, nalezy o tym uczyni¢ wzmiank¢ w protokole posiedzenia. Przeproszenie
moze przybra¢ forme zaréwno ustng, jak pisemng, a potwierdzeniem jego wykonania moze

by¢ stosowne o$wiadczenie pokrzywdzonego.

Orzeczeniu w przedmiocie natozenia okreSlonych s$rodkow wychowawczych
nie nadaje si¢ klauzuli wykonalnosci, przez co niewykonanie przez nieletniego
ktoregokolwiek z obowigzkow nie podlega egzekuciji sadowej ani administracyjnej®°. Takie
rozwigzanie stawia pokrzywdzonego w niekorzystnej sytuacji. Uzasadnienia dla powyzszego
rozwigzania nalezy poszukiwa¢ w zrddle nalozonego na nieletniego obowigzku,
ktérym sg przepisy Ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, a nie przepisy prawa
cywilnego®®!. Jedyng mozliwoscia reagowania przez sad rodzinny na niewykonywanie
obowigzkow naprawczych jest zmiana stosowanego wobec nieletniego $rodka, ktora moze
nastgpi¢ w sytuacji, gdy za takim rozwigzaniem przemawiaja wzgledy wychowawcze (art. 79

§ 1 UPN).

Srodki wychowawcze, w tym wskazane powyzej instrumenty kompensacyjne, moga
by¢ réwniez stosowane przez Sad rodzinny w nast¢pujacych przypadkach: warunkowego
zawieszenia umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym — w okresie proby (art. 11 § 2

zd. 2 UPN), warunkowego zwolnienia z zaktadu poprawczego — w okresie proby (art. 87 § 2

380 H, Haak, op. cit.
381 Tak: P. Chlebowicz, M. Kotowska, Obowigzek naprawienia szkody ... op. cit., s. 382.
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UPN) oraz warunkowego odstapienia od wykonania orzeczenia o umieszczeniu w zakladzie

poprawczym (art. 88 § 2 UPN).

Rozwigzanie kompensacyjne w Ustawie o postgpowaniu w sprawach nieletnich
przewidziane jest rOwniez na etapie postgpowania wykonawczego. Wobec nieletniego
umieszczonego w zaktadzie poprawczym albo schronisku dla nieletnich, dyrektor takiego
osrodka jest wladny — w przypadku niewykonywania obowigzkéw wynikajacych z ustawy
lub regulaminu ustalonego w schronisku lub zakladzie albo innych nieprawidtowych
zachowan — zastosowaé jeden ze srodkow dyscyplinarnych®®2, Zawieszenie wykonania srodka
dyscyplinarnego, zamiana na inny, skrocenie lub darowanie mozliwe sa w przypadkach
uzasadnionych wzgledami wychowawczymi, w szczegdlnosci jezeli nieletni przeprosit
pokrzywdzonego oraz naprawit szkode (art. 95cg § 2 UPN). Ustawodawca podkreslit
tym samym wychowawcze znaczenie przeprosin i naprawienia szkody. Mozliwosé
modyfikacji srodkow dyscyplinarnych uzalezniono bowiem od kumulatywnego wykonania

naprawienia szkody i przeproszenia pokrzywdzonego.

4.3. Inne Srodki

Obowigzek naprawienia szkody sad rodzinny moze natozy¢ na rodzica albo opiekuna
nieletniego na podstawie art. 7 § 1 pkt 2 UPN jako tzw. inny $rodek. Rozwigzanie takie
pozbawione jest elementu dolegliwo$ci w stosunku do sprawcy, albowiem do wyrdéwnania
szkody wyrzadzonej przez nicletniego zobowigzane zostajg inne osoby. Nie mozna jednak
wykluczy¢ sytuacji, kiedy obowigzek naprawienia szkody czg¢sciowo zostanie natozony
na nieletniego, a w pozostaltym zakresie na jego rodzicoOw albo opiekunow. Takie rozwigzanie
jest korzystne dla pokrzywdzonego, ktory uzyskuje petng restytucje, a jednocze$nie pozwala

na osiagni¢cie celow wychowawczych w stosunku do sprawcy.

W wypadku, gdy rodzice lub opickun nicletniego uchylaja si¢ od wykonania
natozonych obowigzkéw, sad moze wymierzy¢ im kare pieniezng w wysokosci od 50 do 1500
zlotych, co jest jedyng mozliwoscig zdyscyplinowania i ,,przymuszenia” do naprawienia
szkody, albowiem réwniez w tym przypadku — podobnie jak niewykonanie przez nieletniego
ktoregokolwiek z obowigzkow natozonych na podstawie art. 6 § 1 pkt 2 UPN — obowiazek
naprawienia szkody nie podlega egzekucji sadowej ani administracyjnej. Celem wymierzenia
kary pieni¢znej w odpowiedniej wysokosci jest wigc spowodowanie wykonania natozonych

obowigzkow. W sytuacji, gdy rodzice albo opiekun przystapia do naprawienia w catoSci

382 Srodki dyscyplinarne zostaty enumeratywnie wskazane w art. 95¢f § 1 UPN.
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lub w czesci szkody wyrzadzonej przez nieletniego w ciggu 14 dni, sad uchyla natozong

wczesniej karg.

4.4. Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich — podsumowanie

Ustawa 0 postepowaniu w sprawach nieletnich zawiera zréznicowane instrumenty
kompensacyjne. Ze wzgledu na specyfike odpowiedzialnosci nieletnich, srodki wychowawcze
maja na celu przede wszystkim osiggnigcie pozytywnych rezultatdw w zakresie przysziego
funkcjonowania nieletniego w spoleczenstwie. Niemozno$¢ prowadzenia egzekucji
na podstawie orzeczenia naktadajacego obowigzek naprawienia szkody nie sprzyja realizacji
kompensacyjnej funkcji prawa karnego i jednoczesnie stanowi zagrozenie dla prawidtowego
przebiegu procesu wychowywania nieletniego sprawcy, ksztaltujgc przekonanie o braku

konsekwencji popethienia czynu karalnego.

5. Kodeks karny skarbowy

Prawo karne skarbowe jest dziedzing prawa karnego powszechnego, wyrdzniang
ze wzgledu na szczegolny przedmiot ochrony, jakim sg budzet oraz interes finansowy Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz Unii Europejskiej, czyli dobra prawne
0 charakterze stricte ekonomicznym. Zasady odpowiedzialnosci, typy przestepstw
i wykroczen skarbowych jak réwniez postgpowanie W spawach przestepstw i wykroczen
skarbowych oraz procedur¢ wykonawcza okreslajg przepisy Kodeksu karnego skarbowego.
Prawo karne skarbowe, oprocz funkcji tradycyjnie spetnianych przez prawo karne,
tj. ochronnej, gwarancyjnej i sprawiedliwo$ciowej, nastawione jest przede wszystkim
na funkcj¢ kompensacyjng, nazywang czesto egzekucyjng albo kompensacyjno-egzekucyjna.
Z uwagi na charakter kryminalizowanych typow czynow zabronionych, polegajacych
W przewazajacej mierze na uszczupleniu naleznosci publicznoprawnej, ustawodawca zmierza
do zapewnienia postuszenstwa nakazom i zakazom finansowym, czemu majg stuzy¢ $rodki
oddzialywania karnego, w tym instrumenty zmierzajace do wyrdéwnania uszczuplonej
naleznosci. Z tego wzgledu, w prawie karnym skarbowym obowiazuje odmienna polityka
karania, w ktorej funkcja egzekucyjna odgrywa znaczenie pierwszorzedne®®. Wskazana

represja ekonomiczna stanowi fundament prawa karnego skarbowego, a uregulowania ustawy

383 Zob. J. Sawicki, Zarys prawa karnego skarbowego, Warszawa 2010, s. 16; O. Wtodkowski, Prawo karne
skarbowe. Schematy. Tabele. Komentarze. Orzecznictwo. Testy. Kazusy, Warszawa 2016, s. 32-33; 1. Sepioto-
Jankowska, Prawo i postgpowanie karne skarbowe, Warszawa 2017, s. 9; J. Sawicki, G. Skowronek, Prawo
karne skarbowe. Zagadnienia materialno prawne, procesowe i wykonawcze, Warszawa 2017, s. 24-25; L. Wilk,
J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 13-15.
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przewidujace obowigzek uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w pelni
realizuja funkcje kompensacyjna odtwarzang z catoksztaltu przepisow karnoskarbowych®®,
Priorytet egzekwowania nalezno$ci publicznoprawnych widoczny jest zwlaszcza
w regulacjach zawartych w rozdziale 2 Kodeksu karnego skarbowego zatytulowanym
,Zaniechanie ukarania sprawcy”. Przepisy art. 16-19 KKS normuja instytucje tzw. degresji
karania — czynny zal, dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci oraz odstgpienie
od wymierzenia kary. Nalezy podkresli¢, ze wspolng przestankg i warunkiem Sine qua non
zastosowania kazdej ze wskazanych instytucji jest caloSciowe uiszczenie przez sprawce
uszczuplonej przestepstwem albo wykroczeniem skarbowym nalezno$ci publicznoprawne;.
Jezeli sad lub organ postepowania przygotowawczego okresla sposob lub termin uiszczenia
uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej, powinien przy tym wzig¢ pod uwage
w szczegblno$ci sytuacje majatkowag sprawcy oraz wysokos$¢ uszczuplenia. Skutkiem tego
swoistego ,,naprawienia szkody” sa rdéznego rodzaju przywileje w zakresie kary —
niepodleganie karze w przypadku czynnego zalu (art. 16 § 1 i 2 KKS), brak wpisu
do Krajowego Rejestru Karnego wyroku o zezwoleniu na dobrowolne poddanie sie¢
odpowiedzialnosci (art. 18 § 2 KKS) lub odstgpienic od wymierzenia kary (art. 19 § 11 2
KKS). Prawo karne skarbowe uwypukla prymat funkcji egzekucyjno-kompensacyjnej nad
represyjng, co stanowi wyraz pragmatyzmu w postaci ,,nastawienia przejawiajacego si¢
w przesunieciu punktu cigzkosci polityki kryminalnej na rozwigzanie konfliktu spotecznego
w drodze wyréwnania uszczerbku finansowego™38°. Celem realizacji funkcji kompensacyijnej
(egzekucyjnej) charakteryzujgcej si¢ pragmatyzmem i utylitaryzmem, prawo karne skarbowe
zawiera instrumenty pozwalajace na daleko idace ustepstwa wzgledem sprawcow przestepstw

i wykroczen skarbowych®®®,

Prawo karne skarbowe umozliwia korzystanie z instytucji degresji karania na wigksza
niz w powszechnym prawie karnym skale, gdyz dobra prawnie chronione przez wskazang
galgz prawa maja wymiar ekonomiczny, godzac w interes fiskalny panstwa albo jednostek
samorzadu terytorialnego. By¢ moze warto rozwazy¢ transpozycje rozwigzan zawartych

w Kodeksie karnym skarbowym, ktore po dokonaniu odpowiednich modyfikacji, mogtyby

384 Zob. M. Abramczyk, Kompensacyjny cel reakcji karnoskarbowe w kontekscie powstatych uszczuplen
podatkowych [w:] Konsensualizm i kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej, 1. Sepioto-Jankowska
(red.), Warszawa 2016, s. 22, 29.

%85 |bidem, s. 25-26 i wskazana tam literatura.

36 O, Sitarz, Funkcje i znaczenie przepisu art. 295 § 1 kk. [w:] Karnomaterialne i procesowe aspekty
naprawienia szkody, Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.), Warszawa 2010, s. 183.
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funkcjonowa¢ w powszechnym prawie karnym, czynigc funkcj¢ kompensacyjna

pierwszoplanowa.

6. Ustawa o panstwowej kompensacie przyslugujacej ofiarom niektoérych
czynow zabronionych

Dotychczas poczynione spostrzezenia dotyczyly naprawienia szkody albo wyréwnania
w inny sposob skutkéw przestepstwa przez podmiot odpowiedzialny za jego popelnienie.
W dniu 21 wrze$nia 2005 roku weszta w Zycie ustawa o panstwowej kompensacie
przystugujacej ofiarom  niektorych czynéw  zabronionych®®’.  Uzasadnieniem dla
wprowadzenia powyzszej regulacji bylo dostrzezenie czgste] niemoznosci wyegzekwowania
orzeczonego na rzecz pokrzywdzonego obowigzku naprawienia szkody, zadosCuczynienia
za doznang krzywde¢ albo zasadzonego odszkodowania. Celem panstwowej kompensaty
nie jest zastgpienie restytucji 1 odszkodowania naleznego od sprawcy, lecz wyrdéwnanie
w sposob subsydiarny poniesionych przez pokrzywdzonego strat w catosci albo w czesci.
Ustawa o panstwowej kompensacie okresla zasady 1 tryb przyznawania kompensaty,
tj. Swiadczenia pieni¢znego 0 charakterze subsydiarnym naleznego osobom uprawnionym,
otrzymywanego wylgcznie w sytuacji, kiedy osoba uprawniona nie moze uzyskaé
okres$lonych $wiadczen od sprawcy (sprawcow) czynu zabronionego, jak rowniez z tytutu
ubezpieczenia lub §rodkéw pomocy spotecznej. Zakres zastosowania Ustawy o panstwowe;]
kompensacie jest niewielki, albowiem moze ona zosta¢ przyznana w kwocie pokrywajacej
jedynie utracone zarobki lub inne $rodki utrzymania, koszty leczenia i rehabilitacji oraz
koszty pogrzebu, a jej beneficjentem moze by¢ tylko osoba fizyczna, ktora wskutek czynu
zabronionego doznala ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynnosci narzadu ciata
lub rozstroju zdrowia trwajacych ponad 7 dni albo osoba najblizsza dla ofiary, jezeli ofiara
poniosta $mier¢. Poza zakresem kompensaty pozostaja zatem zado$¢uczynienie za krzywde
oraz pokrycie szkoéd materialnych. Maksymalna wysoko$¢ $wiadczenia wynosi 25 000 zi,
a w przypadku $mierci ofiary bedacej skutkiem czynu zabronionego — 60 000 zi. Przyznanie
kompensaty nie zwalnia sprawcy przestgpstwa z nalozonych na niego obowiazkow,
jak tez nie ogranicza prawa dochodzenia stosownych roszczen w postgpowaniu sagdowym
przeciwko sprawcy. Swiadczenie przyznawane jest przez sad rejonowy na wytaczny wniosek
osoby uprawnionej (pokrzywdzonego albo osoby najblizszej) lub  prokuratora

w postgpowaniu nieprocesowym (KPC).

37 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych czynow
zabronionych (Dz.U. 2005 nr 169 poz. 1415), dalej: Ustawa o panstwowej kompensacie.
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Przepisy Ustawy o panstwowej kompensacie nie maja zastgpowaé zobowigzan
ani wyrgczaé sprawcOw przestepstw, jak rowniez przejmowac zadan realizowanych przez
instytucje pomocy spotecznej czy ubezpieczycieli®®. Gtéwnie z uwagi na pomocniczy —
wzgledem obowigzkow sprawcy 1 innych mozliwosci pokrycia przez pokrzywdzonego
utraconych zarobkéw 1 okreslonych kosztow — charakter kompensaty i ograniczenie
stosowania Ustawy o panstwowej kompensacie do enumeratywnie wskazanych przypadkow,

mechanizm przyznawania $wiadczen posiada w praktyce znikome znaczenie®®,

7. Miejsce kompensacji w systemie form reakcji na czyn zabroniony

Zaprezentowane w poprzednich punktach $rodki kompensacyjne sensu largo oraz
modyfikacje karania zwigzane z kompensacja stanowig reakcj¢ na popelnione przestepstwo
(wykroczenie, czyn Kkaralny). W kazdym z przedstawionych aktow prawnych nalezg
do odmiennej kategorii $rodkéw. W Kodeksie karnym formy reakcji na przestepstwo
sg najbardziej zroznicowane, a $rodki kompensacyjne w postaci obowigzku naprawienia
szkody, zados¢uczynienia za doznang krzywde i nawigzka stanowig — obok kar, srodkow
karnych, przepadku, s$rodkow probacyjnych 1 $rodkéw zabezpieczajacych — odrgbng
kategorie. Wynika z tego, ze ustawodawca zdecydowat o nadaniu im odmiennego charakteru.
Kodeks karny zawiera najwigcej podstaw umozliwiajgcych orzeczenie nizszego wymiaru kary
albo odstgpienie od jej wymierzenia na podstawie podjetych przez sprawce dziatan
naprawczych, a takze pare przypadkéw niepodlegania karze. W Kodeksie wykroczen
przewidziane sg nastepujace formy reakcji na wykroczenie: kary, $rodki karne, $rodki
oddziatywania wychowawczego oraz $rodek zwigzany z poddaniem sprawcy probie
(warunkowe zawieszenie wykonania kary aresztu). Naprawienie szkody 1 nawigzka zaliczone
zostaty do kategorii srodkow karnych, czyli form reakcji uzupetniajacych kare, z zatozenia
uwzgledniajacych wszelkie aspekty karania. Naprawienie szkody, zado$¢uczynienie
krzywdzie oraz przeproszenie pokrzywdzonego sa rdwniez na gruncie Kodeksu wykroczen
srodkami oddzialywania spotecznego. Ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich

przewiduje zaledwie dwa rodzaje srodkow reakcji na czyn karalny — $rodek poprawczy oraz

388 Uzasadnienie projektu ustawy: http://orka.sejm.gov.pl/Druki4ka.nsf/wgdruku/3859/$file/3859.pdf [dostep:
21.08.2018].

%9  Por. dane przytoczone przez J. Warylewskiego, Prawo karne... op. cit, S. 88;
https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/kompensatydla-ofiar-przestepstw-prawie-nie-dzialaja-
rpo,497852.html?utm_medium=email&utm_source=WKPL_MSG_NSL_NRPiA-12-02-

20 EML&utm_campaign=WKPL_MSG_NSL_NRPiA-12-02-
20_OTH%2FWKC0117018&utm_source_system=Eloqua&utm_econtactid=CWOLT000001535130&fhclid=Iw
AR2XH3W?2-Ud6aJRecpkYhfBEcADDXtlkaaCmL4BjpMx1a92nTD7Zrm48KPGI [dostep: 17.02.2020].

175



srodki wychowawcze, wsérdd ktorych instrumentami kompensacyjnymi sg naprawienie
szkody i przeproszenie pokrzywdzonego. Wydaje si¢, ze nazewnictwo kategorii $rodkow,
do ktorych naleza poszczegdlne rozwigzania kompensacyjne jest kwestia wtdrnag,
a jako najistotniejsza przedstawia si¢ podstawa i tryb ich orzekania, a nadto mozliwo$¢
skutecznego egzekwowania przez pokrzywdzonego wykonania natozonych na sprawce

obowiagzkow, czemu jednak nie sprzyja ich zroznicowany charakter.

Ponizsza tabela zawiera omoéwione w tym rozdziale srodki kompensacyjne sensu largo
okreslone w prawie karnym materialnym oraz rozwigzania zawierajace elementy

kompensacyjne.
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KK KW UPN
naprawienie 1. $rodek kompensacyjny (art. 46 § 1) 1. srodek karny (art. 28 § 1 pkt 4) 1. srodek wychowawczy (art. 6 pkt 2,
szkody 2. warunek probacyjny (art. 67 § 3iart. 72 § 2) 2. obowigzek dodatkowy naktadany fakultatywnie art. 11 § 2, art. 87 § 2, art. 88 § 2)
3. forma  czynnego  zalu  skutkujaca = mozliwoscia przy wymierzeniu kary ograniczenia wolnosci (art. | 2. inny $rodek naktadany na rodzica/
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo odstapienia od jej 22 pkt 1) opiekuna (art. 7 § 1 pkt 2)
wymierzenia (art. 295 i art. 307) 3. srodek oddziatywania spotecznego — przywrocenie | 3. warunek modyfikacji (zawieszenia,
4. niepodleganie karze (art. 209 § 4, art. 296 § 5, art. 297 § 3 i stanu poprzedniego (art. 39 § 4) zamiany, skrocenia, darowania)
art. 298 § 2) 4. warunek warunkowego zawieszenia wykonania srodka dyscyplinarnego (art. 95cg §
5. obligatoryjne odstgpienie od wymierzenia kary (art. 209 § kary aresztu — wykroczenie p-ko mieniu (art. 42 § 2)
5) 3)
6. dyrektywa wymiaru kary (art. 53 § 2) 5. okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary (dost.
7. podstawa nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 2 pkt przyczynienie si¢ lub staranie si¢ sprawcy o
1i2) przyczynienie si¢ do usunigcia szkodliwych
nastepstw swego czynu — art. 33 § 3 pkt 5)
zado$Cuczynienie | 1. srodek kompensacyjny (art. 46 § 1) srodek  oddziatywania  spotecznego —  dost.
za doznang 2. warunek probacyjny (art. 67 § 3) naprawienie wyrzadzonej krzywdy (art. 39 § 4)
krzywde
nawigzka 1. $rodek kompensacyjny (art. 46 § 2, art. 47 § 2a i 3) 1. $rodek karny (art. 28 § 1 pkt 3)
2. warunek probacyjny (art. 67 § 3) 2. element reakcji przy skazaniu za wykroczenie o

. element reakcji przy skazaniu za wystepek o charakterze
chuliganskim (art. 57a § 2)

. zniestawienie (art. 212 § 3)

. Zniewazenie za  pomoca srodkow  masowego
komunikowania (art. 216 § 4)

. wyrab lub kradziez drzewa (art. 290 §2)

charakterze chuliganskim (art. 37)

przeproszenie
pokrzywdzonego

1

2.

. obowiazek probacyjny (art. 72 § 1 pkt 2, art. 67 § 3)
obowigzek orzekany fakultatywnie przy wymierzeniu kary

ograniczenia wolnosci (art. 34 § 3)

1. $rodek oddziatywania spotecznego (art. 39 § 4)

2. obowigzek dodatkowy naktadany fakultatywnie
przy wymierzeniu kary ograniczenia wolnosci (art.
22 pkt 2)

1. $rodek wychowawczy (art. 6 pkt 2,
art. 11 § 2, art. 87 § 2, art. 88 § 2)

2. warunek modyfikacji (zawieszenia,
zamiany, skrocenia, darowania)
srodka dyscyplinarnego (art. 95cg §
2)

Tabela 2. Instrumenty kompensacyjne w materialnym prawie karnym — KK, KW, UPN. Opracowanie wiasne.
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8. Podsumowanie

Podsumowujac poczynione w tym rozdziale spostrzezenia, nalezy stwierdzic,
ze polskie prawo karne nie zawiera jednolitego modelu kompensacji. Srodki zmierzajace
do wyroéwnania osobie pokrzywdzonej szkody spowodowanej przestgpstwem nalezg
na gruncie kilku ustaw do odmiennych kategorii $srodkéw reakcji karnoprawnej. W polskim
prawie karnym obecne sg liczne rozwigzania kompensacyjne stosowane na réznych etapach
postepowania, jednakze nie stanowig spojnego modelu — zaré6wno w poszczegdlnych
ustawach, jak i w calym systemie prawa karnego. Oceniajac bowiem system prawa jako
cato§¢ 1 porownujac poszczegdlne rozwigzania kompensacyjne jako mozliwag reakcje
na czyny zabronione (przestgpstwa, wykroczenia, czyny karalne), nalezy zwrdci¢ uwage
przede wszystkim na ich niejednolitos¢. Wkomponowane sg one w system reakcji
karnoprawnej, urozmaicajac ja i wspierajgc osigganie sprawiedliwosci w relacji sprawca-
pokrzywdzony, jednak w sposob optymalny nie realizuja funkcji kompensacyjnej. Nie nalezy
przy tym traci¢ z pola widzenia, ze przedstawione ustawy karne realizuja odmienne zatozenia
polityki karania, jednakze niepozadane jest réznicowanie na tej podstawie sytuacji prawnej
pokrzywdzonego i mozliwosci uzyskania przez niego kompensacji. Uwage zwraca w tym
kontekscie niemozno$¢ wyegzekwowania w drodze przymusu panstwowego (egzekucii)
niektorych obowigzkéw natozonych na podstawie Kodeksu wykroczen. Rowniez negatywnie
oceni¢ nalezy zrdznicowanie trybu orzekania stosownych $rodkéw kompensacyjnych,
albowiem jedynie na gruncie Kodeksu karnego pokrzywdzony dysponuje mozliwoscia
ztozenia wniosku, co powoduje kKonieczno$¢ orzeczenia przez sad obowigzku naprawienia
szkody, zadosCuczynienia za doznang krzywde albo zamiast nich nawigzki. Przepisy

pozostatych ustaw nie przyznaja osobie pokrzywdzonej takiego uprawnienia.

Nalezy uzna¢, ze rodzaje $rodkéw kompensacyjnych sensu largo, tj. obowigzek
naprawienia szkody, zado$€uczynienia za doznang krzywde, nawigzka, przeproszenie
pokrzywdzonego czy wykonanie okreslonych $wiadczen sa wystarczajace dla realizacji
funkcji kompensacyjnej w prawie karnym, jednak ich katalog powinien by¢ taki sam
w kazdym akcie prawnym. W szczego6lnosci pozadane bytoby ujednolicenie mechanizmow
orzekania $srodkow kompensacyjnych sensu largo na gruncie powszechnego prawa karnego
i prawa wykroczen. W ocenie autora niniejszej pracy zbedna jest wielo$¢ podstaw orzekania
tychze srodkow widoczna w zaprezentowanych aktach prawnych. W rozdziale zawierajacym
unormowania dotyczace form reakcji na przestgpstwo (wykroczenie, czyn karalny) powinna

znalez¢ si¢ ogdlna podstawa zobowigzujaca sad do natozenia stosownych obowigzkow
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w kazdym przypadku wyrzadzenia szkody. Jesli szkoda zostata faktycznie naprawiona
w catosci przed wydaniem wyroku, postgpowanie w okreslonych przypadkach powinno
ulega¢ umorzeniu. W takiej sytuacji, w odniesieniu do pewnej kategorii wystepkow, mozliwe
byloby zrezygnowanie z wielo$ci podstaw modyfikacji karania w Kodeksie karnym
i zastgpienie dyrektyw niepodlegania karze, odstgpienia od wymierzenia kary czy
nadzwyczajnego ztagodzenia kary jedna podstawa umozliwiajacg umorzenie postepowania

karnego — z uwagi na dokonang kompensacjg.

Jak shusznie zauwazono w literaturze ,,jezeli we wspotczesnym prawie karnym chce
si¢ rozszerzyC realizacje idei kompensacji szkody wyrzadzonej przestepstwem, to niech
to bedzie pozostawienie pokrzywdzonemu stosunkowo duzego luzu decyzyjnego,
czy sprawca ma ponies¢ sprawiedliwg karg, czy jest mozliwa jej zamiana na dobrowolne
naprawienie szkody. W przypadku przebaczenia, pojednania i dobrowolnego
zados$Cuczynienia nie bedzie potrzeby wymierzenia adekwatnej do przestepstwa, czesto
dolegliwej 1 wucigzliwej pod wzgledem organizacyjnym takze dla panstwa Kary.
Przy najpowazniejszych przestepstwach uderzajagcych w dobro wspdlne mogtoby wchodzi¢
w gre na wniosek ofiary wylgcznie ztagodzenie kary. Decydowa¢ powinien zawsze sad, jezeli
stwierdzi, ze spelnione s3 obiektywne wymogi przelozenia akcentu z retrybucji
na kompensacje wynikajace z zasad sprawiedliwosci (...)”*%. Jak sygnalizowano wczesniej,
zupetnie odrgbny problem w kontekscie realizacji kompensacyjnej funkcji prawa karnego
stanowi obowigzujacy model odpowiedzialno$ci karnej i1 struktura orzekanych s$rodkoéw
reakcji karnoprawnej. Kompensacja w postaci orzekanych przez sad $rodkow
kompensacyjnych sensu largo na ogoét jedynie uzupelnia podstawowe srodki reakcji
na przestgpstwo, natomiast kompensacja dokonana przez sprawce zaledwie moze wptynac
na wymiar kary, a zupelnie wyjatkowo pozwala na umorzenie postgpowania albo jego
niewszczynanie — na podstawie nielicznych klauzul niepodlegania karze. Dopiero zmiana
myslenia 0 prawie karnym, w szczegdlnosci w zakresie modelu prawa karnego i przesunigcie
punktu cigezko$ci z retrybutywnego na model kompensacyjny pozwoli realnie spojrzec
na ujednolicenie aktualnych rozwigzan, modyfikacj¢ niektorych z nich oraz wprowadzenie
nowych, opartych o zasade peilnej kompensaty szkody, przy jednoczesnej rezygnacji

z wymierzenia Kary.

30 F, Cieply, Chrzescijariska koncepcja Kary kryminalnej ... op. cit., s. 171.
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Rozdzial 5

Kompensacja w prawie karnym procesowym

1. Uwagi wprowadzajace

Jak wskazano w poprzednich rozdziatach, kompensacyjna funkcja prawa karnego
realizowana jest miedzy innymi poprzez wprowadzanie przez ustawodawceg instrumentow
umozliwiajacych pokrzywdzonemu wyrownanie na podstawie prawa karnego materialnego
straty poniesionej wskutek popelnionego przestepstwa. Nawet jednak najlepsze rozwigzania
kompensacyjne, bez towarzyszacych im odpowiednich wuregulowan proceduralnych,
stanowilyby regulacje niepelng. Przedmiotowe traktowanie pokrzywdzonego w procesie
karnym statoby w sprzecznosci z jednym z postulowanych celow postgpowania karnego,
tj. uwzglgednieniem prawnie chronionych interesow tego podmiotu przy jednoczesnym
poszanowaniu jego godnosci, a nade wszystko stanowitoby podbudowe¢ do ksztaltowania
negatywnego obrazu wymiaru sprawiedliwosci, niezorientowanego na potrzeby
pokrzywdzonego i w konsekwencji — obnizylo zaufanie spoteczenstwa. Wskazuje sig,
ze prawo do obrony nie jest wylacznym prawem oskarzonego 1 takze pokrzywdzonemu
nalezy zapewni¢ odpowiednie gwarancje procesowe pozwalajagce na efektywng obrong
swoich praw w postepowania karnym — przy uwzglednieniu specyfiki i odmiennosci jego
sytuacji procesowej®!. Z tegoz wzgledu réwnie istotne jest stanowienie — obok odpowiednich
rozwigzan materialnoprawnych — przepisow proceduralnych pozwalajgcych na optymalne
realizowanie uprawnien procesowych przez osobe pokrzywdzong, w tym przepisow
utatwiajacych karnoprawng kompensacj¢. Zazwyczaj to uzyskanie kompensaty bedzie
dla pokrzywdzonego jednym z najistotniejszych elementéw wyroku. Kodeks postepowania
karnego zawiera liczne przepisy umozliwiajace aktywny udziat pokrzywdzonego w procesie
karnym, a dzigki stopniowemu wzmacnianiu jego statusu mozliwa jest bardziej skuteczna
realizacja uprawnien tego podmiotu. Wzmozeniu ochrony interesow pokrzywdzonego
w procesie karnym stuzy przede wszystkim rozszerzanie procesowych mozliwosci orzekania

przez sad karny o jego roszczeniach kompensacyjnych.

Zaprezentowane w niniejszym rozdziale rozwazania w przedmiocie obowigzujacych

rozwigzan proceduralnych, zawierajacych w swojej tresci elementy kompensacyjne,

31 D. Czerwifiska, D. Czerniak, Retrybutywny czy naprawczy model sprawiedliwosci w procedurze karnej [W:)
Konsensualizm i kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej, 1. Sepioto-Jankowska (red.), Warszawa
2016, s. 284.
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obejmowacé beda przepisy dotyczace porozumien Kkarnoprocesowych, ktére wprost albo
w sposob dorozumiany przewiduja w swojej tresci elementy kompensacji. Zaliczy¢ do nich
nalezy postgpowanie mediacyjne, realizujace postulaty sprawiedliwos$ci naprawczej oraz
tryby konsensualne, tj. uregulowania zawarte w art. 335 § 1 1 2, art. 338a oraz 387 KPK.
Zaprezentowane zostang rowniez relewantne z punktu widzenia tematu rozprawy zagadnienia
zwigzane z umorzeniem absorpcyjnym i zabezpieczeniem majatkowym. W dalszej kolejnosci
uwaga skupiona bedzie na wybranych zasadach procesowych oraz uprawnieniach osoby
pokrzywdzonej, jakimi dysponuje w procesie karnym w trakcie postepowania
przygotowawczego i jurysdykcyjnego w zwyklym toku czynnosci, gdy zastosowania
nie znajduja mediacja lub tryby konsensualne. Ich przedstawienie poprzedzone zostanie
omoéwieniem definicji pokrzywdzonego na gruncie procesu karnego. Jest to zagadnienie
istotne z punktu widzenia podejmowanej problematyki funkcji kompensacyjnej, albowiem
to pokrzywdzony jest podmiotem, na realizacj¢ potrzeb ktorego nastawiona jest
kompensacyjna funkcja prawa Kkarnego. Ogdét rozwigzah urzeczywistniajacych
kompensacyjng funkcje prawa karnego nalezy ocenia¢ nie tylko z perspektywy regulacji
materialnoprawnych, lecz rowniez procesowych, natomiast wszystkie instytucje procesowe
zwigzane z pokrzywdzonym i1 kompensacja rozpatrywa¢ nalezy przez pryzmat celu
postepowania karnego w postaci ochrony prawnie chronionych interesow tego podmiotu,
o ktorym mowa w treSci art. 2 § 1 pkt 3 KPK. Z przepisu tego wynika bowiem

kompensacyjna funkcja prawa karnego.

2. Pojecie pokrzywdzonego

Z podmiotowego punktu widzenia, kompensacyjna funkcja prawa karnego w centrum
zainteresowania stawia osob¢ pokrzywdzonag przestepstwem, albowiem to na jej rzecz
ma nastapi¢ przywrdcenie stanu sprzed popelnienia czynu karalnego poprzez naprawienie
wyrzadzonej szkody, zados€uczynienie za doznang krzywde czy zaplacenie kwoty pieniezne;j
tytutlem nawigzki. Zmiany dokonywane stopniowo w prawie karnym materialnym
1 procesowym w coraz wigkszym stopniu upodmiotowily pokrzywdzonego, wyposazajac
go w liczne uprawnienia. Optymalne realizowanie funkcji kompensacyjnej w prawie karnym
uzaleznione jest w duzej mierze od wiasciwego okreslenia, kto na gruncie prawa karnego
moze by¢ pokrzywdzonym. Jego normatywng definicje zawiera art. 49 Kodeksu
postepowania karnego stanowiac, ze pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej
dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone Ilub zagrozone przez przestepstwo.

Pokrzywdzonym moze by¢ takze niemajaca osobowos$ci prawnej instytucja panstwowa
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lub samorzadowa albo inna jednostka organizacyjna, ktorej odrgbne przepisy przyznaja
zdolno$¢ prawng (art. 49 § 2 KPK). Za pokrzywdzonego uwaza si¢ takze zaklad ubezpieczen
w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzona pokrzywdzonemu przez przestepstwo lub jest
zobowigzany do jej pokrycia (art. 49 § 3 KPK). Z tak zaprezentowanej definicji wynika,
ze zakres pojecia wyznaczany jest przez nastepujace kryteria:

1) zakres podmiotowy — tj. osoba fizyczna, osoba prawna, niemajgca osobowos$ci
prawnej instytucja panstwowa, instytucja samorzagdowa albo inna jednostka
organizacyjna, ktorej odrebne przepisy przyznaja zdolnos¢ prawna,

2) naruszenie lub zagrozenie dobra prawnego przestgpstwem,

3) bezposrednio$é naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego®®2.

W odniesieniu do kryterium dobra prawnego nalezy zauwazyC, Ze pojecie
pokrzywdzonego mozna rozpatrywa¢ wytacznie w odniesieniu do przestgpstw zagrazajacych
dobrom indywidualnym albo indywidualno-spotecznym, pozwalajacych ustali¢ dysponenta
dobra. Dobro prawne powinno stanowi¢ przedmiot ochrony indywidualnej danego przepisu
prawa karnego materialnego, do ktorego naruszenia doszto w wyniku przestepstwa. Poza
zakresem ochrony pozostaja zatem dobra podmiotu, ktére wprawdzie korzystajag z ochrony
prawnej, jednakze na gruncie prawa cywilnego czy administracyjnego, a nie prawa

karnego®%®

. Nalezy wskaza¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje waska,
materialna  definicja pokrzywdzonego®*, zgodnie z ktéra krag pokrzywdzonych
w rozumieniu art. 49 § 1 KPK ograniczony jest zespolem znamion czynu bedgcego
przedmiotem postgpowania oraz czyndw wspotukaranych. Skutkuje to koniecznoscig
ustalenia naruszenia normy Kkarnej, okreslenia przedmiotu i zakresu tej normy oraz
poszukiwania zwigzku pomig¢dzy znamionami czynu a zagrozeniem dobra prawnego
konkretnego  podmiotu.  Przyznanie statusu  pokrzywdzonego uzaleznione  jest
od prawidtowego rozpoznania przedmiotu ochrony — nie tylko ogolnego lub rodzajowego,

lecz takze indywidualnego przedmiotu ochrony analizowanego przepisu, przy jednoczesnym

uwzglednieniu, ze dany czyn moze wypetnia¢ znamiona wigcej niz jednego przepisu ustawy

392 Por. K.T. Boratynska, P. Czarnecki, Komentarz do art. 49 KPK [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, A. Sakowicz (red.), Warszawa 2018, s. 205; S. Szotucha, Komentarz do art. 49 KPK [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka (red.), Warszawa 2018, s. 183; R.A. Stefanski, Komentarz do
art. 49 KPK [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom 1. Komentarz do art. 1-166, R.A. Stefanski, S. Zablocki
(red.), Warszawa 2017, s. 681-682.

393 S, Szohucha, Komentarz do art. 49 KPK... op. cit., s. 183-185.

39 por. W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestgpstwem a zasada legalizmu w procesie karnym, Gdanskie Studia
Prawnicze 2003, Aktualne problemy prawa karnego — Ksigga ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu,
Tom XI, s. 137.
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karnej. Kryterium bezposrednio$ci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danego
podmiotu oznacza, ze w relacji pomiedzy czynem o konkretnych znamionach przestgpstwa
a naruszeniem lub zagrozeniem dobra tegoz podmiotu nie wystepuja ogniwa posrednie.
Do kregu pokrzywdzonych mozna zatem zaliczy¢é wylacznie podmiot, ktorego dobro prawne
zostato dziataniem przestgpnym naruszone wprost, a nie za posrednictwem godzenia w inne
dobro®®®. Wiasnie bezposrednio$¢ naruszenia dobra odroznia pojecie pokrzywdzonego
w prawie karnym od poszkodowanego, ktore to pojecie, wiasciwe prawu cywilnemu,
jest na gruncie prawa prywatnego szersze. Wymog bezposredniosci istotnie ogranicza krag
0sOb mogacych korzysta¢ w postepowaniu karnym z uprawnien naleznych pokrzywdzonemu,
albowiem wyklucza wszystkie podmioty (osoby fizyczne, prawne, jednostki organizacyjne,

3% W przypadku naruszenia dobr

instytucje) dotknigte przestepstwem jedynie posrednio
prawnych o charakterze ogdélnym, abstrakcyjnym (przyktadowo przy przestepstwach
przeciwko wiarygodno$ci dokumentow czy bezpieczenstwu w komunikacji), moze zdarzy¢
sig, ze¢ w wyniku popelienia przestepstwa godzacego w takie dobro, faktycznie
pokrzywdzona zostanie konkretna osoba — de facto pozbawiona mozliwosci dziatania
w charakterze pokrzywdzonego. Problematyka pokrzywdzonego przy przestgpstwach
przeciwko dobrom ogdlnym byla przedmiotem licznych rozwazan Sadu Najwyzszego
1 przedstawicieli doktryny. Ograniczajgc si¢ do ogodlnej konstatacji, nalezy wskazac,
ze stanowiska w tym zakresie nie sg jednolite. Zgodnie z pierwszym z pogladdéw, ocena
wskazania indywidualnego pokrzywdzonego przy przestepstwach przeciwko dobrom
ogolnym zalezy wylacznie od abstrakcyjnej analizy typu czynu zabronionego, na podstawie
ktorego dokonywana jest karnoprawna kwalifikacja zdarzenia bedacego podstawg
odpowiedzialnosci. W mysl drugiego stanowiska, podstawg ustalenia, czy dany podmiot jest
pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 KPK, powinna by¢ analiza samego czynu stojacego
u podstaw procedowania, poniewaz dopiero w konkretnej sytuacji mozna dokonaé oceny

naruszenia lub zagrozenia indywidualnego dobra. Wskazuje si¢ bowiem, ze kwalifikacja

prawna jest wtorna w stosunku do czynu, z ktorego wynika fakt pokrzywdzenia begdacego

39 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., sygn. I KZP 26/99, OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 69,
SIP Legalis nr 44490; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. 1l KK 108/05, R-
OSNKW 2005, poz. 2094, SIP Legalis nr 96000; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2013
r., sygn. IV KK 209/13, Biuletyn Prawa Karnego 2013, nr 10, s. 25-28, SIP Legalis nr 738111; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2017 r., sygn. III K 147/17, OSNKW 2017, nr 8, poz. 45, SIP Legalis nr
1581125 [dostep: 25.08.2018].

396 R A. Stefanski, Komentarz do art. 49 KPK... op. cit., s. 690.
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przedmiotem postepowania karnego®®’. Powyzsze zagadnienie zostalo dostrzezone przez Sad
Najwyzszy, ktory w jednej z uchwal wskazal, ze ,w praktyce wystepuja przypadki
nieprawidlowego kwalifikowania czynow zarzucanych oskarzonym jedynie jako
np. przestepstw przeciwko dokumentom, w ktorych niejednokrotnie rzeczywiscie nie sposob
doszuka¢ si¢ pokrzywdzonego w rozumieniu art. 49 KPK, podczas gdy w rzeczywistosci
falszerstwo tychze dokumentow stanowi jedynie <<$rodek>> do uzyskania celu, jakim jest
pokrzywdzenie konkretnej osoby 1 ktora w wyniku tych dziatan jest faktycznie pokrzywdzong
w $wietle wymienionego przepisu. Odmawianie w takich sytuacjach — wobec niepelnej
lub nieprawidlowej kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu — 0Ssobom
pokrzywdzonym naleznego im statusu, jest sprzeczne z prawem, skoro ocenie prawnokarnej,
co oczywiste, podlega czyn zarzucany, a nie jego kwalifikacja prawna”3%. Jak zauwazono
w poprzednim rozdziale, zakres szkody podlegajacej naprawieniu nie jest ograniczony
znamionami danego typu czynu zabronionego. Zespdl znamion (w tym znamion czyndw
wspoétukaranych) determinuje jednak status pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Takie
zroznicowanie moze in concreto doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej faktycznie pokrzywdzony
przestepstwem nie uzyska statusu pokrzywdzonego, przez co pozbawiony zostanie
mozliwo$ci aktywnego dziatania w procesie, w tym zlozenia wniosku o orzeczenie
obowigzku naprawienia szkody. Powyzsza sytuacja jest wysoce niepozadana, albowiem
pozbawia ochrony osobe faktycznie pokrzywdzong. Z tego powodu w literaturze zostat
wyrazony poglad o mozliwosci nadania statusu pokrzywdzonego podmiotowi faktycznie
pokrzywdzonemu, czyli podmiotowi, w odniesieniu do ktérego wprawdzie nie miato miejsca
naruszenie (lub zagrozenie) jego indywidualnego dobra prawnego, lecz doszto do naruszenia
(lub zagrozenia) dobra ogolnego, przy czym okreslony podmiot ponidst negatywne
konsekwencje czynu przestgpnego, pomimo ze przedmiotem ochrony popetnionego
przestgpstwa nie jest dobro prawne jednostki. Powyzsze doprowadzito do sformutowania
propozycji nowej definicji pokrzywdzonego na gruncie Kodeksu postegpowania karnego,
w  ktorej wymodg bezposredniosci pokrzywdzenia  zastagpiono  pokrzywdzeniem

rzeczywistym3%®. Wskazuje si¢ rowniez, ze status pokrzywdzonego powinien przystugiwaé

397 K. Mamak, O statusie pokrzywdzonego przy przestepstwach przeciwko dobrom ogdlnym w kontekscie art.
306 § la pkt 3 KPK [w:] Uczestnicy postepowania karnego w Swietle nowelizacji procedury karnej po 1.7.2015
r. Komentarz praktyczny, P. Czarnecki, M. Czerwinska (red.), Warszawa 2015, s. 231.

3% Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. | KZP 8/14, Prokuratura i Prawo 2014, nr 10,
dodatek Orzecznictwo, poz. 8, s. 6, SIP Legalis nr 950185 [dostep: 25.08.2018].

399 Zob. M. Magdziak, Faktycznie pokrzywdzony przestepstwem na drodze ku sprawiedliwosci [w:] Uczestnicy
postepowania karnego w swietle nowelizacji procedury karnej po 1.7.2015 r. Komentarz praktyczny,
P. Czarnecki, M. Czerwinska (red.), Warszawa 2015, s. 202-206. Autor proponuje nastepujaca definicje:
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kazdemu, czyje dobro prawne zostalo naruszone lub zagrozone przestepstwem
(Jjakimkolwiek), przez co definicji pokrzywdzonego nie sposob ogranicza¢ do znamion czynu

bedacego przedmiotem postepowania karnego i czynow wspdtukaranych?®,

Przyznanie statusu pokrzywdzonego ma znaczenie dla wykonywania przez
ten podmiot okreslonych uprawnien w trakcie postepowania karnego, albowiem jego pozycja
na roznych etapach procesu nie jest jednakowa. Antycypujac dalszy wywod, wskazaé nalezy,
7ze W postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony jest strong, co wprost wynika z tresci
przepisu art. 299 § 1 KPK. W postepowaniu jurysdykcyjnym sytuacja prawna
pokrzywdzonego jest zréznicowana i w wielu przypadkach uzalezniona od zlozenia
stosownego o$wiadczenia o woli wystgpowania w procesie. W sprawach $ciganych
z oskarzenia publicznego moze on bowiem dziata¢ jako oskarzyciel positkowy — zamiast albo
obok prokuratora bedacego oskarzycielem publicznym przed wszystkimi sgdami.
W tej sytuacji, dziatajgc w charakterze oskarzyciela positkowego, pokrzywdzony jest strong
postgpowania przed sadem. Niektore jednak uprawnienia przystuguja pokrzywdzonemu
bez wzgledu na fakt wystepowania jako oskarzyciel subsydiarny, czyli z tytutu samego tylko
pokrzywdzenia, bez koniecznosci wchodzenia w role strony*®l. Przykladem moze by¢
sprzeciw w odniesieniu do skazania oskarzonego bez rozprawy (art. 343 § 2 KPK) albo
wobec wniosku oskarzonego o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci karnej (art. 387 §
2 zd. 2 KPK). Szersze omoOwienie uprawnien w zakresie dzialania w procesie karnym

stanowi¢ bedzie przedmiot rozwazan jednego z nastepnych punktéw tego rozdziatu.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia stanowi, ze pokrzywdzonym jest
ten, czyje dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie
(art. 25 § 1 KPSW). W przeciwienstwie zatem do definicji okreslonej w Kodeksie
postgpowania karnego, zaprezentowana powyzej definicja nie wskazuje krggu podmiotow
mogacych by¢ pokrzywdzonymi. Uzyte sformutowanie ,,ten” oznacza wigc kazdy podmiot,
ktérego dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie.
Aktualne pozostaja poczynione powyzej spostrzezenia W przedmiocie dobra prawnego oraz

bezposrednio$ci jego naruszenia lub zagrozenia.

»pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej prawa zostaty faktycznie naruszone lub zagrozone
przez przestgpstwo”.

400 D, Stachurski, Definicja pokrzywdzonego w polskim prawie karnym procesowym a pojecie dobra prawnego,
Panstwo i Prawo 2013, nr 7, s. 51.

401 Zoh. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom I Artykuly 1-467, Warszawa 2014,
S. 259.
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3. Postepowanie mediacyjne

Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 roku*®? do Dziatu I (Przepisow wstepnych) Kodeksu
postepowania karnego wprowadzono przepisy regulujace mediacj¢ w sprawach karnych.
Postepowanie mediacyjne bedace jedna z form sprawiedliwo$ci naprawczej, a w polskim
porzadku prawnym jedyng*®®, nierzadko traktowane jest jako alternatywa dla tradycyjnego
(retrybutywnego) wymiaru sprawiedliwosci albo jako jego uzupetienie. W wyniku kolejnych
zmian przepisOw dazono do nadania tej instytucji optymalnego ksztattu, ktory zapewnitby
obu stronom odformalizowane rozwigzanie konfliktu powstatlego wskutek popetnienia
przestepstwa. Postgpowanie mediacyjne stanowi probe dobrowolnego i poufnego
porozumienia pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym w obecnosci osoby bezstronnej,
pozwalajac na osiggnigcie rozwigzania satysfakcjonujgcego obie strony, co w rezultacie
prowadzi do wygaszenia zaistnialego karnoprawnego konfliktu, ktorego podiozem
jest przestepstwo?®. Kodeks postepowania karnego nie wskazuje kategorii przestepstw,
po popetieniu ktorych mozliwe byloby skierowanie sprawy karnej do mediacji, wobec czego
nalezy przyjac, ze przeprowadzenie postgpowania mediacyjnego moze nastgpi¢ w kazdej
sytuacji, jezeli w sprawie wystepuje pokrzywdzony, konflikt nadaje si¢ do rozwigzania
tym sposobem 1 istniejg widoki na pojednanie pomie¢dzy sprawcg a osoba pokrzywdzong
lub gdy istnieje szansa zawarcia porozumienia w przedmiocie naprawienia szkody,
zado$éuczynienia krzywdzie lub innej formy kompensacji®®. Dzieki pewnemu
odformalizowaniu post¢powania oraz przesuni¢ciu punktu ciezkosci zrodta problemu, jakim
w postepowaniu mediacyjnym jest glownie akt pokrzywdzenia konkretnej osoby,
a nie naruszenie przepisdOw prawnych, strony mogg czynnie uczestniczy¢ w ustaleniach,
zwlaszcza tych zwigzanych z naprawieniem szkody, przedstawiajacych si¢ z punktu widzenia

pokrzywdzonego jako jedne z najbardziej istotnych.

402 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — przepisy
wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji
niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155), weszta w zycie 1 lipca 2003 r.

403 Do wyrdznianych form sprawiedliwo$ci naprawczej zalicza sie najczeSciej: konferencje rodzinne, kota
orzekajace i rady naprawcze — D. Wojcik, Pokrzywdzony i sprawca przestgpstwa [w:] System Prawa Karnego.
Zagadnienia ogdlne, Tom 1, A. Marek (red.), Warszawa 2010, s. 354-355.

404 Por. A. Rekas (red), Czy tylko sqd rozstrzygnie w sporze? Mediacja i sqgdownictwo polubowne. Informator
o alternatywnych sposobach rozwigzywania sporéw, Warszawa 2010, s. 54; W. Zalewski, Mediacja jako
instytucja sprawiedliwosci naprawczej [w:] Mediacja karna jako forma sprawiedliwosci naprawczej,
L. Mazowiecka (red.), Warszawa 2011, s. 23.

405 Por. D. Kruzelewski, Wplyw prawa karnego materialnego na mediacje migdzy pokrzywdzonym i oskarzonym
— wybrane aspekty [w:] Wspélzaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego, Z. Cwigkalski,
G. Artymiak (red.), Warszawa 2009, s. 342-343.
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W wyniku nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z 27 wrze$nia 2013 roku%
wprowadzono zapis traktujacy postgpowanie mediacyjne jako postepowanie bezstronne
i poufne, w ktoérym udziat jest dobrowolny, a zgoda na udziat w nim moze zosta¢ cofnigta
az do wydania wyroku. Dzieki wskazanym regulacjom, zaprezentowanym powyzej zasadom
zostata nadana ranga ustawowa, co zwigksza gwarancje stron. Pokrzywdzony i oskarzony
czynnie biorg udzial w postgpowaniu, w wyniku czego moga wynegocjowac
najkorzystniejsze dla nich rozstrzygnigcie, co wplywa na uswiadomienie sobie przez sprawce
rozmiaru wyrzadzonej szkody i1 krzywdy oraz jest podstawa do zrozumienia i1 przyjecia
odpowiedzialnosci za swoj czyn i w konsekwencji pdzniejszego wyrdéwnania uszczerbku
poniesionego przez pokrzywdzonego?”’. Celem postepowania mediacyjnego jest wiec
umozliwienie pokrzywdzonemu i1 oskarzonemu podjecia proby dobrowolnego rozwigzania
konfliktu, pojednania i ustalenia w wyniku zawarcia ugody sposobu dalszego postepowania
stron, a w zakresie $rodkéw kompensacyjnych sensu largo — rowniez terminu lub sposobu
naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywdg. Do celow mediacji zalicza si¢
rowniez odnowienie albo zbudowanie pozytywnych relacji pomigdzy oskarzonym
a pokrzywdzonym, dazenie do wzajemnego zrozumienia oraz wyrazenie uczu¢ zwigzanych

z przestepstwem bedacym zrodtem konfliktu®®®,

Po przeprowadzeniu postepowania
mediacyjnego z jego wynikow sporzadza si¢ sprawozdanie, a w przypadku zawarcia ugody,
do akt dotacza sie taki dokument podpisany przez mediatora, oskarzonego i pokrzywdzonego.
Co istotne, ugodzie zawartej podczas mediacji, na zgdaniec osoby uprawnionej, nadaje si¢
klauzule wykonalnosci (art. 107 § 3 KPK). Ugoda zawarta przed mediatorem ma bowiem
moc rowng orzeczeniom sgdowym dotyczgcym roszczen majgtkowych i1 po nadaniu klauzuli
wykonalno$ci stanowi tytut wykonawczy, przez co moze podlega¢ wykonaniu w drodze
egzekucji. Powyzsza regulacja weszta w zycie 1 lipca 2015 roku. Na zadanie osoby
uprawnionej sad lub referendarz sadowy nadaje klauzulg wykonalnosci orzeczeniu
podlegajacemu wykonaniu w drodze egzekucji. Warto wskazaé, ze niewykonywanie przez
sprawceg postanowien ugody zawartej w trakcie postepowania mediacyjnego, oprocz
mozliwo$ci wszczgeia egzekucji, obwarowane jest zagrozeniem podjgcia postgpowania

warunkowo umorzonego albo zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci warunkowo

406 Ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2013 poz. 1247), weszta w zycie dnia 1 lipca 2015 r.

407 W. Zalewski, Sprawiedliwosé naprawcza. Poczqtek ewolucji prawa karnego?, Gdansk 2006, s. 187; Idem,
Naprawienie szkody w polskim prawie karnym a postulaty restorative justice... op. cit., s. 86.

408 por, K. Wierzbicka, Mediacja w sprawach karnych — znaczenie mediacji dla pokrzywdzonego, sprawcy
i spoteczenstwa [w:] Ochrona prawna pokrzywdzonego, T. Kaczmarek, M. Filipowska-Tuthill, J. Zylinska (red.),
Wroctaw 2017, s. 310.
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zawieszonej. Sad moze bowiem podja¢ postepowanie karne albo zarzadzi¢ wykonanie kary
migdzy innymi w sytuacji niewykonywania przez sprawc¢ w okresie proby ugody zawartej
z pokrzywdzonym. Pokrzywdzony moze w takiej sytuacji zainicjowac podjecie postgpowania

karnego.

Ugoda zawarta w postgpowaniu mediacyjnym odgrywa role rowniez na etapie
postepowania wykonawczego — z tresci art. 162 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego
wynika, ze sad penitencjarny podczas rozpatrywania wniosku o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci wysluchuje przedstawiciela
administracji zakladu karnego (sadowego kuratora zawodowego, jezeli sktadal wniosek
0 warunkowe zwolnienie) oraz uwzglednia ugode zawarta w wyniku mediacji. Prima facie,
z literalnego brzmienia przepisu nie wynika, kiedy rzeczona ugoda powinna zosta¢ zawarta.
Moze wiec chodzi¢ zarowno o ugode zawartg w wyniku mediacji podczas postepowania
przygotowawczego, jurysdykcyjnego lub  wykonawczego. Odmienna interpretacja
I ograniczenie zastosowania przepisu do mediacji przeprowadzonej wytacznie w poprzednich
stadiach procesu karnego, z pominigciem mediacji w postgpowaniu wykonawczym
przedstawia si¢ jako niezasadna. Jakkolwiek instytucja mediacji nie zostala wprost
implementowana na grunt Kodeksu karnego wykonawczego, to art. 1 § 2 KKW zawiera
odestanie do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postgpowania karnego
w postepowaniu wykonawczym. Nadto, na og6l niecelowe byloby uwzglednianie podczas
rozpatrywania wniosku o warunkowe przedterminowe zwolnienie zawartej wczesniej ugody.
Uzna¢ wiec nalezy, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie postepowania mediacyjnego

i zawarcie w jego wyniku ugody pomig¢dzy skazanym a pokrzywdzonym.

Zasadnicza korzyscig plynaca z postgpowania mediacyjnego, istotng z punktu
widzenia realizowania kompensacyjnej funkcji prawa karnego, jest mozliwos¢ uzgodnienia
sposobu, zakresu i terminu naprawienia szkody. Jest to korzystne nie tylko
dla pokrzywdzonego, poniewaz wptywa dodatkowo na postrzeganie oskarzonego przez sad
rozpoznajacy jego sprawe i w konsekwencji na wymiar kary. Zgodnie z trescig art. 53 § 3 KK,
wymierzajac karg, sad bierze takze pod uwage pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji
pomigdzy pokrzywdzonym a sprawca albo ugodg¢ osiagni¢ta pomigedzy nimi w postgpowaniu
przed sagdem lub prokuratorem. Pozytywny wynik mediacji nie oznacza wszak naprawienia
szkody. Przyja¢ nalezy, ze powyzsze sformutowanie rozumie¢ nalezy jako wypracowanie
przez strony satysfakcjonujacego rozwigzania zaistnialego pomiedzy nimi konfliktu.

Skuteczna mediacja istotnie wptywa na wymiar orzekanej przez sad kary — organ powinien
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bowiem orzec sankcjg, ktora nie niwelowataby wynikow mediacji czy zawartej w jej ramach
ugody. Poddanie si¢ mediacji (czy nawet zgloszenie checi udzialu) stanowi szczegdlny
przypadek zachowania sprawcy po popelnieniu przestepstwa (zwlaszcza, gdy doszlo
do naprawienia szkody lub zado$¢uczyniono krzywdzie)*®®. Zwrécié uwage nalezy takze
na aspekt niemajatkowy mediacji w postaci mozliwosci przeproszenia pokrzywdzonego oraz

odnoszone przezen korzysci w sferze psychicznej**

mogace mie¢ — podobnie jak aspekt
materialny (majatkowy) — rownie wazny wplyw na wyrdwnanie skutkdw popetnionego

przestepstwa (kompensacja niematerialna).

Dzigki odestaniu do odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu postepowania
karnego, mediacja moze mie¢ rowniez miejsce w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia
(od 1 lipca 2015 roku), a takze w postepowaniu w sprawach nieletnich (od 29 stycznia 2001
roku). Zgodnie z art. 3a § 1 UPN sad rodzinny moze w kazdym stadium postepowania,
z inicjatywy lub za zgoda pokrzywdzonego i1 nieletniego, skierowac sprawe do instytucji
lub osoby godnej zaufania w celu przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego, z ktérego
przebiegu 1 wynikéw sporzadzane jest sprawozdanie. Orzekajac w sprawie nieletniego,

sad rodzinny bierze pod uwage tres¢ takiego sprawozdania.

W literaturze wysuni¢to postulat wprowadzenia rozwigzania polegajacego
na mozliwosci odstgpienia przez prokuratora od wniesienia aktu oskarzenia W sytuacji,
gdy w wyniku postepowania mediacyjnego doszlo do zawarcia ugody pomigdzy sprawca
przestepstwa o niewielkim ci¢zarze gatunkowym a pokrzywdzonym lub do pojednania
pomiedzy tymi podmiotami, a w trakcie postgpowania przygotowawczego doszto
do wykonania warunkow ugody i mozna przypuszczaé, ze zadania postepowania karnego
zostaly zrealizowane, kontynuowanie postgpowania byloby niecelowe, a umorzenie
nie narusza interesu osoby pokrzywdzonej*'!. Podobne stanowisko w przedmiocie
zakonczenia postgpowania karnego w opisany powyzej sposob przedstawiono par¢ lat
pozniej, prezentujac postulat wzmocnienia znaczenia porozumien wypracowanych pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym poprzez wprowadzenie rozwigzania dopuszczajacego
w okreslonych przypadkach umorzenie postgpowania na podstawie uzyskania pozytywnego
wyniku mediacji**2. Nalezy zgodzié¢ sie z oceng, Ze niecelowo$¢ $cigania i ukarania sprawcy

przestepstwa, z uwagi na pojednanie stron lub zrekompensowanie pokrzywdzonemu

409 D. Kruzelewski, Wphw prawa karnego... op. cit., s. 350.

410 Szerzej: K. Wierzbicka, Mediacja w sprawach karnych... op. cit., s. 317.

411 D. Wojcik, Pokrzywdzony i sprawca... op. cit., s. 411.

4121, Bondarczuk, Wplyw koncepcji sprawiedliwosci naprawczej ... op. cit., s. 630.
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poniesionej przezen szkody i krzywdy w wyniku mediacji, byloby w petni akceptowalng
podstawa umorzenia postepowania karnego z punktu widzenia poczucia sprawiedliwosci*®,
Z udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci danych wynika, ze w ciggu ostatnich
lat liczba postepowan mediacyjnych w Polsce zasadniczo rosta, a kazdego roku przynajmnie;j
potowa z nich konczyla sie zawarciem ugody*'*. Pomimo, ze sprawy zakonczone w wyniku
przeprowadzenia postepowania mediacyjnego stanowig utamek wszystkich postepowan,
to jednak czg$¢ z nich doprowadzita do wypracowania wspdlnego stanowiska i1 zawarcia
ugody, co pozwala realnie spojrze¢ na postulowang, przedstawiong powyzej mozliwos¢
odstapienia od wniesienia aktu oskarzenia przez prokuratora lub umorzenia post¢powania

sagdowego W wyniku pozytywnego przebiegu mediacji.

4. Tryby konsensualne

Znaczna przewlektos¢ postepowan karnych doprowadzita do przekonania
o nieefektywnosci i nicoptacalnosci tradycyjnego modelu procesu karnego, w zwigzku z czym
wzrosto zainteresowanie formami konsensualizmu procesowego. Jednoczesnie osoba
pokrzywdzona stopniowo zyskiwala coraz wigecej uprawnien i mozliwosci dziatania
w procesie karnym. Ustawodawca zaczal wiec poszukiwaé rozwigzan taczacych obie
powyzsze kwestie, odchodzac nieco od klasycznego modelu postepowania karnego,
z rbwnoczesnym umozliwieniem zrekompensowania pokrzywdzonemu poniesionego przezen
uszczerbku. Tendencja, jakg mozna zauwazy¢ wraz z kolejnymi nowelizacjami przepisow
prawa karnego, zaro6wno materialnego, jak i1 procesowego, jest dazenie do zakonczenia
postepowania w drodze poOrozumienia pomigdzy oskarzonym a  prokuratorem
lub pokrzywdzonym, czemu cz¢sto towarzyszg instrumenty kompensacyjne. W literaturze
od dawna sygnalizowano potrzebe wprowadzenia tego rodzaju S$rodkéw, wskazujac
ze ,,rozpowszechnia si¢ przekonanie, iz w wielu sprawach najbardziej trwate rozwiazanie

konfliktu na tle prawa karnego osiagnie si¢ nie skutkiem skazania i orzeczenia kary

413 D, Kruzelewski, Wphyw prawa karnego... op. cit., S. 362.

414 W roku 2000 mediacje przeprowadzono w 771 sprawach, z czego 481 zakonczylo sie ugoda. W kolejnych
latach liczba podana w nawiasie oznacza¢ bedzie ilo$¢ spraw zakonczonych ugodg ze wszystkich, w ktorych
przeprowadzono mediacj¢. 2001 r. — 786 spraw (471), 2002 r. — 1021 (597), 2003 r. — 1858 (1108), 2004 r. —
3569 (2123), 2005 r. — 4440 (2755), 2006 r. — 5052 (3062), 2007 r. — 4178 (2753), 2008 r. — 3892 (2551), 2009 r.
— 4714 (2506), 2010 r. — 3480 (2274), 2011 r. — 3254 (2074), 2012 r. — 3254 (2253), 2013 r. — 3696 (2332), 2014
r. — 3770 (2403), 2015 r. — 4046 (2530), 2016 r. — 3717 (2239), 2017 r. — 4100 (2583),
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [dostep: 21.08.2018].

190



adekwatnej do czynu i zawinienia, ale w wyniku konsensusu oskarzonego i oskarzyciela,

szczegdlnie wowczas, gdy dochodzi do naprawienia wyrzadzonej szkody™**°.

W niniejszym punkcie przedstawione zostang wylacznie zagadnienia zwigzane
z pokrzywdzonym 1 kompensacja na gruncie porozumien karnoprocesowych (trybow
konsensualnych), o ktérych mowa w art. 335 § 1 i 2 KPK, art. 338a KPK oraz art. 387 KPK.
Wspblng cechg powyzszych instrumentéw karnoprocesowych jest uzaleznienie ich
zastosowania od braku sprzeciwu pokrzywdzonego oraz mozliwos¢ odroczenia posiedzenia
z uwagi na prawdopodobienstwo porozumienia si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii
naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Na szczegdlng uwage
zastuguje rowniez wymodg uwzglednienia prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego
przy ustalaniu kar lub innych srodkow reakcji karnoprawnej na przestgpstwo W ramach
porozumien procesowych. Podkreslenia wymaga, ze wskazane przepisy expressis verbis
stanowig o pokrzywdzonym, nie uzalezniajac przystugujacych uprawnien od dziatania tego
podmiotu w charakterze oskarzyciela positkowego. Z punktu widzenia pokrzywdzonego
fundamentalng funkcjg trybéw konsensualnych jest zapewnienie zawarcia w wydanym
wyroku rozstrzygnigecia o s$rodkach kompensacyjnych, stanowigcego realizacj¢ prawnie
chronionych interesow tego podmiotu. Porozumienia karnoprocesowe zawieraja liczne
mechanizmy umozliwiajgce zabezpieczenie i uzyskanie przez pokrzywdzonego orzeczenia
w przedmiocie naprawienia wyrzadzonej szkody, zado$éuczynienia krzywdzie czy jego
przeproszenia, przy jednoczesnej mozliwosci szybszego i nierzadko realnego wyrownania
poniesionych strat i krzywd, przez co zasadne jest twierdzenie o pelnieniu przez nie funkcji

kompensacyjnej*®.

Jednym z porozumien procesowym jest skazanie bez rozprawy uregulowane
w przepisach art. 335 § 1 i 2 KPK, stanowigcych de facto dwie odrgbne regulacje.
Zastosowanie powyzszych przepisow uzaleznione jest od tacznego spetnienia kilku
warunkow, pozostajacych jednak poza zakresem podejmowanej tematyki. Z tego wzgledu
dalsze rozwazania ograniczone zostang do zagadnien zwigzanych z kompensacja oOraz
sprzeciwem pokrzywdzonego. Istota skazania bez rozprawy sprowadza si¢ do wystgpienia

przez prokuratora do sadu z wnioskiem o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego

415 S, Walto$, Dopuszczalno$é porozumiewania sie i uzgadniania rozstrzygnieé przez uczestnikow postgpowania
karnego w swietle polskiej procedury karnej [w:] Porozumiewanie si¢ i uzgadnianie rozstrzygnigé przez
uczestnikow postepowania karnego, A. Szwarc (red.), Warszawa/Poznan 1993, s. 48.

416 R, Wierzbicka, Konsensualne tryby zakoniczenia postepowania [w:] Model dualistyczny czy dwa modele?
Kontradyktoryjnos¢ a konsensualizm w procesie karnym, A. Swiattowski (red.), Krakoéw 2015, s. 196 i wskazana
tam literatura.
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I orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych $rodkéw przewidzianych
za zarzucany mu wystepek, uwzgledniajacych roéwniez prawnie chronione interesy
pokrzywdzonego. Niejako z gory wymusza to wigksze respektowanie praw i interesOw osoby
pokrzywdzonej. Przestanka uwzglgdnienia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego
w ramach $rodkéw reakcji karnoprawnej zostata wprowadzona ustawg z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Do zasadniczych
interesOw pokrzywdzonego zaliczy¢ nalezy, oprocz ukarania sprawcy czynu zabronionego,
réwniez (i przede wszystkim) uzyskanie kompensaty za poniesiong w wyniku przestepstwa
szkode¢ lub krzywde. Powtorzenie dyrektywy uwzglednienia prawnie chronionych interesow
pokrzywdzonego nie stanowi superfluum wzgledem art. 2 § 1 pkt 3 KPK, albowiem —
jak wskazuje si¢ w literaturze — nalezy jg rozumie¢ jako niemozno$¢ wystapienia z wnioskiem
0 skazanie bez rozprawy w sytuacji godzenia w interesy pokrzywdzonego*!’. Uzgodnienie kar
lub innych $rodkéw powinno uwzgledniaé prawnie chronione interesy pokrzywdzonego,
przez co pozadane jest staranne negocjowanie tre$ci porozumienia procesowego — w taki
sposob, zeby prawa 1 interesy osoby pokrzywdzonej, zwlaszcza te o charakterze majatkowym,
zostaly w sposob nalezyty wzigte pod uwage. Pokrzywdzony, niezadowolony z orzeczenia
w przedmiocie s$rodkow reakcji karnoprawnej, wiladny jest bowiem sprzeciwi¢ si¢
zastosowaniu procedury konsensualnej*8. Ustalajac wymiar sankcji, prokurator powinien
zatem, przy uwzglednieniu okolicznosci danej sprawy, w pierwszej kolejnosci rozwazy¢
srodki kompensacyjne jako reakcje na popelnione przestepstwo, zachecajac jednoczeSnie
oskarzonego do pojednania z pokrzywdzonym. Satysfakcjonujace pokrzywdzonego
uzgodnienia stanowig bodajze najlepszg gwarancj¢ hiezlozenia przez niego sprzeciwu oraz
oddzialuja na poczucie sprawiedliwosci — =zard6wno w wymiarze jednostkowym,
jak 1 ogoélnospotecznym. Uzaleznienie zastosowania ktoregokolwiek z tryboéw konsensualnych
od naprawienia w krotkim czasie szkody czy zadoséuczynienia wyrzadzonej krzywdzie moze
dziata¢ na sprawce Dbardziej mobilizujagco anizeli orzeczony w wyroku $rodek
kompensacyjny*!®. Przedmiotem uzgodnienia moze by¢, oprocz samego $rodka reakcji
karnoprawnej, roéwniez sposdb 1 termin naprawienia szkody lub = wysoko$¢

zado$¢uczynienia*?®, Zgodnie z trescig art. 343 § 1 KPK, sad moze uzalezni¢ uwzglednienie

417 E. Bienkowska, Pokrzywdzony w kontradyktoryjnym procesie karnym, Prokuratura i Prawo 2016, nr 3, s. 19.
418 por. Z. Brodzisz, Komentarz do art. 343 KPK [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, J. Skorupka
(red.), Warszawa 2018, s. 859.

419 D, Bek, Wphyw ugody ... op. cit., s. 123.

420 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. V KK 169/12, SIP Legalis nr 517542
[dostep: 20.08.2018].
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wniosku 0 skazanie bez rozprawy od naprawienia szkody w calosci albo w czgsci
lub od zados$Cuczynienia za krzywdg, jezeli nie ma zastosowania art. 46 KK. Powstaje
w zwigzku z powyzszym zasadnicze pytanie, kiedy art. 46 KK moze nie znalez¢
zastosowania. Jak wskazano w jednym z poprzednich rozdziatow, obowigzek naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia za wyrzadzong krzywde jako $rodki kompensacyjne orzekane
sa w razie skazania: obligatoryjnie na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnione;j,
a z urzedu fakultatywnie. Ze wzgledu na wymodg uzgodnienia z oskarzonym tresci
porozumienia co do kary 1 pozostalych $rodkoéw reakcji karnoprawnej w trybach
konsensualnych oraz zaakceptowania przez niego wskazanej przez sad modyfikacji, sad nie
moglby z urzedu orzec srodkow kompensacyjnych, o ktérych mowa w tresci art. 46 § 1 KK,
albowiem stanowiloby to naruszenie przepisOw postepowania poprzez zlamanie tresci
porozumienia w przedmiocie ustalenia srodkow reakcji karnoprawnej. Wobec powyzszego,
zwrot ,,jezeli nie ma zastosowania art. 46 Kodeksu karnego” nalezy rozumiec¢ jako nieztozenie
przez pokrzywdzonego wniosku o naprawienie szkody lub zadoscuczynienie za doznang
krzywde. W takiej sytuacji, jezeli oskarzyciel nie uzgodnil wczesniej z oskarzonym tego
rodzaju srodkow reakcji karnoprawnej na przestepstwo, sagd moze uzalezni¢ rozpoznanie
wniosku 0 skazanie bez rozprawy od naprawienia szkody w calosci albo w czes$ci lub
od zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Wskaza¢ w tym konteks$cie nalezy na stanowisko
Sadu Najwyzszego, ze ,,przystugujgca pokrzywdzonemu ochrona jego materialnoprawnych
interesOw w postepowaniu sgdowym przemawia za tym, aby sady w wypadkach, gdy ustawa
przewiduje tylko mozliwo$¢ zobowigzywania sprawcy do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem czy tez mozliwos$¢ orzeczenia nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, wydawaly
z reguly — nawet z urzedu — stosowne orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego™*?!. Sad,
decydujac o rodzaju i wymiarze sankcji, kazdorazowo powinien bra¢ pod uwage interes

pokrzywdzonego.

Dokonujac  kontroli wniosku ztozonego w ramach ktoregokolwiek trybu
konsensualnego, sad powinien ustali¢ powstanie szkody, jej rozmiary oraz ewentualne
naprawienie na etapie rozpatrywania wniosku o skazanie bez rozprawy i tym samym
zweryfikowaé, czy prokurator w sposob prawidlowy uzgodnit z pokrzywdzonym wysokos¢

szkody, do ktorej naprawienia ma zosta¢ zobowigzany oskarzony*?? albo czy — w przypadku

421 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1976 r., sygn. VI KZP 11/75, OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 1,
SIP Legalis nr 19762 [dostep: 20.08.2018].

422 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r., sygn. V KK 31/11, Prokuratora i Prawo 2011, nr 10,
dodatek Orzecznictwo, s. 8.
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ztozenia wniosku przez oskarzonego w trybie art. 338a KPK albo art. 387 § 1 KPK — interes
pokrzywdzonego zostal uwzgledniony w nalezyty sposob poprzez zawnioskowanie
optymalnych $rodkow karnoprawnej reakcji zawierajacych obowigzek naprawienia szkody,
zado$¢uczynienia za doznang krzywde Ilub w inny sposéb rekompensujacych
pokrzywdzonemu poniesiong strat¢ lub krzywde. Dodatkowo, na podstawie art. 343 § 3 KPK
sad moze uzalezni¢ uwzglednienie wniosku o skazanie bez rozprawy od dokonania w nim
przez prokuratora wskazanej przez siebie zmiany, zaakceptowane] przez oskarzonego.
W zwigzku z powyzszym pojawia si¢ pytanie o mozliwos¢ zlozenia sprzeciwu przez
pokrzywdzonego w odniesieniu do modyfikacji dokonanej przez sad, skoro nie zostal
on wskazany w przepisie jako podmiot, ktoérego akceptacja czy brak sprzeciwu bylyby
konieczne dla zastosowania trybu konsensualnego po dokonanej modyfikacji. Kwestia
powyzsza nie jest fatwa do rozstrzygniecia, chociazby z tego wzgledu, iz nie jest wiadomym,
w jakiej kolejnosci wypowiada¢ si¢ beda poszczegolne osoby, tj. czy najpierw pokrzywdzony
nie sprzeciwi si¢ skazaniu bez rozprawy, a nastepnie sagd zaproponuje zmiang, czy odwrotnie.
W drugim przypadku, gdy sad uzalezni uwzglgdnienie wniosku od dokonania wskazanej
przez siebie zmiany, a nastgpnie pokrzywdzony wyrazi swoje stanowisko, sygnalizowany
problem nie powstanie. Inaczej sytuacja przedstawia si¢, gdy w pierwszej kolejnosci
pokrzywdzony nie wyrazi sprzeciwu, a nastepnie sagd zmodyfikuje proponowany wymiar kary
i innych srodkow. Z jednej strony mozna uznaé, ze pokrzywdzony nie zostal wskazany jako
podmiot, od ktorego akceptacji zalezy uwzglednienie wniosku, przez co rozszerzenie jego
uprawnien i umozliwienie ztozenia sprzeciwu wobec wskazanej przez sad modyfikacji bytoby
nieuzasadnione. Z drugiej jednak strony, co bardziej przekonuje, zmiana wskazana przez sad
konstytuuje catkiem nowe ,,porozumienie”, odmienne od wynegocjowanego wczesniej
(wszak nie wiadomo, jaki kierunek zmian zaproponuje sad — moze w szerszym zakresie
uwzglednia¢ interesy pokrzywdzonego albo czyni¢ to w stopniu mniejszym), a od braku
sprzeciwu pokrzywdzonego zalezy powodzenie skazania bez rozprawy in genere. Uznaé wigc
nalezy, ze pokrzywdzony jest uprawniony do ztozenia sprzeciwu przeciwko wskazanej przez
sad modyfikacji wniosku. Taka interpretacja zabezpiecza interesy tego podmiotu na wypadek,
gdyby sad zaproponowal zmiane S$rodkéw reakcji karnoprawnej na mniej korzystng

dla pokrzywdzonego.

Porozumienie oskarzonego z osobg pokrzywdzong w przedmiocie $Srodkéw
kompensacyjnych, o ktorym mowa w tresci art. 341 § 3 KPK, zostato przez ustawodawce

uznane za istotng okoliczno$¢, gdyz sad — uznajac za celowe ze wzgledu na mozliwos¢
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zawarcia porozumienia przez oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia szkody
lub zado$¢uczynienia — moze odroczy¢ posiedzenie, wyznaczajac stronom odpowiedni termin
na dokonanie uzgodnien. Zarzadzenie stosownej przerwy lub odroczenie posiedzenia jest
obowigzkowe na wniosek oskarzonego i pokrzywdzonego, uzasadniony potrzeba dokonania
uzgodnien. Moze bowiem okaza¢ si¢, ze dodatkowy termin na poczynienie stosownych
ustalen, przykladowo w przedmiocie sposobu 1 terminu naprawienia szkody
(zados¢uczynienia za doznang krzywdg), pozwoli na szybsze zakonczenie postgpowania
anizeli procedowanie na zasadach ogdlnych. Wskazuje si¢, ze przepis art. 341 § 3 KPK
wigza¢ nalezy zasadniczo z instytucja mediacji*?®. Nie ma jednak przeszkéd, zeby strony
samodzielnie dokonaty ustalen. Przepis ten znajduje zastosowanie w kazdym z trybow
konsensualnych oraz przy warunkowym umorzeniu postgpowania karnego. Prezentowany
przepis priorytetowo traktuje porozumienie pomiedzy oskarzonym 1 pokrzywdzonym
w przedmiocie kompensacji, odsuwajgc na dalszy plan zasade szybkosci postepowania.
Odestanie do mozliwosci odroczenia posiedzenia z uwagi na prawdopodobienstwo
porozumienia si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym w kwestii naprawienia szkody lub
zado$Cuczynienia zawiera roéwniez przepis art. 414 § 5 KPK, zgodnie z ktorym sad —
przewidujac mozliwos¢ warunkowego umorzenia postgpowania albo mozliwos¢ orzeczenia
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania — moze wznowi¢ przewdd sagdowy celem
odpowiedniego zastosowania art. 341 § 3 KPK i zarzadzi¢ wowczas przerwe. Faktyczna
ochrona interesu pokrzywdzonego i mozliwo$¢ porozumienia w kwestii karnoprawnej

kompensacji w procesowych porozumieniach zalezy zatem w duzej mierze od decyzji sadu®?.

Uregulowanie wspdlne dla wszystkich czterech porozumien karnoprocesowych
stanowi od 1 lipca 2015 roku brak sprzeciwu pokrzywdzonego co do konsensualnego sposobu
zakonczenia postepowania. Sad moze uwzgledni¢ wniosek prokuratora ztozony na podstawie
art. 335 § 1 albo 2 KPK albo wniosek oskarzonego, o ktorym mowa w tresci art. 338a zd. 1
albo art. 387 § 1 zd. 1 KPK jedynie w sytuacji, gdy nie sprzeciwi si¢ temu pokrzywdzony
nalezycie powiadomiony o terminie posiedzenia (rozprawy). Pokrzywdzonego zawiadamia
si¢ o przestaniu do sadu aktu oskarzenia oraz o treSci przepisoOw art. 343 1 art. 343a KPK,
a takze poucza o prawie do zlozenia o$wiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela

positkowego 1 zlozeniu wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub

423 M. Krolikowski, A. Sakowicz, Komentarz do art. 341 KPK [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
A. Sakowicz (red.), Warszawa 2018, s. 889.

424 por. I. Urbaniak-Mastalerz, Rola pokrzywdzonego w porozumieniach karnoprocesowych [w:] Ochrona
prawna pokrzywdzonego, T. Kaczmarek, M. Filipowska-Tuthill, J. Zylinska (red.), Wroctaw 2017, s. 257.
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zado$Cuczynienia za doznang krzywde (art. 334 § 3 KPK). Dodatkowo odpis wniosku
o skazanie bez rozprawy i wydanie wyroku skazujacego zlozonego przez prokuratora dorgcza
si¢ pokrzywdzonemu (art. 338 § 1b KPK), a przy zawiadamianiu pokrzywdzonego
0 posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania powyzszych wnioskow, jest on pouczany
o mozliwosci zakonczenia postepowania bez przeprowadzenia rozprawy oraz wczesniejszego
ztozenia o$wiadczenia o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego (art. 339 § 5 zd. 3
KPK). Pokrzywdzony dysponuje istotnym uprawnieniem w postaci ztozenia sprzeciwu,
co skutkuje brakiem mozliwos$ci procedowania w trybie konsensualnym i1 w rezultacie
powoduje konieczno$¢ wyznaczenia rozprawy. Sprzeciw jest dla sadu wigzacy. Osoba
pokrzywdzona nie jest obowigzana do uzasadnienia swojej decyzji. Watpliwosci budzi zakres
sprzeciwu wyrazanego przez ten podmiot. W tym zakresie mozliwe sg trzy interpretacje.
Pierwsza z nich wskazuje, ze sprzeciw dotyczy jedynie spelnienia warunku zastosowania
jednego z porozumien zawartych w art. 335 KPK w postaci uwzglednienia prawnie
chronionych interesOw pokrzywdzonego. Argumentem przemawiajagcym za tak waska
interpretacja  jest ,mozliwo$¢ storpedowania pozytywnego rezultatu negocjacji
uzewngtrznionego we wniosku prokuratora, natomiast oskarzonego stawia to w klopotliwej
sytuacji, gdyz w razie uprzedniego przyznania si¢ przezen do winy i ztozenia wyjasnien,
nie tylko nie uzyska oczekiwanych (wynegocjowanych) korzysci, lecz nadto naraza si¢
na ryzyko pozniejszego ujawnienia na rozprawie tychze wyjasnien, zawierajacych przyznanie
sie, a ztozonych w postepowaniu przygotowawczym”#?°. Druga interpretacja opiera sie na
literalnej tresci przepisu art. 343 § 2 KPK, zgodnie z ktérg ,,uwzglednienie wniosku jest
mozliwe tylko woweczas, jezeli nie sprzeciwi si¢ temu pokrzywdzony”. Uzycie zaimka ,,temu”
(tj. uwzglednieniu wniosku) wskazuje, iz sprzeciw odnosi si¢ do zastosowania skazania bez
rozprawy w ogole. Trzecia interpretacja wynika z polaczenia dwoch poprzednich i zgodnie
Z nig sprzeciw odnosi si¢ zarowno do zastosowania skazania bez rozprawy W ogole,
jak i do realizacji przestanki zwigzanej z uwzglednieniem intereséw pokrzywdzonego??®.
Ostatnia interpretacja przedstawia si¢ jako wiasciwa, co jest podyktowane jej praktycznym
wymiarem, poniewaz pokrzywdzony w ramach posiadanego uprawnienia moze Wyrazi¢

sprzeciw co do skazania bez rozprawy, lecz moze rowniez sprzeciwi¢ si¢ jedynie

425 R, Koper, Dwa tryby skazania bez rozprawy w procesie karnym, Prokuratura i Prawo 2016, nr 10, s. 40;
P. Kruszynski, M. Zbrojewska, Nowy model postepowania karnego uksztattowany nowelq do k.p.k. z dnia 27
wrzesnia 2013 r., Palestra 2014, nr 1-2, s. 64.

46 R, Koper, Dwa tryby... op. cit., s. 40; B. Wojcicka, Kilka uwag na temat zmian dotyczqcych sytuacji
pokrzywdzonego w procesie karnym [w:] Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji
z 2013 roku. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90. urodzin,
T. Grzegorczyk (red.) et al., Warszawa 2014, s. 249-250.
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uzgodnionym badz zaproponowanym konkretnym $rodkom reakcji karnoprawnej
na przestgpstwo, nie niweczac przy tym mozliwosci skazania w trybie postgpowania

konsensualnego.

Jak si¢ wydaje, za dopuszczalne nalezy uzna¢ rowniez wyrazenie przez
pokrzywdzonego warunkowego braku sprzeciwu bedacego w istocie jego stanowiskiem
w sprawie, w szczegolnosci oczekiwaniem co do modyfikacji wymiaru srodkow reakcji
karnoprawnej na przestepstwo, w tym srodkéw kompensacyjnych sensu largo*?’. Taka forma
weta bedzie wyraznym sygnatem dla pozostatych uczestnikow postepowania, ze modyfikacja
proponowanych sankcji pozwoli na konsensualne zakonczenie postepowania 1 wydanie
wyroku skazujgcego w przyspieszonym trybie. Mozliwo§¢ wyrazenia sprzeciwu albo
warunkowego braku sprzeciwu sprawia, ze pokrzywdzony staje si¢ niejako trzecig strong
negocjacji, ktora wprawdzie nie bierze udzialu w pierwotnym ustalaniu $rodkéw reakceji
karnoprawne] na przestepstwo, jednak jako podmiot bezposrednio zainteresowany
uzyskaniem okreslonego rozstrzygnigcia kompensacyjnego, jak réwniez uzyskaniem wyroku

skazujacego na okreslona sankcje — ma wplyw na przebieg procesu*?®,

Powodem ztozenia sprzeciwu moze by¢ niesatysfakcjonujgca i w ocenie tego
podmiotu zbyt tagodna propozycja sankcji — jej rodzaj, wysoko$¢ czy czas trwania.
Nie mozna réwniez wykluczy¢ checi pewnego rodzaju zemsty na oskarzonym wyrazajacej si¢
postawa negujaca wszelkie porozumienia. Celem unikniecia takich sytuacji, to prokurator
jako rzecznik interesu publicznego (w tym réwniez pokrzywdzonego) podczas negocjowania
kary z oskarzonym powinien w wigkszym stopniu respektowa¢ prawa i interesy osoby
pokrzywdzonej, glownie ze wzgledu na przestanke uwzglednienia jej prawnie chronionych
interesow. W literaturze wysuni¢to postulat dopuszczenia pokrzywdzonego do udziatu
w negocjacjach, ktory mogiby skutecznie zapobiegaé pdzniejszemu wyrazeniu sprzeciwu?’,
co niewatpliwie zastuguje na aprobate. Pokrzywdzony zyskalby bowiem realny wptyw
na ksztatt srodkéw reakcji karnoprawnej, w tym w szczegolno$ci obowigzku naprawienia
szkody lub zado$¢uczynienia krzywdzie i t0 jeszcze przed skierowaniem do sadu wniosku
0 wydanie wyroku skazujacego. Prokurator, oskarzony oraz pokrzywdzony mogliby wspdlnie

pertraktowa¢ nad $rodkami reakcji  karnoprawnej albo ustalenia  oskarzonego

421 M. Jasinska, Poszerzenie sposobéw konsensualnego zakoriczenia postgpowania karnego zwigzane z
nowelizacig KPK [w:] Konsensualizm i kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej, 1. Sepioto-
Jankowska (red.), Warszawa 2016, s. 274.

428 por. R. Wierzbicka, Konsensualne tryby... op. cit., s. 201.

429 R, Koper, Dwa tryby... op. cit., s. 41; P. Kruszyfiski, M. Zbrojewska, Nowy model... op. cit., s. 64.
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z pokrzywdzonym podlegatyby weryfikacji przez oskarzyciela. W kazdym przypadku osoba
pokrzywdzona od poczatku zaangazowana bylaby w ustalenia dotyczace karnoprawnych
konsekwencji, przez co podczas posiedzenia w przedmiocie uwzglgdnienia wniosku
nie powinna podwazaé¢ uzgodnien co do kary i innych Srodkow. De lege lata nie jest
wykluczony udzial pokrzywdzonego w negocjowaniu treSci porozumienia oskarzonego
z prokuratorem (w odniesieniu do skazania bez rozprawy, o ktorych mowa w tresci art. 335 §
1 i 2 KPK), co moze mie¢ miejsce przyktadowo podczas przestuchania podejrzanego
na etapie postepowania przygotowawczego, w ktorej to czynnosci pokrzywdzony ma prawo
wziaé udzial*®., W takiej sytuacji, celem unikniecia pdézniejszego ztozenia sprzeciwu, organ
prowadzacy postepowanie powinien uwzgledni¢ stanowisko osoby pokrzywdzonej. Wydaje
sig, ze pokrzywdzony jako strona postgpowania przygotowawczego powinien mie¢ na tym
etapie co najmniej mozliwos¢ wyrazenia swojego stanowiska co do sformutowania przez
prokuratora wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego 1 orzeczenie

uzgodnionych $rodkéw reakcji na przestepstwo3l.,

Weczesniejsze uzyskanie pisemnego
stanowiska osoby pokrzywdzonej odnosnie zakonczenia postepowania karnego w trybie
konsensualnym mogloby przyczyni¢ si¢ do wigkszej sprawnosci pozniejszego procedowania

na etapie sgdowym.

Forma ztozenia sprzeciwu jest dowolna. Moze on zosta¢ wyrazony zaréwno ustnie,
jak i pisemnie. Udzial pokrzywdzonego w posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku,
o ktorym mowa w tresci art. 335 KPK jest fakultatywny (obowigzkowy, jezeli prezes sadu
albo sad wyda stosowne zarzadzenie), stad nalezy przyja¢, ze brak sprzeciwu moze zostac
wyrazony réwniez W Sposoéb dorozumiany poprzez niestawiennictwo na posiedzeniu.
Warunkiem dopuszczalnosci takiej formy sprzeciwu jest jednakze nalezyte poinformowanie

osoby pokrzywdzonej o terminie posiedzenia, co wprost wynika z tresci art. 343 § 2 KPK.

Sprzeciw pokrzywdzonego, o ktorym mowa w art. 343a § 2 KPK w zw. z art. 343 § 2
KPK oraz sprzeciw wyrazony na podstawie art. 387 § 2 KPK ma moc rdwng sprzeciwowi,
jakim dysponuje prokurator, ktory w sytuacji ztozenia przez oskarzonego wniosku o wydanie
wyroku skazujacego 1 wymierzenia okreslonej kary bez przeprowadzania postgpowania
dowodowego (art. 338a zd. 1 KPK oraz art. 387 § 1 zd. 1 KPK) nie bierze udziatu

w uzgodnieniu z oskarzonym wymiaru kary. Sprzeciw zlozony w powyzszych dwodch

430 Tak tez: A. Supranowicz, Ochrona prawnych intereséw pokrzywdzonego w postgpowaniu w trybie art. 335
i 387 KPK [w:] Ochrona prawna pokrzywdzonego, T. Kaczmarek, M. Filipowska-Tuthill, J. Zylifiska (red.),
Wroctaw 2017, s. 284.

#31 Tak samo: M. Jasinska, Poszerzenie sposobéw... op. cit., s. 270.
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przypadkach niejako zrownuje w tym aspekcie pozycje pokrzywdzonego z pozycja
oskarzyciela publicznego. Jedno z wazniejszych zadan prokuratury stanowi $ciganie
przestepstw 1 stanie na strazy praworzadno$ci, przez co realizowany jest interes spoteczny.
Analizowane przepisy zawierajg w istocie dwa, zgota odmienne sprzeciwy. Pierwszy z nich
sktada oskarzyciel publiczny reprezentujacy interes ogoélu spoteczenstwa, drugi Stanowi
wyraz woli pokrzywdzonego i realizuje jego indywidualne interesy. Oba sprzeciwy skutkuja
prowadzeniem rozprawy na zasadach ogoélnych**2, Dopusci¢ rowniez nalezy uzaleznienie
przez prokuratora nieztozenia sprzeciwu od dokonania przez oskarzonego stosownej korekty

w zlozonym przezen wniosku.

Wyposazenie pokrzywdzonego w uprawnienie w postaci zlozenia sprzeciwu spotkato
si¢ w literaturze — obok licznych glosow aprobujacych zwiekszong role osoby pokrzywdzonej
— rowniez z krytyka. Glownym zarzutem stawianym takiemu rozwigzaniu jest narzucanie
sgdom okre$lonego toku postgpowania (czestokro¢ nicadekwatnego do faktycznych potrzeb)
oraz realizowanie przez pokrzywdzonego wiasnych, pozaprocesowych celow, przyktadowo
osobistej satysfakcji lub niczym nieuzasadnionego, nieracjonalnego uporu*3, Wskazuje sie
rowniez, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego i zawarta w nich mozliwo$¢ wyrazenia
sprzeciwu przyznajg pokrzywdzonemu uprawnienia nieznajdujace oparcia w przystugujacym
mu interesie prawnym, ktory sprowadza si¢ do mozliwosci zadania ukarania za przestepstwa
scigane z oskarzenia publicznego, a wigzacy charakter sprzeciwu oznacza w istocie,
ze pokrzywdzony dysponuje ,,wltasnym zadaniem ukarania sprawcy”, posiadajac tym samym
,wlhasny interes prawny sankcjonowany przez panstwo”***. Wydaje sie, Ze interpretowanie
uprawnienia do ztozenia sprzeciwu w kategoriach partykularnych interesow pokrzywdzonego
jest nieuzasadnione. Niemozliwe jest bowiem uniknigcie tego typu zagrozen — nie tylko
w odniesieniu do poddanych analizie trybéw konsensualnych, lecz rowniez przy wyposazaniu
pokrzywdzonego w uprawnienia innego rodzaju. Sprzeciw uzasadniony jest okoliczno$ciami
procedowania w ramach porozumien karnoprocesowych, kiedy to pokrzywdzony
ma ograniczong mozliwo$¢ zaprezentowania swojego stanowiska, chociazby co do wysokosci
poniesionej szkody lub krzywdy czy wymierzenia $rodkdw reakcji karnoprawne;j

na przestepstwo. Odmiennie przeciez wyglada jego udzial w rozprawie prowadzonej

432 7oh. K. Urbanowicz, Ewolucja uprawnier: pokrzywdzonego w ramach konsensualnych sposobéw zakonczenia
postepowania [w:] Ochrona prawna pokrzywdzonego, T. Kaczmarek, M. Filipowska-Tuthill, J. Zylifiska (red.),
Wroctaw 2017, s. 243-245.

433 M. Krupska-Swistak, Konsensualny wymiar kary z perspektywy mozliwych zagrozen... op. cit., . 295, 300.
434 K. Witkowska-Mozdzierz, Pokrzywdzony a prawo karne [w:] Konsensualizm i kompensacja a podstawy
odpowiedzialnosci karnej, 1. Sepioto-Jankowska (red.), Warszawa 2016, s. 304-305.
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na zasadach ogélnych, w ktorej moze on uczestniczy¢ na réwni z prokuratorem oraz

oskarzonym i w zwigzku z tym na biezaco sktada¢ stosowne wnioski i os§wiadczenia.

Uregulowaniem wspolnym dla porozumien karnoprocesowych jest rowniez przestanka
postawy oskarzonego wskazujacej na osiggnigcie celow postepowania (art. 335 § 11 2 oraz
art. 343a § 2 KPK) albo przestanka osiggni¢cia celow postgpowania (art. 387 § 2 zd. 1 KPK
nie zawiera wymogu, zeby to postawa sprawcy miala wskazywaé na osiggnigcie celow
postepowania; przyja¢ zatem nalezy, ze chodzi o cele postgpowania karnego in genere,
rozpatrywane w oderwaniu od postawy sprawcy). Postawa oskarzonego, istotna z punku
widzenia funkcji kompensacyjnej prawa karnego, wyraza si¢ migdzy innymi poprzez stosunek
do pokrzywdzonego, starania o naprawienie szkody lub zado$Cuczynienie krzywdzie,
uzgodnienia w tym zakresie lub przeproszenie pokrzywdzonego. Jednocze$nie s to

okolicznosci wplywajace na wymiar kary.

Za przejaw konsensualizmu procesowego, cho¢ nie w utrwalonym rozumieniu, moze
roOwniez zosta¢ uznane posiedzenie pojednawcze poprzedzajace rozprawe gtowna, stanowigce
obligatoryjny etap postepowania karnego w sprawach z oskarzenia prywatnego. Zamiast
posiedzenia pojednawczego sad moze — na wniosek lub za zgoda stron — wyznaczy¢
odpowiedni termin dla przeprowadzenia postepowania mediacyjnego (art. 489 § 1 1 2 KPK).
Posiedzenie pojednawcze rozpoczyna wezwanie stron do pojednania, ktére — jesli dojdzie
do skutku — powoduje umorzenic postepowania. Celem posiedzenia pojednawczego jest
przede wszystkim wygaszenie konfliktu powstalego wskutek popetnienia wystepku.
Na uwage zastugujg dwie istotne kwestie wlasciwe wylgcznie tej regulacji. Posiedzenie
pojednawcze jest elementem obowigzkowym przy kazdym przestepstwie $ciganym
z oskarzenia prywatnego i prowadzi je s¢dzia albo referendarz sagdowy, co istotnie odroznia
je od postgpowania mediacyjnego — dobrowolnego i prowadzonego przez bezstronng osobg
trzecig. W toku posiedzenia pojednawczego dopuszczalne jest nadto pojednanie obejmujace
inne sprawy toczace si¢ pomigdzy stronami w tym samym trybie prywatnoskargowym.
Stanowi to przejaw ekonomiki procesowej, dajac mozliwos¢ kompleksowego wygaszenia
konfliktu i zakonczenia kilku spraw podczas jednego posiedzenia. Przedmiotowy instrument
stanowi dobra podstawe do ustalen w przedmiocie naprawienia szkody lub zado§¢uczynienia
za doznang krzywde, jak rowniez do przeproszenia pokrzywdzonego, albowiem rownoczesnie
z pojednaniem strony moga zawrze¢ ugode, ktorej przedmiotem beda roszczenia pozostajace
w zwigzku z oskarzeniem (art. 494 § 1 KPK). Jest to istotne zwlaszcza w kontekscie

wystepkow zniestawienia i1 zniewazania, gdyz dzigki zawarciu ugody strony mogg uniknaé
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dodatkowego procesu cywilnego o ochrong dobr osobistych. Brak pojednania nie skutkuje
zadnymi negatywnymi konsekwencjami procesowymi 1 powoduje skierowanie sprawy

na rozpraw¢ gléwna.

Konsensualizm procesowy i zwigzana z nim karnoprawna kompensacja stanowig
wazny kierunek zmian w procedurze karnej. Dzieki stosowaniu wskazanych powyzej
porozumien, realizowane sg wszystkie cele postepowania karnego wskazane w art. 2 § 1
KPK, w tym uwzglednienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego. Prawnie
chronione interesy ofiary przybiera¢ moga réznoraka posta¢. Na szczeg6lng uwage zastuguje
zrekompensowanie pokrzywdzonemu poniesionych przezen strat lub zado$Cuczynienie
za doznang krzywdg, ktore w ramach trybow konsensualnych zyskuja wieksze znaczenie
i mogg prowadzi¢ do bardziej skuteczne] kompensacji, gdyz sprawca — chcgc osiggnaé
korzys$ci zwigzane z wymiarem sankcji — bedzie dodatkowo zmotywowany do naprawienia
wyrzadzonej szkody. Mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu wobec zaprezentowanych porozumien
karnoprocesowych wzmocnita niewatpliwie pozyCje pokrzywdzonego, pozwalajac
na konfrontacj¢ jego interesow z interesami oskarzonego, CO stanowi przyktad zmian
dokonywanych w kierunku zwickszenia podmiotowosci**® i uzyskania kompensacji.
Jak wskazuje si¢ w literaturze ,konsensualizm juz teraz wydaje si¢ by¢ potencjalnie
najlepszym instrumentem realizacji tzw. trzeciej drogi wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
karnych opartej na elementach idei sprawiedliwo$ci naprawczej, a to z uwagi na fakt,
ze wymog braku sprzeciwu pokrzywdzonego zaréwno na skazanie bez rozprawy,
jak 1 dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci, tworzy pole do zawierania trdjstronnych
porozumien procesowych, w tym z wykorzystaniem instytucji mediacji. Porozumienia
procesowe moga by¢ zatem szansg na porozumienie w pelnym tego stowa znaczeniu, rowniez

miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym™*®.

5. Umorzenie absorpcyjne

Kolejng z regulacji stanowiacych realizacje celu postgpowania karnego w postaci
uwzglednienia prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego jest umorzenie absorpcyjne.
Instytucja ta stanowi przejaw oportunizmu procesowego. Istota umorzenia postgpowania

na podstawie art. 11 § 1 KPK sprowadza si¢ bowiem do niecelowo$ci ukarania sprawcy

435 Por. K. Hejmowicz, Uprawnienia pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotOWawczym w $wietle zasady
kontradyktoryjnosci [w:] Uczestnicy postepowania karnego w swietle nowelizacji procedury karnej po 1.7.2015
r. Komentarz praktyczny, P. Czarnecki, M. Czerwinska (red.), Warszawa 2015, s. 25.

4% D, Czerwinska, Sprawny proces karny. Mozliwosci i granice rozwoju konsensualizmu [w:] Proces karny
2020. O modelu procesu karnego w paristwie prawnym, A. Swiattowski (red.), Krakow 2018, s. 17.
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okreslonego wystepku z uwagi na wczesniej orzeczong W innej sprawie karg. Skorzystanie
z tej regulacji mozliwe jest w przypadku speinienia kilku przestanek, sposrod ktorych
relewantna dla podejmowanej tematyki jest okoliczno$¢, aby umorzenie postepowania
nie stalo w sprzeczno$ci z interesem pokrzywdzonego. Zgodnie z treScig przepisu:
postepowanie w sprawie o wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5 mozna
umorzy¢, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego kary byloby oczywiscie niecelowe ze wzgledu
na rodzaj i wysoko$¢ kary prawomocnie Orzeczonej za inne przestgpstwo, a interes
pokrzywdzonego temu si¢ nie sprzeciwia. Dalsze rozwazania skupia¢ bgda sie¢ wokot
zagadnienia interesu pokrzywdzonego, ktory rozpatrywaé nalezy w powigzaniu
z uregulowaniem celow przepisOw postepowania karnego i zawartego W nich postulatu
uwzglednienia prawnie chronionych intereséw tego podmiotu. Art. 11 § 1 KPK nie precyzuje
pojecia ,,interes pokrzywdzonego”, w zwigzku z czym przyjaé nalezy szersze jego znaczenie
niz na gruncie art. 2 § 1 pkt 3 KPK. Prawnie chroniony interes w najszerszym rozumieniu
oznacza mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien przyznanych przez ustawodawce, natomiast
samo pojecie ,interes” powinno by¢ rozumiane szerzej, w szczegdlnosci nie sposob
go ogranicza¢ jedynie do korzy$ci materialnych (majatkowych). Jak sie¢ wydaje, interes
obejmuje takie aspekty, jak wolnos¢ lub godnos¢ osobistg. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez wplyw wyroku wydanego w sprawie karnej na dochodzone przez pokrzywdzonego
(poszkodowanego) w procesie cywilnym roszczenia®®’, gdyz ustalenia wydanego
w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popetnienia przestepstwa
wigzg sad w postepowaniu cywilnym (art. 11 zd. 1 KPC). Szeroko rozumiany interes
pokrzywdzonego nie ogranicza sie¢ wiec do danego, toczacego si¢ postepowania karnego*3®,
Zastosowanie art. 11 § 1 KPK 1 ocena, czy umorzenie postgpOwania nie sprzeciwia si¢
interesowi pokrzywdzonego, nalezy do organu uprawnionego do wydania orzeczenia
na danym etapie postgpowania — w stadium przygotowawczym bedzie to prokurator (lub inny
uprawniony organ), w postgpowaniu jurysdykcyjnym — sad. Kwestia umorzenia
absorpcyjnego nie jest zalezna od zgody pokrzywdzonego, a nawet moze mie¢ miejsce
w przypadku jego wyraznego sprzeciwu wyrazonego Ww trakcie postgpowania.
To organ postgpowania ostatecznie decyduje o ewentualnej sprzecznosci umorzenia

z interesem pokrzywdzonego. Wydaje si¢ jednak, ze powinien — w miar¢ mozliwosci —

437 ). Zargbski, Umorzenie absorpcyjne postepowania karnego — art. 11 k.p.k. Wyjqtek od zasady legalizmu,
Poznan 2012, s. 106; A. Kotodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warszawa 2013,
s. 147.

438 \W. Daszkiewicz, Pokrzywdzony przestepstwem a zasada legalizmu... op. cit., s. 142.
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zapoznaé si¢ w kazdym przypadku ze stanowiskiem pokrzywdzonego co do zakonczenia
postepowania w powyzszy sposob. Przestanke sprzecznosci z interesem pokrzywdzonego
nalezy przede wszystkim rozpatrywaé¢ z punku widzenia mozliwoséci orzeczenia $rodkow
kompensacyjnych sensu largo, albowiem umorzenie postgpowania uniemozliwi natozenie
na sprawce obowigzkéw naprawczych w ramach procesu karnego, iluzorycznym czyniac
uprawnienie z art. 46 § 1 KK i powodujac konieczno$¢ poszukiwania ochrony w drodze
procesu cywilnego, co generowaé bedzie koszty 1 znacznie wydluzy uzyskanie naleznosci.
Jak wskazuje si¢ w literaturze, przy ocenie interesu pokrzywdzonego, sad powinien wzig¢ pod
uwage zwlaszcza przewidywane mozliwosci kompensaty na rzecz pokrzywdzonego,
w szczegolnosci kwestie zobowigzania sprawcy do naprawienia szkody badz zasgdzenie
nawigzki. Jezeli w toku postgpowania zostanie ustalone, Ze podejrzany nie naprawit
wyrzadzonej szkody, a istniejg przestanki zastosowania srodkéw kompensacyjnych sensu
largo, nalezy uznaé, ze interes pokrzywdzonego sprzeciwia si¢ umorzeniu postgpowania
w mysl art. 11 § 1 KPK**. Nieskorzystanie z instytucji umorzenia absorpcyjnego w zasadzie
nie stoi w sprzecznosci z odstgpieniem od wymierzenia kary i orzeczeniem jedynie $rodka
kompensacyjnego — przy spetnieniu przestanek, o ktorych mowa w tresci art. 59 KK. Wydaje
si¢ wiec, ze jedynie dokonana wczesniej kompensacja (w przypadku wyrzadzenia szkody
lub krzywdy) lub pojednanie sprawcy z pokrzywdzonym pozwolg na pozytywng oceng
tej przestanki umorzenia absorpcyjnego. Przeproszenie lub pojednanie tych podmiotow
ma wymiar moralny i1 przez to znaczenie z perspektywy zaréwno indywidualnego,
jak 1 spolecznego poczucia sprawiedliwosci. Warunek braku sprzecznosci umorzenia
z interesem pokrzywdzonego mozna zatem rozumie¢ w taki sposob, ze w wyniku
zastosowania art. 11 § 1 KPK ofiara wystgpku w zwigzku ze skazaniem sprawcy, z jednej

strony nic nie straci, a z drugiej niczego nie zyska**°.

Brak sprzecznosci umorzenia postgpowania z interesem pokrzywdzonego stanowi
na gruncie Kodeksu postgpowania karnego rozwigzanie odosobnione, co moze rodzi¢
watpliwosci interpretacyjne. Odmiennie niZz ma to miejsce w przypadku porozumien
karnoprocesowych, zastosowanie art. 11 § 1 KPK nie jest uzaleznione od braku sprzeciwu
pokrzywdzonego. Inaczej rowniez niz w sytuacji skierowania sprawy do mediacji,

pokrzywdzony nie wyraza zgody na umorzenie absorpcyjne. Jedynym podmiotem wiadnym

439 A, Sakowicz, Komentarz do art. 11 KPK [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz (red.),
Warszawa 2018, s. 72.

440 7. Sobolewski, Zasada legalizmu w ograniczonym zakresie [w:] Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia
wybrane. Ksigga ku czci Profesora Wiestawa Daszkiewicza, T. Nowak (red.), Poznan 1999, s. 123 cit. per:
A. Kotodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne... op. cit., s. 144,
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oceni¢ zasadno$¢ umorzenia i zaistnienie warunku niesprzeczno$ci z interesem
pokrzywdzonego jest zatem organ procesowy. De facto moze to wigc nastapi¢ nawet wbrew
woli pokrzywdzonego. Wydaje si¢ wiec, ze dzialania ustawodawcy cechuje pewna
niekonsekwencja — z jednej bowiem strony wyposaza pokrzywdzonego w sprzeciw mogacy
unicestwié osiggnigte w trybie konsensualnym porozumienie (W tym porozumienie co do
kary), z drugiej przewiduje brak mozliwosci oddziatywania na decyzje w przedmiocie
umorzenia absorpcyjnego, czyli rozwigzania z punktu widzenia pokrzywdzonego o wiele
dalej idacego. Nie moze przy tym osta¢ si¢ argument, ze gdyby osobie pokrzywdzonej
przestepstwem pozwoli¢ na decydowanie o umorzeniu post¢powania, to istniataby obawa,
ze zawsze bylaby takiemu rozwigzaniu przeciwna i naduzywala swojej pozycji. Wszak
tozsamy zarzut mozna by postawi¢ regulacji sprzeciwu w ramach trybow konsensualnych.
Rozwigzanie takie, cho¢ co do zasady niesprzeczne z celem postgpowania karnego w postaci
uwzglednienia prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego, uzna¢ nalezy jednak
w $wietle pozostalych uregulowan Kodeksu postepowania karnego za niezapewniajace
pokrzywdzonemu nalezytych gwarancji, zwlaszcza w kontek$cie naprawienia szkody
czy innej formy kompensacji, a to z uwagi na jednostronng ocen¢ przestanki braku
sprzecznosci umorzenia z interesem pokrzywdzonego dokonywang przez organ procesowy.
Wydaje sie¢, ze wlasciwym rozwigzaniem byloby zastgpienie tresci art. 11 § 1 in fine KPK
,»a interes pokrzywdzonego temu si¢ nie sprzeciwia” sformutowaniem ,,a pokrzywdzony temu
si¢ nie sprzeciwia”. W ten sposob w wiekszym stopniu zapewnione zostatoby uwzglednienie
woli pokrzywdzonego co do kwestii umorzenia postepowania karnego, a nadto ujednolicone
zostalyby przepisy dotyczace wptywu tego podmiotu na tok sprawy, ktorej rozstrzygni¢ciem

w okreslony sposob jest on zainteresowany.

6. Zabezpieczenie na mieniu oskarzonego wykonania Srodkow
kompensacyjnych

Rozwigzaniem pozwalajacym na zabezpieczenie wykonania mozliwych do orzeczenia
w przysztosci $srodkéw kompensacyjnych jest uregulowanie zawarte w art. 291 § 1 KPK.
W razie zarzucenia oskarzonemu popetnienia przestgpstwa, za ktore lub w zwigzku z ktorym
mozna orzec migdzy innymi $Srodek kompensacyjny, na mieniu oskarzonego lub na mieniu,
o ktorym mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego, z urzedu moze nastgpi¢ zabezpieczenie
wykonania tego orzeczenia, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, zZe bez takiego
zabezpieczenia wykonanie orzeczenia bgdzie niemozliwe albo znacznie utrudnione. Celem

zabezpieczenia majatkowego jest zatem zapewnienie wykoOnania ewentualnego przyszilego
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wyroku skazujacego, zawierajacego w swojej treSci rozstrzygnigcie o charakterze
kompensacyjnym. Przedmiotowy $rodek przymusu procesowego nie zmierza wprost
do zaspokojenia roszczenia pokrzywdzonego, lecz ma zabezpieczy¢é wykonanie mozliwych
do orzeczenia $rodkéw kompensacyjnych sensu largo, w szczegdélnosci w sytuacji, kiedy juz
w poczatkowej fazie postgpowania za prawdopodobne uzna¢é mozna wyrzadzenie
przestepstwem szkody lub krzywdy. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca expressis verbis
wskazal kategori¢ Srodkow kompensacyjnych, nie uzywajac nazwy konkretnego srodka
(np. obowigzku naprawienia szkody, ktory wystepuje zardwno jako srodek kompensacyjny,
jak 1 warunek probacyjny). Z punktu widzenia dopuszczalno$ci zabezpieczenia majatkowego
istotne jest wyrzadzenie przestepstwem szkody lub krzywdy, ktéore w chwili wydania
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego nie zostaly jeszcze
zrekompensowane. Majac na wzgledzie mozliwo$¢é orzeczenia ex officio $rodkow
kompensacyjnych, ich zabezpieczenie moze mie¢ miejsce zardbwno w przypadku,
gdy pokrzywdzony lub prokurator nie zlozyli wniosku o orzeczenie tego obowigzku,
jak tez po zamknieciu przewodu sadowego na rozprawie glownej. Jak wynika z tresci
przepisow art. 291 § 1 KPK, zabezpieczenie majgtkowe nastgpuje z urzedu, co jednak
nie wyklucza zlozenia stosownego wniosku przez inny uprawniony podmiot na podstawie
art. 9 § 2 KPK, na przyklad pokrzywdzonego dzialajagcego w charakterze oskarzyciela
positkowego. Wniosek taki powinien by¢ potraktowany przez organ wydajacy postanowienie
jako sygnat do rozwazenia zastosowania z urzedu zabezpieczenia majatkowego*t.
Ze wzgledu na umiejscowienie omawianej regulacji w dziale ,,Srodki przymusu”, powinno
ono by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy konkretne okoliczno$ci wskazujg, ze oskarzony
moze podja¢ dzialania udaremniajagce wykonanie orzeczonych w przyszto$ci $rodkow
kompensacyjnych. Sama decyzja w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego moze zostaé
podjeta do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postgpowanie jurysdykcyjne.
Najwczesniejszym momentem zabezpieczenia majatkowego jest natomiast wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, kiedy postgpowanie przygotowawcze przechodzi

do fazy in personam.

Zabezpieczenie majatkowe stanowi instrument ochrony prawdopodobnych przysztych
roszczen pokrzywdzonego o naprawienie szkody, zados€uczynienie za doznang krzywde lub

nawigzki w procesie karnym. Przedmiotowy S$rodek przymusu stosowany jest z urzedu,

441 K.T. Boratynska, P. Czarnecki, Komentarz do art. 291 KPK [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
A. Sakowicz (red.), Warszawa 2018, s. 751, 753.

205



jednak nie ma przeszkod, zeby impuls do podjecia tego rodzaju rozstrzygnigcia nastapit
z inicjatywy osoby pokrzywdzonej. Jest to istotne z punktu widzenia zabezpieczenia
dochodzenia naleznych $rodkéw, poniewaz ulatwia uzyskanie stosownej rekompensaty
po wydaniu wyroku zawierajagcego  rozstrzygnigcie w  przedmiocie  Srodkow

kompensacyjnych.

7. Pokrzywdzony a wybrane zasady procesu karnego

W niniejszym punkcie poczynione zostang uwagi natury ogolnej dotyczace modelu
(zasad) postepowania karnego oraz mozliwych zmian w tym zakresie, zwigzanych w duzej
mierze z karnoprawna kompensacjg. W polskim porzadku prawnym silnie zakorzeniona jest
zasada legalizmu. Zgodnie z tre$cig przepisow art. 10 § 1 KPK organ powotany do $cigania
przestepstw  jest obowigzany do wszczecia 1 przeprowadzenia  postgpowania
przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia
— o czyn S$cigany z urzedu. Okreslone od powyzszego Wyjatki konstytuujg zasade
oportunizmu procesowego (art. 10 § 2 KPK). Na organach postepowania przygotowawczego
spoczywa wiec obowigzek wszczeCia 1 prowadzenia czynno$ci w sprawie o czyn S$cigany
z urzedu w kazdym przypadku powzigcia uprawdopodobnionej informacji o jego popetnieniu.
Zasade legalizmu wspiera nadto argument réwnosci wszystkich wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP), gdyz organy postgpowania przygotowawczego nie s3 uprawnione
do dokonywania wyboru odnos$nie $cigania (nie$cigania) sprawcy, kierujac si¢ wzgledami
celowosci w tym zakresie. Jak wskazano, zasada legalizmu dotyczy przestepstw $ciganych
z urzedu, w odniesieniu do ktérych na oskarzycielu publicznym spoczywa obowigzek
wniesienia aktu oskarzenia i jego popierania. Antycypujac dalszy wywod, nalezy zauwazyc,
ze w polskiej procedurze karnej dominujacym trybem $cigania jest zasada Scigania (dziatania)
z urzedu, czyli niezaleznie od woli pokrzywdzonego. W polskim prawie karnym przestepstwa
Scigane na wniosek pokrzywdzonego albo w trybie prywatnoskargowym nalezg
do mniejszosci. Przeciwienstwo zasady legalizmu stanowi zasada oportunizmu procesowego,
w mysS$] ktorej Sciganie przestepstw uzaleznione jest od wystapienia okreslonego interesu
(spotecznego, publicznego), ktorego brak czyni postgpowanie karne niecelowym.
Jak wskazuje M. Cie$lak ,,zagadnienie zasady oportunizmu jest problemem <<spolecznej
optacalno$ci>> postgpowania karnego. Pozwala racjonalnie wywazy¢ korzysci i1 straty

spoteczne zwigzane z konkretnym procesem karnym i podja¢ decyzj¢ w danym wypadku
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wlaéciwg z punktu widzenia tego bilansu”**?. W literaturze wskazuje sie, ze przejawami
oportunizmu procesowego W postgpowaniu karnym sg zaprezentowane powyzej umorzenie
absorpcyjne (art. 11 KPK) oraz porozumienia karnoprocesowe (art. 335 § 112 KPK, art. 338a

KPK oraz art. 387 KPK), a nadto instytucja $wiadka koronnego**?

. Omoéwione powyzej tryby
konsensualne, w ramach ktérych dochodzi do porozumien pomigdzy uczestnikami procesu —
cho¢ wskazywane sa jako przejawy oportunizmu — w rzeczywistosci skutkuja wszczeciem
postepowania karnego, przeprowadzeniem postepowania przygotowawczego oraz co najmniej
skierowaniem sprawy na posiedzenie przed sadem I instancji, skutkujacym wydaniem
merytorycznego orzeczenia. W tych przypadkach nie ma mozliwosci rezygnacji ze $cigania,
przez co nie stanowia typowego odstepstwa od zasady legalizmu®**. Préba przetamania
zasady legalizmu na rzecz oportunizmu procesowego nastgpila takze przez wprowadzenie
art. 59a KK konstytuujgcego umorzenie kompensacyjne. Wyrodznia si¢ oportunizm wilasciwy,
czyli uchylanie si¢ od $cigania z uwagi na pozaprawng niecelowos¢ procesu oraz oportunizm
niewtasciwy, ktorego istota sprowadza si¢ do niecelowosci $Scigania karnego ze wzgledu
na bagatelno$¢ sprawy (minima non curat praetor). Wskazuje si¢, ze uzasadnienie
oportunizmu niewlasciwego stanowig motywy takie jak: brak celowos$ci ponoszenia kosztow
procesu w sprawach blahych, stwarzanie poczucia dysproporcji i obnizania powagi wymiaru
sprawiedliwos$ci poprzez angazowanie powaznej machiny wymiaru sprawiedliwosci oraz
sprzecznos¢ z celem kary stosowania represji za czyny btahe o znikomym stopniu spoteczne;j
szkodliwosci**®. Do powyzszych motywdéw wprowadzania rozwiazan opartych na pewnych
elementach zasady oportunizmu niewlasciwego mozna by dodaé, w szczegdlno$ci majac
na uwadze rozwdj konsensualizmu procesowego, jeszcze jeden motyw uzasadniony
wygaszeniem konfliktu powstatego w wyniku popelnienia przestgpstwa pomiedzy sprawca
a pokrzywdzonym wskutek naprawienia wyrzadzonej szkody lub zado$éuczynienia
za doznang krzywdeg. Takie rozwigzanie pozwolitoby na wczesnym etapie eliminowac
sprawy, w ktorych dzigki dokonanej kompensacji potrzeba przeprowadzenia procesu

1 wymierzenia sankcji bytaby duzo nizsza. Zasadne wydaje si¢ zatem przyjecie, ze w sytuacji

442 M. Cieélak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 291 cit per: M. Abramek, Oportunizm — szansa czy
zagrozenie dla modelu rozstrzygania w sprawach o drobne czyny zabronione? Rozwazania na kanwie art. 59a
Kodeksu karnego [w:] W poszukiwaniu optymalnego modelu orzekania w sprawach o drobne czyny zabronione,
A. Swiatlowski (red.), Krakéw 2016, s. 156.

443 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne, Warszawa 2016, s. 173; S. Walto$, P. Hofmanski, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 286; K. Marszal, Proces karny. Zagadnienia ogdine, Katowice 2013,
s. 9L

444'S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu... op. cit., S. 294.

45 M. Cieélak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 292 cit. per:
K. Marszat, Proces karny ... op. cit., S. 91.
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polubownego uregulowania stosunkow pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym, w tym rowniez
i przede wszystkim wyrownania skutkdw przestgpstwa poprzez naprawienie szkody,
zados¢uczynienie wyrzadzonej krzywdzie lub pojednanie stron, panstwo nie powinno
ingerowaé w zawarte porozumienie, uruchamia¢ procedury karnej i w konsekwencji stosowaé
srodkoéw reakcji karnoprawnej. Proponowane rozwigzanie uzasadnione byloby wygaszeniem
konfliktu oraz wyréwnaniem skutkéw przestgpstwa i postrzegane jest wiasnie jako przejaw

oportunizmu procesowego*4®,

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze w literaturze wskazuje sie, iz zasada legalizmu
moze by¢ rozumiana rowniez w sposob zmodyfikowany, tj. poprzez odwolanie si¢
do koncepcji reakcji na przestepstwo, ktora niekoniecznie musi wigzac si¢ z reakcja opartg
na pelnej realizacji panstwowego (publicznego) ius puniendi, co w konsekwencji pozwala
przyja¢, ze decyzja w przedmiocie umorzenia postgpowania karnego wydana w oparciu
o stwierdzenie pewnych przestanek (przyktadowo naprawienie wyrzadzonej szkody
lub zado$¢uczynienie za doznang krzywdg) moze zosta¢ uznana za dopuszczalng, realizujaca

zasade legalizmu, reakcje na popetnienie przestepstwa**’

. Wspolczesnie zasada legalizmu
rozumiana jest bardziej w kategoriach adekwatnej reakcji organdéw procesowych
na przestgpstwo anizeli koniecznosci kazdorazowego wymierzenia kary za jego
popetienie®*®, Jak zauwaza M. Rogacka-Rzewnicka: ,,oportunizm oznacza (...) réwniez
dyskrecjonalne prawo do rozstrzygania o formach i sposobach reakcji na popelnione
przestepstw”, a ,,obecny zakres ustawowego oportunizmu jest uzasadniony celowoscig
istnienia w prawie polskim instytucji, ktore w pragmatyczny sposob beda realizowad
wyzwania wspolczesnego wymiaru sprawiedliwo$ci. Nadto, przestrzeganie legalizmu
nie powinno by¢ utozsamiane jedynie z sytuacja klasycznej reakcji na popelnione
przestgpstwo” oraz ,takze wspoOtczesnie wzgledy karnomaterialne zwigzane ze zmiang
koncepcji kary zawazyty w duzej mierze na odmiennym pojmowaniu legalizmu (...). W celu
optymalizacji reakcji karnej na popetlniony czyn w ostatnich latach rozszerzono katalog
srodkow, wprowadzono nowe instytucje procesowe, zmieniono filozofi¢ karania. W $lad za
tym bardziej elastycznie zaczeto rozumie¢ sens zasady legalizmu. W szczegdlnosci inaczej
pojmuje si¢ sens dyrektywy, iz <<nikt nie moze by¢ zwolniony od odpowiedzialnos$ci karnej

za popetnione przestepstwo>>. Realizacji tej odpowiedzialnosci nie utozsamia si¢ dzi§ wasko

446 podobnie: E. Hryniewicz-Lach, Ofiara w polskim prawie karnym... op. cit., s. 168.

47 p, Kardas, Zarzqdzanie konfliktem. Dlaczego w prawie karnym potrzebne jest umorzenie kompensacyjne,
Krakéw 2019, s. 90.

448 M. Rogacka-Rzewnicka, Oportunizm $cigania przestepstw — wybrane aspekty teoretyczne, Prokuratura
i Prawo 2004, nr 11-12, s. 59.
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Z orzeczeniem kary rozumianej tradycyjnie. Cele procesu karnego, jak si¢ wydaje, moga by¢
osiggnigte takze za sprawa stosowania alternatywnych, wobec tradycyjnych kar $rodkow
reakcji prawnokarnej**®. Z powyzszymi spostrzezeniami nalezy si¢ w pehi zgodzié.
Pomijajac zroéznicowanie pogladow co do zapatrywan, czy rozwigzanie pozwalajace
na umorzenie postepowania karnego wskutek naprawienia szkody, zado$éuczynienia
za krzywde lub pojednania stanowitoby odstepstwo czy tez realizacj¢ zasady legalizmu,
nalezy je oceni¢ jednoznacznie pozytywnie, albowiem sprzyjatoby dobrowolnemu

dokonywaniu kompensacji przez sprawcoéw, ktorzy wyrownali skutki popelnionego

przestepstwa.

Zasada oportunizmu procesowego wigksze znaczenie odgrywa w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia, albowiem Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia,
w przepisach odsytajacych do odpowiedniego stosowania okreslonych przepisow Kodeksu
postepowania karnego, nie recypuje art. 10 § 1 KPK. Wskazuje si¢, ze w tym przypadku
zasada oportunizmu daje organom $cigania mozliwo$¢ odstgpienia od wszczynania
postepowania, co uzasadnione jest koniecznoscig zapewnienia marginesu swobody w ocenie
zasadno$ci $cigania sprawcow czyndw o mniejszym ci¢zarze gatunkowym (czyndéw blahych).
Organ powinien zatem kazdorazowo rozwazy¢ W postgpowaniu wykroczeniowym,
czy zasadne w danym przypadku jest skierowanie wniosku o ukaranie, czy tez wydanie innej
decyzji procesowej*®. W tym postepowaniu organy dysponuja wiec uprawnieniem,

a nie obowiazkiem w zakresie $cigania wykroczen*:.

Jak wskazano powyzej, $ciganie przestepstw z urz¢du stanowi w polskim prawie
(procesie) karnym regute — w tym trybie $cigana jest zdecydowana wigkszoS$¢ przestepstw.
Skutkiem uksztattowanego w ten sposdb modelu postgpowania karnego sa obowiazki cigzace
na oskarzycielu publicznym — wszczgcie, przeprowadzenie postgpowania przygotowawczego
oraz wniesienie 1 popieranie oskarzenia — niezaleznie od woli pokrzywdzonego.
W odniesieniu do przestgpstw $ciganych na wniosek pokrzywdzonego nalezy zauwazyc,

ze podmiot ten uprawniony jest jedynie do zlozenia stosownego wniosku stanowigcego wyraz

449 Ibidem, s. 62-63, 69.

40 Por. D. Czerwinska, Realizacja naczelnych zasad procesu karnego w postepowaniu w sprawach
0 wykroczenia [w:] W poszukiwaniu optymalnego modelu orzekania w sprawach o drobne czyny zabronione,
A. Swiatlowski (red.), Krakow 2016, s. 24, 37; A. Kowalczyk, Klasyfikacja i modele odpowiedzialnosci za
drobne czyny bezprawne [w:] W poszukiwaniu optymalnego modelu orzekania w sprawach o drobne czyny
zabronione, A. Swiattowski (red.), Krakow 2016, s. 16.

451 7. Swida, Wphyw organéw Scigania na wszczecie i przebieg procesu karnego, Gdanskie Studia Prawnicze
2003, Aktualne problemy prawa karnego — Ksigga ofiarowana Profesorowi Janowi Grajewskiemu, Tom XI,
S. 247.
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jego woli, co skutkuje dalszym prowadzeniem postgpowania karnego z urzedu.
Pokrzywdzony nie jest natomiast wiadny swobodnie dysponowaé ztozonym wnioskiem
w toku dalszych czynnosci. Wniosek moze by¢ bowiem cofniety jedynie do zamkniecia®?
przewodu sadowego na pierwszej rozprawie gltoéwnej i to wylacznie za zgoda organdéw
postgpowania — prokuratora w postgpowaniu przygotowawczym albo sadu na etapie
jurysdykcyjnym. W znaczny sposob ogranicza to mozliwos¢ decydowania przez
pokrzywdzonego o toku postgpowania na pozniejszym etapie, ktore moze by¢ prowadzone
wbrew wyraznej woli podmiotu pierwotnie sktadajagcego wniosek o Sciganie. Wskazuje sig,
ze ustawodawca, wprowadzajac tryb wnioskowy, dal w ten sposdb wyraz nadrzednosci
interesu pokrzywdzonego nad interesem publicznym, przejawiajacym si¢ potrzebg
prawnokarnej reakcji panstwa na przestepstwo, a nadto towarzyszyty mu wzgledy ochrony
przed tzw. wtorng wiktymizacja®. W zwigzku z powyzszym nasuwa si¢ pytanie,
czy wyrazem nadrzgdnosci interesu pokrzywdzonego nad interesem publicznym nie byloby
wlasnie pozwolenie na samodzielne cofnigcie wniosku — bez zgody prokuratora albo sadu,
a nie tylko wprowadzenie trybu wnioskowego w obecnym ksztalcie. Okoliczno$cig
przemawiajaca za swobodnym cofnigciem wniosku o $ciganie moglaby by¢ w szczegdlnosci
dokonana przez sprawce kompensacja. Przestepstwa wnioskowe wystepujace w Kodeksie
karnym nie sg liczne, ich znaczna cz¢$¢ zwigzana jest z popelnieniem przestgpstwa na szkode
0soby najblizszej, nieumyslnym dziataniem sprawcy albo narazeniem na niebezpieczenstwo.
Ratio legis przytoczonych przypadkéw podejmowania postgpowania na wniosek
pokrzywdzonego wydaje si¢ oczywista — ochrona stosunkow rodzinnych czy niezachowanie
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach stanowigce o nieumysSlnym popetnieniu
czynu zabronionego. Po wylaczeniu wskazanych powyze; wypadkow, w gestii
pokrzywdzonego pozostawiono niewiele przestepstw, po popehieniu ktérych dysponuje wola

$cigania sprawcy. Zaledwie kilka wystepkéw S$ciganych jest z oskarzenia prywatnego

452 Ustawg z dnia 19 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694), ktora weszta w zycie 5 pazdziernika 2019 roku zmieniono tre$¢ przepisu art.
12 § 3 KPK w ten sposob, ze wniosek o $ciganie moze by¢ cofni¢ty do zamknigcia przewodu sadowego na
pierwszej rozprawie gtéwnej, a nie — jak to miato miejsce dotychczas — do rozpoczecia przewodu sadowego na
pierwszej rozprawie glownej. Wskazuje sie, ze celem zmiany przepisu byto umozliwienie cofnigcia wniosku po
otwarciu przewodu sadowego, w trakcie postgpowania dowodowego. Cofnigcie przez pokrzywdzonego wniosku
o0 $ciganie powinno zatem nastapi¢ na pierwszej rozprawie glownej i to bez wzgledu na fakt, czy do zamknigcia
przewodu sadowego dojdzie na tej samej rozprawie, czy na kolejnej — tak: K. Gajowniczek-Pruszynska,
Komentarz do art. 12 KPK [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz do ustawy z 19.7.2019 r.,
K. Gajowniczek-Pruszynska, P. Karlik, Warszawa 2020, s. 8.

453 Zob. A. Sakowicz, Komentarz do art. 12 KPK [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, A. Sakowicz
(red.), Warszawa 2018, s. 74-75.
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(w trybie prywatnoskargowym). W tym przypadku umorzenie postgpowania wskutek
odstgpienia od oskarzenia wymaga zgody oskarzonego. Decyzja ustawodawcy pokrzywdzony
w zdecydowanej wickszosci przypadkow pozbawiony jest wigc mozliwosci decydowania
0 wszczeciu badz prowadzeniu postepowania karnego, a o ochrong jego intereséw dbajg
organy S$cigania, co doprowadzi¢ moze do niepozadanych sytuacji, a w skrajnych
przypadkach nawet do kontynuowania postgpowania wbrew woli pokrzywdzonego.
Na zasygnalizowany problem uwage zwrocono kilkadziesigt lat temu — C. Kulesza wyrazit
przekonanie, iz ,,mniejszym btedem jest niewszczynanie postepowan karnych wbrew woli
pokrzywdzonych, niz zaktadanie, ze wprowadzenie po stronie Organdéw panstwa obowigzku
wszczecia 1 prowadzenia procesu wbrew ich woli pozwoli na lepsze zwalczanie
przestepczosci (...). Niezbednym wydaje si¢ takze przyznanie pokrzywdzonemu prawa
wycofania wniesionego wniosku o $ciganie, przy ewentualnym ograniczeniu skorzystania
z tego prawa do zakofczenia postepowania w sadzie I instancji”***. Pomimo uptywu czasu
I zmiany stanu prawnego, niewiele zmienito si¢ w tej materii. Wydaje sie, ze zasada legalizmu
zakorzeniona jest w polskiej tradycji prawnej na tyle mocno, ze ewentualne modyfikacje
w tym zakresie wymagaja przede wszystkim zmiany myslenia o prawie (procesie) karnym,
w szczegOlnosci zerwania z paternalistycznym podejsciem do prowadzenia postepowania
karnego. Sposob reagowania i postgpowania w sprawach o drobne czyny zabronione
(wystepki czy wykroczenia), zwlaszcza w sytuacji zlikwidowania jednostkowego konfliktu
1 wyréwnania skutkdw czynu zabronionego, nie powinien by¢ taki sam jak przy
przestepstwach duzej wagi®®. Rozwaza¢ zatem mozna zasadno$¢ zwiekszenia liczby
przestepstw Sciganych na wniosek pokrzywdzonego, w szczegdlnosci w odniesieniu do takich
dobr prawnie chronionych jak mienie lub obrot gospodarczy oraz pozostawienie decyzji
o cofnigciu wniosku wylacznie temu podmiotowi, bez konieczno$ci uzyskania zgody organu
prowadzacego postgpowanie, jak rdwniez — w odniesieniu do czynoéw $ciganych z urzgdu —
wprowadzenie podstawy umorzenia postgpowania opartej o wyrownanie skutkow

przestgpstwa (w tym naprawienie wyrzadzonej szkody) oraz wole pokrzywdzonego.

Analizujac powyzsza kwestie, z uwagi na wspolng ceche instytucji wnioskowego
1 prywatnoskargowego trybu $cigania oraz kontratypu zgody uprawnionego w postaci
uwzglednienia w istotnym stopniu woli jednostki, ktora to wola stanowi wyraz Swoistej

autonomii czlowieka przejawiajacej si¢ w mozliwosci decydowania o dysponowaniu

454 C. Kulesza, Rola pokrzywdzonego w procesie karnym, Biatystok 1995, s. 261.
455 M. Abramek, Oportunizm — szansa czy zagrozenie... op. cit., s. 155.
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wlasnymi dobrami prawnymi lub objeciu $ciganiem karnym sprawcy przestgpstwa
naruszajacego te dobra, nie sposob pominaé koncepcji zgody nastgpczej zaprezentowanej
przez W. Wrébla*®®. Autor wyraza przekonanie, ze zgoda nastgpcza — w odrdznieniu
od typowej zgody dysponenta dobrem prawnym wyrazonej przed popelnieniem czynu
zabronionego 1 powodujacej, ze zachowanie sprawcy nie jest bezprawne — podwaza celowos¢
karania, przez co nie dostrzega uzasadnienia dla wymierzenia kary kryminalnej wbrew woli
dysponenta. Jak wskazuje, poza celem sprawiedliwo$ciowym ukarania sprawcy,
nie ma podstaw stosowania sankcji, co uzasadnione jest postrzeganiem kary w kategoriach
instrumentu zmierzajacego do rozwigzania konfliktu pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym,
zwlaszcza w dobie wzmacniania pozycji pokrzywdzonego, rozwoju mediacji 1 koncepcji
sprawiedliwosci naprawczej. Powyzsze doprowadzito Autora do wniosku, ze pokrzywdzony
powinien by¢ uprawniony do wyrazenia nastepczej zgody w odniesieniu do indywidualnych
dobr prawnych o charakterze wzglednym, to jest w wyniku ktérych naruszenia nie doszto
do $redniego uszczerbku na zdrowiu. Zgoda nast¢pcza miataby skutkowa¢ niemozno$cig
stosowania kary kryminalnej, a w przypadku zaakceptowania (réwniez ex post) przez
pokrzywdzonego faktu naruszenia dobr pozostajacych w jego dyspozycji — wylaczeniem
prowadzenia postgpowania karnego. Autor postuluje roéwniez wprowadzenie wnioskowego
trybu $cigania w przypadku naruszenia indywidualnych doébr prawnych o charakterze
wzglednym®’. Zaprezentowane stanowisko w petni zashuguje na aprobate, gdyz — jak sie
wydaje — w odniesieniu do niektorych dobr, ustawodawca zadecydowal o ich ochronie
gléwnie z uwagi na interes pokrzywdzonego, w zwiazku z czym to sam zainteresowany
powinien méc decydowac nie tylko o zainicjowaniu $cigania, lecz rdwniez o odstgpieniu
od prowadzenia postgpowania karnego poprzez mozliwos¢ swobodnego cofnigcia wniosku
o Sciganie. Jak wskazano powyzej, wprowadzajac tryb prywatnoskargowy albo $ciganie
na wniosek pokrzywdzonego, prawodawca powinien dopusci¢ mozliwo$¢ swobodnego
dysponowania zlozonym o$wiadczeniem. Przedmiotowe uprawnienie byloby istotne
zwlaszcza w sytuacji wyrdwnania szkody wyrzadzonej przestgpstwem lub zado$¢uczynienia
za doznang krzywdeg, gdyz nawet w przypadku pojednania lub osiagnigcia pozytywnego
wyniku mediacji, pokrzywdzony nie ma mozliwosci sprzeciwienia si¢ prowadzeniu

postepowania karnego, a wezesniejsza kompensacja moze zosta¢ jedynie uwzgledniona przez

456 W. Wrobel, Znaczenie zgody nastepczej... op. cit., s.756-758; P. Daniluk, Kilka uwag o relacjach miedzy
trybem Scigania a kontratypem zgody uprawnionego [W:] Wspdtzaleznos¢é prawa karnego materialnego
i procesowego, Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.), Warszawa 2009, s. 62.

457 W. Wrébel, Znaczenie zgody nastgpczej... op. cit., s.756-758.
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sad w ramach dyrektyw z art. 53 § 2 i 3 KK i ewentualnie wplynagé na wymiar kary*®®
(art. 60 § 2, art. 295 lub art. 307 KK). W kategorii przestepstw godzacych w dobra prawne
o charakterze wzglednym, wola pokrzywdzonego wobec kontynuowania czynnosci
procesowych powinna by¢ dla organow prowadzacych postepowanie wigzaca,
a to ze wzgledu na niecelowos$¢ orzekania kary kryminalnej spowodowang w szczegdlnosci

wygaszeniem konfliktu wskutek dokonanej kompensacji.

Zasada procesowa zwigzang z pozycja dzialajacego aktywnie w postgpowaniu karnym
pokrzywdzonego jest zasada kontradyktoryjnosci (spornosci). Jej istota jest prowadzenie
procesu karnego w formie sporu dwoch przeciwstawnych i1 réwnorzednych stron przed
bezstronnym sagdem. Przedmiotowa zasada zaktada zatem istnienie trojpodmiotowego procesu
sktadajacego si¢ ze strony czynnej (oskarzyciel publiczny, oskarzyciel positkowy, oskarzyciel
prywatny), strony biernej (oskarzony) oraz sadu. Prowadzenie procesu w formie sporu
w dobry sposob oddaje charakter przestepstwa rozumianego jako konflikt zarowno pomiedzy
oskarzonym a pokrzywdzonym, jak rowniez pomigdzy oskarzonym a reprezentujagcym interes

9

ogdtu oskarzycielem publicznym*®. Spornosé oznacza istnienie rzeczywistego konfliktu

polegajacego na sprzecznosci interesow*®.

Nalezy jednak zauwazyC, ze sprzecznos¢
interesOw, bedaca istota tak rozumianego sporu, nie zawsze bedzie miata miejsce. Moze
bowiem zdarzy¢ si¢, ze jedna ze stron postepowania, z uwagi na okoliczno$ci zaistniate
po popelnieniu przestgpstwa, nie bedzie zainteresowana dalszym uczestnictwem w procesie
karnym i dgzeniem do ukarania sprawcy. W szczegdlnosci pokrzywdzony, ktéremu sprawca
naprawit wyrzadzong uprzednio szkod¢ moze zaniecha¢ dziatan zmierzajacych do orzeczenia
kary kryminalnej poprzedzonych prowadzeniem postepowania karnego. Waznym elementem
kontradyktoryjnego postgpowania jest bowiem dyspozycyjno$¢ stron rozumiana jako
mozliwo$¢ uksztaltowania procesu karnego i w konsekwencji — wptywu na jego wynik?*®?,
W tym kontek§cie powraca zasygnalizowany powyzej problem oddziatywania

pokrzywdzonego na tok postepowania i zwigkszenia zakresu jego dyspozycyjnosci jako

strony postgpowania.

Nalezacy do oskarzyciela publicznego obowiazek wszczecia 1 przeprowadzenia
postepowania, obowigzek wniesienia i popierania oskarzenia oraz konieczno$¢ wyrazenia

przez prokuratora zgody na cofnigcie zlozonego przez pokrzywdzonego wniosku o $ciganie

458 Tak tez: W. Wrdbel, ibidem, s. 759.

459 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne... op. cit., s. 189.

460 K. Marszal, Proces karny... op. cit., s. 117.

461 K. Dudka, H. Paluszkiewicz, Postepowanie karne... op. cit., s. 190, 192,
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posiadaja wspoOlny element, jakim jest wola oskarzyciela publicznego bedacego
reprezentantem interesu spoteczenstwa, niezalezna od woli pokrzywdzonego. Wydaje sig,
ze w Odniesieniu do postgpowan dotyczacych naruszenia dobr prawnych o charakterze
wzglednym, tj. dobr pozostajacych w dyspozycji pokrzywdzonego, wlasciwym rozwigzaniem
byloby przesuniecie na pokrzywdzonego ciezaru wspotdecydowania o sposobie zakonczenia

postepowania karnego®6?

. Mogtoby to mie¢ miejsce w szczegolnosci w sytuacji, gdy konflikt
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym zostat wygaszony, zwlaszcza w wyniku

naprawienia szkody, co uzasadnia brak innego rodzaju karnoprawnej reakcji.

Zasada szybkosci postgpowania (art. 2 § 1 pkt 4 KPK) jako element zasady uczciwego
(rzetelnego) procesu rOwniez zwigzana jest z realizacjg potrzeb pokrzywdzonego. W interesie
tego podmiotu jest bowiem mozliwie szybkie uzyskanie naprawienia szkody
lub zados$Cuczynienia za doznang krzywde. Niebagatelne znaczenie dla prowadzenia
postepowania karnego w ogoéle ma kompensacja dokonana na mozliwie wczesnym etapie
postepowania (nawet przed jego wszczeciem). Przewlekto$¢ postepowania karnego
i zwigzane z nig oczekiwanie na prawomocny wyrok stanowi zjawisko niepozadane dla
wszystkich uczestnikow procesu. Stad liczne mozliwosci konsensualnego zakonczenia

postepowania karnego taczace elementy sprawno$ci procesu i kompensacji.

8. Uprawnienia pokrzywdzonego zwigzane z mozliwoscia uzyskania
kompensacji

Dotychczasowy wywod zawarty w rozdziale poswigconym realizacji funkcji
kompensacyjnej w procesie karnym zasadniczo dotyczyl rozwigzan expressis verbis
zawierajacych elementy kompensacyjne albo uwzgledniajacych stanowisko pokrzywdzonego
co do zakonczenia postgpowania w okreslony sposob, przy jednoczesnym zapewnieniu
zrekompensowania w tym trybie szkody i krzywdy poniesionych wskutek przestepstwa.
Zaprezentowane porozumienia karnoprocesowe oraz postgpowanie mediacyjne stanowig
odstepstwo od tradycyjnego modelu procesu karnego, zawierajac szczegoélne regulacje
zorientowane na interes pokrzywdzonego. Poprzestanie na przedstawieniu powyzszych
zagadnien byloby jednak w ocenie autora niniejszej pracy niewystarczajace, albowiem
nie w kazdym przypadku pokrzywdzony (albo oskarzony) wyrazi zgode na przeprowadzenie
mediacji czy tez mozliwe bedzie zastosowanie trybu konsensualnego, wobec czego

postepowanie karne toczy¢ bedzie si¢ w zwyktym trybie, a pokrzywdzony korzysta¢ bedzie

462 7oh. P. Kardas, Zarzqdzanie konfliktem... op. cit., s. 104,
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z uprawnien przyznanych mu przez ustawodawce na zasadach ogolnych. Ponizej
przedstawione zostang wig¢c uprawnienia zwigzane z — najogélniej rzecz ujmujac —
przebiegiem (tokiem) postepowania karnego (jego wszczeciem, udziatem w czynnos$ciach
i posiedzeniach, sktadaniem srodkéw zaskarzenia), ktére nie przewidujg wprost kompensacji,
jednakze posrednio — wlasnie z uwagi na aktywno$§¢ procesowa 1 Wwyposazenie
pokrzywdzonego w szereg uprawnieh — mogg przyczyni¢ si¢ do wydania wyroku
zawierajacego istotne dla pokrzywdzonego rozstrzygnigcie w przedmiocie Srodkow
kompensacyjnych sensu largo. Celem ponizszego wywodu jest zaprezentowanie,
jak w zwyklym toku czynnosci (z wytaczeniem mediacji i trybow konsensualnych) wyglada
w postepowaniu karnym proces dochodzenia przez pokrzywdzonego orzeczenia obowigzku

naprawienia szkody lub zado$¢éuczynienia za doznang krzywdg.

Rozwazania dotyczace uprawnien pokrzywdzonego W procesie karnym rozpoczaé
nalezy od grupy uprawnien zwigzanych ze wszczgciem postgpowania karnego. Zaliczy¢
do nich mozna migdzy innymi zlozenie zawiadomienia 0 mozliwosci popetnienia
przestepstwa, ztozenie wniosku o S$ciganie w sprawach $ciganych na wniosek
pokrzywdzonego, kiedy to wylgcznie od jego woli zalezy zainicjowanie post¢powania
karnego, jak rowniez skierowanie do sagdu prywatnego aktu oskarzenia o przest¢pstwa Scigane
w trybie prywatnoskargowym. Wniosek o $ciganie stanowi oswiadczenie woli i wiedzy
ztozone przez pokrzywdzonego w zwiazku z popetnionym przestepstwem, godzacym w jego

prawnie chronione dobra®®,

Kategorialnie odmienne sg uprawnienia pokrzywdzonego zwigzane z zaskarzeniem
decyzji organdéw Scigania w przedmiocie dalszego toku postepowania przygotowawczego.
Osoba pokrzywdzona dysponuje mozliwoscig ztozenia $rodka odwotawczego w postaci
zazalenia na postanowienie o odmowie Wwszczecia postepowania przygotowawczego
(zazalenie przystuguje pokrzywdzonemu) albo na postanowienie o umorzeniu $ledztwa albo
dochodzenia (zazalenie przystuguje stronom). Whniesienie zazalenia jest niezbg¢dne
dla przyszlego dzialania pokrzywdzonego w charakterze oskarzyciela positkowego
na podstawie art. 53 § 1 KPK poprzedzonego wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia.
Dodatkowo, na podstawie art. 306 § la pkt 3 KPK zazalenie na postanowienie o umorzeniu
Sledztwa (dochodzenia) wnies¢ moze osoba, ktéra ztozyla zawiadomienie o przestepstwie

okreslonym w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub

463 W. Sych, Wphyw pokrzywdzonego na tok postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym,
Krakow 2006, s. 100.
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w art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postepowanie karne wszczeto w wyniku jej
zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszlo do naruszenia praw tej osoby. Wskazaé
nalezy, ze czg$¢ wyzej wskazanych przepisow prawa karnego materialnego chroni dobra
prawne o charakterze ogélnym. Osoba sktadajagca zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa
nie w kazdym przypadku bedzie wigc pokrzywdzonym w mysl definicji zawartej w art. 49 § 1
KPK, co w rezultacie wyklucza mozliwo$¢ wystgpowania w charakterze strony W procesie
karnym. Pomimo to, ustawodawca zdecydowal o przyznaniu jej uprawnienia w postaci
ztozenia zazalenia na postanowienie o umorzeniu $ledztwa, nie gwarantujac jednoczesnie

pelnej realizacji praw w toku dalszego postepowania*®*

. Wiagze si¢ to z problematyka
dotyczacg podmiotu faktycznie pokrzywdzonego przestgpstwem, o czym byla mowa
wczesniej. Zlozenie zazalenia na jedno z wyze] wskazanych postanowien pozwala
na merytoryczng ocen¢ zasadno$ci decyzji organdw postepowania przygotowawczego
dokonywang przez sad, co moze skutkowa¢ uchyleniem postanowienia i dalszym
prowadzeniem $ledztwa (dochodzenia). Wskazania sagdu sg dla organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze wigzace (art. 330 § 1 zd. 2 KPK). W szczegdlnosci moga one

dotyczy¢ ustalenia 0s6b pokrzywdzonych i rozmiaréw wyrzadzonej szkody.

Jednym z wazniejszych uprawnien dla osoby pokrzywdzonej przestepstwem, z ktorym
zwigzana jest mozliwos¢ aktywnego udzialu w czynnos$ciach procesowych na réwni
z oskarzonym, jest wystepowanie w roli oskarzyciela positkowego. Dzialanie w tym
charakterze moze przybra¢ posta¢ dziatania obok albo zamiast oskarzyciela publicznego.
Bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony bedzie dziatat jako oskarzyciel positkowy uboczny czy
subsydiarny (samoistny), uzyska w stadium jurysdykcyjnym status strony post¢powania.
Na marginesie rozwazan dotyczacych dziatania pokrzywdzonego w roli oskarzyciela
positkowego, nalezy zauwazy¢, ze wspomniang Wczes$niej nowelizacja Kodeksu
postgpowania karnego z dnia 19 lipca 2019 roku wydtuzeniu ulegta procedura wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia umozliwiajagca dziatanie w postepowaniu jurysdykcyjnym
w charakterze strony. Obecnie jest to mozliwe po dwukrotnym zaskarzeniu postanowienia
o odmowie wszczecia albo umorzeniu postgpowania — za pierwszym razem do sadu

wlasciwego do rozpoznania sprawy, za drugim zazalenie sktada si¢ do prokuratora

464 G. Artymiak wskazuje rodzaje przestgpstw, w przypadku popetnienia ktorych pokrzywdzeni najczescigj
wnoszg subsydiarny akt oskarzenia. Znajduja si¢ w nich m. in. przestgpstwa stypizowane w art. 233 KK czy art.
270 KK czyli te, w ktorych de facto pokrzywdzony nie wystepuje. Powyzsze dowodzi potrzeby ochrony
podmiotow faktycznie pokrzywdzonych — G. Artymiak, Gwarancje realizacji przez pokrzywdzonego prawa do
sqdu w trybie skargi subsydiarnej — analiza praktyki i uwagi de lege ferenda [w:] Z problematyki funkcji procesu
karnego, T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, Warszawa 2013, s. 63-64.
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nadrz¢dnego nad prokuratorem, ktory ponownie wydat postanowienie o odmowie wszczecia
albo umorzeniu postepowania. Dopiero utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia
przez prokuratora nadrzgdnego aktualizuje mozliwos¢ wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia (art. 55 § 1 KPK oraz art. 330 § 2 zd. 2 KPK).

Istotng zmian¢ w zakresie uprawnien procesowych i dziatania w procesie karnym
wprowadzila nowelizacja Kodeksu postgpowania karnego z 19 lipca 2019 roku. Tresc
przepisOw w obecnym brzmieniu nakazuje doreczy¢ pokrzywdzonemu odpis wyroku
nakazowego wraz z pouczeniem 0 prawie, terminie i sposobie wniesienia sprzeciwu, a nadto
koniecznosci jednoczesnego ztozenia ze sprzeciwem oswiadczenia o dziataniu w charakterze
oskarzyciela positkowego (art. 505 § 1 1 2 KPK). Ztozenie sprzeciwu skutkuje skierowaniem
sprawy na rozprawe i dalszym procedowaniem w trybie zwyktym, przez co ma znaczenie
w szczegolnosci dla uksztattowania satysfakcjonujacej pokrzywdzonego rekcji karnoprawnej
na przestepstwo, a to dzigki mozliwosci orzeczenia $rodkéw kompensacyjnych sensu largo
poprzedzonych zlozeniem wniosku w tym zakresie. Powyzsza zmiana przepisow
wyeliminowata problem braku wiedzy pokrzywdzonego, ktory nie zlozyt oswiadczenia
o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego, o zapadlym wobec oskarzonego wyroku
1 zastosowanych $rodkach karnoprawnej reakcji. Wyréwnano tym samym uprawnienia obu
stron postepowania karnego, w szczeg6lnosci w zakresie prawa do informowania 1 dostgpu

do sadu’®®,

Prokurator jako oskarzyciel publiczny jest rzecznikiem interesu spotecznego, przez

co — jak sie wydaje — nie zawsze bedzie w stanie nalezytg uwage poswieci¢ kwestiom szkody

465 pokrzywdzony — przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujagcej KPK — nie byl pouczany o mozliwosci
wydania wyroku nakazowego na posiedzeniu bez udziatu stron, przez co zawarta w tymze pouczeniu informacja
o mozliwosci dziatania w charakterze oskarzyciela positkowego — pod warunkiem zgloszenia stosownego
zadania do czasu rozpoczgcia przewodu sadowego — pozostawata bez znaczenia, gdyz w przypadku wydania
wyroku nakazowego na posiedzeniu, wszczgcie przewodu sgdowego w ogoéle nie nastepuje. Po wtdre, na
organach procesowych nie spoczywa obowigzek zawiadomienia pokrzywdzonego o terminie posiedzenia
W postepowaniu nakazowym, a samo posiedzenie odbywa si¢ bez udziatu stron. Jezeli pokrzywdzony nie ztozyt
o$wiadczenia o checi dziatania jako oskarzyciel positkowy, przed zmiang przepiséw nie dysponowat prawem
zlozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego. Skoro przepisy wyposazaly pokrzywdzonego dziatajacego jako
strona w uprawnienie do zlozenia sprzeciwu od wyroku nakazowego, a jednoczesnie nie zapewnialy w tym
przypadku w nalezyty sposob uzyskania statusu strony, to de facto nie realizowaty one postulatu zawartego
w art. 2 § 1 pkt 3 KPK. Na zasygnalizowany problem na gruncie poprzednio obowiazujacych przepisow uwage
zwrocit Rzecznik Praw Obywatelskich, kierujac do Ministra Sprawiedliwosci wystapienie w sprawie
zapewnienia pokrzywdzonemu mozliwos$ci wzigcia udzialu w posiedzeniach sadu dotyczacych wydania wyroku
nakazowego przed rozprawa, gdyz watpliwosci Rzecznika wzbudzita zgodno$¢ zaprezentowanego rozwiazania
z zasada sprawiedliwosci proceduralnej wynikajaca z Konstytucji RP. Zalacznik z trescia wystapienia dostgpny
na: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/wystapienie-do-ms-w-sprawie-zapewnienia-pokrzywdzonemu-
mozliwosci-wziecia-udzialu [dostgp: 14.01.2019].
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poniesionej przez pokrzywdzonego, skupiajac si¢ na zasadniczej reakcji karnoprawnej
w postaci kary. Aktywne dzialanie, zarowno obok oskarzyciela publicznego, jak i zamiast
niego, moze pozwoli¢ osobie pokrzywdzonej wykaza¢ przede wszystkim wysoko$é
poniesionej szkody lub wyrzadzonej krzywdy. Jezeli na wczesniejszym etapie postgpowania
nie zostatl ztozony wniosek o naprawienie szkody lub zado$cuczynienie za doznang krzywde,
pokrzywdzony (niezalezenie Czy dziata jako strona) moze az do zamknigcia przewodu
sagdowego na rozprawie gtownej ztozy¢ wniosek, o ktorym mowa w tresci art. 46 § 1 Kodeksu
karnego. Uwage nalezy zwroci¢ na fakt, ze wydtuzeniu ulegt termin ztozenia przedmiotowego
wniosku. W obecnym stanie prawnym jest to mozliwe az do zamknigcia przewodu sgdowego
na rozprawie glownej, a nie — jak to miato miejsce do 1 lipca 2015 roku — do zakonczenia

pierwszego przestuchania pokrzywdzonego na rozprawie gtowne;.

Wydanie wyroku konczy postgpowanie przed sadem 1 instancji, jednakze
nie pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci dalszego dziatania, albowiem wystepujac
w charakterze oskarzyciela positkowego, moze ztozy¢ apelacje. Ten Srodek zaskarzenia
przystuguje réwniez pokrzywdzonemu (brak wymogu bycia strong) od wydanego
na posiedzeniu wyroku warunkowo umarzajgcego postgpowanie. Prawidlowe zlozenie
apelacji umozliwi przeprowadzenie kontroli wydanego orzeczenia i w konsekwencji,
co jest najistotniejsze dla analizowanego zagadnienia dochodzenia roszczen 0 naprawienie
szkody lub zado$¢uczynienie za doznang krzywde w postepowaniu karnym, moze skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania,

przyktadowo z uwagi na nieprawidlowe ustalenie wysokosci szkody.

Z innych uprawnien procesowych, jakimi dysponuje pokrzywdzony, jako znaczace
przedstawia si¢ zlozenie przezen wniosku o podjecie postepowania warunkowo umorzonego.
Jak byta mowa w poprzednim rozdziale, postepowanie karne umorzone warunkowo wobec
sprawcy okreslonego wystepku, moze zosta¢ podjete migdzy innymi w sytuacji,
gdy w okresie proby sprawca uchyla si¢ od natozonego obowigzku lub orzeczonego $rodka
kompensacyjnego albo nie wykonuje ugody zawartej z pokrzywdzonym. O podjeciu
postepowania warunkowo umorzonego sad orzeka z urzedu albo na wniosek uprawnionej
osoby. Podmiotem, ktory moze wystapi¢ z takim wnioskiem jest rowniez pokrzywdzony.
Jezeli wigc sprawca nie wywigzuje si¢ z nalozonych nan obowiazkéw kompensacyjnych,
pokrzywdzony dysponuje mozliwoscia ztozenia wlasciwego wniosku. Przepisy gwarantujg
rowniez prawo wziecia udziatu przez pokrzywdzonego i jego pelnomocnika w posiedzeniu

w przedmiocie podjecia postgpowania warunkowo umorzonego, a w przypadku
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pozostawienia wniosku o podjecie postepowania bez rozpoznania, pokrzywdzonemu na takie

postanowienie przystuguje zazalenie (art. 550 § 2 i 3 KPK).

Przepisy proceduralne zapewniaja pokrzywdzonemu udzial w posiedzeniach
W przedmiocie umorzenia postgpowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11 KPK
oraz umorzenia postepowania z powodu oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia,
natomiast pokrzywdzony dzialajacy w charakterze oskarzyciela positkowego ma prawo
uczestniczy¢ nie tylko we wskazanych wyzej, lecz rowniez w posiedzeniach dotyczacych
rozpoznania wniosku o orzeczenie S$rodkow zabezpieczajacych, rozwazenia kwestii
warunkowego umorzenia postgpowania oraz ztozenia wnioskow o skazanie bez rozprawy
na podstawie art. 335 § 1 1 2 KPK (art. 339 § 5 KPK). W szczegdlnosci ostatnie trzy
posiedzenia mogg by¢ dla pokrzywdzonego istotne, a to z uwagi na towarzyszace trybom
konsensualnym i warunkowemu umorzeniu postgpowania rozwigzania wspomagajgce

kompensacjg.

Do pozostatych uprawnien procesowych na gruncie Kodeksu postgpowania karnego
zaliczy¢ nalezy uprawnienia zwigzane z postgpowaniem dowodowym i dostgpem do akt
postepowania. Nadto w trakcie trwania calego procesu karnego, zar6wno w jego stadium
przygotowawczym, jak 1 jurysdykcyjnym, pokrzywdzony moze wyrazi¢ zgode
na przeprowadzenie postepowania mediacyjnego. O uprawnieniach i obowigzkach,
W tym o mozliwosciach naprawienia szkody przez oskarzonego albo uzyskania panstwowe;j
kompensaty, pokrzywdzony jest pouczany przed pierwszym przestuchaniem®®. Pouczenie,
jakie uzyskuje pokrzywdzony zawiera szereg istotnych informacji pozwalajacych pozna¢ jego
sytuacje procesowa I w rezultacie podjaé decyzje co do dalszej aktywnos$ci procesowej. Przed
pierwszym przestuchaniem poucza si¢ pokrzywdzonego o posiadaniu statusu strony
procesowej w postepowaniu przygotowawczym oraz o wynikajacych z tego uprawnieniach,
w szczegoOlnosci do sktadania wnioskow o dokonanie czynnosci §ledztwa lub dochodzenia
1 warunkach uczestniczenia w tych czynno$ciach, korzystania z pomocy pelnomocnika,
jak réwniez o dostepie do akt postgpowania oraz mozliwosci przeprowadzenia postgpowania
mediacyjnego. Co wymaga szczeg6lnego podkreslenia, pouczenie obejmuje nadto informacje
o mozliwosciach naprawienia szkody przez oskarzonego lub wuzyskania panstwowej

kompensaty (art. 300 § 2 KPK).

Jedno z istotniejszych uprawnien pokrzywdzonego w procesie karnym stanowi

mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika (art. 87 § 1 KPK), ktory — jako podmiot

466 Szerzej o uprawnieniach pokrzywdzonego: J. Kosonoga, Komentarz do art. 2 KPK... op. cit., s. 56-61.
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profesjonalny, posiadajacy konieczng wiedzg i doswiadczenie — bedzie reprezentowal jego
prawa w postepowaniu przygotowawczym lub sadowym. Warto wskazac, ze przez krétki czas
(tj. od 1 lipca 2015 roku do 14 kwietnia 2016 roku) obowigzywaty przepisy umozliwiajace
ustanowienie pelnomocnika z urzedu — na wniosek strony innej niz oskarzony, ktéra nie miata
petnomocnika z wyboru, prezes sadu, sad lub referendarz sagdowy wyznaczatl w postgpowaniu
sagdowym petnomocnika z urzedu (art. 87a KPK). Brak powyzszego rozwigzania przedstawia
si¢ jako niekorzystny z punktu widzenia uwzglednienia prawnie chronionych intereséw

pokrzywdzonego.

Pokrzywdzony 1 jego pelnomocnik uprawnieni s3 do skladania wnioskow
dowodowych (wnioskow o dokonanie czynnosci $ledztwa), o czym stanowi art. 315 § 1 KPK.
Whiosek taki moze w szczegdlnosci zmierza¢ do wykazania zaistnienia szkody lub krzywdy
oraz ich wysokosci. Ztozenie wniosku skutkuje niemoznoscia odmowy przez organ
procesowy wziecia udziatu we wnioskowanej przez pokrzywdzonego czynnosci, jezeli wyrazi
on che¢ uczestniczenia w jej przeprowadzeniu. W sprawach, w ktorych osoba pokrzywdzona
domaga si¢ naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde, istotna moze
okaza¢ si¢ opinia biegtego. Jezeli dowod taki zostanie dopuszczony, to pokrzywdzonemu
i jego pelnomocnikowi dorgcza si¢ postanowienie w tym przedmiocie, a nadto zezwala
na zapoznanie z opinig i wziecie udzialu w przestuchaniu bieglego. Wskazane uprawnienia
odgrywaja niebagatelng role w ustaleniu juz na etapie postgpowania przygotowawczego
rozmiarOw wyrzadzonej szkody, co nalezy do jednego z celéw tego etapu procesu karnego
(art. 297 § 1 pkt 4 KPK).

Przechodzac do wskazania najistotnicjszych uprawnien pokrzywdzonego zawartych
w pozostatych ustawach, nalezy wskaza¢, ze Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia réwniez przewiduje kilka mozliwosci dziatania w procesie i wykonywania
przez pokrzywdzonego okreslonych uprawnien. Pokrzywdzony — podobnie jak na gruncie
Kodeksu postepowania karnego — moze dziala¢ jako strona w charakterze oskarzyciela
positkowego obok oskarzyciela publicznego albo zamiast niego. W sprawach o wykroczenia
Scigane na zadanie pokrzywdzonego, pokrzywdzony moze samodzielnie wnie$¢ wniosek
o ukaranie jako oskarzyciel positkowy, natomiast w sprawach o wykroczenia $cigane
z urzedu, pokrzywdzony jako oskarzyciel positkowy moze wnie$¢ wniosek o ukaranie, jezeli
w ciggu miesigca od powiadomienia o wykroczeniu organu uprawnionego do wystgpowania
w tych sprawach w charakterze oskarzyciela publicznego nie zostanie powiadomiony

0 whniesieniu przez ten organ wniosku o ukaranie albo otrzyma zawiadomienie
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o niewniesieniu wniosku o ukaranie w sytuacji, gdy czynnosci wyjasniajace nie dostarczyly
podstaw do jego wniesienia (art. 27 § 1 1 2 KPSW). Ujawnionemu pokrzywdzonemu
przystuguje zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania (art. 59 § 2 zd. 2
KPSW). Inaczej niz stanowig przepisy Kodeksu postepowania karnego, wniosek 0 skazanie
obwinionego bez rozprawy nie moze zosta¢ uwzgledniony przez sad, jezeli w okreslonym
terminie pokrzywdzony, ktory zlozyl juz o§wiadczenie o przylaczeniu si¢ do postepowania
w charakterze oskarzyciela positkowego, zgtosi wobec takiego wniosku sprzeciw (art. 63 § 3
KPSW). Przypomnie¢ nalezy, ze w Kodeksie postgpowania karnego powyzsze uprawnienie
przystuguje pokrzywdzonemu, niezaleznie od posiadania przezen statusu strony
postepowania. Pokrzywdzonemu dziatajgcemu w charakterze oskarzyciela positkowego

przystuguje nadto prawo wniesienia apelacji od wyroku sadu I instancji (art. 103 § 2 KPSW).

Przepis art. 21 § 3 zd. 2 Ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich stanowi,
ze do pokrzywdzonego stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.
Niezaleznie od powyzszego, UPN przyznaje pokrzywdzonemu uprawnienie do ztozenia
zazalenia na postanowienie sadu rodzinnego o odmowie wszczecia albo o umorzeniu
postepowania przeciwko nieletniemu. Ciekawe unormowanie zawieraja nadto przepisy
art. 22 § 2 UPN, zgodnie z ktérym w sprawie o czyn $cigany z oskarzenia prywatnego,
postepowanie wszczyna si¢, jezeli wymaga tego wzglad na ochrone pokrzywdzonego.
W takim przypadku postepowanie toczy si¢ z urzedu. Pokrzywdzony w postgpowaniu
w sprawach nieletnich nie jest strona, jednak moze sktada¢ wnioski dowodowe, z ktérego to
uprawnienia moze skorzysta¢ wyltgcznie do czasu rozpoczgcia rozprawy lub posiedzenia.
Jak wskazano w poprzednim rozdziale, na podstawie przepisow UPN, sad rodzinny moze
zastosowa¢ wobec nieletniego $rodki wychowawcze zawierajace elementy kompensacji,
co mogg ulatwi¢ powyzsze regulacje, zwlaszcza przepisy traktujace o wszczeciu

postgpowania ze wzgledu na ochrone pokrzywdzonego.

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawa o postgpowaniu
w sprawach nieletnich zawieraja rowniez przepisy umozliwiajace pokrzywdzonemu podjecie
pewnych dziatan zmierzajacych — chociazby posrednio — do uzyskania naleznej kompensacji,
w tym naprawienia wyrzadzonej szkody. Uprawnienia osoby pokrzywdzonej nie sg tak
rozbudowane jak na gruncie przepiséw Kodeksu postgpowania karnego, jednakze uznaé
nalezy, Ze stanowig minimum gwarancji w tym zakresie. Jako Ze przepisy materialnego prawa
wykroczen i ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich nie przewiduja mozliwosci

ztozenia przez pokrzywdzonego wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, brak
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jest w przepisach procesowych odpowiednich regulacji. Nie wyklucza to zajecia przez

pokrzywdzonego odpowiedniego stanowiska w tym zakresie.

9. Polska karta praw ofiary

Wydana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w 1999 roku Polska Karta Praw
Ofiary*®”  stanowi dokument informujacy pokrzywdzonego o przystugujacych
mu uprawnieniach w ramach procesu karnego oraz o mozliwosci naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem. Motywem przygotowania przedmiotowego dokumentu bylo
dazenie do poprawienia sytuacji osOb pokrzywdzonych przestepstwem, w szczegdlnosci
z uwagi na poszerzenie katalogu uprawnien 1 niewystarczajaca wiedz¢ w tym zakresie oraz
odmienna od przepisow prawnych praktyka organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci*®®,
Karta zostata wydana z uwzglednieniem norm konstytucyjnych oraz zalecen wypracowanych
przez organizacje mi¢dzynarodowe. Ofiara w rozumieniu Karty jest osoba fizyczna, ktorej
dobro prawem chronione zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo
oraz jej najblizsi. Ofiara ma prawo mig¢dzy innymi do wolnosci od wtérnej wiktymizaciji,
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, mediacji 1 pojednania ze sprawcg oraz do restytucji
i kompensacji (pkt 1 i 2 Karty). W kolejnych punktach Karty zawarto uprawnienia be¢dace
w zasadzie powtorzeniem uregulowan Kodeksu postgpowania karnego (prawo do dziatania
jako strona w charakterze oskarzyciela positkowego w sprawach o przestepstwa S$cigane
z oskarzenia publicznego, prawo do mediacji i pojednania ze sprawca, a w sprawach
z oskarzenia prywatnego do pojednania i ugody, prawo do porozumienia ze sprawcg
w kwestii naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia). Zgodnie z zapisami dotyczacymi
kompensacji ofiara ma rowniez prawo do restytucji poniesionych przez nig szkod, a sprawca
czynu zabronionego powinien wyréwnac ofierze poniesione szkody (dokonaé restytucji).
Restytucja powinna obejmowac: zwrot wlasnosci, zaptate za doznang krzywdg lub poniesiong
strat¢ czy zwrot wydatkow (pkt 30 i 31 Karty). Jezeli sprawca nie wyrdéwna szkod
poniesionych przez ofiar¢, zadaniem panstwa jest dazenie do zapewnienia materialnej
kompensacji ze swojej strony — w przypadku poniesienia okreslonych uszczerbkow (pkt 32
Karty). Akty prawa migdzynarodowego, w oparciu o ktére powstaly kolejne wytyczne

Polskiej Karty Praw Ofiary zostang zaprezentowane w Rozdziale 6.

Przedstawiony dokument stanowi zebranie 1 uporzadkowanie uprawnien

przystugujacych pokrzywdzonemu w postgpowaniu karnym. W dacie jego wydania novum

467 A, Leciak (red.), Polska Karta Praw Ofiary, Warszawa 1999.
468 Przedmowa Polskiej Karty Praw Ofiary (dalej: Karta).
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stanowity jedynie uregulowania dotyczace panstwowego funduszu kompensacyjnego, ktory
owczesnie nie istniat. Jak si¢ wydaje, znaczenie Karty jest obecnie niewielkie. Pokrzywdzony
przed pierwszym przestuchaniem otrzymuje pouczenie zawierajace najwazniejsze prawa
i obowigzki, a w toku postepowania — wraz z korespondencja z sgdu lub prokuratury — kolejne

pouczenia o przystugujacych mu uprawnieniach.

10. Podsumowanie

Obecnie nie pozostawia watpliwosci fakt, ze interesy i uprawnienia pokrzywdzonego
w postgpowaniu karnym wymagaja ochrony — bez wzgledu, czy maja one charakter $cisle
procesowy czy tez materialnoprawny. Ochrona tych ostatnich uwarunkowana jest najczgsciej
prawidlowoscig ochrony $cisle procesowych intereséw oraz uprawnien pokrzywdzonego?®®.
Z tego wzgledu postepowanie karne jest procesem wielofunkcyjnym i pomimo dominujgcego
celu w postaci pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci, w procesie karnym nastepuje
jednoczesnie rozstrzygniecie o cywilnoprawnych konsekwencjach przestepstwa*’®. W wyniku
kolejnych zmian przepiséw, rola osoby pokrzywdzonej w postepowaniu karnym wzrasta,
przez co staje si¢ podmiotem bardziej aktywnym, wyposazanym w liczne $rodki 1 mozliwosci
dziatania. W okreslonych przypadkach to od woli pokrzywdzonego uzalezniony jest przebieg
procesu karnego. Jednoczesnie — jak si¢ wydaje — poczynione w prawie karnym zmiany
sa nieodwracalne, albowiem niemozliwe jest ograniczenie uprawnien pokrzywdzonego
i powrét do modelu, w ktorym jego rola byta marginalna®’!. Dla realizacji kompensacyjnej
funkcji prawa karnego przepisy procesowe majg o tyle istotne znaczenie, ze ksztaltujg
postepowanie karne w taki sposob, zeby jego ostatecznym rezultatem bylo wyrdwnanie
skutkow przestepstwa (zarowno w wymiarze jednostkowym, jak i ogdlnospotecznym) — przez
faktyczny udziat pokrzywdzonego i jego wptyw na tok procesu, a w rezultacie uzyskanie
kompensacji przy pomocy dostepnych s$rodkéw. Wazng kwestia pozostaje optymalne
zdefiniowanie poj¢cia pokrzywdzonego — w taki sposob, zeby uwzglednione zostaty interesy
prawne 0sob, ktére w wyniku przestepstwa faktycznie (niekoniecznie bezposrednio) odniosty

negatywne skutki w sferze swoich dobr prawnie chronionych.

Jak wynika z zawartych w rozdziale rozwazan, realizacja srodkow kompensacyjnych

sensu largo przewidzianych w przepisach materialnoprawnych zalezy od wiasciwego

469 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1976 r., sygn. VI KZP 11/75, OSNKW 1977, nr 1-2, poz. 1,
SIP Legalis nr 19762 [dostep: 23.08.2018].

470 por, K. Witkowska-Mozdzierz, Pokrzywdzony a prawo karne... op. cit., s. 299.

471\, Zalewski, R. Skarbek, Funkcja kompensacyjna prawa karnego... op. cit., s. 563-564.
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uksztatltowania procesu karnego. Na pierwszy plan pod tym wzgledem wysuwaja si¢
porozumienia karnoprocesowe oraz postepowanie mediacyjne. Tryby konsensualne zawieraja
przepisy przewidujace uwzglednienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego, moga
uzaleznia¢ ich zastosowanie od naprawienia szkody oraz pozwalaja na odroczenie
posiedzenia z uwagi na mozliwo$¢ porozumienia w przedmiocie kompensacji. Realizacja
kompensacyjnej funkcji prawa karnego w ich ramach wzmocniona jest nadto wyposazeniem
pokrzywdzonego w ztozenie sprzeciwu mogace zmierza¢ do uzyskania naleznej kompensacji.

Z uwagi na fakt, iz tryby konsensualne znajduja zastosowanie w ponad potowie*’2

wszystkich
spraw, stajac si¢ obecnie de facto bardziej reguta anizeli wyjatkiem od procedowania podczas
rozprawy glownej, ranga funkcji kompensacyjnej jest w tych przypadkach szczegolnie
widoczna. Uzasadnia to twierdzenie o niekonkurencyjnosci wzgledem pozostatych funkcji

prawa karnego i stawaniu si¢ funkcjg rownorzedna.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z konstatacja, iz ,,wspotczesnie legalizm nie jest juz pojmowany
jako nakaz wymierzenia kary w sprawie o kazde przestgpstwo, lecz raczej jako powinnos¢
adekwatnej na nie reakcji organow procesowych. Instytucje, w ramach ktoérych sprawca
nie doswiadcza tradycyjnie rozumianej odpowiedzialnosci karnej nie stoja w sprzecznosci
z zakazem uwolnienia kogokolwiek od odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwo.
Odpowiedzialnos¢ karna nie jest juz dzi§ bowiem utozsamiana wylgcznie z wymierzeniem
sprawcy tradycyjnie rozumianej kary. Systemy prawne przewiduja obecnie szereg
alternatywnych wobec kary srodkow reakcji prawno karnej. Stan ten wigze si¢ w wysokim
stopniu z wystepujacymi wspotczesnie tendencjami do zmiany paradygmatu prawa karnego
Z retrybutywnego na kompensacyjny, a co za tym idzie, petniejszego uwzglednienia ochrony
dobr pokrzywdzonego, nie za$§ samej tylko realizacji panstwowego prawa karania
za przestepstwo”*’3, Wydaje si¢ jednak, Ze w realiach polityki karnej w Polsce brakuje
gotowosCi przyjecia na wicksza skale odstepstw od zasady legalizmu. Swiadczy o tym
chociazby uchylenie przepisow art. 59a KK. Nalezyta realizacja kompensacyjnej funkcji
prawa karnego w ramach procesu karnego, uwzgledniajaca w szerszym niz dotychczas
zakresie wolg pokrzywdzonego co do $cigania sprawcy i1 prowadzenia postgpowania, wymaga

zmiany modelu procesu karnego i ograniczenia panstwowego ius puniendi. Rozwigzaniem

472'S, Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu... op. cit., S. 640.

413 D. Sokotowska, W strong legalizmu czy oportunizmu? Procedury alternatywne w prawie francuskim oraz
umorzenie kompensacyjne W prawie polskim jako formy reakcji w sprawach drobnej i Sredniej przestegpczosci
[w:] W poszukiwaniu optymalnego modelu orzekania w sprawach o drobne czyny zabronione, A. Swiattowski
(red.), Krakow 2016, s. 137.
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wspierajacym kompensacyjng funkcj¢ prawa karnego byloby niewatpliwie uzaleznienie braku

$cigania od woli pokrzywdzonego i dokonanej na jego rzecz kompensacji.
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Rozdzial 6

Kompensacja w sSwietle Konstytucji RP oraz prawa
miedzynarodowego

1. Uwagi wprowadzajace

Analizujac  tres¢  uregulowan w  przedmiocie zrekompensowania  osobie
pokrzywdzonej wyrzadzonej przestepstwem szkody, nie sposdb poming¢ norm zawartych
w Konstytucji RP. Dotychczasowe rozwazania poczynione W poprzednich rozdziatach
poswigcono zasadniczo zagadnieniem materialnoprawnym oraz procesowym dotyczacym
instrumentéw kompensacyjnych oraz uprawnien pokrzywdzonego zwigzanych z uzyskaniem
kompensacji, mogacych przybra¢ posta¢ natozenia na sprawce przestepstwa obowigzku
naprawienia szkody, zado$cuczynienia za doznang krzywde lub nawigzki. W postepowaniu
karnym widoczne jest wyposazanie pokrzywdzonego w Coraz wigcej uprawnien, ktorym
czestokro¢ towarzyszg rozwigzania kompensacyjne, co zostalo szerzej zaprezentowane
w rozdziale zawierajagcym kwestie proceduralne (Rozdziat 5). Na uksztaltowanie procesu
karnego wplyw wywierajg normy konstytucyjne ksztaltujace bezposrednio sytuacje prawng
jego uczestnikow — Konstytucja RP wyznacza podstawowe Kkierunki procedury karnej,
w szczegoOlnosci w zakresie naczelnych zasad procesu, standardow rzetelnosci postepowania
oraz praw i wolnoéci uczestnikow postepowania*’*. Z tego wzgledu, jako istotne przedstawia
si¢ zaprezentowanie najwazniejszych kwestii zwigzanych z podjeta tematyka. Konstytucja RP
nie odnosi si¢ wprost do kompensacyjnej funkcji prawa karnego. Nie oznacza to jednak,
ze z treSci jej przepisOw nie mozna wnioskowaé 0 istnieniu prawa do naprawienia szkody
w ramach procesu karnego. Szczegélnego znaczenia nabierajg przepisy art. 45 ust. 1
Konstytucji stanowigce 0 zasadzie rzetelnego procesu podczas rozstrzygania o prawach
1 obowigzkach obywatela oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z trescia ktérego ustawa

nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej do dochodzenia naruszonych praw lub wolnosci.

W przeciwienstwie do oskarzonego, Konstytucja RP nie ustanawia jakichkolwiek
szczegblnych praw wlasciwych osobie pokrzywdzonej. Konstytucyjne gwarancje mozna
jednakze odnosi¢ do sytuacji pokrzywdzonego, albowiem przy dochodzeniu swoich praw
w postepowaniu karnym, podmiot ten korzysta z pelnej ochrony konstytucyjnej. Minimalny

zakres gwarancji praw pokrzywdzonego wyznaczony jest przez nastgpujace zasady

474 P, Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji, Warszawa 2011, s. 20-22.
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konstytucyjne: zasad¢ demokratycznego panstwa prawa (art. 2), ochrone godnosci (art. 30),
zasade rownosci (art. 32 ust. 1), prawo do sadu i jawnos$¢ postgpowania (art. 45), prawo
do odwotania (art. 78) oraz dwuinstancyjno$é postepowania (art. 176 ust. 1 Konstytucji)*’®,
z ktorych najwigksze znaczenie dla zagadnienia kompensacyjnej funkcji prawa karnego
bedzie miato prawo do sadu, gdyz wlasnie w postepowaniu przed sagdem osoba pokrzywdzona
moze uzyskac rozstrzygnigcie w przedmiocie orzeczenia S$rodkéw kompensacyjnych sensu

largo.

Uprawnienie pokrzywdzonego do naprawienia szkody mozna zatem wyinterpretowac
z przepisOw konstytucyjnych, w zwigzku z czym za zroédto nadrzedne, z ktorego wywodzg si¢
podstawy tego uprawnienia, nalezy uzna¢ Konstytucje RP. Jest to zZrédlo szczegdlnego
rodzaju, gtdbwnie z uwagi na charakter norm w niej zawartych: regulujacych miedzy innymi
status jednostki w panstwie, uwzgledniajacych przyshugujace jej prawa 1 wolnosci oraz
okolicznos$¢, ze pozostate akty normatywne powinny zawiera¢ tresci pozwalajace w mozliwie
najpehiejszy sposob urzeczywistnia¢ postanowienia Konstytucji*’®. Analiza konstytucyjnych
podstaw, z ktérych wynika uprawnienie pokrzywdzonego do zadania naprawienia szkody
w procesie karnym, pozwoli spojrze¢ na karnoprawng kompensacj¢ przez pryzmat wartosci
uznanych przez prawodawce za najwyzsze. Pierwszoplanowe znaczenie odgrywa gwarancja
wyrazona w normie konstytuujgcej zasade demokratycznego panstwa prawa i zwigzane z nig
prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Dalszy wywod skupia¢ sie bedzie w glowne;j
mierze na elementach tworzacych prawo do sadu, w szczegdlno$ci na wspomnianym
sprawiedliwym uksztattowaniu procedury sadowej (karnej), a jedynie uzupeniajaco
nawigzywa¢ do innych podstaw konstytucyjnych. Zaprezentowanie wyinterpretowanych
przez judykature uprawnien skladajacych si¢ na prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy, pozwoli doprecyzowaé, jakie konkretne uprawnienia wynikaja zen dla
pokrzywdzonego w procesie karnym, a nastgpnie skonfrontowaé je z obowigzujacymi
rozwigzaniami zawartymi w Kodeksie postgpowania karnego. Szczegélnie pomocne
w procesie dekodowania konkretnych norm z przepisow Konstytucji RP okazuja si¢ tezy
stawiane przez Trybunat Konstytucyjny w wydawanych orzeczeniach. Z tego wzgledu,
Szerzej omoéwione zostanie zmieniajace si¢ stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
w zakresie przyshugujacego pokrzywdzonemu prawa do sadu. Druga czg$¢ rozdziatu

poswigcona  zostanie  uregulowaniom  kompensacyjnym  zawartym ~w  prawie

475 1bidem, s. 226.
476 Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2011, s. 37.

227



miedzynarodowym, w tym prawie Unii Europejskiej (migdzy innymi w Rekomendacjach
Komitetu Ministrow Rady Europy, Decyzji ramowej Rady z 2001 roku oraz Dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady z 2012 roku) — celem odniesienia ich do rozwigzan

przyjetych w polskim porzadku prawnym.

2. Konstytucyjne podstawy kompensacji

2.1. Pokrzywdzony a prawo do sadu

Przepisy Kodeksu postgpowania karnego wielokrotnie byly poddawane kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego. Orzeczenia Trybunatu, poza rozstrzygnigciami w przedmiocie
zgodno$ci przepisow z Konstytucja RP, ustalajg nadto zakres treSciowy przepisow
adresowany do blizej nieokre$lonego kregu odbiorcéw. Wzorzec kontroli w skargach
konstytucyjnych inicjowanych przez pokrzywdzonych przestepstwem zasadniczo dotyczyt
art. 45 ust. 1, rzadziej art. 78 Konstytucji RP. Zgodnie z brzmieniem art. 45 ust. 1
Konstytucji: kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki przez wilasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Zawarta
W powyzszym przepisie regulacja okre$lana jest mianem prawa do sadu. Nie ulega
watpliwosci, ze prawo do sadu wynika z fundamentalnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny
wilasnie z art. 2 Konstytucji wywodzi zasade sprawiedliwo$ci proceduralnej, przywotywang
z reguly w wydawanych orzeczeniach w zwigzku z zagwarantowaniem prawa do sadu.
Chociaz zrodta zasady sprawiedliwosci proceduralnej nalezy upatrywaé przede wszystkim
w tresci art. 45 Konstytucji, to orzecznictwo Trybunalu wigze jg nadto z wartoSciami

demokratycznego panstwa prawnego?’’.

Sporng kwestig pozostawalo przez dluzszy czas
rozstrzygnigcie, czy zakres podmiotowy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP obejmuje takze
pokrzywdzonego przestgpstwem. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie bylo
w tym zakresie jednolite, a na przestrzeni kilkunastu lat istotnie zmienito si¢ spojrzenie
na uprawnienia pokrzywdzonego w postepowaniu karnym. Art. 45 ust. 1 Konstytucji
przedstawia si¢ w tej kwestii jako kluczowy, albowiem wyraza prawo do odpowiedniego,
sprawiedliwego i rzetelnego uksztaltowania procedury sadowej*’®, co ma niebagatelne

znaczenie w kontekscie przyznania pokrzywdzonemu okre$lonych uprawnien, dochodzenia

477 Szerzej P. Tuleja, Komentarz do art. 2 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86,
M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 247-2438.

478 p, Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji... op. Cit., s. 111; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK seria A 2008, nr 3, poz. 42, SIP Legalis nr 95905 [dostep: 12.03.2019].
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przezen roszczen W procesie karnym i realizacji funkcji kompensacyjnej wiasnie na gruncie

postepowania karnego.

Punkt wyjscia dla dalszych rozwazan w przedmiocie prawa do sadu stanowi pojecie
sprawy zawarte w przepisie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sprawa w rozumieniu przedmiotowego
przepisu obejmuje wszelkie chronione prawem interesy jednostki, ktorych ochrony moze
dochodzié¢ przed sadem*’®. Sprawa karna okre$lana jest natomiast w literaturze jako ,.kazde
rozstrzygnigcie organu procesowego dokonane na podstawie obowigzujacych przepisow,
ktorego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci karnej albo kwestia bezposrednio
zwigzana (bedaca konsekwencja) z rozstrzygnigciem w tym przedmiocie, powodujgca zmiany
w sferze bezposrednich interesOw jednostki, uczestnika, strony tego post¢powania,
za$ ze wzgledu na swa dolegliwo$¢ wymagajaca, aby rozstrzygniecie zapadto w warunkach
bezstronnosci i niezaleznosci przed niezawistym sadem”*%. Wynika z powyzszego, ze sprawa
karna stanowi w pierwszej kolejno$ci sprawe oskarzonego, tj. podmiotu, ktorego zachowanie
ma zostaé ocenione w postepowaniu®®!, a jednoczesnie nie wylacza z tego zakresu
pokrzywdzonego. Wyrzadzenie szkody Iub krzywdy bedgcych nastgpstwem czynu
zabronionego jest wszakze immanentnic zwigzane z zachowaniem sprawcy, jego
odpowiedzialno$cig i skutkuje natozeniem okreslonych dolegliwosci, a proces karny zawiera
rozwigzania pozwalajace na uwzglednienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego.
Wskazuje si¢ jednak w tym przypadku na nieréwnorzedno$¢ pozycji obu podmiotow,
albowiem pokrzywdzony moze skorzysta¢ rowniez z procedury cywilnej i na podstawie
przepisdow prawa cywilnego dochodzié¢ stosownych roszczen*®?. Nalezy jednak podkreslié,
1z niejednokrotnie, oprocz checi i mozliwosci uzyskania rekompensaty za poniesiong szkode
lub krzywde, potrzeby ofiary obejmuja réwniez ,,zadosCuczynienie W znaczeniu
niematerialnym”, przyktadowo w postaci ukarania sprawcy czy zobowigzania
do przeproszenia pokrzywdzonego, co jest mozliwe jedynie w postepowaniu karnym. Z tego
wzgledu, proces karny obejmuje roznorodne interesy osoby pokrzywdzonej, ktorych

uwzglednienie nalezy do jednego z celow postepowania karnego. Sprawa karna staje si¢ wigc

479 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w s$wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogdlna
charakterystyka), Pafistwo i Prawo 1997, nr 11-12, s. 95.

480 Szerzej P. Wiliniski, Proces karny w $wietle Konstytucji... op. cit., s. 137.

481 prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, o ktorym mowa w aktach prawa miedzynarodowego
(w szczegolnosci art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Paw Obywatelskich i Politycznych oraz art. 6 ust. 1 zd.
1 EKPCz), pomimo identycznego sformutowania, jest rozumiane przez Europejski Trybunat Praw Czlowicka
wasko. Stad tez nie upatruje si¢ w nim prawa pokrzywdzonego do zainicjowania postgpowania karnego.

482 Por. J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 140.
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rowniez sprawg pokrzywdzonego®®. Chociaz sankcja wymierzana jest w imieniu panstwa
przez uprawnione organy, to jednak podstawe ukarania stanowi akt konkretnego
pokrzywdzenia. Pokrzywdzony wystepuje wiec przed sadem karnym jako podmiot objety
okreslonymi gwarancjami, a ich realizacji stuzg réznorodne rozwigzania materialnoprawne
I procesowe. Urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sagdu obejmuje wszelkie
sytuacje, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu —
istnienie sprawy determinuje zatem sytuacja, w ktorej przepisy prawa materialnego

wprowadzaja ochrong okreslonych w nim wartoéci®®,

Poszczeg6lne rozdziaty czesci
szczegodlnej Kodeksu karnego chronig dobra okreslone rodzajowo, takie jak zycie, zdrowie
czy mienie. Pokrzywdzony, dochodzac w procesie karnym naprawienia szkody, korzysta
z ochrony interesow majatkowych, w tym rowniez z konstytucyjnej ochrony prawa

wilasno$ci®®,

Sprawag w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji bedzie wiec dla
pokrzywdzonego proces karny, w trakcie ktorego nastgpi rozstrzygnigcie w przedmiocie
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy przestepstwa popetnionego na szkode pokrzywdzonego
I zastosowanie odpowiednich $rodkéw reakcji karnoprawnej, w tym $rodkoéw

kompensacyjnych w szerokim tego stowa znaczeniu.

Na podstawie licznych orzeczen wydawanych przez Trybunal Konstytucyjny,
wypracowano trojelementows konstrukcje, zgodnie z ktorg na prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) sktadajg si¢ w szczegodlnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem;

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej — zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci;

3) prawo do wyroku sadowego, czyli do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej

sprawy przez sad*e®.

483 Zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/10, OTK-A 2012, nr 8, poz.
96; Chociaz TK poczatkowo nie przyznawal pokrzywdzonemu uprawnienia do zainicjowania postgpowania
sagdowego, a stanowisko w tym przedmiocie uleglo pewnemu ztagodzeniu (zob. P. Wilinski, Proces karny
w swietle Konstytucji... op. cit., s. 226=232 i przywotane tam orzecznictwo), to nalezy przyjaé, ze
pokrzywdzony jest podmiotem uprawnionym do uruchomienia procedury sagdowe;.

484 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK seria A 2004, nr 5, poz. 45,
SIP Legalis nr 62950 [dostep: 12.03.2019].

485 p_Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji... op. cit., s. 261.

486 Zob. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz. Art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 1097; M. Zubik, Konstytucja Il RP
w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sqdéw, Warszawa 2011, s. 256; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50, SIP Legalis nr
10441 [dostep: 12.03.2019]; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK
1999, nr 3, poz. 36, SIP Legalis nr 43188 [dostep: 12.03.2019].
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Powyzsze szczegblowe uprawnienia, stanowigce najistotniejsze gwarancje prawa
do sadu, rozszerzono W podzniejszych orzeczeniach o kolejne elementy: prawo
do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy oraz

487 Kwestia ustroju i pozycji sadow, jako

o prawo do rozpoznania sprawy bez zbgdnej zwloki
komponent omawianego prawa zawartego w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej, nie bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan, albowiem dotyczy spetnienia konstytucyjnych wymogow
sadu rozpoznajacego sprawe (tj. wlasciwosci, niezaleznos$ci, bezstronnosci i niezawistosci)
1 jako niedotyczaca problematyki $cisle zwigzane] z pokrzywdzonym (i kompensacja),
lecz zwigzana z og6lnymi wymogami sgdownictwa we wszelkich sprawach, pozostanie poza
zakresem analizy. Prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki znajduje
odzwierciedlenie w art. 2 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania karnego i wskazywano na nie
w niniejszej pracy Kilkukrotnie. Do$¢ wskaza¢, ze szybko$¢ postepowania karnego
nie powinna by¢ realizowana z uszczerbkiem dla zagwarantowania praw jego uczestnikom,

w tym pokrzywdzonemu.

Analizowane dotychczas prawo do sadu wynika zarowno z tresci przywotanego art. 45
ust. 1, jak réwniez z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP (Ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi
sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw). Pierwszy z przepisow formutuje
pozytywne prawo do sgdu, natomiast tres¢ drugiego zawiera zakaz zamykania drogi sadowe;j
dla dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, przez co wyznacza zakres dopuszczalnych
ograniczen prawa do sadu. Przyjmuje si¢ nastepujgce relacje pomigdzy wskazanymi
przepisami: primo — kazdy z nich ustanawia konstytucyjne gwarancje prawa do sadu, secundo
— art. 77 ust. 2 nalezy rozumie¢ jako szczegdtowe rozwiniecie art. 45 ust. 1 Konstytucji, tertio
— pomiedzy postanowieniami wskazanych przepisOw istnieje organiczna wig¢z, a tre$¢ art. 77

ust. 2 Konstytucji stanowi dopeienie konstytucyjnego prawa do sadu®,

2.2. Prawo dostepu do sadu

Pierwszy z elementow, jaki zostat przez Trybunat Konstytucyjny wyinterpretowany
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, to uprawnienie (prawo) do uruchomienia procedury sagdowe;j,
okreslane jako prawo dostgpu do sadu. Na tym etapie postgpowania karnego pokrzywdzony

na ogo6l nie dziata samodzielnie, gdyz akt oskarzenia najczesciej wnoszony jest do sadu przez

487 Przyktadowo: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK seria A
2007, nr 9 poz. 108, SIP Legalis nr 87676 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2010 r.,
sygn. P 11/09, OTK seria A 2010, nr 10, poz. 128, SIP Legalis nr 266510 [dostgp: 12.03.2019].

488 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, SIP Legalis nr 49670 [dostep:
3.03.2019].
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oskarzyciela publicznego. Pokrzywdzony moze wystepowaé w takim przypadku obok
prokuratora w charakterze oskarzyciela positkowego. Wyjatek w odniesieniu do przestepstw
$ciganych z oskarzenia publicznego stanowi osobiste wniesienie przez pokrzywdzonego
subsydiarnego aktu oskarzenia. W sprawach z oskarzenia prywatnego osoba pokrzywdzona
wystepuje najczesciej samodzielne (bez udziatu prokuratora) w charakterze oskarzyciela
prywatnego. Dziatanie jako oskarzyciel w kazdym z powyzszym przypadkéw umozliwia
dochodzenie stosownych roszczen w procesie karnym, przez co istotne jest zaprezentowanie
zagadnienia uruchomienia procedury sadowej przez pokrzywdzonego w kontekscie

konstytucyjnym.

Kwesti¢ zainicjowania postgpowania karnego przez pokrzywdzonego niejednokrotnie
poddano ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Orzeczenia w tym przedmiocie nie byly
jednolite, przez co warto przytoczy¢ kolejne rozstrzygnigcia wydane na przestrzeni ostatnich
Kilkunastu lat. W wyroku z dnia 2 kwietnia 2001 roku (sygn. SK 10/00) Trybunat uznat,
ze przepisy Kodeksu postepowania karnego warunkujag mozliwo$¢ wniesienia przez
pokrzywdzonego samodzielnego (subsydiarnego) aktu oskarzenia, przez co pozwalaja
na ochrone jego praw na drodze sagdowej, jednakze z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika
prawo tego podmiotu do wszczecia postgpowania karnego. W Swietle tego przepisu
pokrzywdzony bedzie mogt realizowac prawo do sagdu w procesie karnym tylko w sytuacji,
gdy istnieja podstawy do wszczecia postepowania jurysdykcyjnego®®. Z innego orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze mozliwo$¢ wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
stanowi niewatpliwie wzmocnienie prawa do uruchomienia procedury przed sagdem, jednakze
Konstytucja RP nie formuluje prawa do spowodowania wszczecia postgpowania karnego
przeciwko innej osobie*®. Przepisy art. 45 ust. 1 Konstytucji nie przyznaja wiec
pokrzywdzonemu prawa do wszczecia postgpowania karnego w sprawie §ciganej z oskarzenia
publicznego, albowiem to oskarzyciel publiczny decyduje o wniesieniu aktu oskarzenia,
a wniesienie przez pokrzywdzonego skargi subsydiarnej pelni jedynie pomocnicza role

w dziataniu prawa karnego.

W innym z wyrokéw wskazano, ze chociaz szerokie pojgcie sprawy pozwala przyjac,
ze zakresem prawa do sadu jest objety poszkodowany (pokrzywdzony — przyp. K.U.)
przestgpstwem, to jednak standard prawa do sadu realizowany w postgpowaniu karnym

nie jest identyczny dla oskarzonego i pokrzywdzonego. Podobnie identycznie nie ksztattuje

89 1hidem.
490 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK seria A 2004, nr 6, poz.
58, SIP Legalis nr 63696 [dostep: 7.03.2019].
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si¢ pozycja procesowa tychze podmiotow. Trybunat Konstytucyjny wskazat przy tym,
ze jakkolwiek zar6wno sprawcy, jak i pokrzywdzonemu przystuguje prawo do sadu, o ktérym
mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, to jednak prawo to nie wyczerpuje si¢
dla pokrzywdzonego w procesie karnym, gdyz moze on realizowaé je roOwniez w ramach
postgpowania cywilnego. Postgpowanie karne dotyczy sprawcy przestepstwa i tylko
refleksowo sprawa ta moze by¢ uznana wobec pokrzywdzonego przestepstwem wyrzadzonym
na jego szkode za ,,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji*®!. Powyzsze stanowisko
spotkato si¢ w literaturze z krytyka. Gtownym argumentem byto wskazanie, ze zakres prawa
do sadu 1 w rezultacie uprawnien do uruchomienia postepowania przed sagdem moze by¢
rozny dla oskarzonego i pokrzywdzonego, jednakze nie powinno to prowadzi¢
do pozbawienia osoby pokrzywdzonej tego prawa in genere, albowiem nie ulega watpliwosci,
ze pojecie pokrzywdzonego miesci si¢ w okresleniu ,,kazdy” sformulowanym na gruncie

art. 45 ust. 1 Konstytucji*®2. Stanowisko to w pehi zastuguje na aprobate.

Waznym orzeczeniem wydanym przez Trybunal Konstytucyjny jest wyrok z dnia 18
maja 2004 roku, w ktorym wprost uznano sprawe¢ karng rowniez za ,,sprawe
pokrzywdzonego” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W przywolanym orzeczeniu
stwierdzono, 1z rozstrzyganie w sprawie odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie
(tez przestepstwo — przyp. K.U.) w zakresie, w jakim dotyczy czynu naruszajacego dobro
prawne pokrzywdzonego jest jednoczesnie rozstrzygnieciem w sprawie intereSOW prawnych
pokrzywdzonego, przez co miesci si¢ w zakresie pojecia sprawy. Udziat pokrzywdzonego
W postepowaniu karnym zapewnia mozliwos$¢ reprezentowania wiasnych interesow, a nadto
procesowa réwnos¢ uczestnikow postepowania — sprawcy i pokrzywdzonego, bedacej
podstawowym elementem rzetelnego postepowania i realizacji prawa do sadu?®. Warto
przytoczy¢é in extenso stanowisko wyrazone w tymze wyroku: ,realizacja uprawnien
wynikajacych z prawa do sadu niejednokrotnie nastgpowaé¢ moze dwutorowo: w drodze
postgpowania karnego badz postepowania o charakterze cywilnym. Wybor jednej z tych drog
uzalezniony bedzie od charakteru <<sprawy>>, ale takze i od woli zainteresowanej jednostki
inicjujagcej postepowanie. Odmienny charakter obu trybéw postgpowania jest jednak
uzasadniony odmiennos$cia chronionych za ich posrednictwem interesow. Ich zakresy moga

si¢ co prawda w konkretnej sytuacji krzyzowaé, ale ze swej istoty nie beda tozsame.

491 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK seria A 2003, nr 5, poz. 38,
SIP Legalis nr 56667 [dostep 3.03.2019].

492 p, Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji... op. cit., s. 138-139.

493 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK seria A 2004, nr 5, poz. 45,
SIP Legalis nr 62950 [dostegp: 7.03.2019].
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Postepowanie cywilne zawiera pewne elementy represyjne, jednak nie przyjmuja
one charakteru dominujacego, gdyz podstawowa role odgrywa funkcja kompensacyjna.
Tymczasem w postegpowaniu karnym nastawionym na ochron¢ interesu publicznego,
a posrednio takze interesu pokrzywdzonego akcentuje si¢ element kary, za§ kompensacja
znajduje si¢ na drugim miejscu. Pokrzywdzony w procesie karnym, poza checig uzyskania
materialnej rekompensaty poniesionej szkody majatkowej lub niemajatkowej, poszukuje tez
zados$Cuczynienia w znaczeniu niematerialnym (niematerialnej kompensacji), ktérego ochrona
realizowana za posrednictwem $rodkow postgpowania cywilnego nie moze zastgpic. Istnienie
tego typu interesdOw pokrzywdzonego ma charakter prawnie relewantny, co potwierdza system
prawny zapewniajac pokrzywdzonemu okreslony status procesowy w postepowaniu karnym
oraz wykroczeniowym. Brak mozliwosci realizacji wskazanych interesOw pokrzywdzonego
w konkretnym postgpowaniu powinien w konsekwencji podlega¢ ocenie z punktu widzenia
gwarancji wyrazanych w art. 45 Konstytucji. Nie mozna tez pomija¢ faktu, ze wynik
postepowania karnego, w ktérym pokrzywdzony nie moze wzig¢ udziatu, bedzie rzutowat
na przebieg i rozstrzygniecie w postepowaniu cywilnym (...)”. W przytoczonym wyroku
Trybunal Konstytucyjny wyraznie wskazuje, jakie interesy sg dla pokrzywdzonego
szczegolnie istotne, zaliczajac do nich zrekompensowanie poniesionej szkody i krzywdy oraz

ukaranie sprawcy przestepstwa.

W wyroku SK 28/10 Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze w panstwie prawnym
prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, tj. jako dostep do drogi sadowe;j
in genere, lecz robwniez materialnic — jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw

na drodze sadowej*®.

Zwrocit rowniez uwage, ze zakres prawa do sadu na gruncie
Konstytucji RP jest szerszy anizeli wynikajacy z aktow prawa migedzynarodowego
(Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych czy Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci) gwarantujacych wskazane prawo oskarzonemu,
a jednocze$nie niezawierajagcych gwarancji praw o0sob pokrzywdzonych. Powyzsze
doprowadzito do wniosku, ze postgpowanie karne moze dotyczy¢ rdznego rodzaju interesow
osoby pokrzywdzonej przestepstwem 1 z tego powodu — z chwila wniesienia do sadu aktu
oskarzenia przez uprawnionego oskarzyciela — staje si¢ w pewnym sensie takze sprawa

pokrzywdzonego. W konsekwencji moze on zosta¢ uznany za szczegdlny podmiot objety

gwarancjami wynikajacymi z konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy.

49 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrze$nia 2012 r., sygn. SK 28/10, OTK seria A 2012, nr 8, poz.
96, SIP Legalis nr 532687 [dostep: 7.03.2019].
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Trybunat Konstytucyjny stangl na stanowisku, ze Konstytucja RP gwarantuje
pokrzywdzonemu prawo do rozpatrzenia sprawy, w tym prawo do zainicjowania
postepowania sagdowego, bez blizszego przesadzania o jego formach. Ocena prawidtowosci
uregulowan proceduralnych dotyczacych tego podmiotu powinna uwzgledniaé szerszy
kontekst, na ktory sktada si¢ catoksztalt uprawnien, jakimi pokrzywdzony dysponuje — tak
w postepowaniu cywilnym, jak i karnym. W zakresie przestepstw $ciganych z oskarzenia
publicznego pokrzywdzony nie posiada konstytucyjnego prawa do inicjowania postgpowania
sagdowego, a sprawa karna staje si¢ dla niego sprawg W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP dopiero w wyniku zainicjowania postgpowania przed sadem przez wlasciwego
oskarzyciela. Wniesienie aktu oskarzenia wyznacza wigc moment, w ktorym — w stosunku
do pokrzywdzonego — zaczynajg dziala¢ konstytucyjne gwarancje wynikajace z prawa
do sadu. W konsekwencji przyj¢to, ze skoro ofiar¢ przestepstwa wyposazono w katalog
uprawnien, celem dochodzenia praw w drodze postgpowania karnego, to postgpowanie
niegwarantujgce niezbednych praw pokrzywdzonego, nie spetnia konstytucyjnego wymogu

sprawiedliwosci proceduralnej wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Na gruncie wyroku z dnia 30 wrzeénia 2014 roku*® Trybunal Konstytucyjny sprawe
karng rozumie jako kazde rozstrzygnigcie organu procesowego, ktdérego przedmiotem jest
kwestia odpowiedzialnosci karnej albo kwestia bezposrednio zwigzana z tym
rozstrzygnigciem, powodujgca zmiany w sferze bezposrednich interesOw uczestnika tego
postepowania. Sprawa karna jest zatem rowniez sprawa pokrzywdzonego w zakresie, w jakim
dotyczy czynu naruszajgcego (zagrazajgcego) jego dobra prawne, a realizacja konkretnych
uprawnien wynikajacych z prawa do sagdu moze przebiega¢ zarowno w procesie karnym,
jak i cywilnym — w zaleznosci od charakteru sprawy oraz wyboru pokrzywdzonego.
Mozliwos¢ udziatu w postgpowaniu karnym pozwala na reprezentowanie wlasnych interesow
prawnych, przez co stanowi podstawowy element stuzacy realizacji prawa do sadu w sprawie
karnej. Podstawowym instrumentem umozliwiajacym ochrong interesow pokrzywdzonego
jest w szczegolnosci prawo dziatania w charakterze strony, z ktorego skorzystanie realnie
wplywa na tok postgpowania i1 przyczynienie si¢ do rozstrzygnigcia sprawy karnej
i zastosowania §rodkow reakcji karnoprawnej, w tym $rodkow kompensacyjnych sensu largo.
Uwage zwraca wskazanie na mozliwo$¢ dokonania przez pokrzywdzonego wyboru drogi

dochodzenia roszczen wynikajacych z popelnionego na jego szkode przestgpstwa. Wynika

495 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrze$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK seria A 2014, nr 8, poz.
96, SIP Legalis nr 1062167 [dostep: 9.03.2019].
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z tego, ze pomimo alternatywnego sposobu dochodzenia roszczen i mozliwosci skorzystania
z drogi cywilnej, w postgpowaniu karnym nalezy zagwarantowaé pokrzywdzonemu
odpowiednie uprawnienia procesowe, w tym rowniez — CO 0CZywiste — uprawnienia zwigzane

z kompensatg szkody i1 krzywdy.

W wyroku z dnia 19 maja 2015 roku Trybunal Konstytucyjny w pelni zaaprobowat
poglad, ze postepowanie sagdowe w sprawie karnej moze dotyczy¢ roznego rodzaju intereséw
pokrzywdzonego, przez co z chwilag wniesienia przez uprawnionego oskarzyciela aktu
oskarzenia do sadu, sprawa karna staje si¢ roéwniez niejako sprawa pokrzywdzonego. Z tegoz
wzgledu, moze on zosta¢ uznany za podmiot szczegdlnego rodzaju, objety odpowiednimi
gwarancjami wynikajacymi z konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy*®®. Rozpatrujac konstytucyjnoéé przepisoéw warunkujacych udziat ofiary jako strony
procesu karnego, Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage na znaczenie mozliwosci dziatania
pokrzywdzonego w charakterze oskarzyciela positkowego, podkreslajac istotne rdznice
w dziataniu przezen w procesie karnym jedynie jako pokrzywdzony albo — cO zapewnia pelng

ochrong praw i interesow — W charakterze strony*®’.

Z zaprezentowanych wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze pokrzywdzony
objety jest gwarancjami, jakie wynikaja z prawa do sadu, a nadto ze sprawa karna moze
zosta¢ uznana — obok sprawy oskarzonego — rowniez za spraw¢ pokrzywdzonego w sytuacji,
gdy przedmiotem postepowania jest czyn zabroniony naruszajacy (zagrazajacy) jego dobra
prawnie chronione. Gwarancje prawa do sadu mogg by¢ bowiem odnoszone jedynie
do sytuacji, w ktorych przepisy materialnoprawne przewiduja prawng ochrong okre$lonych

warto$ci®®,

O prawie pokrzywdzonego do sadu wypowiedziat si¢ rowniez Sad Najwyzszy,
wskazujac w jednym z orzeczen, ze prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
bez uzasadnionej zwloki w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP zagwarantowane zostato takze
pokrzywdzonemu, ktory ma prawo domaga¢ si¢ od panstwa, aby udzielito mu ochrony

prawnej, gdy na jego szkode popetione zostalo przestepstwo®®. Przyznawane

49 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2015 r., sygn. SK 1/14, OTK seria A 2015, nr 5, poz. 64,
SIP Legalis nr 1242550 [dostep: 9.03.2019].

497 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2018 r., sygn. K 12/15, OTK seria A 2018, poz. 29, SIP
Legalis nr 1768512 [dostgp: 9.03.2019].

49 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK seria A 2004, nr 5, poz. 45,
SIP Legalis nr 62950 [dostep 3.03.2019].

49 Uchwala Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 20 czerwca 2000 r., sygn. | KZP 14/00, OSNKW 2000, nr 7-
8, poz. 59, SIP Legalis nr 47457 [dostep: 13.03.2019].
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pokrzywdzonemu prawo do sgdu powinno umozliwia¢ ochrong jego interesow, naruszonych
czynem przestepnym, gdyz uzasadnieniem dla nadania pokrzywdzonemu okreslonych
uprawnien w toku postepowania jest zapewnienie temu podmiotowi ochrony dobra
naruszonego przestepstwem®’’. Uruchomienie stosownej procedury pozwoli na skorzystanie
z wszelkich mozliwych instrumentéw dochodzenia praw w sprawie karnej. Zazwyczaj
to oskarzyciel publiczny jako organ obowigzany do wniesienia i popierania aktu oskarzenia
bedzie podmiotem inicjujacym postgpowanie karne przed sadem I instancji. Osoba
pokrzywdzona korzysta wtedy z przystugujacych jej uprawnien w pozostalym zakresie,
nieobejmujgcym uruchomienia procedury sgdowej. Prawo uruchomienia procedury sadowe;j
w sprawie karnej aktualizuje si¢ dla pokrzywdzonego w sytuacji, o ktorej mowa w tresci
art. 55 § 1 Kodeksu postgpowania karnego. W tym przypadku uprawniony jest
do zainicjowania procedury sgdowej poprzez wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia.
W literaturze wskazuje si¢, ze rOwniez instrument zawarty w art. 306 Kodeksu postepowania
karnego (zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia albo umorzeniu postepowania
przygotowawczego) stanowi przejaw realizacji prawa do sadu®®l. Tres¢ art. 306 § 1 i 1a oraz
art. 55 § 1 KPK nalezy rozpatrywac tgcznie. Legitymacja do uruchomienia procedury sgdowej
przystuguje pokrzywdzonemu wystepujagcemu w procesie w karnym, w ktorym realizuje
swoje prawa*’?. Dazenie do naprawienia szkody bez watpienia uzna¢ nalezy za realizowanie

przystugujacych uprawnien.

2.3. Prawo do sprawiedliwego uksztaltowania procedury sadowej

Drugim z elementoéw sktadajacych si¢ na prawo do sadu jest prawo do odpowiedniego
(sprawiedliwego)  uksztaltowania  procedury  sadowej.  Trybunat  Konstytucyjny
w orzeczeniach wydawanych na kanwie art. 45 ust. 1 Konstytucji postuguje si¢ niejednolita,
lecz zblizong znaczeniowo terminologia, uzywajac w zasadzie synonimicznie nastepujacych
poje¢: sprawiedliwo$¢ proceduralna, sprawiedliwa procedura, rzetelno$§¢ postgpowania,
rzetelno$¢ proceduralna, rzetelna procedura sadowa czy rzetelny proces®®. Zasada

demokratycznego panstwa prawnego odgrywa w procesie karnym szczegodlne znaczenie

500 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK seria A 2004, nr 5, poz. 45,
SIP Legalis nr 62950 [dostep 3.03.2019].

501 G, Artymiak, Gwarancje realizacji przez pokrzywdzonego prawa do sqdu... op. cit., S. 55.

502 ], Skorupka, O sprawiedliwosci... op. cit., s. 140.

503 p, Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji... op. cit., s. 99 i wskazane tam orzeczenia. Autor wigze
sprawiedliwo$¢ proceduralng z ustawowym uksztaltowaniem regut prowadzacych do ustalenia prawdy
w procesie karnym i konieczno$ci sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy, natomiast rzetelno$¢ postgpowania
faczy ze sposobem uksztattowania przepisow zapewniajacych nalezyta ochrong stusznych interesow jego
uczestnikéw — s. 106.
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dla interpretacji wyrazen, takich jak sprawiedliwo$¢ proceduralna bgdaca elementem prawa
do sadu czy rzetelno$¢ postepowania. Jak wynika z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
rozumienie gwarancji rzetelnego procesu trzeba postrzegaé¢ na tle ogdlnych wartosci lezacych
u podstaw systemu norm konstytucyjnych, zwlaszcza na tle zasady panstwa prawnego.
Przy rekonstrukcji wzorca sprawiedliwego procesu powinna by¢ jednoczesnie uwzglgdniana
zasada zaufania obywateli do pafistwa i stanowionego prawa®®*, Jak wskazuje si¢ w literaturze
— treScig sprawiedliwosci proceduralnej na gruncie procesu karnego jest dazenie
do osiggnigcia sprawiedliwosci, tj. slusznego rozstrzygnigcia przy pomocy odpowiednio
uksztattowanych przepisow procesowych, nalezycie chronigcych uprawnienia przystugujace
uczestnikom w toku postgpowania. Realizacja konstytucyjnej sprawiedliwo$ci proceduralnej
polega¢ powinna wiec na stworzeniu takich przepiséw, zeby w mozliwie najskuteczniejszy
Sposob zapewniona zostata mozliwo$¢ osiagnigcia sprawiedliwego rezultatu. Sprawiedliwym
rozstrzygnieciem bedzie zatem taki wynik postgpowania, ktory w sposob mozliwie pelny
realizuje przyjete w spoteczenstwie reguly wyrownawcze®®. Sprawiedliwym procesem bedzie
nadto proces uwzgledniajacy sytuacje procesowa podmiotdw, stosownie do ich roli

% Proces

w postepowaniu, przy uwzglednieniu przedmiotu i charakteru postgpowania®
sprawiedliwy powinien zapewni¢ takiez osgdzenic oskarzonego oraz prawidtowe
zastosowanie prawa materialnego. Z jednej strony istotne jest bowiem zagwarantowanie
oskarzonemu prawa do obrony, a z drugiej zapewnienie pokrzywdzonemu realizacji jego
stusznych praw, w tym przede wszystkim prawa do uzyskania orzeczenia naktadajgcego
obowigzek naprawienia Szkody lub zadoS¢uczynienia wyrzadzonej krzywdzie. Nie ulega
watpliwosci, ze proces karny, zeby spetniat powyzsze kryterium, musi uwzglednia¢ interesy
pokrzywdzonego oraz zawiera¢ odpowiednie rozwigzania pozwalajagce naprawié¢ szkode
poniesiong w wyniku przestepstwa. Kluczowa role dla sprawiedliwego rozpoznania sprawy
odgrywa odpowiednie uksztaltowanie postepowania sgdowego. Odpowiednie oznacza w tym

konteks$cie tyle samo, co sprawiedliwe, a przez pryzmat tresci tego wymagania rozpatrywac

nalezy konkretne rozwigzania procesowe>’.

Przez sprawiedliwo$¢ proceduralng nalezy wiec rozumie¢ uksztattowanie przepiséw
prawa karnego procesowego w sposob pozwalajagcy na sprawiedliwe rozstrzygnigcie

przedmiotu procesu. Rozpoznanie sprawy zgodnie z przepisami prawa karnego procesowego,

504 p. Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji... op. cit., s. 88; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7
grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK seria A 2010, nr 10, poz. 128, SIP Legalis nr 266510 [dostep: 12.03.2019].
505 P, Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji... op. cit., s. 99-100.

506 p, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP... op. cit., s. 1132,

*Ibidem, s. 1128.
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uksztattowanymi wedlug wymogoéw sprawiedliwosci proceduralnej, powinno wyznaczaé
jej sprawiedliwy wynik®®. Wskazuje sie, ze cel procesu karnego, jakim jest osiagniecie
sprawiedliwo$ci proceduralnej zawarto nie tylko w Kodeksie postgpowania karnego,
lecz réwniez w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Celem procesu karnego jest rzetelne rozpoznanie
sprawy 1 jej sprawiedliwe rozstrzygniecie. Stosowanie przepisow konstytuujacych
uprawnienia pokrzywdzonego powinno by¢ szczegdlnie sumienne (rzetelne), albowiem
uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego, o ktorych mowa w tresci art.
2 § 1 pkt 3 KPK, Iaczy sie z koniecznoscia przestrzegania jego gwarancji procesowych®%,
Sprawiedliwos¢ proceduralna powinna wigc uwzglednia¢ stuszne interesy pokrzywdzonego —
zgodnie z jednym =z celow procesu karnego, zawierajacym dodatkowo dyrektywe
poszanowania godnosci tego podmiotu. W mysl art. 30 Konstytucji przyrodzona
1 niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodto jego wolnosci 1 praw, jest nienaruszalna,
a jej poszanowanie i ochrona nalezy do obowigzkow wiadzy publicznej. Pokrzywdzony
przestepstwem powinien dysponowac uprawnieniami zapewniajacymi nalezyta ochrone

w procesie karnym, co wchodzi w zakres pojgcia sprawiedliwego rozpoznania sprawy.

Sprawiedliwa procedura sadowa powinna réwniez zapewnia¢ stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu postgpowania®*’. Trybunat Konstytucyjny rozumie prawo
do sadu jako mozliwos$¢ przedstawienia swoich argumentow, ztozenia wnioskow lub zgdania

przeprowadzenia dowodow®!!

. W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze sprawiedliwe
uksztattowanie postgpowania powinno zapewniac:
1) mozliwo$¢ bycia wystuchanym,
2) ujawnienie w czytelny sposob motywow rozstrzygniecia (prawo do uzasadnienia lub
tez szerzej — prawo do informowania),

3) zapewnienie przewidywalnoéci postepowania®'2,

508 . Skorupka, Cele procesu karnego. Pojecie i koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej [w:] System Prawa
Karnego Procesowego. Zagadnienia ogolne. Tom I. Czes¢ 1, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2013, s. 183.

%99 Ibidem, s. 185.

510 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK seria A 2002, nr 4, poz.
41, SIP Legalis nr 54428 [dostep: 10.03.2019]; P. Wilinski, Sprawiedliwosé proceduralna a proces karny... op.
cit., s. 81.

11 Prawo do sadu to prawo do przedstawienia argumentdéw, wnioskow, dowoddw, podstaw faktycznych
i prawnych, formulowania zadan, mozliwosci polemizowania ze strong przeciwng”’ — wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK seria A 2010, nr 8, poz. 79, SIP Legalis nr
254425 [dostep: 12.03.2019].

512 P, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP... op. cit., s. 1132; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK-A 2005, nr 3, poz. 29, SIP Legalis nr 67743,
[dostep:12.03.2019]; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK-A
2006, nr 1, poz. 2, SIP Legalis nr 72310 [dostep:12.03.2019].
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Sprawiedliwe uksztalttowanie procedury karnej obejmuje w pierwszej kolejnosci mozliwosé
przedstawienia swoich racji przez strony postgpowania. W pisSmiennictwie wskazuje sig,
ze prawo do wystuchania wynika z koncepcji panstwa prawnego, o ktérym mowa w art. 2
Konstytucji, jak rowniez z ustrojowej aksjologii, zwlaszcza ochrony godnosci cztowieka
(art. 30 Konstytucji RP)*®. Do tej ostatniej wartoéci nawiazuje wspomniany juz
niejednokrotnie przepis Kodeksu postgpowania karnego, w mysl ktorego do celow
postepowania nalezy uwzglednienie prawnie chronionych interesow pokrzywdzonego,
przy jednoczesnym poszanowaniu jego godnosci. Aktywnos$¢ pokrzywdzonego, zwigzana
z prawem do wystuchania obejmuje kolejne uprawnienia, takie jak zglaszanie wnioskow
1 zadan (w tym wniosku o naprawienie szkody), twierdzen faktycznych oraz dowodow
(przyktadowo uzasadniajacych wysoko$¢ poniesionej szkody)®*. Z konstytucyjnego prawa
do sgdu wynikajg dla pokrzywdzonego mig¢dzy innymi nast¢pujgce gwarancje: udziatu
w rozprawie, dostepu do akt, mozliwosci bycia wystuchanym czy rozpoznania powodztwa
cywilnego®®® (de lege lata wniosku 0 orzeczenie naprawienia szkody lub zado$éuczynienia

za doznang krzywde).

Z prawem do wystuchania $cisle zwigzane jest uprawnienie do uzyskania w czytelny
sposoéb informacji o motywach rozstrzygnigcia, okreslane roéwniez jako prawo
do uzasadnienia orzeczenia badz szerzej — jako prawo do informowania®®. Ujawnienie
motywow wydanego orzeczenia umozliwia zweryfikowanie i przesledzenie toku myslenia
sadu, a dzigki zaprezentowaniu przyjete] argumentacji, latwiej jest przekonaé strony
co do shlusznosci (sprawiedliwo$ci) rozstrzygniecia, co w rezultacie moze prowadzié
do indywidualnej akceptacji orzeczenia®’. W uzasadnieniu wyroku sad powinien wskazag,
na jakiej podstawie ustalit wysoko$¢ poniesionej przez pokrzywdzonego szkody lub krzywdy
oraz wyjasni¢, czym kierowat si¢ przy orzekaniu srodkéw kompensacyjnych sensu lato,
co stanowi dla adresata wazng informacj¢, w szczego6lnos$ci z punktu widzenia ztozenia $rodka

odwotawczego.

Zapewnienie przewidywalnosci postgpowania, tj. zagwarantowanie stronom dajacego

si¢ przewidzie¢ przebiegu postgpowania poprzez nalezyta logike i spdjnos¢ mechanizmow,

513 7, Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu... op. cit., s. 100.

514 Szerzej P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP... op. cit., s. 1133; J. Skorupka,
Sprawiedliwos¢ proceduralna... op. cit., S. 68.

515 P, Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji... op. cit., s. 226.

516 P, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP... op. cit., s. 1138.

517 Zob. P. Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji... op. cit., s. 100; Szerzej o funkcjach uzasadnienia
sadowego: J. Skorupka, O sprawiedliwosci... op. cit., s. 146.
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jakie zostang wobec nich zastosowane stanowi kolejny wyznacznik sprawiedliwego
rozpoznania sprawy. Istotne znaczenie ma istnienie czytelnych, z gory okreslonych regut
prowadzenia postgpowania, majacych zastosowanie w okreslonym przypadku®®,
Przewidywalno$¢ rozstrzygniecia widoczna jest w odniesieniu do natozenia na sprawce
przestepstwa obowigzku naprawienia szkody. Zgodnie bowiem z tre$cig przepisu art. 46 § 1
KK, w razie skazania, sad orzeka na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej
obowigzek naprawienia szkody w calosci lub w czesci i czyni to na podstawie przepisow
prawa cywilnego. Pokrzywdzony moze wigc przewidzie¢ korzystny z jego punktu widzenia
wynik postgpowania — w przypadku wyrzadzenia przestepstwem szkody i1 zlozenia przezen
stosownego wniosku — na sadzie cigzy obowigzek orzeczenia wlasciwego $rodka
kompensacyjnego. Przewidywalno$ci postgpowania sprzyjaja réwniez w pewnej mierze
natozone na organy prowadzace postgpowanie obowigzki informowania o przystugujacych
uprawnieniach. Pokrzywdzony przed pierwszym przestluchaniem pouczany jest o naleznym
prawie do zgdania naprawienia szkody przez oskarzonego (w tym o mozliwosci zasgdzenia na
jego rzecz nawigzki w mysl art. 46 § 2 KK) oraz o prawie do dziatania w charakterze

oskarzyciela positkowego.

Prawo do sadu, a w jego ramach wezsze prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy, nalezy postrzega¢ rowniez w konteks$cie mozliwosci wykonania wydanego w sprawie
orzeczenia, albowiem bez wskazanej gwarancji, prawo to byloby iluzoryczne®®.
O wykonaniu obowigzku naprawienia szkody stanowig przepisy art. 107 Kodeksu
postgpowania karnego, na podstawie ktorych sad lub referendarz sadowy nadaje na zadanie
osoby uprawnionej (pokrzywdzonego) klauzule wykonalno$ci orzeczeniu podlegajacemu
wykonaniu w drodze egzekucji. Uzyskanie tytulu wykonawczego pozwala podjaé¢ dalsze

dziatania zmierzajace do wyegzekwowania orzeczonego obowigzku naprawienia wyrzadzone;j

przestepstwem szkody.

2.4. Prawo uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
Trzecim elementem prawa do sadu, obok przedstawionego powyzej prawa
do uruchomienia i odpowiedniego (sprawiedliwego) uksztaltowania procedury, jest prawo

uzyskania rozstrzygniecia wigzacego w danej sprawie. Wigzace rozstrzygnigcie oznacza

%18 Por. P. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45 Konstytucji RP... op. cit., s. 1140; P. Wilinski, Proces
karny w swietle Konstytucji... op. cit., s. 100; ldem, Sprawiedliwos¢ proceduralna a proces karny... op. cit., S.
83.

519 ], Skorupka, O sprawiedliwosci... op. cit., s. 136.
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ostateczng decyzjg w przedmiocie praw i wolnoséci, jakie =zostaly zaangazowane
W postepowaniu sagdowym, co w konsekwencji wyklucza stan niepewnosci w tym zakresie®%.
Wydany w sprawie karnej wyrok skazujacy®?! moze zawieraé rozstrzygniecie w przedmiocie
orzeczenia obowigzku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznang krzywdg.
Z punktu widzenia pokrzywdzonego, to wilasnie rozstrzygniecie co do $rodka
kompensacyjnego sensu largo, bedzie dla tego podmiotu, obok wymierzonego sprawcy
innego s$rodka reakcji karnoprawnej na czyn zabroniony, przedmiotem najwigkszego
zainteresowania. W przypadku, gdyby sad rozpoznajacy sprawe nie orzekl z jakichs
wzgledow o obowiazku naprawienia szkody, pomimo zlozenia stosownego wniosku przez
pokrzywdzonego, albo orzekiby srodek kompensacyjny w wysokosci zbyt niskiej, zasada
instancyjnos$ci gwarantuje kontrole rozstrzygnigcia. Z wigzacym w danej sprawie
rozstrzygnieciem Scisle zwigzana jest mozliwos¢ odwotania od zapadiego wyroku.
Pokrzywdzonemu dzialajagcemu w postgpowaniu w charakterze strony przystuguje srodek
zaskarzenia, co rowniez znajduje swojg podstawe w Konstytucji RP. Zgodnie z art. 78
Konstytucji: kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych
W pierwszej instancji. Zaskarzalno$¢ orzeczen sprzyja takze realizacji prawa do sadu,
a to poprzez nalozenie na ustawodawce obowigzku powotlania do zycia unormowan
umozliwiajgcych wyeliminowanie uchybien popetnionych przez sad I instancji, przyczyniajac
si¢ w ten sposob do podwyzszenia standardu rzetelnosci postgpowan przed organami panstwa.
Aspekt ten jest szeroko akcentowany w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorej
zauwaza si¢, ze konstytucyjne prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji stanowi istotny
czynnik urzeczywistniania sprawiedliwosci proceduralnej®?®. Mechanizm instancyjny
realizuje wiec przede wszystkim funkcje kontrolng, pozwalajaca na skorygowanie
nieprawidlowych rozstrzygnie¢ poprzez ich uchylenie lub zmiane. Pokrzywdzony, dzialajac
jako strona, dysponuje uprawnieniem do wniesienia apelacji (art. 444 § 1 KPK), w ktorej
moze podnies¢ zarzuty zwigzane z ustaleniem wysokosci szkody lub $rodkiem

kompensacyjnym sensu largo. Niezaleznie od powyzszego, pokrzywdzony nieposiadajacy

520 p, Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji ... op. cit., s. 120.

%21 W przypadku wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, sad naklada na sprawce obowigzek
naprawienia szkody w catoéci albo w czgéci, a w miare mozliwo$ci rowniez obowigzek zadoséuczynienia za
doznang krzywdg, albo zamiast tych obowiazkéw orzeka nawiazke (art. 67 § 3 zd. 1 KK).

522 p, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 78 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art.
1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, s. 1788; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 marca
2008 r., sygn. SK 3/07, OTK-A 2008, nr 2, poz. 25, SIP Legalis nr 93717 [dostep:19.03.2019]; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. SK 61/12, OTK-A 2013, nr 6, poz. 84, SIP Legalis nr 722203
[dostep: 19.03.2019].
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statusu strony uprawniony jest do ztozenia apelacji od wyroku warunkowo umarzajacego
postepowanie karne. Zwigzek z prawem do sadu wykazuje roéwniez art. 176 ust. 1
Konstytucji, w pewnym sensie stanowiacy rozwinigcie art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej,
gdyz wyraza zasad¢ dwuinstancyjnos$ci postgpowania sgdowego, z istoty odnoszac si¢

do konkretnego etapu procesu®?.

2.5. Kompensacja a Konstytucja RP — podsumowanie

Podsumowujac poczynione powyze] spostrzezenia, wart0 powtorzy¢, ze ,,prawo
do sadu jest wartoscig proceduralng; o tresci ochrony rozstrzyga¢ wigc beda przepisy prawa
materialnego, a o trybie — procedury wiasciwe tym przepisom materialnym”®?*, W wyniku
popetnienia przestepstwa nierzadko wyrzadzona zostaje szkoda. Kwestie jej naprawienia oraz
wysokosci stajg si¢ w rezultacie przedmiotem postepowania karnego. Nalezy zatem uznac,
1z celem sprawiedliwej procedury karnej w kontekscie kompensacyjnej funkcji prawa karnego
jest zastosowanie w prawidtowy sposdb norm prawa karnego materialnego, w tym przepisow
stanowigcych o naprawieniu wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$cuczynieniu

za doznang krzywde.

3. Kompensacja w prawie miedzynarodowym

3.1. Uwagi ogolne

Analizujgc zagadnienie kompensacyjnej funkcji prawa karnego, warto roéwniez
rozwazy¢ przepisy dotyczace kompensacji zawarte w aktach prawa miedzynarodowego,
a to z uwagi na przenikanie si¢ systemow prawnych oraz zacie$nianie i rozszerzanie form
wspotpracy mig¢dzynarodowej w sprawach karnych (internacjonalizacja). Duze znaczenie
odgrywa rowniez rozwdj wspodlpracy panstw cztonkowskich Unii Europejskich poprzez
przyjmowanie wspolnych instrumentéw prawnych 1 ich implementacj¢ do systemow
prawnych  poszczegdlnych  panstw  czlonkowskich  (europeizacja). Akty prawa
miedzynarodowego majag wplyw na ksztalt polskiego prawa — ratyfikowane umowy
mig¢dzynarodowe sg Zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa (art. 87 ust. 1 Konstytucji
RP) i s3 bezposrednio stosowane. Skutkiem wejscia do Unii Europejskiej jest zarowno
przyjecie dotychczasowego dorobku wspodlnotowego (acquis communautaire), jak i zwigzanie

wydawanymi aktami prawnymi. Akty prawa unijnego maja zroéznicowany charakter.

52 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK seria A 2001, nr 3, poz.
52, SIP Legalis nr 49670 [dostep: 13.03.2019].
524 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu... op. cit., s. 95-96.
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Rozporzadzenia wigzag w calosci i sg bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach
cztonkowskich, a dyrektywy wigzg kazde panstwo czlonkowskie, do ktorego sa kierowane,
w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagnigty, pozostawiajac jednak organom
krajowym swobod¢ wyboru formy i srodkow. Decyzje wigzg adresatow w catosci, natomiast
zalecenia i opinie nie majg mocy wigzacej (art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej®?®). Poprzez formulowanie zalecen i opinii, organy przedstawiaja swoj punkt
widzenia oraz proponujg kierunek dzialtania, nie naktadajac jednak zadnych obowigzkow
prawnych na podmioty, do ktorych sa skierowane. Przepis art. 82 ust. 2 TFUE stanowi,
ze Parlament Europejski i Rada moga ustanawia¢ normy minimalne w zakresie niezbednym
dla ulatwienia wzajemnego uznawania wyrokow 1 orzeczen sadowych, jak roéwniez
wspotpracy policyjne] 1 wymiardw sprawiedliwosci w sprawach karnych o wymiarze
transgranicznym. Normy takie uwzgledniajg roznice pomigdzy tradycjami i systemami
prawnymi panstw cztonkowskich i dotyczg miedzy innymi praw jednostek w postepowaniu
karnym oraz praw ofiar przestgpstw. Przyjecie powyzej wskazanych minimalnych norm nie
stanowi przeszkody dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w utrzymaniu
lub ustanowieniu wyzszego poziomu ochrony osob, w tym pokrzywdzonych. Niezaleznie
od mocy wigzacej migdzynarodowych i europejskich aktow prawnych, ich tres¢ wyraza cel
pozadany z punktu widzenia organu wydajacego, ktory adresaci powinni osiggng¢ w ramach

krajowego porzadku prawnego.

Celem zaprezentowania rozwigzan kompensacyjnych w przepisach prawa
miedzynarodowego i unijnego, w niniejszym punkcie przedstawione zostang akty prawne
zawierajgce instrumenty kompensacyjne wraz ze wskazaniem reakcji polskiego ustawodawcy

w tym zakresie.

3.2. Kompensacja w aktach prawa miedzynarodowego

Analize zagadnienia warto rozpocza¢ od przepisow ogolnych, nieprzewidujacych
co prawda wprost rozwigzan kompensacyjnych, ktore jednak z uwagi na ich range, stanowia
wazny element prawa miedzynarodowego. Przepisy art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, art. 6 Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnoséci (EKPCz) oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej®?® reguluja

525 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
C 326 z 26 pazdziernika 2012), dalej: TFUE, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=PL [dostep: 2.05.2019].

5% Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 326 z 26 pazdziernika 2012, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT [dostgp: 5.05.2019].

244



prawo dostgpu do sadu, nieobejmujace zasadniczo swoim zakresem pokrzywdzonego. Zakres
podmiotowy art. 6 EKPCz pierwotnie dotyczyl wylacznie oskarzonego. W latach 90. XX
wieku Europejski Trybunat Praw Czlowieka stopniowo rozszerzat jednak gwarancje zawarte
w powyzszych przepisach rowniez na osobe pokrzywdzong wystepujaca w procesie
karnym?®?’. Z prawa do rzetelnego procesu, wyrazonego w art. 6 EKPCz, pokrzywdzony moze
korzysta¢ jedynie w zakresie, w jakim postepowanie karne dotyczy jego praw i obowigzkow
0 charakterze cywilnym — prawa osoby pokrzywdzonej do wniesienia aktu oskarzenia
i doprowadzenie do ukarania sprawcy przestgpstwa nie mozna bowiem traktowac niezaleznie,
gdyz kazdorazowo powinno ono by¢ powigzane z dochodzeniem roszczen cywilnych
(chociazby o symbolicznej wartosci) lub z ochrong dobrego imienia pokrzywdzonego®?.
Ewolucja orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakresie prawa
pokrzywdzonego do sadu przebiegata dwutorowo — poprzez dokonywanie autonomicznego
1 coraz szerszego rozumienia pojecia ,,prawa i obowigzki o charakterze cywilnym” oraz
aprobowanie dopuszczalnosci powolywania si¢ przez pokrzywdzonego na ,.cywilne”
gwarancje rzetelnego procesu w postgpowaniu karnym, nawet w sytuacji, gdy tok procesu
karnego ma jedynie posredni wpltyw na orzekanie o prawach 1 obowigzkach pokrzywdzonego
o charakterze cywilnym. Warunkiem skorzystania przez osobe pokrzywdzong z gwarancji
wynikajacych z art. 6 EKPCz jest wigc wpltyw wyniku postgpowania karnego na mozliwos¢
dochodzenia roszczen cywilnych badz bliskie zwigzanie procesu karnego z dochodzeniem
tychze roszczen, wobec czego pokrzywdzony moze podnie$¢ zarzut naruszenia art. 6 EKPCz
wylagcznie w przypadku, gdy prawo krajowe przewiduje w ogdle mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen cywilnych w postepowaniu karnym®?°. Kierunek zmian orzeczniczych
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka doprowadzit wigc do objecia gwarancjami dostgpu
do sadu takze osobe pokrzywdzong przestepstwem.

W 1985 roku Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych przyjeto Deklaracje

o podstawowych zasadach sprawiedliwoéci dla ofiar przestepstw i naduzy¢ wiadzy>*

527 M. Wasek-Wiaderek, O dostepie pokrzywdzonego do sqdu w prawie europejskim i w polskiej procedurze
karnej [w:] Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom Il, P. Kardas,
T. Sroka, W. Wrébel (red.), Warszawa 2012, s. 1825.

528 |bidem, s. 1826 i wskazana tam literatura oraz orzecznictwo (zwlaszcza wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w sprawie Perez przeciwko Francji z dnia 12 lutego 2004 r., skarga nr 47287/99).

529 M. Wasek-Wiaderek, O dostepie pokrzywdzonego... op. cit., s. 1826-1828.

530 Deklaracja podstawowych zasad wymiaru sprawiedliwo$ci odnoszacych sie do ofiar przestepstw i naduzyé
wladzy. Rezolucja  Zgromadzenia  Ogolnego ONZ  40/34 z 29 listopada 1985 r,
https://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.html [dostgp: 26.04.2019]; E. Bienkowska, L. Mazowiecka,
Ofiara przestepstwa w dokumentach miedzynarodowych, Warszawa 2009, s. 74-76.
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(Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ). Przyjmuje si¢, ze od daty jej przyjecia w dniu 29
listopada 1985 roku zaczg¢to wdrazac¢ polityke karng zorientowang na pokrzywdzonego —
podmiot do tej pory w zasadzie pomijany w aktach prawa miedzynarodowego®?l. Rezolucja
zawiera zalecenia podjecia okreslonych dziatan w postaci zapewnienia ofierze odszkodowania
w procesie karnym. Aneks do Deklaracji zawiera kilka punktow dotyczacych stricte
kompensacji. W rozumieniu przepiséw przedmiotowej Deklaracji ofiara oznacza osobe, ktora
w wyniku dziatania lub zaniechania sprzecznego z prawem karnym panstwa cztonkowskiego
doznata szkody (indywidualnie albo zbiorowo), w tym szkody fizycznej lub psychicznej,
zaburzen emocjonalnych, straty materialnej lub istotnego naruszenia podstawowych praw
(pkt 1). Zaprezentowana definicja odbiega od obowigzujacej na gruncie Kodeksu
postepowania karnego (tak obowigzujagcego 6wczesnie KPK z roku 1969, jak i obecnego
z 1997 roku) — nie zawiera wymogu bezposrednios$ci naruszenia lub zagrozenia dobra
prawnego 1 okresla ofiar¢ przez pryzmat rodzaju negatywnych skutkéw przestepstwa. Punkt
4 Deklaracji stanowi o traktowaniu ofiar ze wspotczuciem i respektowaniem ich godnosci
oraz ich prawie do uzyskania zado$Cuczynienia za doznang krzywde (szkod¢) — stosownie
do przepisow krajowych. Postgpowanie w tym przedmiocie powinno by¢ szybkie,
sprawiedliwe, niekosztowne i powszechnie dostepne, o czym ofiara powinna zostaé
poinformowana (obowigzek informacyjny dotyczy prawa do uzyskania zado$cuczynienia
w drodze mechanizméw sprawiedliwosci o powyzszych cechach — pkt 5). Kolejne punkty
uzupetniajg wskazany zapis 0 unikanie w ramach procedur sagdowych i administracyjnych
zbednych opdznien w wydawaniu i wykonywaniu orzeczen przyznajacych odszkodowanie
ofierze (pkt 6 lit. €). W celu utatwienia pojednania i uzyskania zados¢uczynienia powinny by¢
wykorzystywane — w miar¢ mozliwosci — mechanizmy nieformalne, przyktadowo mediacja
(pkt 7). Odrebne punkty Aneksu dotycza restytucji oraz kompensacji. Kompensacja
rozumiana jest jako finansowa pomoc panstwa w sytuacji, gdy uzyskanie restytucji w catosci
od sprawcy jest niemozliwe. Restytucja obejmuje migdzy innymi zwrot wiasnosci lub zaptate
za poniesiong strat¢ lub doznang krzywde i powinna zosta¢ dokonana przez sprawce¢ na rzecz
ofiary (pkt 8). Ustawodawcy panstw cztonkowskich powinni uwzgledni¢ restytucje jako
mozliwg do orzeczenia w sprawach karnych sankcj¢ uzupelniajaca pozostate dolegliwosci
(pkt 9). W czasie przyjecia Deklaracji, w Polsce obowigzywat Kodeks karny z 1969 roku
przewidujagcy mozliwo$¢ naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem w  kilku

przypadkach, a na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania karnego z 1969 roku

%31 E. Bienkowska, Pokrzywdzony w kontradyktoryjnym procesie karnym, Prokuratura i Prawo 2016, nr 3, s. 7.
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pokrzywdzony dysponowat uprawnieniem do wniesienia powodztwa cywilnego w ramach

procesu karnego.

Podstawowe zasady w odniesieniu do stosowania programéw sprawiedliwosci
naprawczej w sprawach karnych zostaty przyjete 19 lipca 2000 roku przez Rade Gospodarcza
i Spoteczng ONZ°®2. Aneks do wskazanych zasad zawiera definicje¢ programu
sprawiedliwos$ci naprawczej rozumianego jako kazdy program wykorzystujacy procesy
naprawcze lub majacy na celu osiaggnigcie rezultatow naprawczych. Rezultat naprawczy
oznacza porozumienie osiggnigte w wyniku procesu naprawczego, obejmujacego
przyktadowo restytucj¢, prace spoteczne oraz wszelkie inne formy majagce na celu
zadoS¢uczynienie (naprawienie szkody) ofierze 1 spoleczefistwu oraz reintegracje ofiary
1 sprawcy. Proces naprawczy rozumiany jest natomiast jako kazdy proces, w ktorym
uczestniczg ofiara 1 sprawca, jak rowniez nalezaca do lokalnej spotecznosci osoba dotknigta
przestepstwem, celem rozwigzania konfliktu wynikajgcego z popetnienia przestgpstwa, czegsto
przy pomocy bezstronnej osoby trzeciej. Przyktadem procesu naprawczego jest mediacja
(pkt 1-3). Postanowienia przyjete na podstawie porozumienia powinny by¢ dobrowolne

1 zawiera¢ wylacznie racjonalne (mozliwe do wykonania) oraz proporcjonalne obowigzki

(pkt 7).

Komitet Ministrow Rady Europy wydat kilka rekomendacji dotyczacych szeroko
pojetej kompensacji 1 instrumentoOw wspierajacych jej uzyskanie. Rekomendacja nr R (85) 11
Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie pozycji ofiary w ramach prawa i procesu
karnego przyjeta 28 czerwca 1985 roku®*® zawiera zalecenie, zeby panstwa cztonkowskie
dokonaty przegladu obowigzujacego prawa i stosowanych praktyk pod katem okreslonych
w niej wytycznych. Wytyczne traktujace o pokrzywdzonym i kompensacji dotycza miedzy
innymi przedstawienia przez policje w sprawozdaniu dla organow $cigania, w sposob
mozliwie najbardziej zrozumiaty i kompletny, informacji w przedmiocie szkody i krzywdy
poniesionej przez ofiar¢ (pkt 4), poinformowania ofiary o mozliwosci uzyskania restytucji
1 kompensacji w procesie karnym (pkt 9), mozliwosci zasadzenia kompensacji na rzecz ofiary
od sprawcy przestepstwa przez sad karny (pkt 10), wdrozenia w ustawodawstwach panstw

cztonkowskich kompensacji w postaci sankcji karnej, jej substytutu albo orzeczenia

532 Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters, ECOSOC Res. 2000/14,
U.N. Doc. E/2000/INF/2/Add.2 at 35 (2000), https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/basic-principles-on-
the-use-of-restorative-justice-programmes-in-criminal-matters/ [dostep: 1.05.2019].

533 http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/docs/council_eur_rec_85 11 en.pdf,
http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/docs/council eur rec 85 11 fr.pdf [dostep: 26.04.2019];
E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestepstwa... op. cit., S. 81-83.
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dodatkowego do sankcji karnej (pkt 11), wskazania sgdowi karnemu wszelkich istotnych
informacji dotyczacych szkody i krzywdy poniesionej przez ofiar¢ — celem wzigcia
pod uwage przy wydawaniu wyroku nast¢pujacych okoliczno$ci: potrzeb ofiary w zakresie
kompensacji oraz restytucji, kompensacji lub kazdego innego wysitku podjetego przez
sprawce w tym kierunku (pkt 12), wziecia pod uwage kompensacji w ramach obowigzkoéw
naktadanych przy orzekaniu $rodkéw o charakterze probacyjnym (pkt 13), egzekwowania
kompensacji jako sankcji karnej w taki sam sposob jak grzywna 1 powinno$ci
jej egzekwowania w pierwszej kolejnosci, tj. przed innymi sankcjami finansowymi
orzeczonymi wobec sprawcy (pkt 14). Uwage zwraca pozostawienie panstwom
cztonkowskim Rady Europy mozliwosci wyboru modelu kompensacji oraz uwzglgdnienia
kompensacji przy orzekaniu srodkéw probacyjnych. Polska stata si¢ cztonkiem Rady Europy
w 1991 roku. W tym czasie obowigzywal Kodeks karny z 1969 roku, ktorego przepisy
przewidywaty mozliwo$¢ zobowigzania sprawcy do naprawienia w catosci albo w czgsci
szkody wyrzadzone] przestepstwem — zarowno w przypadku orzeczenia kary ograniczenia
wolnoéci, jak i $rodkéw probacyjnych (por. Rozdziat 3 pkt 3). Obecne rozwigzania
przewidziane w Kodeksie karnym realizujg wigkszo$¢ wytycznych zawartych

w przedmiotowej Rekomendacji.

Rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (87) 21 w sprawie pomocy
dla ofiar przestepstw i zapobiegania wiktymizacji przyjeta 17 wrzesnia 1987 roku>3* zawiera
wytyczne, ktorych wdrozenie powinny rozwazy¢ panstwa cztonkowskie. Jedna z nich dotyczy
pomocy w uzyskaniu przez ofiar¢ skutecznego naprawienia szkody przez sprawce oraz —
kiedy to mozliwe — odszkodowania ze strony panstwa (pkt 4 in fine). Pafstwa powinny
rowniez zacheca¢ do mediacji pomigdzy sprawcg a ofiarg i ocenia¢ jej rezultaty,
ze szczegOlnym uwzglednieniem ochrony interesow ofiary (pkt 17).

W rekomendacji nr R (99) 19 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw
cztonkowskich o mediacji w sprawach karnych przyjetej 15 wrze$nia 1999 roku®®
uwzgledniono prawo pokrzywdzonego do porozumienia ze sprawcg, uzyskania przeprosin
1 odszkodowania. Aneks do Rekomendacji okresla ogodlne zasady mediacji. Na uwage

w kontekécie kompensacyjnej funkcji prawa karnego zastuguje pkt 17, zgodnie z trescia

534 Recommendation No. R (87) 21 of the Committee of Ministers to Member States on assistance to victims and
the prevention of victimisation adopted by the Committee of Ministers on 17 September 1987,
https://apav.pt/apav_v3/images/pdf/recom CE 1987.pdf [dostep: 3.05.2019].

535 https://www.euromed-

justice.eu/en/system/files/20100715121918 RecommendationNo.R%2899%2919 EN.pdf [dostep: 27.04.2019];
E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestepstwa... op. cit., S. 90-95.
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ktérego zobowigzania wynikajace z ugody mediacyjnej powinny mie¢ taki sam status,
jak wyroki sadowe. W dacie przyjecia Rekomendacji obowiazywaly przepisy art. 320
Kodeksu postepowania karnego przewidujgce zastosowanie tej instytucji jedynie
w przypadkach, gdy na etapie postepowania przygotowawczego mialoby to znaczenie
dla wystgpienia do sgdu z odpowiednim wnioskiem. Dopiero w wyniku nowelizacji z 2003
roku postgpowanie mediacyjne zostalo uregulowane w przepisach wstepnych Kodeksu
postepowania karnego. Zaprezentowane powyzej Rekomendacje nr R (87) 21 oraz R (99) 19
nacisk polozyly na mediacj¢ pomiedzy sprawcg a pokrzywdzonym, ktéra w Polsce

uniwersalnego charakteru nabrata dopiero po kilku latach.

Zatgcznik do Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy Rec. (2006) 8
w sprawie pomocy dla ofiar przestepstw przyjetej w dniu 14 czerwca 2006 roku®®® definiuje
ofiar¢ jako osobe fizyczna, ktora doznata szkody (krzywdy), w tym fizycznej lub psychiczne;,
cierpienia emocjonalnego lub straty ekonomicznej wskutek popeknienia przestepstwa.
Minimalny zakres informacji, jakie powinny by¢ udzielane ofiarom dotyczy miedzy innymi
sposobu i okoliczno$ci, w jakich mozliwe jest uzyskanie kompensaty od sprawcy czynu
zabronionego. Celem zapewnienia ofiarom skutecznego dostepu do wszelkich $rodkéw
cywilnych oraz ochrony praw naruszonych przest¢gpstwem, panstwa cztonkowskie powinny
podja¢ niezbedne kroki, a nadto ustanowi¢ stosowne procedury umozliwiajgce dochodzenie
kompensacji od sprawcy w postepowaniu karnym (pkt 7.1 1 7.2). Zalacznik przewiduje zasade
subsydiarnos$ci panstwowej kompensacji — w pierwszej kolejnosci to sprawca powinien
wyréwnaé poniesione przez ofiar¢ szkody i1 krzywdy (pkt 8.9). Podstawowy zakres
kompensacji obejmuje koszty leczenia i rehabilitacji za poniesione krzywdy fizyczne
1 psychiczne. Kompensacja powinna by¢ nadto przewidziana za utrat¢ dochodu, obejmowac
koszty pogrzebu oraz utrate¢ zrodla utrzymania. Panstwa cztonkowskie moga dodatkowo
rozwazy¢ mozliwo$¢ orzeczenia kompensacji za spowodowane przestepstwem bol i cierpienie
oraz za szkody wynikle z przestepstw przeciwko mieniu (pkt 8.6-8.8). Postulat wprowadzenia
postgpowania mediacyjnego pomiedzy ofiarg i sprawca zawarto w punkcie 13 Zalgcznika.
Analiza powyzszych aktow prawnych dokonana w niezbednym zakresie prowadzi
do wniosku, ze kompensacja dla ofiar przestgpstw obejmuje zasadniczo koszty zwigzane
z poniesionym uszczerbkiem na zdrowiu. Uwage zwraca kazuistyka i doktadne wskazanie

zakresu kompensacji, co przypomina uregulowania zawarte w art. 444-446 Kodeksu

536 https://www.euromed-
justice.eu/en/system/files/20100716095543_22.RecommendationRec_2006_8onassistancetocrimevictims.doc.pd
f [dostep: 27.04.2019]; E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestgpstwa... op. cit., S. 119-131.
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cywilnego. W zadnym z dotychczasowych polskich Kodeksow karnych nie wymieniano

W sposob tak szczegdtowy zakresu naprawienia szkody.

Przyjeta 3 pazdziernika 2018 roku Rekomendacja Rady Europy dotyczaca
sprawiedliwosci naprawczej w sprawach karnych®’ stanowi najnowszy akt prawny w tym
zakresie. Sprawiedliwos¢ naprawcza odnosi si¢ do kazdego procesu umozliwiajagcego osobom
pokrzywdzonym przestepstwem i sprawcom odpowiedzialnym za szkod¢ aktywny udzial
w rozwigzaniu kwestii powstatych w wyniku popelnienia przestepstwa, przy pomocy
kompetentnej i bezstronnej osoby trzeciej — pod warunkiem dobrowolnego wyrazenia zgody
na udziat w takim postepowaniu (pkt 3). Rekomendacja szczegotowo okresla zasady
sprawiedliwosci naprawczej, sposrod ktorych na uwage zastuguje zasada naprawienia szkody.
Zgodnie z pkt 13, sposobem rozwigzania konfliktu powinno by¢ w pierwszej kolejnoSci
naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem — zaréwno jednostce (ofierze), jak 1 catemu
spoleczenstwu oraz poprawienie relacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcag. Kwestia
sprawiedliwosci naprawczej zostala szerzej omowiona w punkcie poswieconym funkcji
kompensacyjnej. Podkreslenia wymaga, ze Rekomendacja wprost przewiduje obowigzek
naprawienia szkody w ramach procesu karnego po przeprowadzeniu postgpowania
naprawczego. Cechy takiego postgpowania zawiera uregulowana w przepisach art. 23a KPK

mediacja w sprawach karnych.

3.3. Kompensacja w prawie Unii Europejskiej

Jednym z pierwszych aktow prawa unijnego wprost traktujgcym o kompensacji jest
Europejska konwencja o kompensacji dla ofiar przestepstw popetnionych z uzyciem
przemocy z 24 listopada 1983 roku®*® przewidujaca panstwowa kompensate dla ofiar
umyslnych przestepstw popelionych z uzyciem przemocy, ktore doznaly powaznego
uszkodzenia ciata lub uszczerbku na zdrowiu. Konwencja nie dotyczy kompensacji
relewantnej z punktu widzenia tematyki niniejszej rozprawy. Polska tej konwencji nie
ratyfikowata. Podkreslenia jednak wymaga, ze w prawie unijnym juz kilkadziesiat lat temu
dostrzezono potrzeby pokrzywdzonego dotyczace owczeSnie wyrdwnania niektorych szkod

powstatych w wyniku popelnienia okreslonego przestgpstwa.

537 Zalecenie CM/Rec (2018) 8 Komitetu Ministrow Rady Europy dotyczace sprawiedliwosci naprawczej
w sprawach karnych przyjete 3 pazdziernika 2018 roku, https://vmsz.nl/wp-
content/uploads/2018/10/Aanbeveling-Europa-3-oktober-2018-restorative-justice-in-criminal-matters.pdf
[dostep: 3.05.2019].

5%  European  Convention on the  Compensation of Victims of  Violent  Crimes,
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/116 [dostep: 2.05.2019]; E. Biefikowska,
L. Mazowiecka, Ofiara przestgpstwa... op. cit., s. 78-80.
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Zasadniczy cel Decyzji ramowej Rady w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu

karnym?®3®

stanowito zblizenie regulacji prawnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
w zakresie zapewnienia ofiarom przestepstw jednakowego, minimalnego stopnia ochrony,
na kazdym etapie postepowania karnego. Na gruncie Decyzji ramowej ofiare¢ rozumie si¢ jako
osob¢ fizyczng, ktéora doznala szkody, wilaczajac w to uszkodzenie ciata lub szkodg
psychiczng, cierpienie emocjonalne lub strat¢ ekonomiczng, spowodowanych bezposrednio
przez dziatania lub zaniechania stanowigce naruszenie prawa karnego panstwa
cztonkowskiego. Istotnymi gwarancjami zawartymi w art. 3 Decyzji ramowej sa zapewnienie
ofierze mozliwosci jej wystuchania oraz dostarczenia dowodow, ktore to czynnoSci moga
prowadzi¢ do ustalenia rozmiarow poniesionej szkody 1 krzywdy. Obowigzek informowania
dotyczy migdzy innymi wskazania ofierze wymagan, jakie potrzebne sa do otrzymania
odszkodowania (art. 3 ust. 1 lit. g). Kazde panstwo cztonkowskie zapewnia ofiarom czynow
zabronionych uprawnienia do uzyskania w rozsadnym czasie decyzji w sprawie
wynagrodzenia przez sprawce szkody w toku postepowania karnego, z wyjatkiem sytuacji,
gdy w konkretnych sprawach prawo krajowe umozliwia przyznanie odszkodowania w inny
sposOb (art. 9 ust. 1). Wskazany artykul expressis verbis zawiera trzy wazne elementy:
wyrownanie ofierze szkody przez sprawce przestgpstwa, droge postepowania karnego jako
tryb dochodzenia roszczen oraz uzyskanie stosowej decyzji w rozsadnym terminie. Wyjatek
w tym zakresie dotyczy okreslonego rodzaju spraw, gdy mozliwe jest przyznanie
odszkodowania w inny sposéb. Odnoszac si¢ do zawartego w art. 9 ust. 2 Decyzji ramowej
wskazania, ze kazde panstwo cztonkowskie podejmuje srodki wiasciwe dla zachecania
przestepcy do naprawienia szkody wyrzadzonej ofiarom, nalezy wskaza¢, ze w Kodeksie
karnym za $rodki takie mozna uzna¢ miedzy innymi niepodleganie karze, mozliwos¢
odstgpienia od wymierzenia kary lub nadzwyczajnego jej ztagodzenia oraz dyrektywy
wymiaru kary odnoszace si¢ do kompensacji, a na gruncie Kodeksu postepowania karnego
postepowanie mediacyjne oraz tryby konsensualne. Artykut 10 Decyzji ramowej stanowi,
ze panstwa cztonkowskie daza do promowania mediacji w sprawach karnych w odniesieniu
do przestgpstw, dla ktorych uznaja taki Srodek za wlasciwy 1 zapewniaja, zeby wszelkie
porozumienia pomig¢dzy ofiarg a przestgpca osiggnigte w toku mediacji w sprawach karnych
mogly zosta¢ uwzglednione. Uwage zwraca pozostawienie swobody w zakresie przestepstw,

po popetnieniu ktorych mediacja bedzie wtasciwym $rodkiem rozwigzania konfliktu. Z goéry

%% Decyzja ramowa Rady z 15 marca 2001 roku w sprawie pozycji ofiar w postgpowaniu karnym
2001/220/WSiSW  (Dziennik Urzedowy L 82 z 22 marca 2001); https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0220&from=PL [dostep: 27.04.2019].
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przyjeto wigc, ze mediacja nie stanowi instrumentu uniwersalnego mozliwego
do przeprowadzenia w kazdym przypadku. W Kodeksie postgpowania karnego nie zawarto
ograniczen co do zakresu spraw, w ktorych mozliwa jest mediacja, a ewentualne przeszkody
zwigzane s3 wylacznie z wolg uczestnikow tego procesu.

Decyzje ramowa uzupehnita dyrektywa Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku odnoszaca

sie do kompensaty dla ofiar przestepstw>*

. Polska dokonata implementacji Dyrektywy
ustawg z dnia 7 lipca 2005 roku o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom
niektorych przestgpstw, omoéwiong W Rozdziale 4. Z uwagi na zakres regulacji, jakim jest

panstwowa kompensata, przedmiotowy akt prawny nie bedzie przedmiotem dalszej analizy.

Waznym aktem prawnym dotyczacym Kkompensacji jest réwniez Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 roku
ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia 1 ochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujaca decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW°*, Z preambuty, ktorej rola jest
dostarczanie wskazoéwek co do zgodnych z intencjg prawodawcy kierunkow interpretacii
przepisOw czesci normatywnej, wynika, ze ustugi w zakresie sprawiedliwo$ci naprawcze;,
w tym mediacja pomi¢dzy ofiarg a sprawca, konferencje grup rodzinnych oraz zgromadzenia
wyrokujagce mogg by¢ korzystne dla ofiary, jednakze wymagajg gwarancji, aby zapobiec
wtornej i ponownej wiktymizacji, zastraszaniu oraz odwetowi. Dlatego tez przy swiadczeniu
takich ustug nalezy mie¢ w pierwszym rzedzie na uwadze interes 1 potrzeby ofiary,
naprawienie szkod wyrzadzonych ofierze i zapobiezenie dalszym szkodom (pkt 46).
Zasadniczym celem ustug w zakresie sprawiedliwos$ci naprawczej jest wiec kompensacja
na rzecz pokrzywdzonego. Zgodnie z przyjetymi na gruncie Dyrektywy definicjami ofiara
oznacza osobe¢ fizyczng, ktora doznata szkody, w tym krzywdy fizycznej, psychicznej,
moralnej lub emocjonalnej lub straty majatkowe] — bezposrednio spowodowanej
przestgpstwem. Sprawiedliwos$¢ naprawcza to wszelkie procedury, dzigki ktérym ofiara oraz
sprawca maja mozliwos¢, pod warunkiem wyrazenia przez nich na to dobrowolnej zgody,
czynnego udzialu w rozwigzaniu kwestii bedacych wynikiem przestgpstwa, przy pomocy
bezstronnej strony trzeciej (art. 2). Zawarta w art. 49 Kodeksu postgpowania karnego

definicja pokrzywdzonego jest szersza anizeli pojecie ofiary na gruncie Dyrektywy.

%40 Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszaca si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 261/15 z dnia 6 sierpnia 2004), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0080&from=EN [dostep: 2.05.2019].

%41 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 315/57 z dnia 14 listopada 2012 r., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pl/ALL/?uri=CELEX%3A32012L0029 [dostgp: 27.08.2019].
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W obu przypadkach warunkiem sine qua non uznania osoby fizycznej za pokrzywdzonego
(ofiarg) jest bezposredni zwigzek pomigdzy popelnieniem przestgpstwa a naruszeniem
lub zagrozeniem dobra prawnego (KPK) albo doznaniem szkody, w tym krzywdy fizycznej,
psychicznej, moralnej lub emocjonalnej lub straty majatkowej (Dyrektywa). Kolejng kwestig
zwigzang z kompensacja jest zapewnienie przez panstwa cztonkowskie, od momentu
pierwszego kontaktu z wiasciwym organem i bez zbednej zwloki, udzielenia informacji
0 sposobie i warunkach uzyskania odszkodowania oraz o dostgpnych ustugach w zakresie
sprawiedliwo$ci naprawczej, a to celem umozliwienia ofiarom Skorzystania z okre$lonych
praw (art. 4 ust. 1 lit. e, art. 4 ust. 1 lit. j). Informacje te powinny by¢ przekazywane prostym
I przystepnym jezykiem, ustnie lub pisemnie (art. 3 ust. 2). Zgodnie z trescig art. 12
Dyrektywy stanowigcym o prawie do gwarancji w ramach uslug w zakresie sprawiedliwosci
naprawcze], przed wyrazeniem zgody na uczestnictwo w procesie sprawiedliwosci
naprawczej, ofiara otrzymuje pelne i obiektywne informacje na temat tego procesu i jego
potencjalnych rezultatow, jak rowniez informacje o trybie nadzoru nad realizacjg ugody.
W polskim prawie karnym jedyna dostepng forma (ustugg) sprawiedliwosci naprawczej jest
mediacja. Odnoszagc powyzsze do tresSci przepisOw Kodeksu postepowania karnego, nalezy
wskaza¢, ze ustawa o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka z dnia 28 listopada
2014 roku®*? wdrozyla przedmiotowa Dyrektywe, W wyniku czego zakres pouczenia
pokrzywdzonego przed pierwszym jego przestuchaniem na podstawie art. 300 § 2 KPK
rozszerzono o informacje dotyczace mozliwosci naprawienia szkody przez oskarzonego lub
uzyskania kompensaty panstwowej. Pouczenie obejmuje rowniez informacje o uprawnieniach
wynikajacych z art. 23a § 1 KPK, tj. prawie do zainicjowania albo wyrazenia zgody
na postgpowanie mediacyjne. Zgodnie z dostownym = brzmieniem zalacznika
do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreSlenia wzoru pouczenia
o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym z dnia 13 kwietnia
2016 roku®®, pokrzywdzonemu przystuguja nastepujace uprawnienia: prawo zlozenia
wniosku o naprawienie szkody lub zado$Cuczynienie wyrzadzonej krzywdzie
az do zamknigcia przewodu sadowego (art. 49a) oraz prawo do zlozenia wniosku
o skierowanie sprawy do postgpowania mediacyjnego w celu pogodzenia si¢ z podejrzanym
i ewentualnego uzgodnienia naprawienia szkody (art. 23a). Zalacznik zawiera roéwniez
informacje, ze udzial w postgpowaniu mediacyjnym jest dobrowolny, a pozytywne wyniki

przeprowadzone] mediacji s3 brane pod uwage przez sad przy wymiarze kary (art. 53 §

%42 Dz.U. 2 2015 r. poz. 21.
%43 Dz.U. 2 2016 r. poz. 514.
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3 KK). Art. 23a § 1 KPK naktada dodatkowo na organ prowadzacy postepowanie obowigzek
poinformowania o celach 1 zasadach postgpowania mediacyjnego. Zawiadamiajac
pokrzywdzonego o przestaniu aktu oskarzenia do sadu, pokrzywdzonego nalezy pouczy¢
nadto o tresci przepisu art. 49a KPK, czyli o prawie ztozenia wniosku o naprawienie szkody
lub zado$éuczynienie wyrzadzonej krzywdzie, a takze o prawie do zlozenia o$wiadczenia
o dziataniu w charakterze oskarzyciela positkowego. Wydaje si¢, ze sformutowane
W powyzszy sposob przepisy Kodeksu postepowania karnego oraz wzdér pouczenia
pokrzywdzonego czynig zado$¢ jedynie czg¢sci wymogdéw zawartych w Dyrektywie. Pewne
zastrzezenia moze bowiem budzi¢ umieszczenie informacji w przedmiocie wzigcia pod
uwage przy wymiarze kary pozytywnych wynikéw mediacji, ktora dla pokrzywdzonego
wydaje si¢ mie¢ znaczenie drugorzedne. Brakuje istotnych z punktu widzenia
pokrzywdzonego i realizacji funkcji kompensacyjnej informacji o skutkach zawarcia ugody
zawierajacej zobowigzanie do naprawienia szkody (art. 107 KPK). Polski ustawodawca nie
sprostal wiec wymogom udzielenia informacji o potencjalnych rezultatach oraz trybie

nadzoru nad realizacja ugody, o ktorych mowa w Dyrektywie.

Najistotniejszym dla realizacji funkcji kompensacyjnej prawa karnego jest art. 16
Dyrektywy, zgodnie z treScig ktorego panstwa cztonkowskie zapewniajg ofiarom w toku
postepowania karnego prawo do uzyskania w rozSgdnym terminie decyzji w sprawie
odszkodowania od sprawcy (z wyjatkiem sytuacji, w ktorych prawo krajowe przewiduje,
ze taka decyzja podejmowana jest w drodze innego postgpowania prawnego — przewidziane
w dyrektywie wyjatki moga dotyczy¢ jedynie okreslonych przypadkéw, nie mogg natomiast
calkowicie wykluczyé tej drogi dochodzenia stosownych roszczen)®**, jak réwniez promuja
srodki majace zacheci¢ sprawcow do przekazywania ofiarom odpowiedniego odszkodowania.
Stanowi to w zasadzie powtorzenie tresci art. 9 Decyzji ramowej. Zasadniczym problemem
jest termin uzyskania wyroku, ktéry w realiach polskiego procesu karnego najczesciej
nie moze zosta¢ uznany za rozsadny, co wynika z ogolnej przewleklosci postepowania.
Odnoszac si¢ do promowania $rodkéw majacych zacheci¢ sprawcow do przekazywania
ofiarom odpowiedniego odszkodowania, nalezy powtdrzy¢ przytoczone powyzej instrumenty
w postaci dyrektyw wymiaru kary, odstapienia od wymierzenia kary albo nadzwyczajnego jej
ztagodzenia na podstawie art. 295 KK oraz art. 307 KK, zastosowania trybéw konsensualnych
czy mediacji — jako instrumenty de lege lata. De lege ferenda postulowaé nalezy

przywrdcenie rozwigzania zblizonego w zatozeniach do uchylonego art. 59a KK.

544 A, Lach, Kompensacyjna funkcja procesu... op. cit., s. 17.

254



3.4. Kompensacja w prawie miedzynarodowym — podsumowanie

Prezentacja powyzszych aktoéw prawnych prowadzi do wniosku, ze na uksztaltowanie
instrumentdw kompensacyjnych w polskim prawie karnym duzy wplyw miata polityka
organizacji mi¢dzynarodowych i wydawane przez nie akty prawne. Prawo mi¢dzynarodowe,
w tym prawo Unii Europejskiej, kreuje rozmaite uprawnienia pokrzywdzonego w toku
postepowania karnego, w tym w szczegdlnosci prawo do naprawienia szkody (uzyskania
odszkodowania). Nalezy uzna¢, iz polski ustawodawca generalniec uczynil zado$c
wskazaniom zawartym w przedstawionych aktach prawnych. Zaprezentowane powyzej
niewielkie modyfikacje w tym zakresie w pelni urzeczywistnityby postanowienia regulacji
miedzynarodowych w zakresie karnoprawnej kompensacji i towarzyszacych jej uprawnien

pokrzywdzonego.

4. Podsumowanie

Wskazanie konstytucyjnych podstaw, z ktorych wynika uprawnienie pokrzywdzonego
do Zadania naprawienia szkody w procesie karnym, pozwala spojrze¢ na karnoprawng
kompensacj¢ przez pryzmat wartoSci uznanych przez prawodawce za najwyzsze.
Pierwszoplanowe znaczenie odgrywa gwarancja wyrazona w normie Konstytuujgcej prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Analiza wyinterpretowanych przez judykature
uprawnien sktadajacych sie na prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy pozwolita
doprecyzowa¢, jakie konkretne uprawnienia wynikaja dla pokrzywdzonego w procesie
karnym, i w rezultacie — w oparciu o dorobek orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego —
skonstatowa¢, ze sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy obejmuje réznorodne instrumenty
zwigzane z zadaniem naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem. Instrumenty
przewidziane w prawie karnym procesowym, jak rdwniez materialnym, niewatpliwie nalezy

rozpatrywac wlasnie w kontekscie sprawiedliwego uksztattowania postepowania karnego.

Przepisy prawa mig¢dzynarodowego, w tym prawa Unii Europejskiej wyznaczaja
kierunki stanowienia prawa krajowego. Pomimo rdznej mocy wiazacej, akty prawne
zawieraja wskazania dla panstw cztonkowskich do wprowadzenia okreslonych instrumentow,
wyrazajac tym samym wole organizacji i ich organéw w zakresie ksztattowania polityki
karnej i poszczegdlnych rozwigzan w ramach procesu karnego. Dzigki oddziatywaniu aktow
prawa miedzynarodowego, do Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
wprowadzono rozwigzania zawierajace elementy kompensacji na wigksza niz dotychczas

skale, ktore w wyniku kolejnych nowelizacji byly modyfikowane i rozszerzane. Wskazane
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wyZej przepisy prawa unijnego i1 prawa miedzynarodowego nie precyzuja modelu
kompensacji szkdd, bedacych nastgpstwem popelnienia przestepstwa, pozostawiajac
ustawodawcy krajowemu swobod¢ w doborze $rodkow. Majac na uwadze tre$¢ rozdziatu
,Kompensacja w prawie karnym materialnym”, nalezy przyjaé, ze rozwigzania przyjete
w polskim prawie karnym w zakresie kompensacji nie odbiegaja od standardéw przyjetych

w prawie migdzynarodowym.

Zaprezentowane powyzej rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego oraz przepisy
prawa migdzynarodowego stanowiag o prawie pokrzywdzonego do uzyskania naleznej
kompensaty w sprawiedliwym procesie karnym, wplywajac na ksztalt rozwigzan
materialnoprawnych 1 procesowych w tym zakresie. Uzasadnia to twierdzenie o szczegdlnej
pozycji pokrzywdzonego w prawie karnym oraz konieczno$ci zapewnienia instrumentow
zmierzajacych do wyréwnania skutkow przestepstwa, co w rezultacie prowadzi

do przekonania o duzym znaczeniu kompensacyjnej funkcji prawa karnego.
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Rozdziat 7

Rozwiazania kompensacyjne w porzadkach prawnych
wybranych panstw

1. Uwagi wprowadzajace

Niniejszy rozdziat poswiecono rozwigzaniom kompensacyjnym w prawie karnym
wybranych krajow europejskich — Francji, Niemiec oraz Anglii. Wybor tychze ustawodawstw
podyktowany byl kryterium geograficzno-kulturowym 1 zwigzanym z nim podzialem

systeméw prawnych na romanskie, germanskie i anglo-amerykanskie®*®

. Konsekwencja
wynikajaca z powyzszego jest zrdznicowanie poszczegdlnych systemdéw prawnych,
a w ich ramach — poszczegolnych instytucji, co rowniez miato znaczenie przy wyborze wyzej
wymienionych panstw. Zaprezentowane instrumenty pozwolg spojrze¢ na kompensacyjng
funkcje prawa karnego przez pryzmat obcych rozwigzan i odnies¢ je do obowigzujacych
w prawie polskim. Wskazane kraje zwigzane sg nadto aktami prawa Unii Europejskiej oraz
prawa miedzynarodowego, co rowniez ma wpltyw na ksztattowanie odpowiednich przepiséw
dotyczacych kompensacji oraz sytuacji pokrzywdzonego w procesie karnym. Niezaleznie
od powyzszego, kazdy z systemOéw prawnych przewiduje zroznicowane rozwigzania
posiadajagce wspolny cel, jakim jest mozliwos¢ zrekompensowania pokrzywdzonemu

poniesionej szkody lub krzywdy w ramach procesu karnego.

2. Rozwigzania kompensacyjne we francuskim prawie karnym

Francuski kodeks karny (Code Pénal)®*® obejmuje dwa rodzaje kar: kryminalne
orzekane za najci¢zsze przestgpstwa (zbrodnie) oraz poprawcze przewidziane za popetnienie
wystepku. Do katalogu kar poprawczych zawartych w tresci art. 131-3 CP nalezy mig¢dzy
innymi sankcja naprawcza (la sanction-réparation) uregulowana szczegétowo w art. 131-8-1
CP. Mozna ja orzec, je$li popelniony przez sprawce wystepek zagrozony jest karg
pozbawienia wolnos$ci albo grzywna jako karami zasadniczymi — zamiast albo obok tych kar.
Istota przedmiotowego $rodka reakcji karnoprawnej sprowadza si¢ do naprawienia szkody
wyrzadzonej wskutek popetnienia przestgpstwa — zgodnie z warunkami i w terminie
okreslonymi przez sad. Za zgoda obu podmiotéw naprawienie szkody moze nastgpic¢

w naturze, przykladowo poprzez przywrocenie uszkodzonego mienia do stanu sprzed

%45 C. Kulesza, Rola pokrzywdzonego... op. cit., s. 105.
%46 Code Pénal (dalej: CP) version consolidée au 1 juin 2019 (wersja skonsolidowana 1 czerwca 2019 roku,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719 [doste¢p: 18.07.2019].
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popelnienia  wystgpku.  Stwierdzenie wykonania obowigzku naprawczego nalezy
do prokuratora badz jego przedstawiciela. Jezeli sad orzeknie sankcj¢ naprawcza obok kary
pozbawienia wolno$ci lub grzywny, ich wymiar nie moze przekroczy¢ odpowiednio
6 miesiecy lub kwoty 15000 euro. W przypadku niewywigzania si¢ przez sprawce
z obowigzku naprawienia szkody, sad moze nakaza¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci
lub grzywny. Podobnie za popehienie wykroczenia nalezagcego do pigtej klasy
(najpowazniejszy rodzaj wykroczen), Code Pénal przewiduje sankcj¢ naprawcza — zamiast
albo obok grzywny — zgodnie z przepisami art. 131-8-1 CP, na podstawie ktorych wskazuje
termin 1 warunki realizacji obowigzku. Rowniez w tej sytuacji sad ustala maksymalng kwote
grzywny na 1500 euro, ktorej wykonanie moze zarzadzi¢ w calosci albo w czesci, jesli
skazany nie dopelni obowiazku naprawienia szkody (art. 131-15-1 CP)**". Uwage zwraca
powyzsze uregulowanie naprawienia szkody jako kary poprawczej mogacej stanowi¢ jedyng

reakcje na wystepek lub wykroczenie.

Kompensacja obecna jest rowniez we francuskim prawie karnym w ramach
obowigzkow, jakie mogg zosta¢ nalozone na sprawce przy zastosowaniu instytucji probacji
przez sad orzekajacy albo s¢dziego penitencjarnego. Jednym z obowigzkow naktadanych przy
zawieszeniu kary, potagczonym z poddaniem sprawcy probie, jest naprawienie szkod
spowodowanych przestgpstwem — w catosci albo W cze$ci — stosownie do mozliwosci
skazanego, nawet przy braku rozstrzygniecia w przedmiocie skargi cywilnej (art. 132-45 zd. 5
CP). Niewypehienie powyzszego obowigzku moze skutkowaé odwolaniem zawieszenia
kary®*®. Podobnie wiec jak ma to miejsce na gruncie polskiego kodeksu karnego, zarzadzenie

wykonania kary warunkowo zawieszonej jest fakultatywne.

Uwolnienie od kary albo odroczenie jej orzeczenia sa $rodkami przewidzianymi
w okreslonej kategorii spraw karnych (mig¢dzy innymi w sprawach o wykroczenia), w ktorych
sad moze, orzekajac o winie sprawcy, rozstrzygna¢ powoéddztwo cywilne (art. 132-58 CP).
Zastosowanie uwolnienia od kary moze nastapié, jezeli sad uzna, ze resocjalizacja skazanego
zostala osiagnigta, wyrzadzona przez niego szkoda naprawiona, a spowodowany
przestepstwem niepokoj w spoteczenstwie wygast (art. 132-59 CP). Code Pénal przewiduje
trzy postaci odroczenia orzeczenia Kkary: proste (zwyczajne — [’ajournement simple),

polaczone z probacja (/’ajournement avec mise a I’épreuve) oraz polaczone z nakazem

%47 P, Chrzczonowicz, Francja. Sankcje karne i inne srodki reakcji spotecznej na przestepstwo. Instytucje
modyfikujqgce kare i jej wymiar [W:] Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci panstw Unii Europejskiej. Wybrane
zagadnienia, A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar, P. Girdwoyn, Torun 2007, s. 80, 85-87.

%48 |bidem, s. 103-105, 107.
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okreslonego zachowania (/’ajournement avec injonction). Sad moze zastosowac proste
odroczenie kary (art. 132-60 CP), jezeli proces resocjalizacji wobec sprawcy postepuje,
jest on w trakcie naprawiania szkody wyrzadzonej przestgpstwem i ustat niepokdj spoteczny
wywolany jego zachowaniem, a wi¢c pod warunkami zblizonymi do przestanek,
jakie konieczne sa do zastosowania uwolnienia skazanego od kary. Do odroczenia kary
polaczonego z probacja stosuje si¢ przepisy o zawieszeniu kary, w tym obowigzek
naprawienia szkody spowodowanej przestepstwem — w catoéci albo czeSci — stosownie

do mozliwosci skazanego (art. 132-64 w zw. z art. 132-45 CP)%*,

Odrebng kategori¢ instytucji, przy zastosowaniu ktérych mozliwa jest karnoprawna
kompensacja, stanowia: utaskawienie, amnestia oraz rehabilitacja. Utaskawienie skutkuje
dyspensg od wykonania wyroku, jednakze nie wyklucza prawa pokrzywdzonego do uzyskania
odszkodowania za szkode spowodowang przestgpstwem (art. 133-8 CP). Amnestia powoduje
zatarcie orzeczonych wyrokow i stosuje si¢ ja bez szkody dla osob trzecich — nastepuje
darowanie wszelkich sankcji, jednakze bez mozliwosci darowania obowigzkéw naprawczych
(art. 133-9 oraz 133-10 CP). Amnestia nie wyklucza wiec wykonania przez sprawce
$wiadczen o charakterze kompensacyjnym. Rehabilitacja, podobnie jak amnestia, stosowana
jest bez uszczerbku dla o0sob trzecich (art. 133-16 CP), co oznacza konieczno$¢ wypetienia
obowiazkéw kompensacyjnych®®, niezaleznie od pdzniejszych dziatan podejmowanych

wobec sprawcy.

Przechodzac do omoéwienia najistotniejszych z punktu widzenia funkcji
kompensacyjnej prawa karnego rozwigzan zawartych we francuskim kodeksie postepowania
karnego (Code de procédure pénale®®'), w pierwszej Kkolejnosci nalezy zwroci¢ uwage
na obowigzywanie zasady oportunizmu procesowego W szerszym zakresie anizeli ma
to miejsce na gruncie polskiego porzadku prawnego®?. Jego przejawem sg instytucje mediacji
(médiation) oraz porozumienia karnego (composition pénale) — stanowigce rozwigzania
alternatywne wobec $cigania sprawcy czynu zabronionego, z ktéorymi zwigzana jest
karnoprawna kompensacja. Jezeli bowiem prokurator uzna, ze mediacja bedzie wiasciwym
srodkiem skutkujacym naprawieniem ofierze szkody wyrzadzonej przestgpstwem

lub zakonczeniem powstatego konfliktu, przed podjeciem decyzji o $ciganiu sprawcy,

>49 1bidem, s. 99, 103.

%0 1hidem, s. 102.

%51 Code de procédure pénale, version consolidée au 1 juin 2019 (wersja skonsolidowana 1 czerwca 2019 roku),
dalej: CPP, https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154  [dostep:
22.07.2019].

%52 Tak: D. Sokotowska, W strone legalizmu czy oportunizmu... op. cit., s. 141.
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moze zazada¢ od niego naprawienia szkody lub skierowaé sprawe¢ do mediacji (na wniosek
albo za zgoda pokrzywdzonego). Raport z przeprowadzonego postgpowania mediacyjnego,
wraz ze sprawozdaniem, mediator przesyta prokuratorowi, ktory w oparciu 0 rezultat mediacji
podejmuje decyzje w przedmiocie dalszego toku postepowania. Jezeli sprawca zobowigzat si¢
do naprawienia szkody, pokrzywdzony moze — na podstawie sprawozdania, w oparciu
0 przepisy prawa cywilnego — zada¢ wykonania tego obowigzku. W przypadku braku
naprawienia szkody, prokurator moze podjac¢ postepowanie karne albo dazy¢ do osiggnigcia
porozumienia karnego (art. 41-1 CPP ust. 3)°%3, Przedmiotowa composition pénale znajduje
zastosowanie przed wszczeciem postgpowania karnego, jezeli sprawca przyznaje si¢
do popeknienia jednego albo kilku przestepstw zagrozonych kara grzywny lub pozbawienia
wolnosci do lat 5. Prokurator moze w takim przypadku zaproponowac sprawcy jeden albo
kilka $rodkéw wskazanych w art. 41-2 ust. 1 CPP. W przypadku zidentyfikowania
pokrzywdzonego i braku dotychczasowego zrekompensowania szkody, warunkiem
composition pénale jest rowniez naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem w terminie
6 miesi¢cy, o czym prokurator informuje pokrzywdzonego. Za jego zgodsg, naprawienie
szkody moze polega¢ na przywrdceniu stanu sprzed popelnienia przestepstwa (art. 41-2 ust. 2
CPP). Instytucja ta jest stosowana roéwniez w sprawach o wykroczenia (art. 41-3 ust. 1 CPP).
Srodkiem alternatywnym wobec tradycyjnego postepowania karnego jest takze
we francuskim postgpowaniu karnym rozwigzanie uregulowane w tresci art. 41-1 CPP,
w mysl ktérego prokurator moze zastosowaé wobec sprawcy okreslone $srodki (obowiazki),
jezeli w jego ocenie zapewnig naprawienie szkody wyrzadzone] przestepstwem. Moze
wezwa¢ Sprawce do naprawienia szkody albo skierowa¢ sprawe do postepowania
mediacyjnego (za zgoda stron). Wykonanie obowigzku skutkuje umorzeniem postgpowania,
natomiast jego niewykonanie moze spowodowal wszczecie postgpowania karnego albo

zastosowanie composition pénale®®*.

W roku 2014 dodano do przepisow ogolnych Code de procédure pénale podtytut
,De la justice restaurative” (,,Sprawiedliwos¢ naprawcza). W mysl art. 10-1 ust. 1 CPP:
w kazdej sprawie karnej, na kazdym etapie postgpowania, w tym rdéwniez w trakcie
wykonywania kary, pokrzywdzony 1 sprawca przestgpstwa, pod warunkiem uznania
okolicznosci popehlienia przestgpstwa, moga zaproponowal zastosowanie S$rodka

sprawiedliwo$ci naprawczej. Takim $rodkiem jest kazde rozwigzanie umozliwiajagce obu

%53 Por. rowniez P. Chrzczonowicz, Francja. Sankcje karne... op. cit., s. 128-129.
%54 D. Sokotowska, W strong legalizmu czy oportunizmu... op. cit., s. 144.
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podmiotom wzigcie aktywnego udzialu w rozwigzaniu konfliktu (trudnosci) powstatego
wskutek przestepstwa, a w szczegdlnosci naprawienie wszelkiego rodzaju szkod. Srodki
sprawiedliwo$ci naprawczej moga zosta¢ wdrozone po otrzymaniu pelnej informacji
i wyrazeniu zgody na udziat w okreSlonej procedurze naprawczej. Postepowanie
w przedmiocie zastosowania $rodkéw sprawiedliwosci naprawczej podejmowane jest przez
niezalezng osobe trzecig i z zasady jest poufne (art. 10-1 ust. 2 CPP). Podobnie jak w polskim
prawie karnym, srodkiem sprawiedliwosci naprawczej jest przede wszystkim postgpowanie

mediacyjne.

Rozwigzaniem zblizonym do obowigzujacego w Polsce uregulowania jest rowniez
obowigzek informowania pokrzywdzonego wszelkimi dostepnymi srodkami miedzy innymi
0 prawie do naprawienia szkody poprzez orzeczenie odszkodowania lub w inny odpowiedni
sposdb, w tym — jesli znajdujg zastosowanie — 0 S$rodkach sprawiedliwosci naprawczej

oraz o mozliwosci wniesienia powoddztwa cywilnego [art. 10-2 (1°1 2°) CPP].

Instytucja istotng z punktu widzenia dochodzenia roszczen cywilnych w postgpowaniu
karnym jest powodztwo cywilne (/’action civile) zawierajgce — jak wskazuje si¢ w literaturze
— cechy kompensacyjne i represyjne. Zgodnie z tre$cig przepisow: kazdy, kto osobiscie
ponidst szkode spowodowang bezposrednio przestepstwem (zbrodnig, wystepkiem,
wykroczeniem), moze domagac si¢ jej naprawienia w procesie karnym (art. 2 ust. 1 CPP).
Powddztwo cywilne obejmuje zadanie kompensacji w zakresie szkody materialnej, fizycznej
lub moralnej (psychicznej, niematerialnej, tj. krzywdy) wyrzadzonej przestepstwem objetym
Sciganiem (art. 3 ust. 2 CPP)**®. Pokrzywdzony wykonuje swoje prawa, w tym réwniez
uprawnienia zwigzane z kompensacja jako strona cywilna (la partie civile), ktora
we francuskim postepowaniu karnym realizuje dwojaka funkcj¢ — popierania oskarzenia oraz
dochodzenia roszczen cywilnych wynikajacych z czynu zabronionego®®. W trakcie rozprawy
powdd cywilny jest uprawniony do wyrazania opinii w przedmiocie oczekiwanej kompensacji

(art. 460 ust. 1 CPP).

3. Rozwiazania kompensacyjne w niemieckim prawie karnym

Przechodzac do omodwienia rozwigzan kompensacyjnych na gruncie niemieckiego

prawa karnego, nalezy rozpocza¢ od kwestii natury ogolnej i wskaza¢, ze w niemieckim

%% 1hidem, s. 130.
%% M. Wasek-Wiaderek, O dostepie pokrzywdzonego... op. cit., s. 1828.
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kodeksie karnym (Strafgesetzbuch®®’), podobnie jak w polskiej ustawie, prawodawca wskazal
okolicznosci, jakie Sad bierze pod uwage przy wymiarze kary. Relewantne z punktu widzenia
kompensacyjnej funkcji prawa karnego sga okolicznosci zwigzane z zachowaniem sprawcy
po popehieniu czynu, w szczegdlnosci podjete przez niego wysitki, zeby doprowadzié
do wyrdéwnania szkody, jak 1 wysitki podjete celem pogodzenia si¢ z pokrzywdzonym
(§ 46 ust. 2 in fine StGB). Kolejne przepisy precyzuja powyzsza kwesti¢. Jezeli sprawca
zawarl z pokrzywdzonym ugode, na podstawie ktorej naprawil szkode (w catosci albo
przewazajacej czesci) lub przynajmniej w sposob istotny dazyt do naprawienia szkody (1)
albo w przypadku, w ktorym wyrownanie szkod spowoduje po stronie sprawcy znaczne
Swiadczenia osobiste lub wyrzeczenia, a szkody wyrzadzone pokrzywdzonemu zostaly
catkowicie lub w przewazajgcym stopniu naprawione (2), sad moze zastosowac nadzwyczajne
ztagodzenie kary lub odstgpi¢ od jej wymierzenia, jezeli kara nie przekracza roku
pozbawienia wolosci albo 360 stawek dziennych grzywny (§ 46a StGB). Przepisy § 46a StGB
wprowadzono w wyniku uchwalenia w 1999 roku ustawy o prawnokarnych konsekwencjach
pojednania miedzy sprawca a ofiara®®. W tym czasie w Polsce instrumenty kompensacyjne
nie byly rozwiniete. Ustawodawca niemiecki w zaprezentowanym przepisie z jednej strony
podkresla znaczenie ugody jako s$rodka pozwalajacego efektywnie rozwigza¢ konflikt
pomiedzy sprawcg a ofiarg, a z drugiej nacisk kladzie na naprawienie (dazenie
do naprawienia) skutkéw przestepstwa, okreslajac zakres kompensacji, ktora powinna by¢
dokonana w catosci albo przewazajacej czesci. Warto zwroci¢ uwagg, ze przepis § 46a StGB
nie zawiera jakichkolwiek ograniczen, przez co jego zastosowanie jest szerokie, albowiem
odnosi si¢ do wszelkich typow przestepstw. Wskazuje si¢, ze celem wprowadzenia
przedmiotowego uregulowania byla cheé¢ zwrdcenia uwagi na pokrzywdzonego
przestepstwem i ulokowanie tego podmiotu w centrum zainteresowania®®®. Pojednanie

sprawcy i ofiary (Tdter-Opfer-Ausgleich) uregulowane w § 46a pkt 1 StGB jest modelowym

%57 Deutsches Strafgesetzbuch vom 17. Oktober 1964 (dalej: StGB albo niemiecki kodeks karny),
https://dejure.org/gesetze/StGB [dostep: 16.07.2019]; E. Schwierskott-Matheson, Deutsches Strafgesetzbuch
vom 17. Oktober 1964 zuletzt geiindert 21.1.2013 (BGBL 1 S. 95) Ubersetzung ins Polnische. Niemiecki kodeks
karny z dnia 17 pazdziernika 1964, ostatnia zmiana z 21.1.2013 (BGBI. I S. 95). Tekst przepisow ustawy wraz
z tlumaczeniem na jezyk polski, Regensburg 2013; Tre$¢ przepisow zawartych we wskazanej publikacji nie
ulegta zmianie od czasu jej wydania.

%58 p. Girdwoyn, Republika Federalna Niemiec. Podstawowe instytucje prawa karnego materialnego. Sankcje
karne i inne srodki reakcji spolecznej na przestegpstwo. Znaczenie pojednania sprawcy z ofiarg [w:] Prawo karne
i wymiar sprawiedliwosci panhstw Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, A. Adamski, J. Bojarski,
P. Chrzczonowicz, M. Filar, P. Girdwoyn, Torun 2007, s. 262.

559 J. Hanc, Wiedergutmachung jako instytucja sprawiedliwosci naprawczej — wybrane zagadnienia [w:] ldea
sprawiedliwosci naprawczej a zasady kontynentalnego prawa karnego, T. Dukiet-Nagorska (red.), Warszawa
2016, s. 197.
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przyktadem instrumentu stuzacego polubownemu rozwigzaniu konfliktu. Niemniej istotne
znaczenie ma przyjecie przez sprawce odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo
i wyrazenie skruchy okazywanej przez osobiste zaangazowanie w naprawienie szkody
(dazenie do jej naprawienia), o ktorym mowa w treéci § 46a pkt 2 StGB. Naprawienie szkody
lub zado$¢uczynienie krzywdzie stanowi forme¢ rehabilitacji sprawcy wzgledem
pokrzywdzonego, uzasadniajagc tym samym nizszy wymiar kary albo odstapienie
od jej wymierzenia®®®. Szczegdlnie podkreslana jest dobrowolno$é dziatania sprawcy
w wyrownaniu skutkow przestepstwa. Uzasadnieniem dla wprowadzenia powyzszego
rozwigzania byto przekonanie, ze stuzy ono zlagodzeniu ,,spowodowanych nastepstw czynu
zabronionego przez $wiadczenie ze strony sprawcy wykraczajace poza ich czysto rachunkowe
wyrownanie, a stanowigce wyraz osobistego przyjecia za nie odpowiedzialno$ci 1 majace

wlasciwo$¢ przywracania spolecznego spokoju”®®l.

Jak wskazuje si¢ w literaturze,
»W niemieckiej koncepcji <<trzeciego toru>> definiuje si¢ naprawienie szkody jako
<<wyrdéwnanie skutkdw czynu przestepnego>> poprzez dobrowolne §wiadczenie sprawcy.
<<Wyrownanie skutkow czynu [...] polega na kazdym takim konstruktywnym $§wiadczeniu
(zachowaniu) sprawcy, ktore przyczyni¢ sie moze do przywrdcenia zakloconego
przestepstwem tadu 1 porzadku spotecznego. [...] Niepokd] wywotany czynem tak u ofiary,
jak 1 w spoleczenstwie musi poprzez to §wiadczenie ulec optymalnej redukcji. Przywrocenie
zaktoconego tadu i porzadku [Rechtsfrieden] jest zasadniczym celem naprawienia szkody,
pojmowanym jako sankcja karna. Cel ten spetnia, jak wiadomo, prawo karne poprzez
wszystkie jego sankcje 1 $rodki zabezpieczajace, przy czym charakter tej nowej sankcji
umozliwia — poprzez wzmozenie zintegrowania ofiary oraz autonomiczng regulacje konfliktu
migdzy sprawcag a ofiarg — jego spelnienie w sposob duzo bardziej zrdéznicowany. Wlasnie
ta r6znorodno$¢ form wyrdwnania skutkéw czynu przestepnego otwiera naprawieniu szkody
droge do spetnienia generalno- i specjalnoprewencyjnych celow, stawianych kazdej sankcji
karnej, a przez to uzasadnia mozliwos$¢ stosowania go w miejsce badz obok tradycyjnych
kar>>""%2_ W sytuacji, gdy zostang spetnione przestanki umozliwiajace sadowi odstgpienie

od wymierzenia kary, prokuratura moze za zgoda sadu odstagpi¢ od wniesienia aktu

%60 E, Hryniewicz-Lach, Ofiara w polskim prawie karnym... op. cit., s. 31, 33.

%1 1hidem, s. 257.

%62 E, Weigend, Niemiecki projekt ustawy z 1991 roku o naprawieniu szkody przez sprawce przestepstwa.
Problematyka materialno prawna [w:] Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga ku czci Profesora
Kazimierza Buchaty, Krakow 1994, s. 308-309 cit. per: B. Janiszewski, Kompensacja szkod jako zadanie prawa
karnego [w:] Ksiega Jubileuszowa z okazji 15-lecia Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szezecinskiego, Z. Ofiarski (red.), Szczecin 2004, s. 322.
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oskarzenia, natomiast po wniesieniu skargi sad moze umorzy¢ postgpowanie karne do chwili

rozpoczecia rozprawy — za zgoda prokuratury i podejrzanego (§ 153b StPO)°%3,

Zgodnie z trescig § 42 zd. 3 StGB, sad powinien orzec utatwienia w splacie kary
grzywny (tj. ustalenie terminu splaty lub wydanie zezwolenia na sptat¢ kary w ratach — jezeli
ze wzgledu na stosunki majatkowe i1 osobiste nie mozna oczekiwaé od sprawcy, ze uisci
grzywne od razu), jezeli bez takiego orzeczenia wyrdéwnanie szkody przez sprawce byloby
w duzym stopniu zagrozone. Sad moze przy tym natozy¢ na sprawce¢ obowigzek dostarczenia
dowodu na dokonanie wyrdwnania szkody (§ 42 zd. 4 StGB)*®*. Przedstawiony przepis
ma szczegbélne znaczenie w przypadku orzeczenia zarowno grzywny, jak i obowigzku
naprawienia szkody, albowiem przyznaje pierwszenstwo obowigzkowi kompensacyjnemu
poprzez odroczenie uiszczenia grzywny. Podkreslono tym samym nadrzgdno$¢ interesu

jednostki nad interesem panstwa.

Kompensacja obecna jest rowniez w niemieckim Kodeksie karnym w ramach
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Poza ogdlnymi przestankami zastosowania tego
srodka, do ktorych nalezy migdzy innymi zachowanie sprawcy po popetieniu przestepstwa,
sad podczas orzekania uwzglednia wysitki podjete przez sprawce celem wyrdéwnania szkody
powstalej wskutek popetionego czynu (§ 56 ust. 2 zd. 2 StGB). Zawieszajac wykonanie
kary, sad moze zobowigza¢ skazanego do wykonywania okreslonych czynno$ci w celu
zado$Cuczynienia wyrzadzonej bezprawnie Szkodzie. W tym wypadku nie mogg by¢
postawione sprawcy warunki, ktoérych wykonanie jest niemozliwe. Sad moze zobowigzaé
skazanego miedzy innymi do naprawienia szkody wyniktej z popetienia czynu zabronionego
(z uwzglednieniem mozliwosci sprawcy). Alternatywne do naprawienia szkody czynnoS$ci
w postaci wplaty sumy pienieznej na rzecz stowarzyszenia uzytecznosci publicznej,
wykonanie $wiadczenia o charakterze dobroczynnym czy uiszczenie kwoty pienigznej
na rzecz Skarbu Panstwa, Sad powinien orzec wytacznie w przypadku, kiedy ich wykonanie
nie stoi na przeszkodzie naprawieniu szkody bedacej nastgpstwem czynu (§ 56b ust. 11 2
StGB). Jezeli sprawca oferuje wykonanie $wiadczenia, zeby naprawi¢ szkod¢ wynikta
z bezprawnego czynu, sad zwykle nie orzeka wykonania innych czynnosci, o ile zasadne jest
oczekiwanie, ze skazany wykona proponowane przez siebie swiadczenie (§ 56 ust. 3 StGB).

Zawieszenie wykonania kary wigze si¢ w niemieckim prawie karnym czestokro¢ z oddaniem

563 E. Tuora-Schwierskott, Strafprozessordnung Zuletzt gecindert durch Art. 1 G v. 21.12.2015 I 2525
Rechtsstand April 2016. Niemiecki kodeks postepowania karnego, ostatnia zmiana 21.12.2016, stan prawny
kwiecieri 2016, Regensburg 2016, s. 206-207.

%64 E. Schwierskott-Matheson, Deutsches Strafgesetzbuch... op. cit., s. 32-33.
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skazanego pod dozor okreslonej osoby. Jej zadaniem jest pomaganie i wspieranie skazanego,
w szczegblnosci sprawowanie dozoru zgodnie z poleceniami orzeczonymi przez Sad oraz
z oferowanymi przez skazanego sposobami naprawienia szkody oraz informowanie
0 naruszeniach w wykonywaniu orzeczonych polecen, zalecen lub obietnic ztozonych przez
sprawcg, zwlaszcza w zakresie naprawienia szkody (§ 56d ust. 3 StGB). Sad odwotuje
zawieszenie kary, jezeli skazany razaco narusza obowigzki lub orzeczone s$rodki albo
nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody (§ 56f ust. 1 pkt 2 StGB)°%°. Warunkowe
umorzenie postepowania karnego nastepuje na okres proby, w trakcie ktérego sad moze
zobowigza¢ sprawce do podjecia wysitkow stuzacych uzyskaniu ugody z pokrzywdzonym
lub wyréwnaniu innych strat wyniktych z przestgpstwa (§ 59a ust. 2 pkt 1 StGB). Warto przy
tym zwroci¢ uwage, ze na gruncie polskiego prawa karnego uchylanie si¢ od wykonania
orzeczonego $rodka kompensacyjnego albo niewykonywanie zawartej z pokrzywdzonym
ugody stanowi okoliczno$¢, ktora moze skutkowaé¢ albo skutkuje podjeciem postgpowania
warunkowo umorzonego albo zarzadzeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci

warunkowo zawieszonej (art. 68 § 2 1 § 2a oraz art. 75 § 21 § 2a KK).

Karnoprawna kompensacja obecna jest takze w ustawie dotyczacej odpowiedzialnosci
nieletnich (Jugendgerichtsgesetz®®®). W ramach nakladanych $rodkéw, sad moze zobowigzaé
nieletniego do zrekompensowania szkody wyrzadzonej przestgpstwem  (stosownie
do mozliwosci nieletniego) lub osobistego przeproszenia pokrzywdzonego (Srodek poprawczy
z § 15 ust. 1 JGG). Sad moze réwniez natozy¢ obowigzek czynienia staran, ktorych celem
bedzie doprowadzenie do pojednania pomiedzy nieletnim a pokrzywdzonym ($rodek
wychowawczy z § 10 ust. 1 pkt 7 JGG). Na rowni ze $rodkiem wychowawczym postawiono
w prawie niemieckim starania nieletniego majace doprowadzi¢c do ugody z osobg
pokrzywdzong®®’. Na podstawie polskiej Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich
w ramach orzeczenia $rodkdw wychowawczych, mozna zobowigza¢ nieletniego sprawce
do naprawienia szkody, wykonania okreslonych prac lub $wiadczen na rzecz

pokrzywdzonego lub spotecznosci lokalnej albo przeproszenia pokrzywdzonego.

Przechodzac do zaprezentowania najwazniejszych rozwigzan procesowych
zwigzanych z kompensacyjng funkcja prawa karnego w prawie niemieckim, nalezy

w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na zawarte w niemieckim Kodeksie postepowania karnego

%65 |bidem, s. 50-51.

%66 Jugendgerichtsgesetz (dalej: JGG) In der Fassung der Bekanntmachung vom 11.12.1974 (BGBI. | S. 3427),
https://dejure.org/gesetze/JGG [dostep: 18.07.2019].

%67 J. Hanc, Wiedergutmachung... op. cit., s. 201-202.
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%8 rozwigzanie, w mysl ktérego prokuratura moze — za zgoda sadu —

(Strafprozefordnung
tymczasowo odstagpi¢ od wniesienia oskarzenia publicznego w sprawie o wystepek,
przy jednoczesnym natozeniu na obwinionego obowigzkéw lub polecen, jezeli bedg stuzyé
zniwelowaniu interesu publicznego lezacego w $ciganiu, a stopien winy sprawcy nie stoi temu
na przeszkodzie. Obowigzek moze w szczegolnosci polega¢ na zrekompensowaniu szkody
powstalej w wyniku popelnienia czynu zabronionego, a polecenie moze dotyczy¢ podjecia
powaznych staran celem osiggnigcia 1 zawarcia ugody z pokrzywdzonym oraz naprawienia
skutkéw czynu zabronionego — w calosci lub w przewazajacej czesci lub tez dazenia
do naprawienia tychze skutkéw™®®. Dla obwinionego wyznacza si¢ termin na wykonanie
natozonych obowigzkoéw lub polecen, ktory dla wskazanych powyzej wynosi maksymalnie
6 miesiecy (mozliwe jest jednorazowe przedluzenie o 3 miesigce). Spetnienie natozonych
powinnosci skutkuje niemozno$cig pdzniejszego Scigania sprawcy za ten wystepek (§ 153a
ust. 1 StPO). Jezeli natomiast skarga zostata wniesiona do sadu, to za zgoda prokuratury
1 podejrzanego, do =zakonczenia rozprawy gléwnej, sad moze tymczasowo umorzy¢
postepowanie i jednocze$nie natozy¢ wymienione wczes$niej obowigzki lub polecenia (§ 153a

ust. 2 StPO)°7°,

Postgpowanie mediacyjne zostalo w niemieckim kodeksie postgpowania karnego
uregulowane w § 155a oraz § 155b StPO. Zaréwno prokuratura, jak i sagd powinni w kazdym
stadium postepowania zbada¢ mozliwos¢ osiggniecia porozumienia w stosunkach pomiedzy
sprawcg a ofiarg. W sprawach nadajacych sie do mediacji, powinni stara¢ si¢ o jej
przeprowadzenie i osiggni¢cie pozadanego rezultatu. Wbrew wyraznej woli pokrzywdzonego
nie mozna przyjac¢, ze sprawa nadaje si¢ do postepowania mediacyjnego (§ 155a StPO).
Powierzenie mediacji nastgpuje z urzgdu lub na wniosek obu podmiotow, w celu
przeprowadzenia postgpowania pomiedzy sprawcg a ofiarg lub naprawienia szkody (§ 155b

ust. 1 zd. 1 StPO)°"2,

Ustawodawstwo niemieckie przewiduje rowniez kategori¢ przestgpstw $ciganych
na wniosek pokrzywdzonego, ktorej ideg stanowi rozwigzanie sporu powstatego pomig¢dzy
sprawca a pokrzywdzonym w wyniku popetnienia czynu zabronionego. Pokrzywdzony moze

wycofa¢ wniosek w kazdym czasie, w szczegdlno$ci wskutek dokonanej na jego rzecz

%8 Deutsches Strafprozefordnung vom 07.04.1987 (dalej: StPO albo niemiecki kodeks postepowania karnego),
https://dejure.org/gesetze/StPO [dostep: 16.07.2019]; E. Tuora-Schwierskott, Strafprozessordnung... op. cit.
Tres¢ przepisow zawartych we wskazanej publikacji nie ulegla istotnej zmianie od czasu jej wydania.

%69 ). Hanc, Wiedergutmachung... op. cit., s. 201.

570 E, Tuora-Schwierskott, Strafprozessordnung... op. cit., s. 204-207.

> 1bidem, s. 216-217.
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kompensacji, co obliguje organy procesowe do umorzenia postgpowania®’. Inaczej wiec niz
ma to miejsce na gruncie polskiej ustawy karnoprocesowej, pokrzywdzony moze swobodnie
dysponowaé¢ wnioskiem o $ciganie sprawcy takiego przestgpstwa i wycofa¢ go w trakcie
postgpowania sagdowego, przyktadowo wskutek wyrdéwnania skutkow przestepstwa

I naprawienia szkody.

Udziatowi poszkodowanego w postepowaniu karnym poswigcono ksiege piata
StrafprozefSordnung, podzielong na rozdzialy dotyczace kolejno oskarzenia prywatnego,
oskarzenia positkowego, odszkodowania na rzecz pokrzywdzonego oraz innych uprawnien
pokrzywdzonego. Jest to o tyle istotne, ze w zasadzie wigkszo$¢ uprawnien przystuguje
pokrzywdzonemu jedynie w sytuacji, gdy wystepuje w roli ktoregokolwiek ze wskazanych

powyzej oskarzycieli albo powoda cywilnego®’®.

Ciekawa regulacje przewiduje prawo
niemieckie w sprawach z oskarzenia prywatnego — w odniesieniu do okreslonej kategorii
przestepstw (migdzy innymi zniewagi, uszkodzenia ciata lub rzeczy, naruszenia miru
domowego) wniesienie skargi przez pokrzywdzonego mozliwe jest dopiero, gdy nie powiodta
si¢ proba osiggniecia ugody (§ 380 StPO). Nacisk ktadzie si¢ wigc na pozasgdowe (de facto
przedsagdowe) zakonczenie konfliktu powstalego wskutek popelnienia przestepstwa.
W polskim prawie karnym nieznane jest powyzsze rozwigzanie, natomiast posiedzenie
pojednawcze w sprawach z oskarzenia prywatnego jest obligatoryjne, a wyznacza je sad

wilasciwy do rozpoznania sprawy.

Kwestig rownie istotng z punktu widzenia podjetego tematu kompensacyjnej funkcji
prawa karnego jest mozliwo$¢ uzyskania przez pokrzywdzonego odszkodowania w procesie
karnym w drodze powddztwa adhezyjnego. Uzyty w tytule rozdziatu trzeciego niemieckiego
kodeksu postgpowania karnego wyraz Entschddigung ttamaczony jest na jezyk polski jako
odszkodowanie, rekompensata lub kompensacja®’*. Pokrzywdzony moze dochodzié
w postepowaniu karnym przeciwko obwinionemu roszczenia majatkowego wynikajacego
z czynu karalnego, dotychczas niezawistego przed innym sadem (§ 403 StPO). Zakres
kompensacji obejmuje roszczenia majatkowe pochodzace z przestgpstwa, tj. roszczenia
zwigzane z naruszeniem praw majatkowych pokrzywdzonego, ktére moga dotyczy¢

odszkodowania lub zado$¢uczynienia za doznang krzywdg. Co istotne, okreslona forma

572 C. Kulesza, Rola pokrzywdzonego... op. cit., s. 169.

>3 1bidem, s. 23.

574 J. Wiktorowicz, A. Fraczek (red.), Wielki Stownik Niemiecko-Polski. Grofwérterbuch Deutsch-Polnisch,
Warszawa 2010, S. 285; https://pl.pons.com/t%C5%82umaczenie/niemiecki-polski,
https://pl.glosbe.com/de/pl/Entsch%C3%A4digung [dostgp: 16.07.2019].
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roszczenia powinna wynika¢ z przepisow prawa cywilnego (przykladowo pokrzywdzony,
ktéry doznat uszczerbku w prawie wlasnosci, moze dochodzi¢ materialnego odszkodowania,
natomiast poniesienie krzywdy niematerialnej za uszkodzenie ciata skutkowaé bedzie

zadaniem zado$Cuczynienia pienigznego za doznang krzywde)®™.

Sktadany ustnie
do protokotu lub pisemnie wniosek powinien zawiera¢ przedmiot, podstawe (powdd)
roszczenia oraz §rodki dowodowe. Moze zosta¢ cofniety do chwili wydania wyroku (§ 404
ust. 1 i1 4 StPO). Na wniosek pokrzywdzonego 1 oskarzonego sad sporzadza protokot ugody
dotyczacej roszczen wyniktych z czynu karalnego. Protokol powinien zawieraé propozycje
tresci ugody (§ 405 ust. 1 StPO). Jezeli wniosek w przedmiocie kompensacji uzasadniony jest
czynem sprawcy, za ktorego popetnienie zostal uznany za winnego, przyjecie wniosku
nastepuje w wyroku skazujagcym. Postanowienie t0 moze zostaé ograniczone do podstawy
lub czesci dochodzonego roszczenia. Sad odstepuje od wydania postanowienia, jezeli wniosek
byt niedopuszczalny lub nieuzasadniony, a moze odstapi¢ wytacznie w sytuacji, gdy wniosek
nie nadaje si¢ do rozstrzygnigcia w postgpowaniu karnym (takze po uwzglednieniu
uprawnionych interesow pokrzywdzonego), w szczegoOlnosci jezeli dalsze jego badanie
prowadzitoby do znacznego przedluzenia postepowania (§ 406 ust. 1 StPO). Jak si¢ wydaje,
stanowi to najczescie] stosowang podstawe nieuwzgledniania powoddztw cywilnych
w niemieckim procesie karnym. Uznanie przez oskarzonego roszczenia wnioskodawcy
w calosci lub czesci skutkuje wydaniem wyroku zgodnego ze stanowiskiem oskarzonego (§
406 ust. 2 StPO). Postanowienie sadu w przedmiocie roszczenia majatkowego jest
réwnoznaczne z wyrokiem wydanym w sprawie cywilnej i podlega wykonaniu na podstawie
przepiséw prawa cywilnego. Brak uznania roszczenia skutkuje mozliwos$cig jego dochodzenia
w inny sposob (§ 406 ust. 3 StPO). W przypadku, gdy sad rozwaza odstgpienie od wydania
postanowienia w sprawie wniosku, powiadamia o tym mozliwie wcze$nie pozostatych
uczestnikow postgpowania (§ 406 ust. 5 StPO). Na powyzsza decyzje sadu przystuguje
w zazalenie tylko w jednej sytuacji — jezeli powddztwo cywilne zostalo ztozone przed
rozpoczeciem rozprawy, a postepowanie nie zostato w danej instancji zakonczone (§ 406a ust.
1 StPO)°’®. W Polsce instytucja powddztwa adhezyjnego przestala obowigzywaé z dniem
1 lipca 2015 roku wraz z wejSciem w zycie nowelizacji przepisow Kodeksu postgpowania

karnego (vide Rozdziat 3). Podobnie jak ma to miejsce w niemieckim procesie, z uwagi

575 E. Kowalewska-Borys, D. Kuzelewski, Postepowanie adhezyjne w polskim i niemieckim procesie karnym —
zarys problematyki na tle prawno poréwnawczym [w:] Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia
szkody, Z. Cwigkalski, G. Artymiak (red.), Warszawa 2010, s. 444,

576 E, Tuora-Schwierskott, Strafprozessordnung... op. cit, s. 368 i nast.
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na realizacj¢ zasady szybko$ci postepowania, w Polsce powddztwa adhezyjne czesto

pozostawiano bez rozpoznania.

4. Rozwiazania kompensacyjne w angielskim prawie karnym

Omawiajac zagadnienie karnoprawnej kompensacji w prawie angielskim, nalezy
wskaza¢ na dwa podstawowe akty prawne, ktore w okreslonych fragmentach stanowig
o przedmiotowym zagadnieniu — Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000°’" oraz
Criminal Justice Act 2003°’8. Wychodzac od kwestii zwigzanej z wymiarem Kary, warto
zauwazy¢, ze sad przy wydawaniu wyroku powinien bra¢ pod uwage realizacje okreslonych
celow, wsrod ktorych znajduje sie naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem [sekcja
142 (1) (e) CJA]. Uwage zwraca podniesienie kompensacji do rangi celow Kary. Inaczej
bowiem niz ma to miejsce w ustawach karnych innych panstw, w tym roéwniez Polski,
naprawienie szkody wyrzadzonej przestgpstwem jest jednym z ustawowych celow kary (obok
ukarania sprawcy, ochrony spoteczenstwa i zmniejszenia przestgpczosci), a hie okolicznoscia
tagodzacag wymiar kar w przypadku wyrdéwnania uszczerbku poniesionego przez

pokrzywdzonego.

W prawie angielskim sad z urzedu orzeka odszkodowanie (compensation order),
przyznajac pokrzywdzonemu okreslong kwot¢ pieni¢zng z tytulu poniesionej szkody
wynikajacej z przestepstwa. Decyzja w przedmiocie wysokosci odszkodowania nalezy
do sadu, a pokrzywdzony nie moze samodzielnie wystgpi¢ ze stosownym wnioskiem
bezposrednio do sgdu, lecz wylacznie za posrednictwem policji, ktora zadanie przekazuje
prokuraturze. W angielskiej procedurze karnej nie przewidziano instytucji powoda cywilnego.
To na sadzie spoczywa obowiazek natozenia compensation order, chyba ze pokrzywdzony
temu sie sprzeciwia®’®. Sad powinien rozwazy¢ wydanie nakazu odszkodowania w kazdym
przypadku, kiedy ustawa to przewiduje [sekcja 130 (2A) PCCA]. Nakaz odszkodowania
obejmuje wszelkie obrazenia ciala, straty lub szkody wynikajace z przestepstwa bedacego
przedmiotem postgpowania lub innego przestgpstwa, a nadto koszty pogrzebu lub cierpienia

w zwiazku ze $miercig wynikajaca z takiego przestepstwa i moze zosta¢ natozony na sprawce

s Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000, dalej: PCCA,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/6/contents [dostep: 26.07.2019].

578 Criminal Justice Act 2003, dalej: CJA, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents [dostep:
26.07.2019].

57 C. Kulesza, Rola pokrzywdzonego... op. cit., s. 123; J. Bojarski, Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci
w Anglii i Walii [w:] Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci panstw Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia,
A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Filar, P. Girdwoyn, Torun 2007, s. 342.
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zamiast albo obok kary, o czym sad orzeka z urzedu albo na wniosek [sekcja 130 (1) PCCA].
Zakres naprawienia szkody obejmuje zatem nie tylko wyrdwnanie poniesionego uszczerbku
w majatku pokrzywdzonego, lecz rowniez utracone zarobki i koszty leczenia, a nadto moze

obejmowaé wyrzadzona krzywde (szkode niematerialng)®®.

Sad orzeknie kompensacje
w wysokosci, jaka uzna za stosowng, uwzgledniajac wszelkie dowody i1 o§wiadczenia zlozone
przez oskarzonego lub prokuratora [sekcja 130 (4) PCCA]. Powers of Criminal Courts
(Sentencing) Act 2000 nie przewiduje przy tym ustawowego limitu wysokosci
odszkodowania. Dla realizowania przez prawo karne funkcji kompensacyjnej istotnym
uregulowaniem jest roéwniez przepis sekcji 130 (12) PCCA, zgodnie z trescig ktorego: jezeli
sad uzna, ze wilasciwe byloby natozenie grzywny i1 wydanie nakazu odszkodowania,
ale sprawca nie posiada wystarczajgcych srodkdéw do ich lacznego wykonania, sad przyzna
pierwszenstwo compensation order (co jednak nie wyklucza jednoczesnego nalozenia
grzywny). W przypadku zaistnienia konfliktu pomiedzy obowigzkiem wyrdéwnania szkody
a orzeczeniem grzywny — priorytet powinien by¢ w kazdej sytuacji przyznany kompensacji.
Przy orzekaniu tego srodka wazng role odgrywa sytuacja materialna oskarzonego [sekcja 130
(11) PCCA], przez co obowiazek ten moze zosta¢ roztozony na raty albo natozony w nizszej
wysokosci anizeli wysoko$¢ poniesionej szkody. Istnieje rowniez obowigzek uzasadnienia
negatywnej decyzji co do roszczen pokrzywdzonego, jesli zostal on zidentyfikowany
1 okreslono szkode [sekcja 130 (3) PCCA]. Sad nie zobowigze sprawcy do naprawienia
szkody w przypadku skazania sprawcy na bezwzgledng kar¢ pozbawienia wolnosci, jezeli

W przekonaniu sadu jego wykonanie nie bedzie mozliwe®®?,

Odr¢bng od zaprezentowanych powyzej instytucjg jest victim personal statement
polegajaca na mozliwosci ztozenia przez pokrzywdzonego w toku postepowania karnego
oswiadczenia co do wplywu przestgpstwa na rézne aspekty jego zycia, w szczegdlnosci skutki

materialne, fizyczne, psychiczne i emocjonalne. W rezultacie sad poznaje stanowisko

%80 ], Bojarski, Prawo karne... op. cit., S. 342.

%81 A, Lach, Kompensacyjna funkcja procesu... op. cit., s. 16; https://www.sentencingcouncil.org.uk/explanatory-
material/magistrates-court/item/fines-and-financial-orders/compensation/  [dostep: 26.07.2019].  Sentencing
Council jest organem Ministerstwa Sprawiedliwo$ci utworzonym w kwietniu 2010 roku, ustanowionym w celu
promowania wigkszej przejrzystosci i spojnosci w wydawaniu wyrokow, ktorego podstawowa rolg jest
wydawanie wytycznych dotyczacych wyrokéw oraz rozwazanie wptywu decyzji skazujacych na ofiarg. Na
stronie internetowej Sentencing Council zawarto tabelg z wyj$ciowymi (minimalnymi) kwotami sugerowanymi
z tytulu poniesionych szkdd psychicznych i fizycznych: https://www.sentencingcouncil.org.uk/explanatory-
material/magistrates-court/item/fines-and-financial-orders/compensation/2-suggested-starting-points-for-
physical-and-mental-injuries/ [dostep: 27.07.2019].

270



pokrzywdzonego w przedmiocie rodzaju i1 wysokos$ci poniesionej przezen szkody
582

lub krzywdy~*-.

Kompensacje szkod wyrzadzonych przestgpstwem przewidziano rowniez wobec
nieletnich — w tym przypadku wysoko$¢ odszkodowania wyptacanego na podstawie
wydanego przez sad nakazu nie moze przekroczy¢ 5 000 funtoéw szterlingdw [sekcja 131 (2)

PCCA].

Chociaz prawo angielskie nie przewiduje mozliwosci dzialania w procesie przez
pokrzywdzonego i sprowadza jego role w postegpowaniu do roli swiadka, to podmiot ten
nie zostaje pozbawiony prawa do dochodzenia roszczen wynikajacych z popetnienia
przestepstwa na jego szkode. Co istotne, to sagd ma obowigzek rozwazy¢ i orzec compensation
order w kazdym przypadku, gdy stwierdzi ku temu podstawy. Takie rozwigzanie jest
dla pokrzywdzonego niezwykle korzystne, gdyz wyrownanie skutkow przestepstwa nastepuje
z urzedu, bez koniecznosci sktadania wniosku w tym zakresie lub uczestniczenia w procesie
karnym. Jednocze$nie nie jest on pozbawiony mozliwosci wypowiedzenia si¢ w przedmiocie
oczekiwane] od sprawcy kompensacji, poniewaz moze zlozy¢ stosowny wniosek oraz
o$wiadczenie w ramach instytucji victim personal statement. Dodatkowo interes
pokrzywdzonego zabezpiecza regulacja, zgodnie z ktérg w przypadku jednoczesnego
orzekania grzywny i obowigzku naprawczego, pierwszenstwo powinno zosta¢ przyznane

kompensacji na rzecz pokrzywdzonego, a nie grzywnie uiszczanej Skarbowi Panstwa.

5. Podsumowanie

Podsumowujgc uwagi poczynione w niniejszym rozdziale, nalezy wskazaé, ze prawo
karne kazdego z zaprezentowanych ustawodawstw realizuje funkcje kompensacyjng.
Mozliwo$¢ dochodzenia przez pokrzywdzonego w procesie karnym roszczen Wynikajacych
Z przestepstwa jest zatem w prawie karnym panstw europejskich regula. Instrumenty
procesowe, przy pomocy ktorych jest ona urzeczywistniana sa zréznicowane — od pehienia
jedynie roli $wiadka w procesie karnym, polaczonej z mozliwoscia ztozenia o$wiadczenia
w przedmiocie poniesionej szkody i krzywdy, przez dziatanie w charakterze powoda

cywilnego az do prawa zadania ukarania sprawcy, popierania oskarzenia i1 dochodzenia

%2 Zoh. Code of Practise for Victims of Crime [Chapter 2, section 1 (i) oraz (iii)],
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/476900/code-
of-practice-for-victims-of-crime.PDF [dostep: 27.07.2019];
https://www.gov.uk/government/publications/victim-personal-statement  [dostep:  27.07.2019]; Z. Muras,
Uprawnienia pokrzywdzonego przestgpstwem w systemach common law — w kontekscie mozliwosci wystgpienia
w procesie karnym, Prokuratura i Prawo 2008, nr 3, s. 120.
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roszczen cywilnych — jednakze w kazdym przypadku pokrzywdzony ma mozliwosé
dochodzenia roszczen w postgpowaniu karnym®®. Trudno jednoznacznie wskazaé, ktore
z zaprezentowanych rozwigzan sg dla osoby pokrzywdzonej optymalne. Z jednej strony
na uwage zastuguje zasadzanie odszkodowania z urzedu jako rozwigzanie — jak si¢ wydaje —
najpetniej zabezpieczajace interesy majatkowe pokrzywdzonego w prawie angielskim,
a z drugiej, sprowadzenie jego roli do wystgpowania wyltacznie w charakterze swiadka,
nie sprzyja uwzglednieniu pozostalych jego interesow. Niewatpliwie korzystnym
rozwigzaniem, tak dla sprawcy, jak i pokrzywdzonego, jest mozliwos¢ odstgpienia
od wymierzenia kary na podstawie § 46a StGB stanowigcego o znacznej redukcji sankcji
w zamian za kompensacyjne dzialania sprawcy. Dodatkowo na uwage i jednoznacznie
pozytywna ocen¢ zasluguje przyznanie pierwszenstwa kompensacji w przypadku konfliktu
pomiedzy wykonaniem obowigzku naprawienia szkody a uiszczeniem grzywny
lub wykonaniem innych obowigzkéw. Czg$¢ zaprezentowanych rozwigzan, w szczegolnosci
niemieckich, przypomina polskie regulacje. Wydaje si¢, ze celem wzmocnienia funkcji
kompensacyjnej i zmiany polityki karania, polski ustawodawca mogtby z powodzeniem
wdrozy¢ nast¢pujgce rozwigzania: przewidziang w prawie francuskim composition pénale,
niemieckie Tdter-Opfer-Ausgleich czy orzekanie obowigzku naprawienia szkody w kazdym
przypadku z wurzedu — na wzor regulacji angielskich. Pozwoliloby to na zmiane

obowigzujacego modelu prawa karnego na model w wigkszym stopniu kompensacyjny.

%83 Por. C. Kulesza, Rola pokrzywdzonego... op. cit., s. 169.
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Zakonczenie

Nastegpujace na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat zmiany dotyczace uprawnien
i pozycji pokrzywdzonego w procesie karnym oraz zwigzanej z tym podmiotem kompensacji
poniesionych w wyniku przestepstwa szkod i krzywd wydaja si¢ nieodwracalne, a powrot
do stanu, w ktorym rola kompensacji i pokrzywdzonego byla marginalna — niemozliwy.
Powyzsze potwierdza polski ustawodawca wprowadzajac kolejne modyfikacje przepisow
prawa karnego materialnego i procesowego zorientowane na interes pokrzywdzonego,
Trybunat Konstytucyjny, w szczegdlnosci przez zawarte w wydawanych judykatach
standardy rzetelnego i sprawiedliwego procesu karnego dotyczace pokrzywdzonego oraz
prawodawca unijny dazacy do zapewnienia minimalnych, =zblizonych w krajach
cztonkowskich, praw ofiar przestepstw. Powyzsze wymusza refleksje nad funkcjami prawa
karnego 1 konieczno$¢ nowego spojrzenia na to zagadnienie, uwzgledniajagcego powyzsze
aspekty. Kompensacyjna funkcja rozumiana jako cel (zadanie), jakie prawo karne powinno
realizowaé, wynika w glownej mierze z dziatan ustawodawcy i stanowienia odpowiednich
przepisow. Wprowadzane rozwigzania kompensacyjne, zar6wno na gruncie prawa karnego
materialnego, jak i procesowego, stanowig $rodki realizacji zatozonego celu, tj. mozliwe
do orzeczenia na rzecz pokrzywdzonego s$rodki pozwalajagce na wyrownanie poniesionegj
w wyniku przestepstwa szkody lub krzywdy. Trzeci aspekt funkcji kompensacyjnej to skutki,
jakie wywotuja instrumenty kompensacyjne. W zaleznosci od rodzaju kompensacji,
tj. dokonanej przed wydaniem wyroku albo wszczgciem postepowania Kkarnego
albo orzeczonej jako jedna z form reakcji na przestepstwo w postaci Srodkow
kompensacyjnych sensu largo, do skutkow kompensacyjnej funkcji prawa karnego
W rozumieniu rzeczywistych, pozytywnych nastepstw zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
naprawienie szkody lub zados¢uczynienie pokrzywdzonemu za doznang krzywdg, z ktorych
to dziatan naprawczych wynikaja dalsze konsekwencje: ztagodzenie (a nawet zlikwidowanie)
konfliktu powstatego pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym, wychowawcze oddziatywanie
na sprawcg, mozliwos¢ ztagodzenia kary oraz ksztaltowanie poczucia sprawiedliwosci —
zarbwno w wymiarze jednostkowym (wobec pokrzywdzonego), jak i szerszym (wzgledem
spoteczenstwa). Negatywny aspekt kompensacyjnej funkcji prawa karnego rozumianej
jako funkcja realizowana to brak wyrdéwnania pokrzywdzonemu skutkéw przestepstwa
i w konsekwencji brak wymienionych wyzej pochodnych naprawienia szkody. Wynika¢
to moze z niewlasciwego dobrania Srodkoéw reakcji karnoprawnej, uniemozliwiajacych

karnoprawna kompensacj¢ czy nieodpowiednich mechanizméw egzekwowania orzeczonych
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srodkow kompensacyjnych sensu largo. O kompensacyjnej funkcji prawa karnego mozna

wiec mowi¢ w trzech ujeciach: zalozonego celu, $rodkow realizujacych ten cel oraz

rzeczywistych skutkow, jakie wywotuja orzeczone srodki.

Przedstawione w niniejszej pracy rozwazania dotyczace kompensacyjnej funkcji

prawa karnego zawarte w siedmiu rozdzialach pozwolity na pozytywne zweryfikowanie

postawionych hipotez oraz wyprowadzenie nastepujacych wnioskow:

1.

Wilasciwie realizowane prawo karne powinno by¢ sprawnym narzedziem
rozwigzywania konfliktow, w tym przede wszystkim konfliktu pomigdzy sprawca
a pokrzywdzonym. Osiggniecie sprawiedliwego rezultatu procesu karnego poprzez
zastosowanie  optymalnej reakcji karnoprawnej realizujacej funkcje
sprawiedliwosciowag prawa karnego jest niemozliwe bez uwzglednienia interesow
osoby pokrzywdzonej przestepstwem. Kompensacja stanowi wigc nieodzowny
element funkcji sprawiedliwosciowej. Jednoczesnie jest to element na tyle istotny,

ze zostal uznany za odrgbng funkcje prawa karnego.

Kompensacyjna funkcja prawa karnego zaklada wyrdéwnanie i1 ztagodzenie skutkow
przestepstwa pokrzywdzonemu, przez co nie jest sprzeczna z ktorgkolwiek
z pozostalych funkcji prawa karnego, zorientowanych na odmienne aspekty.

Z tego samego powodu nie jest rowniez funkcja dla nich konkurencyjna.

Majac na uwadze charakter i rozwdj obowigzujgcego prawa, kompensacyjna funkcja
prawa karnego powinna by¢ w prawie karnym funkcjg réwnorzedng wzgledem

pozostatych.

Kompensacyjna aktywno$¢ sprawcy zmniejsza potrzebe oddziatywania represyjnego
1 prewencyjnego za pomocg tradycyjnych $rodkéw reakcji karnoprawnej
na przestepstwo w postaci kary. Tymczasem W obowigzujacym modelu
odpowiedzialnosci karnej kompensacja na ogot jedynie uzupetia kary i $rodki karne
jako zasadnicze elementy reakcji karnoprawnej na przestgpstwo. Zupetnie wyjatkowo
(tylko w okreslonych przypadkach, ograniczonych do wybranych typow czynow
zabronionych) dokonana na odpowiednim etapie procesu karnego kompensacja
skutkuje niepodleganiem karze, mozliwosciag odstgpienia od jej wymierzenia

albo mozliwoscia nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Zastane uregulowania w postaci mozliwych do orzeczenia srodkéw kompensacyjnych

sensu largo, tj. naprawienie szkody, zadosCuczynienie wyrzadzonej krzywdzie,
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10.

nawiazka, pojednanie sprawcy z pokrzywdzonym lub przeproszenie pokrzywdzonego,
jakkolwiek zréznicowane i niejednolite, oceni¢ nalezy in genere jako wystarczajace
do spehienia funkcji kompensacyjnej w prawie karnym, gdyz wyczerpuja mozliwe
sposoby ztagodzenia osobie pokrzywdzonej skutkdw czynu zabronionego,

uwzgledniajac zar6wno aspekt materialny, jak i niematerialny.

Optymalne funkcjonowanie obowigzujacych instytucji kompensacyjnych jest
ograniczone z uwagi na funkcjonujacy tradycyjny model odpowiedzialnosci karnej

oraz procesu karnego.

Instrumenty kompensacyjne w polskim prawie karnym nie sa jednolite, co negatywnie
wpltywa na realizacj¢ funkcji kompensacyjnej. Instrumenty kompensacyjne nalezg
do zrdéznicowanych $rodkow reakcji karnoprawnej — zard6wno na gruncie prawa
karnego sensu largo, jak i poszczegolnych ustaw. W konsekwencji zrdéznicowane
sa skutki zwigzane z niewykonaniem przez sprawce obowigzkow naprawczych.
Liczne podstawy prawne natozenia obowigzkéw naprawczych réwniez nie sprzyjaja
przejrzystosci przepisow. Srodki kompensacyjne w szerokim tego stowa znaczeniu nie
tworza wiec spdjnej regulacji, co utrudnia nalezytg realizacje kompensacyjnej funkcji

prawa karnego.

W polskim procesie karnym pokrzywdzony dysponuje okreslonymi uprawnieniami,
dzicki ktorym moze aktywnie uczestniczy¢ w  postepowaniu, zardwno
przygotowawczym, jak i sgdowym oraz w istotny sposoéb wptywac na jego przebieg.
Niewatpliwie sprzyja to w pewnym stopniu realizacji jego interesow, w tym interesOw

zwigzanych z mozliwo$cig uzyskania kompensacji.

Realizacj¢ uprawnien naprawczych pokrzywdzonego utrudnia jednak przyjeta
definicja ustawowa tego pojecia, zawarta w tresci art. 49 § 1 KPK oraz art. 25 § 1
KPSW. Obecne ujecie nie w kazdym przypadku zapewnia mozliwos¢ ztozenia
wniosku 0 orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem,
a to z uwagi na uzycie okreSlenia ,bezposrednio naruszone lub zagrozone”
w odniesieniu do dobra prawnego, co uniemozliwia skuteczne dochodzenie roszczen

podmiotowi faktycznie pokrzywdzonemu.

Model postgpowania karnego zdominowany jest obecnie przez interes panstwa majacy
na celu ukaranie sprawcy i prowadzenie postepowania karnego zgodnie z dominujaca

zasadg legalizmu. Z punktu widzenia decyzji o wszczeciu i przeprowadzeniu
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11.

12.

13.

postgpowania karnego wyrdéwnanie skutkow przestgpstwa poprzez naprawienie
szkody, zado$Cuczynienie krzywdzie czy pojednanie z pokrzywdzonym
w zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw wigze si¢ z konieczno$cig przeprowadzenia

postepowania karnego.

Rownorzedno$é funkcji kompensacyjnej wobec pozostatych funkcji prawa karnego

wymaga nastepujacych zmian:

- przeorientowania obowigzujacego modelu odpowiedzialnos$ci karnej,
- zmian w zakresie instytucji kompensacyjnych,

- zmian niektérych zasad procesu karnego.

Funkcja kompensacyjna moze, a w niektorych przypadkach powinna w petni
realizowa¢ funkcje sprawiedliwo$ciowa, stajac si¢ w ten sposob funkcja
pierwszorzedng. Z tego wzgledu zachodzi koniecznos$¢ wyodrgbnienia w ramach
polityki karania dwoch modeli reakcji na przestgpstwo, zawierajacych odpowiednie
roztozenie proporcji pomie¢dzy kar¢ kryminalng a kompensacj¢ — w taki sposob,
zeby reakcja byla racjonalna i spolecznie pozyteczna. W zaleznosci od rdéznych
czynnikéw, w tym przede wszystkim cig¢zaru gatunkowego przestepstwa, rodzaju
naruszonego dobra oraz podje¢tych przez sprawce dzialan, kompensacja w prawie
karnym powinna wystepowac jako uzupelnienie zasadniczej reakcji karnoprawnej,
tj. obok kary lub $rodkow karnych albo jako jedyna forma reakcji na popetnienie
czynu zabronionego (model naprawczy) skutkujagca umorzeniem postepowania
karnego, przy jednoczesnym zapewnieniu realizacji pozostatych funkcji prawa

karnego w niezbednym zakresie.

System prawa karnego powinien zosta¢ uzupelniony o rozwigzania pozwalajace
na umorzenie postepowania karnego z uwagi na fakt dokonanej kompensacji — jako
swoista przeciwwaga dla kary kryminalnej, kiedy ustaje potrzeba ukarania sprawcy
przestgpstwa w typowy, przyjety sposob. Instytucja taka spelnialaby nastepujace
zalozenia: wyroéwnanie skutkow przestepstwa w wymiarze jednostkowym,
przeniesienie ciezaru konfliktu na sprawce i pokrzywdzonego, odcigzenie wymiaru
sprawiedliwo$ci od rozpoznania spraw, w ktorych kompensacja zostala dokonana,

a strony potrafig si¢ porozumie¢ oraz zakonczenie postegpowania karnego wskutek
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dokonania kompensacji. Stanowitoby to przejaw nowoczesnego podejscia do prawa

karnego, ograniczajacego paternalizm panstwa w sferze panstwowego ius puniendi®®*,

14. Pewnym punktem wyjscia dla realizacji wskazanego w poprzednich punktach
postulatu wprowadzenia modelu naprawczego na wigksza skalg, mogloby by¢
przywrocenie uchylonych przepisow art. 59a KK stanowigcego rozwigzanie w petni
urzeczywistniajagce kompensacyjng funkcje prawa karnego. Optymalny dobdr
przestanek umorzenia postepowania w zamian za dokonang kompensacja pozostaje
kwestig otwartag. Poza naprawieniem szkody lub zado$cuczynieniem za krzywde,
uwzgledni¢ nalezatoby takie elementy jak: wole pokrzywdzonego (niekoniecznie
w formie ztozenia wniosku o0 umorzenie postepowania), rodzaj wystepku

czy pojednanie sprawcy z pokrzywdzonym.

15. Jako pozgdane przedstawia si¢ wprowadzenie jednakowego katalogu Srodkow
na gruncie Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen, zasad ich stosowania oraz jednej,
ogolnej podstawy prawnej umozliwiajgcej ich orzeczenie w kazdym przypadku
wyrzadzenia szkody lub krzywdy. Srodki kompensacyjne sensu largo powinny
zawiera¢ element penalny w postaci niemozno$ci zatarcia skazania przed ich
wykonaniem, jak rowniez powinny by¢ zagrozone przymusem panstwowym w postaci

egzekucji.

16. Srodki kompensacyjne sensu largo powinny byé stosowane w kazdym przypadku
przez sad z urz¢du. Obowigzek ich orzeczenia spoczywalby na sadzie kazdorazowo,
jezeli w trakcie postepowania zostaloby ustalone, ze przestgpstwem bedacym

przedmiotem rozpoznania sprawy wyrzadzono szkode.

17. Srodki kompensacyjne sensu largo orzekane jako uzupetnienie pozostalych $rodkow
reakcji karnoprawnej powinny by¢ naktadane na sprawce w sposdb umozliwiajacy
ich wykonanie, nawet kosztem rezygnacji z wymierzenia grzywny albo poprzez
skrocenie kar ograniczenia albo pozbawienia wolnosci, jezeli zwigkszyloby
to mozliwosci naprawcze sprawcy oraz pozwolilo na szybsze 1 pelne wyréwnanie
skutkéw przestepstwa. Rowniez przymusowe wykonanie majgtkowych $rodkéw
kompensacyjnych sensu largo w drodze egzekucji wymaga zmian legislacyjnych,
w szczegOlno$ci w zakresie kolejnosci zaspokojenia roszczen wierzyciela

(pokrzywdzonego), jak rowniez prowadzenia postgpowania egzekucyjnego z urzedu.

%84 Tak: P. Kardas, Zarzqdzanie konfliktem... op. cit., s. 14-15.
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18. Jako istotne dla realizacji kompensacyjnej funkcji prawa karnego przedstawia si¢
réowniez przemodelowanie dyrektyw wymiaru kary (szerzej: srodkow reakcji
karnoprawnej na przestepstwo) poprzez wiaczenie kompensacji do tresci art. 53 § 1
KK — obok uwzglednienia celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore $srodki
karnoprawnej reakcji powinny osiagnagé w stosunku do skazanego oraz potrzeb
w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoteczenstwa. Uksztalttowane w ten
sposob dyrektywy w wiekszym stopniu odpowiadatyby wyrdznianym funkcjom prawa

karnego.

19. Wiasciwym modelem procesu karnego wydaje si¢ by¢ jego koncepcja jako stosunku
pomigdzy trzema réwnoprawnymi podmiotami: oskarzonym, pokrzywdzonym
i panstwem (organami $cigania, organami wymiaru sprawiedliwosci)®®
z jednoczesnym zwiekszeniem mozliwosci decydowania przez pokrzywdzonego
o toku postgpowania — W odniesieniu do przestepstw przeciwko dobrom prawnie
chronionym, takim jak mienie czy obrdot gospodarczy. Osiggnigciu powyzszego
sprzyjaloby wprowadzenie rozwigzan oportunistycznych zwigzanych w szczegolnosci
z dokonang kompensacja i wolg pokrzywdzonego. Sktania to do wniosku
0 Kkonieczno$ci  zastgpienia obecnego modelu inkwizycyjnego modelem
kontradyktoryjnym procesu karnego. Glownym argumentem przemawiajagcym
za wprowadzeniem takiego modelu nie bylyby — wazne skadingd — wzgledy
ekonomiki procesowej, lecz przede wszystkim wlasciwa realizacja funkcji

sprawiedliwosciowej 1 kompensacyjnej prawa karnego materialnego.

%85 Tak: C. Kulesza, Rola pokrzywdzonego... op. cit., s. 235.

278



Bibliografia

|. Literatura

10

11.

12.
13.
14.

. Abramczyk M., Kompensacyjny cel reakcji karnoskarbowe w kontekscie powstatych

uszczuplen podatkowych [w:] Konsensualizm i kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci
karnej, Sepioto-Jankowska I. (red.), Warszawa 2016;

. Abramek M., Oportunizm — szansa czy zagrozenie dla modelu rozstrzygania w sprawach o

drobne czyny zabronione? Rozwazania na kanwie art. 59a Kodeksu karnego [w:] W
poszukiwaniu optymalnego modelu orzekania w sprawach o drobne czyny zabronione,
Swiattowski A. (red.), Krakow 2016;

. Artymiak G., Gwarancje realizacji przez pokrzywdzonego prawa do sqdu w trybie skargi

subsydiarnej — analiza praktyki i uwagi de lege ferenda [w:] Z problematyki funkcji procesu
karnego, Grzegorczyk T., Izydorczyk J., Olszewski R., Warszawa 2013;

Barnett R., Restitution: A New Paradigm of Criminal Justice, ,,Ethics”, vol. 87, 1977 cyt. za:
Sadurski W., Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988;

. Barnett R., The Justice of Restitution, ,,American Journal of Jurisprudence”, vol. 25, 1980 cyt.

za: Sadurski W., Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988;

. Beccaria C., O przestgpstwach i karach, ttam. Rappaport E.S., Warszawa 1959;

. Bek D., Wplyw ugody mediacyjnej na ksztalt reakcji karnoprawnej [W:] Idea sprawiedliwosci

naprawczej a zasady kontynentalnego prawa karnego, Dukiet-Nagorska T. (red.), Warszawa
2016;

. Bienkowska E., Pokrzywdzony i sprawca przestepstwa [w:] System Prawa Karnego.

Zagadnienia ogodlne, Tom 1, Marek A. (red.), Warszawa 2010;

. Bienkowska E., Pokrzywdzony w kontradyktoryjnym procesie karnym, Prokuratura i Prawo,

2016 r., nr 3;

. Bienkowska E., W kierunku lepszej realizacji funkcji kompensacyjnej przez polskie prawo

karne — propozycja zmian [w:] Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody w
swietle kodyfikacji karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, Cwiakalski Z., Artymiak G.
(red.), Warszawa 2010;

Bienkowska E., Mazowiecka L., Ofiara przestepstwa w dokumentach miedzynarodowych,
Warszawa 20009;

Bogucka I., Funkcje prawa. Analiza pojecia, Krakéw 2000;
Bogucka l., O pojeciu ,, funkcji prawa”, Panstwo i Prawo, 1990 r., nr 9;

Bojarski J., Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci w Anglii i Walii [w:] Prawo karne i
wymiar Sprawiedliwosci panstw Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Adamski A.,
Bojarski J., Chrzczonowicz P., Filar M., Girdwoyn P., Torun 2007,

279



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.
217.

28.

29.

30.

Bojarski M., Oczkowski T., Oszustwa gospodarcze. Oszustwo kredytowe, subwencyjne i w
zakresie zamowien publicznych [W:] System Prawa Karnego. Tom 9. Przestepstwa przeciwko
mieniu i gospodarcze, Zawtocki R. (red.), Warszawa 2015;

Bojarski M., Oczkowski T., Oszustwa gospodarcze. Oszustwo ubezpieczeniowe [w:] System
Prawa Karnego. Tom 9. Przestgpstwa przeciwko mieniu i gospodarcze, Zawtocki R. (red.),
Warszawa 2015;

Bondarczuk 1., Wplhyw koncepcji sprawiedliwosci naprawczej na realizacje zasady rzetelnego
procesu w polskim ustawodawstwie karnym [w:] Z problematyki funkcji procesu karnego,
Grzegorczyk T., Izydorczyk J., Olszewski R. (red.), Warszawa 2013,;

Boratynska K.T., Czarnecki P., Komentarz do art. 49 KPK [w:] Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Sakowicz A. (red.), Warszawa 2018;

Boratynska K.T., Czarnecki P., Komentarz do art. 291 KPK [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Sakowicz A. (red.), Warszawa 2018;

Boratynska K.T., Czarnecki P., Komentarz do art. 297 KPK [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Sakowicz A. (red.), Warszawa 2018;

Boratynska K.T., Zagadnienia wstepne. Funkcje procesu karnego [w:] Postgpowanie karne,
Boratynska K.T., Chojniak L., Jasinski W., Warszawa 2013;

Borkowska-Bagienska E., Historia prawa sqdowego, Warszawa 2010;

Borucka-Arctowa M., Funkcje prawa socjalistycznego [w:] Prawo socjalistyczne.
Wspotczesne problemy teoretyczne, Rot H. (red.), Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz
1989;

Borucka-Arctowa M., Spoleczne funkcje prawa formutowane w doktrynie, ustawodawstwie i
orzecznictwie [w:] Spoleczne poglgdy na funkcje prawa, Borucka-Arctowa M. (red.),
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1982;

Brodzisz Z., Komentarz do art. 343 KPK [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Skorupka J. (red.), Warszawa 2018;

Bubik A., Cybulski S., Przeproszenie pokrzywdzonego, Prawo i Zycie, 1970 r., nr 14;

Campbell, T., Compensation as Punishment, ,,University of New South Wales Law Journal”,
vol. 7, 1984 cyt. za: Sadurski W., Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia,
Warszawa 1988;

Chalimoniuk-Zigba M., Oklejak G., Sprawiedliwos¢ naprawcza i jej zastosowanie w
praktyce, ADR. Arbitraz i Mediacja, 2013 r., nr 1;

Chlebowicz P., Kotowska M., Obowigzek naprawienia szkody w postgpowaniu w sprawach
nieletnich — uwagi na tle teoretycznym i praktycznym [w:] Karnomaterialne i procesowe
aspekty naprawienia szkody, Cwigkalski Z., Artymiak G. (red.), Warszawa 2010;

Christie N., Conflicts as property, British Journal od Criminology, 1977 r., nr 17 cyt. za:
Marek A., Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podziat [w:] System Prawa Karnego.
Zagadnienia ogolne. Tom I, Marek A. (red.), Warszawa 2010;

280



31.

32.

33.

34.
35.

36.
37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Chrzczonowicz P., Francja. Sankcje karne i inne srodki reakcji spotecznej na przestepstwo.
Instytucje modyfikujqce kare i jej wymiar [W:] Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci panstw
Unii Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Adamski A., Bojarski J., Chrzczonowicz P., Filar
M., Girdwoyn P., Torun 2007;

Ciepty F., Chrzescijanska koncepcja kary kryminalnej a wspélczesne poglgdy na kare, Lublin
2010;

Ciepty F., Sprawiedliwosciowa racjonalizacja wymiaru kary kryminalnej wobec
wspolczesnych tendencji polityki karnej w Polsce, Lublin 2017;

Cieslak M., O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, Nowe Prawo, 1969 r., nr 2;

Cieslak M., Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s.
292 cyt. za: Marszat K., Proces karny. Zagadnienia ogolne, Katowice 2013;

Cieslak M., Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, \Warszawa 1995;

Cieslak M., Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1994, s. 429 cyt. za:

Zalewski W., Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczgtek ewolucji polskiego prawa karnego?,
Gdansk 2006;

Cieslak W., Proba okreslenia charakteru prawnego nawiqzki na gruncie obowiqgzujgcego
prawa karnego [w:] Zagadnienia wspolczesnej polityki kryminalnej, Dukiet-Nagorska T.
(red.), Bielsko-Biata 2006;

Consedine J., Sprawiedliwosé¢ naprawcza. Przywrocenie tadu spotecznego, Warszawa 2004;

Czarnecki P., Realizacyjna funkcja norm karnoprocesowych — spotkanie kodeksu karnego z
kodeksem postgpowania karnego [w:] Z problematyki funkcji procesu karnego, Grzegorczyk
T., lzydorczyk J., Olszewski R. (red.), Warszawa 2013,;

Czarnecki P., Mamak K., Triumfy funkcji kompensacyjnej w prawie karnym na marginesie
art. 59a k.k. [w:] Nowelizacja czesci ogolnej Kodeksu karnego — nieunikniona koniecznosé
czy pozorna potrzeba?, Grzgda E., Machlanska J. (red.), Krakow 2013;

Czerwinska D., Realizacja naczelnych zasad procesu karnego w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia [w:] W poszukiwaniu optymalnego modelu orzekania w sprawach o drobne
czyny zabronione, Swiattowski A. (red.), Krakoéw 2016;

Czerwinska D., Sprawny proces karny. Mozliwosci i granice rozwoju konsensualizmu [W:]
Proces karny 2020. O modelu procesu karnego w paristwie prawnym, Swiatlowski A. (red.),
Krakow 2018;

Czerwinska D., Czerniak D., Retrybutywny czy naprawczy model sprawiedliwosci w
procedurze karnej [w:] Konsensualizm i kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej,
Sepioto-Jankowska I. (red.), Warszawa 2016;

Czeszejko-Sochacki Z., Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Ogolna charakterystyka), Panstwo i Prawo, 1997 r., nr 11-12;

Cwiakalski Z., Nadzwyczajne ztagodzenie kary. Uwagi ogélne [w:] System Prawa Karnego.
Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary. Tom 5, Kaczmarek T. (red.), Warszawa 2017,

281



47.

48.
49.

50.

51.

52.
53.

54,

55.

56.
S7.
58.

59.

60.

61.

62.

Daniluk P., Kilka uwag o relacjach miedzy trybem S$cigania a kontratypem zgody
uprawnionego [w:] Wspéizaleznosé prawa karnego materialnego i procesowego, Cwiakalski
Z., Artymiak G. (red.), Warszawa 2009;

Daszkiewicz W., Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972;

Daszkiewicz W., Pokrzywdzony przestgpstwem a zasada legalizmu w procesie karnym,
Gdanskie Studia Prawnicze, Aktualne problemy prawa karnego — Ksigga ofiarowana
Profesorowi Janowi Grajewskiemu, Tom XI, 2003 r.;

Daszkiewicz W., Zasqdzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie karym, \Warszawa
1970;

Dudka K., Rola pokrzywdzonego we Wspéiczesnym procesie karnym [W:] Wspolczesne
tendencje w rozwoju prawa karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa,
Skorupka J., Hayduk-Hawrylak I., Warszawa 2011,

Dudka K., Paluszkiewicz H., Postepowanie karne, Warszawa 2016;

Dukiet-Nagorska T., Obowigzek naprawczy a specyfika prawa karnego [w:] ldea
sprawiedliwosci naprawczej a zasady kontynentalnego prawa karnego, Dukiet-Nagorska T.
(red.), Warszawa 2016;

Dukiet-Nagorska T., Ogdlne wiadomosci o prawie karnym [W:] Prawo karne. Czesé ogolna,
szczegolna i wojskowa, Dukiet-Nagorska T. (red.), Warszawa 2016;

Dukiet-Nagorksa T., O kompensacji uwag kilka [w:] Kary i inne Srodki reakcji na czyn
zabroniony w swietle noweli do Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 r., Majewski J. (red.),
Warszawa 2016;

Dunaj B. (red.), Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 2007,
Dziadzio A., Powszechna historia prawa, Warszawa 2012;

Fajst M., Wstep II [wW:] Sprawiedliwos¢ naprawcza: idea, teoria, praktyka, Platek M., Fajst
M., Warszawa 2005;

Filar M., Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim prawie karnym materialnym [W:]
Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Zbigniewa
Gostynskiego, Walto$ S., Nita B., Trzaska P., Zurek M. (red.), Krakow 2002;

Fredrich-Michalska I., Stachurska-Marcinczak B. (opracowanie redakcyjne), Nowe kodeksy
karne — z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postepowania karnego. Kodeks
karny wykonawczy, Warszawa 1997;

Gaberle A., Systemy reakcji na przestgpczos¢é jako odpowiedzi na , wyzwania
wspdiczesnosci” [W:] Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci. Ksiega ku czci
Profesora Stanistawa Waltosia, Czapska J., Gaberle A., Swiatlowski A., Zoll A. (red.),
Warszawa 2000;

Gadomska-Radel A., Malinowska-Krutul K., Problematyka wykonania obowigzku
naprawienia szkody [w:] Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody,
Cwigkalski Z., Artymiak G. (red.), Warszawa 2010;

282



63.

64.
65.
66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.
77.
78.
79.

Gajowniczek-Pruszynska K., Komentarz do art. 12 KPK [w:] Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do ustawy z 19.7.2019 r., Gajowniczek-Pruszynska K., Karlik P., Warszawa
2020;

Gardocki L., Prawo karne, Warszawa 2017;
Garlicki L., Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2011,

Gensikowski P., Komentarz do art. 25 KKW [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Lachowski J. (red.), Warszawa 2018;

Gensikowski P., Komentarz do art. 28 KW [w:] Kodeks wykroczen, Komentarz, Daniluk P.
(red.), Warszawa 2016;

Gensikowski P., Komentarz do art. 39 KW [w:] Kodeks wykroczen, Komentarz, Daniluk P.
(red.), Warszawa 2016;

Gensikowski P., Nawigzka w wyroku skazujgcym [W:] Dochodzenie roszczen cywilnych a
proces karny, Lach A. (red.), Warszawa 2018;

Gensikowski P., Odstgpienie od wymierzenia kary w polskim prawie karnym, \Warszawa
2011;

Giezek J., Pojecie i funkcje prawa karnego [w:] Prawo karne materialne. Cze¢s¢é ogolna i
szczegolna, Bojarski M. (red.), Warszawa 2017;

Gigtkowski R., Hierarchia funkcji prawnokarnego obowiqzku naprawienia szkody i jej
znaczenie w praktyce, Palestra, 2003 r., nr 11-12;

Gietkowski R., Obowigzek naprawienia szkody lub zadoscuczynienia za doznang krzywde
[W:] Srodki karne, przepadek i srodki kompensacyjne w znowelizowanym Kodeksie karnym,
Daniluk P. (red.), Warszawa 2017;

Girdwoyn P., Republika Federalna Niemiec. Podstawowe instytucje prawa karnego
materialnego. Sankcje karne i inne Srodki reakcji spolecznej na przestgpstwo. Znaczenie
pojednania sprawcy z ofiarqg [W:] Prawo karne i wymiar sprawiedliwosci panstw Unii
Europejskiej. Wybrane zagadnienia, Adamski A., Bojarski J., Chrzczonowicz P., Filar M.,
Girdwoyn P., Torun 2007,

Gliniecki W., Przyspieszenie i usprawnienie postgpowania karnego a ochrona interesow
pokrzywdzonego, Prokuratura i Prawo, 2007 r., nr 2;

Gostynski Z., Karnoprawny obowigzek naprawienia szkody, Katowice 1984;
Gostynski Z., Obowigzek naprawienia szkody w prawie karnym, Warszawa 1999;
Grajewski J. (red.), Prawo karne procesowe — czes¢ ogolna, Warszawa 2011;

Groszyk H., Korybski A., O pojeciu interesu w naukach prawnych (przeglad wybranej
problematyki z perspektywy teoretyczno prawnej [w:] Pojecie interesu w naukach prawnych
prawie stanowionym i orzecznictwie sqgdowym Polski i Ukrainy, Korybski A., Kostyckij M.,
Leszczynski L. (red.), Lublin 2006, s. 19 cyt. za: Kotodziejczyk A., Umorzenie absorpcyjne
w polskim procesie karnym, Warszawa 2013;

283



80.

81.

82.

83.
84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.
92.

93.

94.

95.

96.

Grzegorczyk P., Weitz K., Komentarz do art. 45 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz. Art. 1-86, Safjan M., Bosek L. (red.), Warszawa 2016, s. 1097,

Grzegorczyk P., Weitz K., Komentarz do art. 78 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz. Art. 1-86, Safjan M., Bosek L. (red.), Warszawa 2016;

Grzegorczyk T., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Tom I. Artykuly 1-467,
Warszawa 2014;

Grzegorczyk T., Tylman J., Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2014,

Grzeskowiak A., Pojecie i teorie kary [w:] Prawo karne, Grzeskowiak A., Wiak K. (red.),
Warszawa 2017,

Grzeskowiak A., Zagadnienia ogolne (funkcje prawa karnego) [w:] Prawo karne,
Grzeskowiak A., Wiak K. (red.), Warszawa 2017,

Haak H., Komentarz do art. 6 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich [w:] Ustawa o
postepowaniu w sprawach nieletnich. Komentarz, Haak-Trzuskawka A., Haak H. (red.),
Warszawa 2015, SIP Legalis;

Hanas K., Sprawiedliwos¢ naprawcza w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar
przestepstw oraz zastepujqcej decyzje ramowq Rady 2001/220/WSiSW a unormowania
polskie, Prokuratura i Prawo, 2015r., nr 5;

Hanc J., Wiedergutmachung jako instytucja sprawiedliwosci naprawczej — wybrane
zagadnienia [w:] Idea sprawiedliwosci naprawczej a zasady kontynentalnego prawa
karnego, Dukiet-Nagorska T. (red.), Warszawa 2016;

Hejmowicz K., Uprawnienia pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym w swietle
zasady kontradyktoryjnosci [w:] Uczestnicy postepowania karnego w Swietle nowelizacji
procedury karnej po 1.7.2015 r. Komentarz praktyczny, Czarnecki P., Czerwinska M. (red.),
Warszawa 2015;

Hofmanski P., Sadzik E., Zgryzek K., Komentarz do art. 297 KPK [w:] Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz do artykutow 297-467. Tom Il, Hofmanski P. (red.), Warszawa 2011;

Hryniewicz-Lach E., Kara kryminalna w swietle Konstytucji RP, Warszawa 2015;

Hryniewicz-Lach E., Kompensacja szkéd i krzywd w prawie karnym, Prokuratura i Prawo,
2016 ., nr 3;

Hryniewicz-Lach E., Kompensacja szkéd i krzywd wywolanych przestegpstwem jako
obowigzek wladzy publicznej [w:] Konsensualizm 1 kompensacja a podstawy
odpowiedzialnosci karnej, Sepioto-Jankowska I. (red.), Warszawa 2016;

Hryniewicz-Lach E., Ofiara w polskim prawie karnym. Interesy ofiary przestepstwa i karno-
materialne instrumenty stuzqce ich zabezpieczeniu, \Warszawa 2017;

Hyps S., Komentarz do art. 72 KK [w:] Kodeks karny. Komentarz, Grzeskowiak A., Wiak K.
(red.), Warszawa 2019;

Iwaniec J.M., Kara celowa a kara sprawiedliwa, Przeglad Sadowy, 2014 r., nr 1, s. 132-133,
135 cyt. za: Sitarz O., Znaczenie normy wywodzonej z przepisu art. 53 § 3 k.k. dla (dyrektyw)

284



97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.
111.

sgdowego wymiaru kary [W:] Idea sprawiedliwosci naprawczej a zasady kontynentalnego
prawa karnego, Dukiet-Nagorska T. (red.), Warszawa 2016;

Jakubowska-Hara J., Komentarz do art. 22 KW [w:] Kodeks wykroczen, Komentarz, Daniluk
P. (red.), Warszawa 2016;

Jakubowski M., Srodki kompensacyjne. Obowigzek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia
za doznang krzywde (art. 46 K.K.) [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz,
Wrébel W. (red.), Krakow 2015;

Janiszewski B., Dolegliwos¢ jako element wspotczesnej kary kryminalnej [W:] Przestgpstwo —
kara — polityka kryminalna. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy urodzin Profesora
Tomasza Kaczmarka, Giezek J. (red.), Krakow 2006;

Janiszewski B., Kompensacja szkod jako zadanie prawa karnego [W:] Ksigga Jubileuszowa
z okazji 15-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, Ofiarski Z.
(red.), Szczecin 2004;

Janiszewski B., Naprawienie szkody a cele wymiaru kary, Czasopismo Prawa Karnego i
Nauk Penalnych, 2002 r., nr 2;

Jaroch W., Polityka karna — strategia punitywna czy liberalna, Studia Prawnoustrojowe,
2012 r., nr 15;

Jasinska M., Poszerzenie sposobow konsensualnego zakonczenia postegpowania karnego
zwigzane z nowelizacig KPK [w:] Konsensualizm i kompensacja a podstawy
odpowiedzialnosci karnej, Sepioto-Jankowska I. (red.), Warszawa 2016;

Jaworska-Wieloch A., Przymusowa egzekucja karnoprawnego orzeczenia 0 naprawieniu

szkody [w:] Konsensualizm i kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej, Sepioto-
Jankowska . (red.), Warszawa 2016;

Kaczmarek T., Kara kryminalna i jej racjonalizacja. Kara kryminalna, jej istota i cele [w:]
System Prawa Karnego. Tom 5. Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary, Kaczmarek T. (red.),
Warszawa 2017;

Kalina-Prasznic U. (red.), Encyklopedia Prawa, Warszawa 2007,

Kaminski M.S., Ramy aksjologiczne i polityczno-kryminalne Kodeksu karnego z 1997 roku,
Wojskowy Przeglad Prawniczy, 2002 r., nr 1 (221);

Kania A., Z problematyki retrybutywnej oraz utylitarnej sprawiedliwosci karania, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2018 r., nr 2;

Kardas P., Zarzgdzanie konfliktem. Dlaczego w prawie karnym potrzebne jest umorzenie
kompensacyjne, Krakow 2019;

Karolczyk P., Sprzeciw od wyroku nakazowego, Prokuratura i Prawo, 2006 r., nr 7-8;

Kiejnich K., Wphyw realizacji prawa do informacji na wykorzystanie przez pokrzywdzonego
srodkow zapobiegajgcych przewlekiosci postepowania karnego [w:] Ochrona prawna
pokrzywdzonego, Kaczmarek T., Filipowska-Tuthill M., Zylifska J. (red.), Wroctaw 2017;

285



112.

113.

114.
115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

Klubinska M., Srodki kompensacyjne i obowigzek naprawienia szkody przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary i warunkowym umorzeniu postepowania karnego [w:]
Dochodzenie roszczen cywilnych a proces karny, Lach A. (red.), Warszawa 2018;

Kmiecik R., O pokrzywdzonym i formach adhezji cywilnoprawnej w postepowaniu karnym
[w:] Dochodzenie roszczen cywilnych a proces karny, Lach A. (red.), Warszawa 2018;

Kotodziejczyk A., Umorzenie absorpcyjne w polskim procesie karnym, Warszawa 2013;

Konarska-Wrzosek V., Komentarz do art. 53 KK [w:] Kodeks karny. Komentarz, Stefanski
R.A. (red.), Warszawa 2018;

Konarska-Wrzosek V., Komentarz do art. 60 KK [w:] Kodeks karny, Komentarz, Stefanski
R.A. (red.), Warszawa 2018;

Koper R., Dwa tryby skazania bez rozprawy w procesie karnym, Prokuratura i Prawo, 2016
r., nrl0;

Kosonoga J., Komentarz do art. 2 KPK [w:] Kodeks postgpowania karnego. Tom I
Komentarz do art. 1-166, Stefanski R.A., Zabtocki S. (red.), Warszawa 2017;

Kosonoga J., Komentarz do art. 209 KK [w:] Kodeks karny. Komentarz, Stefanski R.A.
(red.), Warszawa 2018;

Kowalczyk A., Klasyfikacja i modele odpowiedzialnosci za drobne czyny bezprawne [W:] W
poszukiwaniu optymalnego modelu orzekania w sprawach o drobne czyny zabronione,
Swiattowski A. (red.), Krakow 2016;

Kowalewska-Borys E., Kuzelewski D., Postegpowanie adhezyjne w polskim i niemieckim
procesie karnym — zarys problematyki na tle prawno porownawczym [w:] Karnomaterialne
i procesowe aspekty naprawienia szkody, Cwiakalski Z., Artymiak G. (red.), Warszawa
2010;

Kowalski J., Pojecie prawa [W:] Teoria panstwa i prawa, Kowalski J., Lamentowicz W.,
Winczorek P., Warszawa 1986;

Koziot T., Glosa do uchwaty SN z 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 19/03, Panstwo i Prawo, 2004
r.,z7,

Koztowska-Kalisz P., Funkcje prawa karnego [w:] Prawo karne materialne. Czesé ogolna,
Mozgawa M. (red.), Warszawa 2016;

Krajewski K., Nowa kodyfikacja karna a polityka karna w Polsce w latach 1990-2005,
Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 2008 r., nr 1;

Krajewski K., Zasada humanizmu a wspoiczesne tendencje polityki kryminalnej [w:]
Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy
urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Giezek J. (red.), Krakow 2006;

Krolikowski M., Sprawiedliwos¢ retrybutywna wobec sprawiedliwosci naprawczej, lus et
Lex 2006, nr (1V) 1;

Krolikowski M., Sakowicz A., Komentarz do art. 341 KPK [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Sakowicz A. (red.), Warszawa 2018;

286



129.
130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144,

145.

146.

Kroélikowski M., Zawtocki R., Prawo karne, Warszawa 2018;

Krolikowski M., Zottek S., Komentarz do art. 53 KK [w:] Kodeks karny, Czesé ogéina,
Komentarz, Art. 1-116, Krolikowski M., Zawtocki R. (red.), Warszawa 2017;

Krupska-Swistak M., Konsensualny wymiar kary z perspektywy mozliwych zagrozen
spowodowanych wzrastajgcg rolg pokrzywdzonego [w:] Ochrona prawna pokrzywdzonego,
Kaczmarek T., Filipowska-Tuthill M., Zylifiska J. (red.), Wroctaw 2017;

Kruszynski P., Zbrojewska M., Nowy model postgpowania karnego uksztattowany nowelg
do k.p.k. z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Palestra, 2014 r., nr 1-2;

Kruzelewski D., Wplyw prawa karnego materialnego na mediacje miedzy pokrzywdzonym i
oskarzonym — wybrane aspekty [w:] Wspétzaleznos¢ prawa karnego materialnego i
procesowego, Cwigkalski Z., Artymiak G. (red.), Warszawa 2009;

Kulesza C., Rola pokrzywdzonego w procesie karnym, Biatystok 1995;

Kulesza C., Urbaniak-Mastalerz 1., Kara szybka czy kara sprawiedliwa? [w:]
Konsensualizm i kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej, Sepioto-Jankowska 1.
(red.), Warszawa 2016;

Kurowski M., Komentarz do art. 2 KPK [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Tom 1, Art. 1-424, Swiecki D. (red.), Warszawa 2018;

Lach A., Kompensacyjna funkcja procesu karnego po nowelizacjach z lat 2013-2016 [w:]
Dochodzenie roszczen cywilnych a proces karny, Lach A. (red.), Warszawa 2018;

Lachowski J., Komentarz do art. 67 KK [w:] Kodeks karny, Czes¢ ogolna, Komentarz, Art.
1-116, Krolikowski M., Zawtocki R. (red.), Warszawa 2017;

Lachowski J., Komentarz do art. 72 KK [w:] Kodeks karny, Czes¢ ogolna, Komentarz, Art.
1-116, Krolikowski M., Zawlocki R. (red.), Warszawa 2017

Lachowski J., Oczkowski T., Obowigzek naprawienia szkody jako Srodek karny,
Prokuratura i Prawo, 2007 r., nr 9;

Lang W., Wroblewski J., Zawadzki S., Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1979, s. 378 cyt.
za: Skorupka S., Cele procesu karnego. Uwagi ogdlne [w:] System Prawa Karnego
Procesowego. Zagadnienia ogolne. Tom I. Czesé 1, Hofmanski P. (red.), Warszawa 2013;

Leciak A. (red.), Polska Karta Praw Ofiary, Warszawa 1999;

Lipski T., Polityka karna w zalozeniach nowego Kodeksu karnego, Roczniki Nauk
Prawnych, 1998 r., tom VIIlI;

Lukaszewicz M., Ostapa A., Obowigzek naprawienia szkody — wybrane zagadnienia,
Prokuratura i Prawo, 2001 r., nr 9;

Magdziak M., Faktycznie pokrzywdzony przestgpstwem na drodze ku sprawiedliwosci [W:]
Uczestnicy postgpowania karnego w swietle nowelizacji procedury karnej po 1.7.2015 r.
Komentarz praktyczny, Czarnecki P., Czerwinska M. (red.), Warszawa 2015;

Makarewicz J., Polskie prawo karne. Czgs¢é ogolna. Reprint z przedmowq Adama Redzika,
Warszawa 2010;

287



147.

148.

149.

150.
151.
152.

153.

154.
155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

Mamak K., O statusie pokrzywdzonego przy przestepstwach przeciwko dobrom ogolnym w
kontekscie art. 306 § la pkt 3 KPK [w:] Uczestnicy postepowania karnego w swietle
nowelizacji procedury karnej po 1.7.2015 r. Komentarz praktyczny, Czarnecki P.,
Czerwinska M. (red.), Warszawa 2015;

Marciniak A., Komentarz do art. 1025 KPC [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom III.
Komentarz. Art. 730-1088, Marciniak A., Piasecki K. (red.), Warszawa 2015;

Marek A., Pojecie prawa karnego, jego funkcje i podziat [w:] System Prawa Karnego.
Zagadnienia ogolne. Tom I, Marek A. (red.), Warszawa 2010;

Marek A., Prawo karne, Warszawa 2006;
Marek A., Prawo karne, Warszawa 2011;

Maron G., Sprawiedliwos¢ naprawcza a retrybutywizm w odpowiedzialnosci karnej,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2011r., z. 71,

Marshall T.F., The evolution of Restorative Justice in Britain, Strasbourg 1996 cyt. za:
Bondarczuk 1., Wplhw koncepcji sprawiedliwosci naprawczej na realizacje zasady
rzetelnego procesu w polskim ustawodawstwie karnym [w:] Z problematyki funkcji procesu
karnego, Grzegorczyk T., Izydorczyk J., Olszewski R. (red.), Warszawa 2013;

Marszat K., Proces karny. Zagadnienia ogélne, Katowice 2013;

Mozgawa M., Pojecie kary, jej cele i funkcje [W:] Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna,
Mozgawa M. (red.), Warszawa 2016;

Muras Z., Uprawnienia pokrzywdzonego przestgpstwem w systemach common law — W
kontekscie mozliwosci wystgpienia w procesie karnym, Prokuratura i Prawo, 2008 r., nr 3;

Muszynska A., Naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem, Warszawa 2010;
Opatek K., Wréblewski J., Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969;

Orfin A., Spor czy uklad? Kilka uwag na temat dwoistosci polskiej procedury karnej [W:]
Model dualistyczny czy dwa modele? Kontradyktoryjnos¢ a konsensualizm w procesie
karnym, Swiattowski A. (red.), Krakow 2015;

Patka K., Obowigzek naprawienia szkody lub zadosc¢uczynienia za doznang krzywde (art. 46
k.k.) [w:] Nowelizacja prawa karnego 2015. Komentarz, Wrobel W. (red.), Krakow 2015;

Peno M., Autonomia-przymus-granice karania (uwagi na tle filozofii Josepha Raza), Acta
luris Stetinensis, 2016 r., nr 4 (16);

Peno M., Co powinna da¢ polityce kryminalnej filozofia prawa? [w:] Prawo i polityka w

sferze publicznej. Perspektywa zewnetrzna, Jabtonski P., Kaczor J., Pichlak M. (red.),
Wroctaw 2018;

Peno M., Wspélczesne koncepcje uzasadnienia karania (zarys typologii), Acta luris
Stetinensis, 2014 r., nr 5;

Petasz P., Obowigzek naprawienia szkody wyrzgqdzonej przestepstwem jako meteda
realizacji celu kompensacyjnego prawa karnego [w:] Konsensualizm i kompensacja a
podstawy odpowiedzialnosci karnej, Sepioto-Jankowska 1. (red.), Warszawa 2016;

288



165.
166.

167.

168.
169.

170.

171.
172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.
179.
180.

181.

182.
183.

184.

Pilarczyk L., Obowigzek naprawienia szkody w prawie karnym, Poznan 2018;

Platek M., Teoria sprawiedliwosci naprawczej [W:] Sprawiedliwos¢ naprawcza: idea,
teoria, praktyka, Ptatek M., Fajst M., Warszawa 2005;

Ptywaczewski E.W, Guzek-Makaruk E.M., Kilka uwag na tle kompensacyjnej funkcji
prawa karnego, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Tom XLIII, Wroctaw 2017;

Pohl L., Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej, Warszawa 2013,;

Potulski J., Komentarz do art. 297 KK [w:] Kodeks karny. Komentarz, Stefanski R.A. (red.),
Warszawa 2018;

Radecki W., Komentarz do art. 22 KW [w:] Kodeks wykroczen, Komentarz 2016,. Bojarski
T. (red.), SIP Legalis;

Radwanski Z., Olejniczak A., Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2012;

Raglewski J., Model nadzwyczajnego ztagodzenia kary w polskim systemie prawa karnego
(analiza dogmatyczna w ujeciu materialno prawnym), Krakow 2008;

Rekas A. (red), Czy tylko sqd rozstrzygnie w sporze? Mediacja i sqdownictwo polubowne.
Informator o alternatywnych sposobach rozwigzywania sporow, Warszawa 2010;

Rogacka-Rzewnicka M., Oportunizm scigania przestgpstw — wybrane aspekty teoretyczne,
Prokuratura i Prawo 2004, nr 11-12;

Rogalski M., Wniosek o naprawienie szkody [w:] Dochodzenie roszczen cywilnych a proces
karny, Lach A. (red.), Warszawa 2018;

Sakowicz A., Komentarz do art. 11 KPK [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
Sakowicz A. (red.), Warszawa 2018;

Sakowicz A., Komentarz do art. 12 KPK [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz,
Sakowicz A. (red.), Warszawa 2018;

Salwa Z., Organizacyjna funkcja prawa pracy, Studia Prawnicze, 1986 r., nr 3-4;
Sawicki J., Zarys prawa karnego skarbowego, Warszawa 2010;

Sawicki J., Skowronek G., Prawo karne skarbowe. Zagadnienia materialno prawne,
procesowe i wykonawcze, Warszawa 2017;

Schwierskott-Matheson E., Deutsches Strafgesetzbuch vom 17. Oktober 1964 zuletzt
gedindert 21.1.2013 (BGBIL I S. 95) Ubersetzung ins Polnische. Niemiecki kodeks karny z
dnia 17 pazdziernika 1964, ostatnia zmiana z 21.1.2013 (BGBI. I S. 95). Tekst przepisow
ustawy wraz z tumaczeniem na jezyk polski, Regensburg 2013;

Sepioto-Jankowska I., Prawo i postepowanie karne skarbowe, Warszawa 2017,

Sienkiewicz Z., Kilka uwag o funkcjach obowigzku naprawienia szkody w projekcie
kodeksu karnego, Przeglad Sadowy, 1994 r., nr 1;

Sienkiewicz Z., Pojecie oraz cele kary kryminalnej [w:] Prawo karne materialne. Czegsé
ogolna i szczegdlna, Bojarski M. (red.), Warszawa 2017;

289



185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.
196.

197.

198.

199.
200.

Sienkiewicz Z., Z rozwazan o celach kary grzywny i dyrektywach jej wymiaru [w:]
Przestepstwo — kara — polityka kryminalna. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. Rocznicy
urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, J. Giezek (red.), Krakow 2006;

Sitarz O., Funkcje i znaczenie przepisu art. 295 § 1 k.k. [w:] Karnomaterialne i procesowe
aspekty naprawienia szkody, Cwiakalski Z., Artymiak G. (red.), Warszawa 2010;

Sitarz O., Znaczenie normy wywodzonej z przepisu art. 53 § 3 k.k. dla (dyrektyw) sgdowego
wymiaru kary [w:] Idea sprawiedliwosci naprawczej a zasady kontynentalnego prawa
karnego, Dukiet-Nagorska T. (red.), Warszawa 2016;

Skorupka J., Cele procesu karnego. Pojecie i koncepcje sprawiedliwosci proceduralnej [W:]
System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogolne. Tom 1. Czes¢ 1, Hofmanski P.
(red.), Warszawa 2013;

Skorupka J., Cele procesu karnego. Uwagi ogolne [w:] System Prawa Karnego
Procesowego. Zagadnienia ogolne. Tom I. Czesé 1, Hofmanski P. (red.), Warszawa 2013;

Skorupka J., Funkcje procesu karnego. Funkcje prawa karnego procesowego [w:] System
Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogolne. Tom I. Czegs¢ 1, Hofmanski P. (red.),
Warszawa 2013;

Skorupka J., Funkcje procesu karnego. Uwagi ogolne [w:] System Prawa Karnego
Procesowego. Zagadnienia ogolne. Tom 1. Czes¢ 1, Hofmanski P. (red.), Warszawa 2013;

Skorupka J., Istota procesu karnego. Paradygmat procesu karnego [w:] System Prawa
Karnego Procesowego. Zagadnienia ogolne. Tom I. Czes¢ 1, Hofmanski P. (red.),
Warszawa 2013;

Skorupka J., Istota procesu karnego. Proces karny jako forma realizacji prawa karnego

materialnego [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogolne. Tom I. Czegs¢
1, Hofmanski P. (red.), Warszawa 2013;

Skorupka J., Istota procesu karnego. Sprawiedliwos¢ naprawcza jako istota procesu
karnego [w:] System Prawa Karnego Procesowego. Zagadnienia ogolne. Tom I. Czesé 1,
Hofmanski P. (red.), Warszawa 2013;

Skorupka J., O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013;

Skorupka J., Wybrane zagadnienia z problematyki funkcji kompensacyjnej prawa karnego
[W:] Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody w swietle kodyfikacji
karnych z 1997 r. i propozycji ich zmian, Cwiakalski Z., Artymiak G. (red.), Warszawa
2010;

Skupinski J., Mierzwinska-Lorencka J., Komentarz do art. 67 KK [w:] Kodeks karny.
Komentarz, Stefanski R.A. (red.), Warszawa 2018;

Skupinski J., Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle porownawczym, \Warszawa
1992, s. 285 i nast. cyt. za: Skupinski J., Mierzwinska-Lorencka J., Komentarz do art. 72
KK [w:] Kodeks karny. Komentarz, Stefanski R.A. (red.), Warszawa 2018;

Sobol E. (red.), Nowy stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2002;
Sobol E. (red.), Stownik wyrazéw obcych PWN, Warszawa 2002;

290



201.
202.

203.

204.

205.
206.
207.

208.

2009.

210.

211.

212.

213.

214,
215.

216.

217.

Sobol E. (red.), Stownik wyrazéw obcych. Wydanie nowe, Warszawa 1997;

Sobolewski Z., Zasada legalizmu w ograniczonym zakresie [w:] Nowe prawo karne
procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci Profesora Wiestawa DaszKiewicza,
Nowak T. (red.), Poznan 1999, s. 123 cyt. za: A. Kotodziejczyk, Umorzenie absorpcyjne w
polskim procesie karnym, Warszawa 2013;

Sobolewski Z., Rogalski M., Zagadnienia wstepne. Funkcje procesu karnego [W:] Proces
karny. Czes¢é ogélna, Artymiak G., Rogalski M. (red.), Warszawa 2012;

Sokotowska D., W strone¢ legalizmu czy oportunizmu? Procedury alternatywne w prawie
francuskim oraz umorzenie kompensacyjne w prawie polskim jako formy reakcji w
sprawach drobnej i Sredniej przestgpczosci [w:] W poszukiwaniu optymalnego modelu
orzekania w sprawach o drobne czyny zabronione, Swiatlowski A. (red.), Krakow 2016;

Sojka-Zielinska K., Historia prawa, Warszawa 2008;
Sroka T., Kodeks karny. Wybor orzecznictwa, Warszawa 2014;

Stachurski D., Definicja pokrzywdzonego w polskim prawie karnym procesowym a pojecie
dobra prawnego, Panstwo i Prawo, 2013 r., nr 7;

Stanko-Kawecka B., Kompensacja szkody w postepowaniu z nieletnimi w ujeciu prawno
porownawczym [w:] Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksiega poswigcona pamigci
Profesora Zbigniewa Gostynskiego, Walto§ S., Nita B., Trzaska P., Zurek M. (red.),
Krakow 2002;

Staskiewicz W., Kierunki badan funkcji prawa [w:] Elementy socjologii prawa. Wybor
tekstow, Tom 2, Kojder A., Lojko E., Staskiewicz W., Turska A., Warszawa 1990;

Stefanski R.A., Komentarz do art. 46 KK [w:] Kodeks karny. Komentarz, Stefanski R.A.
(red.), Warszawa 2018;

Stefanski R.A., Komentarz do art. 49 KPK [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I.
Komentarz do art. 1-166, Stefanski R.A., Zabtocki S. (red.), Warszawa 2017;

Supranowicz A., Ochrona prawnych interesow pokrzywdzonego w postgpowaniu w trybie
art. 335 i1 387 KPK [w:] Ochrona prawna pokrzywdzonego, Kaczmarek T., Filipowska-
Tuthill M., Zylifiska J. (red.), Wroctaw 2017;

Sych W., Wphyw pokrzywdzonego na tok postgpowania przygotowawczego w polskim
procesie karnym, Krakoéw 2006;

Sygit B., Historia prawa kryminalnego, Torun 2007;

Szczucki K., Komentarz do art. 46 KK [w:] Kodeks karny, Czes¢ ogolna, Komentarz, Art. 1-
116, Krolikowski M., Zawtocki R. (red.), Warszawa 2017;

Szeleszczuk D., Komentarz do art. 46 KK [w:] Kodeks karny. Komentarz, Grzeskowiak A.,
Wiak K. (red.), Warszawa 2019;

Szeleszczuk D., Komentarz do art. 47 KK [w:] Kodeks karny. Komentarz, Grzeskowiak A.,
Wiak K. (red.), Warszawa 2019;

291



218.

219.

220.

221.

222.
223.

224,
225.
226.
227.

228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

Szewczyk M., Kilka uwag dotyczgcych odszkodowania jako srodka karnego w projekcie
kodeksu karnego, Palestra, 1995 r., nr 1-2;

Szewczyk M., System srodkéw karnych w projekcie nowego prawa karnego [w:] Problemy
Kodyfikacji Prawa Karnego: Ksigga ku czci Profesora Mariana Cieslaka, Walto$ S. (red.)
przy wspbtpracy Z. Dody, A. Swiattowskiego, J. Rybaka, Z. Wrony, Krakéw 1993;

Szotucha S., Komentarz do art. 49 KPK [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Skorupka J. (red.), Warszawa 2018;

Szotucha S., Komentarz do art. 62 KPK [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Skorupka J. (red.), Warszawa 2015;

Szpunar A., Rozwazania nad odszkodowaniem i karg, Panstwo i Prawo, 1974 r., nr 6;

Szymanowski J., Mysli o podziale ksiegi II-ej, Mysli do prospektu prawa kryminalnego [w:]
Kodeks Stanistawa Augusta. Zbior dokumentéw, Borkowski S. (wyd.), Warszawa 1938;

Szymczak M. (red.), Stownik jezyka polskiego. Tom pierwszy A-K, Warszawa 1993;
Szymczak M. (red.), Stownik Jezyka Polskiego. Tom drugi L-P, Warszawa 1993;
Szymczak M. (red.), Stownik Jezyka Polskiego. Tom trzeci R-Z, Warszawa 1993;

Swiattowski A.R., Kompensacyjna funkcja czynnego zalu w Kodeksie karnym z 1997 r. [w:]
Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksiega poswigcona pamigci Profesora Zbigniewa
Gostynskiego, S. Walto$ (red.) et al., Krakow 2002;

Swida Z., Wplyw organdéw Scigania na wszczecie i przebieg procesu karnego, Gdanskie
Studia Prawnicze, Aktualne problemy prawa karnego — Ksigga ofiarowana Profesorowi
Janowi Grajewskiemu, Tom XI, 2003 r.;

Tuleja P., Komentarz do art. 2 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art.
1-86, Safjan M., Bosek L. (red.), Warszawa 2016;

Tuora-Schwierskott E., Strafprozessordnung Zuletzt gedndert durch Art. 1 G v. 21.12.2015
I 2525 Rechtsstand April 2016. Niemiecki kodeks postepowania karnego, ostatnia zmiana
21.12.2016, stan prawny kwiecien 2016, Regensburg 2016;

Tyszkiewicz L., Modele prawa karnego i polskie prawo karne w latach 1932-2012 z
uwzglednieniem aktualnie potrzebnej reformy [W:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, Kardas P., Sojka T., Wrobel W. (red.), Warszawa
2012;

Urbaniak-Mastalerz 1., Rola pokrzywdzonego w porozumieniach karnoprocesowych [w:]
Ochrona prawna pokrzywdzonego, Kaczmarek T., Filipowska-Tuthill M., Zyliaska J. (red.),
Wroclaw 2017;

Urbanowicz K., Ewolucja uprawnien pokrzywdzonego w ramach konsensualnych sposoboéw
zakonczenia postgpowania [w:] Ochrona prawna pokrzywdzonego, Kaczmarek T.,
Filipowska-Tuthill M., Zylifiska J. (red.), Wroctaw 2017;

Urbanowicz K., Sprawiedliwos¢ naprawcza w Polsce. Szansa na zmianeg polityki
rozwigzywania konfliktow w Polce, Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ, 2016 r., nr
2;

292



235.

236.

237.

238.

239.

240.
241.

242.
243.
244,

245.
246.

247.

248.

249.

250.
251.

Utrat-Milecki J., Kara. Teoria i kultura penalna: perspektywa integralnokulturowa,
Warszawa 2010;

Waltos S., Dopuszczalnosé¢ porozumiewania sie i uzgadniania rozstrzygnie¢ przez
uczestnikow  postgpowania karnego w Swietle polskiej procedury karnej [w:]
Porozumiewanie si¢ i uzgadnianie rozstrzygnigé przez uczestnikow postgpowania karnego,
Szwarc A. (red.), Warszawa/Poznan 1993;

Waltos S. (red.) et al., Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksigga poswiecona pamigci
Profesora Zbigniewa Gostyrskiego, Krakow 2002;

Waltos S., Wizja procesu karnego XXI wieku [w:] Postgpowanie karne w XXI wieku.
Materialy z ogdlnopolskiej konferencji naukowej, Popowo 26-28 paZdziernika 2001 r.,
Kruszynski P. (red.), Warszawa 2002;

Walto$ S., Hofmanski P., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013;
Waltos S., Hofmanski P., Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018;

Warylewski J., Kierunki i szkoly w nauce prawa karnego [w:] System Prawa Karnego.
Zagadnienia ogolne. Tom I, Marek A. (red.), Warszawa 2010;

Warylewski J., Prawo karne. Czegs¢ ogolna, Warszawa 2007,
Warylewski J., Prawo karne. Cze¢s¢ ogolna, Warszawa 2017,

Wasek-Wiaderek M., O dostgpie pokrzywdzonego do sqdu w prawie europejskim i w
polskiej procedurze karnej [w:] Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa
Profesora Andrzeja Zolla. Tom Il, Kardas P., Sroka T., Wrobel W. (red.), Warszawa 2012;

Wasowicz M., Nurt socjologiczny w polskiej mysli prawno karnej, Warszawa 1989, s. 10;

Weigend E., Niemiecki projekt ustawy z 1991 roku o naprawieniu szkody przez sprawce
przestepstwa. Problematyka materialno prawna [W:] Problemy odpowiedzialnosci karnej.
Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Buchaly, Krakow 1994, s. 308-309 cyt. za:
Janiszewski B., Kompensacja szkod jako zadanie prawa karnego [W:] Ksigga Jubileuszowa

z okazji 15-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego, Ofiarski Z.
(red.), Szczecin 2004;

Wierzbicka K., Mediacja w sprawach karnych — znaczenie mediacji dla pokrzywdzonego,
sprawcy i spoleczenstwa [w:] Ochrona prawna pokrzywdzonego, Kaczmarek T.,
Filipowska-Tuthill M., Zylinska J. (red.), Wroctaw 2017;

Wierzbicka R., Konsensualne tryby zakonczenia postepowania [w:] Model dualistyczny czy

dwa modele? Kontradyktoryjnos¢ a konsensualizm w procesie karnym, Swiatlowski A.
(red.), Krakow 2015;

Wiktorowicz J., Fraczek A. (red.), Wielki Stownik Niemiecko-Polski. Groffworterbuch
Deutsch-Polnisch, Warszawa 2010;

Wilinski P., Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011,

Wilinski P., Sprawiedliwos¢ proceduralna a proces karny [w:] Rzetelny proces karny.
Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy, Skorupka J. (red.), Warszawa 2009;

293



252.

253.

254,
255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

262.
263.

264.

265.
266.

267.

268.

Wilk L., Komentarz do art. 295 KK [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, Tom II,
Komentarz do art. 222-316, Krolikowski M., Zawtocki R. (red.), Warszawa 2017,

Wilk L., Oszustwa gospodarcze. Oszustwo finansowe [w:] System Prawa Handlowego.
Prawo karne gospodarcze, Zawtocki R. (red.), Warszawa 2018;

Wilk L., Zagrodnik J., Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009;

Witkowska-Mozdzierz K., Pokrzywdzony a prawo karne [w:] Konsensualizm i kompensacja
a podstawy odpowiedzialnosci karnej, Sepioto-Jankowska I. (red.), Warszawa 2016;

Witkowska-Rozpara K., Kompensacyjna funkcja prawa karnego [w:] Konsensualizm i
kompensacja a podstawy odpowiedzialnosci karnej, Sepioto-Jankowska 1. (red.), Warszawa
2016;

Wiodkowski O., Prawo karne skarbowe. Schematy. Tabele. Komentarze. Orzecznictwo.
Testy. Kazusy, Warszawa 2016;

Wojciechowski B., Dyskursywno-etyczne uzasadnienie kary kryminalnej, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 2006 r., nr 3;

Wojcicka B., Kilka uwag na temat zmian dotyczgcych sytuacji pokrzywdzonego w procesie
karnym [w:] Polski proces karny i materialne prawo karne w Swietle nowelizacji z 2013
roku. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego
90. urodzin, Grzegorczyk T. (red.) et al., Warszawa 2014;

Wojcik D., Pokrzywdzony i sprawca przestgpstwa [w:] System Prawa Karnego.
Zagadnienia ogolne, Tom 1, Marek A. (red.), Warszawa 2010;

Wrobel W., Komentarz do art. 53 KK [w:] Kodeks karny, Czes¢ ogdlna, Tom I, Komentarz
do art. 53-116, Wrobel W., Zoll A. (red.) Warszawa 2016;

Wrobel W., Zoll A., Polskie prawo karne. Czegs¢ ogolna, Krakow 2014;

Wrobel W., Znaczenie zgody nastepczej oraz rezygnacji przez dysponenta dobr prawnych z
ochrony prawno karnej w perspektywie zasady ultima ratio prawa karnego [w:] Parstwo

prawa i prawo karne. Ksiega Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. Tom Il, Kardas P.,
Sroka T., Wrobel W. (red.), Warszawa 2012;

Wroblewski J., Pojecie prawa [W:] Teoria panstwa i prawa, Lang W., Wroblewski J.,
Zawadzki S., Warszawa 1986;

Wroéblewski J., Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959;

Zalewski W., Historyczne przeksztatcenia idei kompensacji w ramach odpowiedzialnosci
karnej, Palestra, 2002 r., nr 3-4;

Zalewski W., Kara kryminalna i jej racjonalizacja. Sprawiedliwos¢ naprawcza [W:] System
Prawa Karnego. Tom 5. Nauka o karze. Sqdowy wymiar kary, Kaczmarek T. (red.),
Warszawa 2017

Zalewski W., Komentarz do art. 60 KK [w:] Kodeks karny, Czes¢ ogolna, Komentarz, Art.
1-116, Krolikowski M., Zawtocki R. (red.), Warszawa 2017;

294



269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.

2177.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.
285.
286.

Zalewski W., Mediacja jako instytucja sprawiedliwosci naprawczej [w:] Mediacja karna
Jjako forma sprawiedliwosci naprawczej, Mazowiecka L. (red.), Warszawa 2011,

Zalewski W., Naprawienie szkody w polskim prawie karnym a postulaty restorative justice
[w:] Kompensacyjna funkcja prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora
Zbigniewa Gostynskiego, Walto$ S., Nita B., Trzaska P., Zurek M. (red.), Krakow 2002;

Zalewski W., Sprawiedliwos¢ naprawcza. Poczgtek ewolucji prawa karnego?, Gdansk
2006;

Zalewski W., Sytuacja pokrzywdzonego przestepstwem w swietle ostatnich nowelizacji
prawa karnego [w:] Zagadnienia wspoiczesnej polityki kryminalnej, Dukiet-Nagorska T.
(red.), Bielsko-Biata 2006;

Zalewski W., Skarbek R., Funkcja kompensacyjna prawa karnego oraz wybrane
zagadnienia egzekucji roszczen zasqdzonych w postepowaniu karnym [w:] Marian Cieslak
— Osoba, Dzielo, Kontynuacje, Steinborn S., Cieslak W. (red.), Gdansk 2013;

Zargbski J., Umorzenie absorpcyjne postgpowania karnego — art. 11 kp.k. Wyjgtek od
zasady legalizmu, Poznan 2012;

Zawlocki R., Komentarz do art. 296 KK [w:] Kodeks karny. Czesé szczegolna. Tom II.
Komentarz do art. 222-316, Krolikowski M., Zawtocki R. (red.), Warszawa 2017,

Zawtocki R., Komentarz do art. 297 KK [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II.
Komentarz do art. 222-316, Krolikowski M., Zawtocki R. (red.), Warszawa 2017,

Zawlocki R., Komentarz do art. 298 KK [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom II.
Komentarz do art. 222-316, Krolikowski M., Zawtocki R. (red.), Warszawa 2017,

Zawlocki R., Komentarz do art. 307 KK [w:] Kodeks karny. Czesé szczegolna. Tom II.
Komentarz do art. 222-316, Krolikowski M., Zawtocki R. (red.), Warszawa 2017,

Zawlocki R., Kryminalizacja obrotu gospodarczego w Polsce [w:] Zagadnienia
wspoltczesnej polityki kryminalnej, T. Dukiet-Nagorska (red.), Bielsko-Biata 2006;

Zawtocki R., Naprawienie szkody jako podstawa uchylenia albo ztagodzenia karania za
przestepstwa gospodarcze [w:] Karnomaterialne i procesowe aspekty naprawienia szkody,
Cwiakalski Z., Artymiak G. (red.), Warszawa 2010;

Zielinski T., Prawo pracy. Zarys systemu, Czes¢ 1. Ogolna, Warszawa-Krakow 1986;

Ziembinski Z., Funkcje prawa [w:] Zarys teorii prawa, Wronkowska S., Ziembinski Z.,
Poznan 2001;

Ziembinski Z., O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa, Panstwo i Prawo, 1987 r.,
nri2;

Ziembinski Z., Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980;
Ziembinski Z., Wstep do aksjologii dla prawnikow, Warszawa 1990;

Zoll A., Zalozenia polityki karnej w projekcie kodeksu karnego, Panstwo i Prawo, 1994 r.,
nr5(579),s. 7,

295



287. Zubik M., Konstytucja Il RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i

wybranych sqdow, Warszawa 2011.

I1. Orzecznictwo

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2001 r., sygn. Il KKN 535/98, SIP Legalis nr
58403;

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2002 r., sygn. WA 6/02 [w:] T. Sroka, Kodeks
karny. Wybor orzecznictwa, Warszawa 2014;

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 31 sierpnia 2007 r., sygn. V KK 228/07,
Prokuratura i Prawo, 2008 r., nr 1, dodatek Orzecznictwo;

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2008 r., sygn. WA 27/08, OSNKW 2008, nr 11,
poz. 93, SIP Legalis nr 112060;

Wyrok Sadu Najwyzszego — lzba Karna z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. IV KK 164/08, SIP
LEX nr 531394;

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2009 r., sygn. III KK 20/09, SIP Legalis nr 273957,

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. V KK 124/09, SIP
Legalis nr 274079;

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 1 pazdziernika 2010 r., sygn. IV KK 46/10,
SIP Legalis nr 299309;

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2011 r., sygn. V KK 31/11, Prokuratora i Prawo,
2011 r., nr 10, dodatek Orzecznictwo;

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., sygn. Il CSK 157/11,
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/ii%20csk%20157-11-1.pdf;

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 16 maja 2012 r., sygn. Il KK 272/11, SIP
LEX nr 1212376;

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. V KK 169/12, SIP Legalis nr
517542;

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 r. sygn., II KK 144/15, SIP Legalis nr
1281608;

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. IV KK 440/16, SIP Legalis nr
1559918;

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. 111 KK 418/16, SIP Legalis nr
1587590;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1974 r., sygn. IV KRN 17/74, SIP Legalis
nr 17786;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1979 r., sygn. IV KZ 100/79, OSNKW
1979, Nr 9, poz. 97, SIP Legalis nr 21573;

296



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 28 lipca 1980 r., sygn. V KRN 146/80,
SIP Legalis nr 22172;

Postanowienie Sadu Najwyzszego — lzba Karna z dnia 17 pazdziernika 1995 r., sygn. Il
KRN 96/95, SIP Legalis nr 510013;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., sygn. I KRN 204/96, SIP
Legalis nr 510020;

Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 25 czerwca 1996 r., sygn. V KKN
44/96, SIP Legalis nr 510014;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005 r., sygn. 1l KK 108/05, R-
OSNKW 2005, poz. 2094, SIP Legalis nr 96000;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2013 r., sygn. IV KK 209/13, Biuletyn
Prawa Karnego, 2013 r., nr 10, s. 25-28, SIP Legalis nr 738111;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r., sygn. V KK 130/13, SIP
Legalis nr 877793;

Postanowienie Sadu Najwyzszego — lzba Karna z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. V KK
19/14, SIP Legalis nr 1044837,

Postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. IV KK
129/14, SIP Legalis nr 1160482;

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. 11 KK 196/16, SIP Legalis nr
1507966;

Postanowienie Sadu Najwyzszego — lzba Karna z dnia 31 marca 2017 r., sygn. Il KK
147/17, SIP Legalis nr 1581125;

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1976 r., sygn. VI KZP 11/75, OSNKW 1977
nr 1-2, poz. 1, SIP Legalis nr 19762;

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 r., sygn. I KZP 26/99, OSNKW 1999,
z.11-12, poz. 69, SIP Legalis nr 44490;

Uchwata Sadu Najwyzszego — lzba Karna z dnia 20 czerwca 2000 r., sygn. | KZP 14/00,
OSNKW 2000 nr 7-8, poz. 59, SIP Legalis nr 47457,

Uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. | KZP 8/14, Prokuratura i
Prawo, 2014 r., nr 10, dodatek Orzecznictwo, poz. 8, s. 6, SIP Legalis nr 950185;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. Il AKa 275/13,
SIP Legalis nr 992576;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 maja 2017 r., sygn. Il AKa 54/17, SIP
Legalis nr 1636658;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach I Wydziat Karny z dnia 13 marca 2013 r., sygn. 11
AKa 486/12, SIP Legalis nr 685781;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 marca 2017 r., sygn. II AKa 55/17,
Prokuratura i Prawo, 2018 r., nr 1, dodatek Orzecznictwo;

297



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

o1.

52.

53.

54,

55.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 1991 r., sygn. Il AKr 87/91, SIP
Legalis nr 288449;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 lutego 2008 r., sygn. II AKa 6/08 [w:] Sroka
T., Kodeks karny. Wybdr orzecznictwa, Warszawa 2014;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 maja 2000 r., sygn. II AKa 74/00, KZS
2000, nr 5, poz. 38 [w:] T. Sroka, Kodeks karny. Wybor orzecznictwa, Warszawa 2014;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 kwietnia 2001 r., sygn. Il AKa 674/01 [w:]
T. Sroka, Kodeks karny. Wybor orzecznictwa, Warszawa 2014,

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2017 r., sygn. Il AKa 142/17, SIP
Legalis nr 1712756;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. 1l AKa 255/14, SIP
Legalis nr 1410336;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 marca 2015 r., sygn. I AKa 20/15, SIP
Legalis nr 1245771,

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 grudnia 2016 r., sygn. Il Aka 172/16, SIP
Legalis nr 1564312;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. II AKa 349/13,
SIP Legalis nr 1219165;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. Il AKa 316/16,
SIP Legalis nr 1564253;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2017 r., sygn. VI ACa 177/16, SIP
Legalis nr 1673988;

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I Wydziat Karny z dnia 9 wrzesnia 2016 r., sygn.
Il AKa 225/16, SIP Legalis nr 1549686;

Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. II
AKzw 641/05, SIP Legalis nr 73807;

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK 1998, Nr
4, poz. 50, SIP Legalis nr 10441,

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK 1999, Nr
3, poz. 36, SIP Legalis nr 43188;

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, SIP Legalis nr
49670;

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK Seria A
2002, nr 4, poz. 41, SIP Legalis nr 54428;

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK Seria A
2003 nr 5, poz. 38, SIP Legalis nr 56667;

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK Seria A
2004, nr 5, poz. 45, SIP Legalis nr 62950;
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, OTK seria A
2004, nr 6, poz. 58, SIP Legalis nr 63696;

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK-A 2005,
Nr 3, poz. 29, SIP Legalis nr 67743,;

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK-A
2006, Nr 1, poz. 2, SIP Legalis nr 72310;

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK
Seria A 2007, nr 9 poz. 108, SIP Legalis nr 87676;

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, OTK-A 2008, Nr
2, poz. 25, SIP Legalis nr 93717;

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 kwietnia 2008 r., sygn. P 26/06, OTK Seria A
2008, nr 3, poz. 42, SIP Legalis nr 95905;

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK Seria
A 2010, nr 8, poz. 79, SIP Legalis nr 254425;

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK Seria A
2010, nr 10, poz. 128, SIP Legalis nr 266510;

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 wrze$nia 2012 r., sygn. SK 28/10, OTK-A
2012, Nr 8, poz. 96, SIP Legalis nr 532687,

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2013 r., sygn. SK 61/12, OTK-A 2013, Nr
6, poz. 84, SIP Legalis nr 722203;

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzes$nia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK Seria
A 2014, nr 8, poz. 96, SIP Legalis nr 1062167;

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2015 r., sygn. SK 1/14, OTK Seria A
2015, nr 5, poz. 64, SIP Legalis nr 1242550;

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2018 r., sygn. K 12/15, OTK Seria A
2018, poz. 29, SIP Legalis nr 1768512.

Inne zrédla

Zroédla prawa (niewymienione w wykazie skrotow)

1.

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie

dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeliona
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284);

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977 nr 38 poz. 167);

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (przyjeta i proklamowana rezolucja Zgromadzenia
Ogoblnego ONZ 217 A (III) w dniu 10 grudnia 1948 r.);

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny (Dz.U.
1932 nr 60 poz. 571);
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks postepowania
karnego (Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313);

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Prawo 0
wykroczeniach (Dz.U. 1932 nr 60 poz. 572);

Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94);
Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 1969 nr 13 poz. 96);

Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks postepowania w sprawach 0 wykroczenia (Dz.U. 1971
nr 12 poz. 116);

Ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych
czyndéw zabronionych (Dz.U. 2005 nr 169 poz. 1415);

Ustawa z dnia 18 czerwca 1959 roku o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa przeciw
wlasnosci spotecznej (Dz.U. 1959 nr 36 poz. 228);

Ustawa o0 zmianie ustawy — Kodeks wykroczen, ustawy — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia, ustawy o ustroju kolegiow do spraw wykroczen, ustawy — Kodeks pracy i
niektorych innych ustaw z dnia 28 sierpnia 1998 r. (Dz.U. Nr 113, poz. 717);

Ustawa 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy — przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o
ochronie informacji niejawnych z dnia 10 stycznia 2003 r. (Dz.U. nr 17, poz. 155);

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy —
Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw
z dnia 5 listopada 2009 r. (Dz.U. nr 206, poz. 1589);

Ustawa 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw z
dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247);

Ustawa o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka z dnia 28 listopada 2014 r.
(Dz.U. z 2015r. poz. 21);

Ustawa o0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw z dnia 20 lutego
2015r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 396);

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw z
dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 437);

Ustawa z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw;

Ustawa 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw z
dnia 19 lipca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1694);

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci — Regulamin urzedowania sadéw powszechnych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 2316);

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz
zastepujaca decyzje ramowag Rady 2001/220/WSiSW;
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.
38.
39.

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. (Dziennik Urzgdowy
Unii Europejskiej C 326 z 26 pazdziernika 2012);

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej C 326 z
26 pazdziernika 2012);

Deklaracja podstawowych zasad wymiaru sprawiedliwosci odnoszacych si¢ do ofiar
przestepstw 1 naduzy¢ wladzy. Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 40/34 z 29 listopada
1985r.;

Basic Principles on the Use of Restorative Justice Programmes in Criminal Matters,
ECOSOC Res. 2000/14, U.N. Doc. E/2000/INF/2/Add.2 at 35 (2000) — Podstawowe zasady w
odniesieniu do stosowania programoéw sprawiedliwosci naprawczej w sprawach karnych
zostaty przyjete 19 lipca 2000 roku przez Rad¢ Gospodarczg i Spoteczng ONZ;

Recommendation No. R (87) 21 of the Committee of Ministers to Member States on
assistance to victims and the prevention of victimisation adopted by the Committee of
Ministers on 17 September 1987 — Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy nr R
(87) 21 w sprawie pomocy dla ofiar przestepstw i zapobiegania wiktymizacji przyjeta 17
wrzesnia 1987 roku;

Rekomendacja nr R (85) 11 Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie pozycji ofiary w
ramach prawa i procesu karnego przyjeta 28 czerwca 1985 roku;

Rekomendacja nr R (99) 19 Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw cztonkowskich o
mediacji w sprawach karnych przyjetej 15 wrzesnia 1999 roku;

Zatacznik do Rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy Rec. (2006) 8 w sprawie
pomocy dla ofiar przestepstw przyjetej w dniu 14 czerwca 2006 roku;

European Convention on the Compensation of Victims of Violent Crimes — Europejska
konwencja o kompensacji dla ofiar przestepstw popelionych z uzyciem przemocy z 24
listopada 1983 roku;

Decyzja ramowa Rady z 15 marca 2001 roku w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu
karnym 2001/220/WSiSW (Dziennik Urzgdowy L 82 z 22 marca 2001);

Dyrektywa Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszaca si¢ do kompensaty dla
ofiar przestgpstw (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 261/15 z dnia 6 sierpnia 2004);

Rekomendacja Rady Europy dotyczaca sprawiedliwo$ci naprawczej w sprawach karnych
przyjeta 3 pazdziernika 2018 roku, Zalecenie CM/Rec (2018) 8 Komitetu Ministréw Rady
Europy dotyczace sprawiedliwos$ci naprawczej w sprawach karnych przyjete 3 pazdziernika
2018 roku;

Deutsches Strafgesetzbuch vom 17. Oktober 1964;

Jugendgerichtsgesetz In der Fassung der Bekanntmachung vom 11.12.1974 (BGBI. | S.
3427);

Deutsches Strafprozeffordnung vom 07.04.1987,
Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000;

Criminal Justice Act 2003;
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40.

Code of Practise for Victims of Crime [Chapter 2, section 1 (ii) oraz (iii)].
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pokrzywdzonemu-mozliwosci-wziecia-udzialu [dostep: 14.01.2019];

https://repozytorium.amu.edu.pl/bitstream/10593/23493/1/%C5%81.%20Pilarczyk_Obowi%

C4%85zek%20naprawienia%20szkody%20w%20prawie%20karnym.pdf [dostep:
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27.08.2018];
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[dostep: 2.05.2019];

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT [dostep:
5.05.2019];

https://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.html [dostep: 26.04.2019];

http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/docs/council_eur_rec_85 11 en.pdf
[dostep: 26.04.2019];
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42.

http://ec.europa.eu/civiljustice/comp_crime_victim/docs/council_eur_rec 85 11 fr.pdf
[dostep: 26.04.2019];

https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/basic-principles-on-the-use-of-restorative-
justice-programmes-in-criminal-matters/ [dostep: 1.05.2019];

https://apav.pt/apav_v3/images/pdf/recom CE 1987.pdf [dostep: 3.05.2019];

https://www.euromed-
justice.eu/en/system/files/20100715121918 RecommendationN0.R%2899%2919 EN.pdf
[dostep: 27.04.2019];

https://www.euromed-
justice.eu/en/system/files/20100716095543 22.RecommendationRec_2006_8onassistancetoc
rimevictims.doc.pdf [dostep: 27.04.2019];

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/116 [dostep:
2.05.2019];
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001F0220&from=PL

[dostep: 27.04.2019];

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32004L0080&from=EN
[dostep: 2.05.2019];

https://vmsz.nl/wp-content/uploads/2018/10/Aanbeveling-Europa-3-oktober-2018-
restorative-justice-in-criminal-matters.pdf [dostep: 3.05.2019];

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719 [dostep:
18.07.2019];

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154 [dostgp:
22.07.2019];

https://dejure.org/gesetze/StGB [dostep: 16.07.2019];
https://dejure.org/gesetze/JGG [dostep: 18.07.2019];
https://dejure.org/gesetze/StPO [dostep: 16.07.2019];

https://pl.pons.com/t%C5%82umaczenie/niemiecki-polski,
https://pl.glosbe.com/de/pl/Entsch%C3%A4digung [dostep: 16.07.2019];

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/6/contents [dostep: 26.07.2019];
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2003/44/contents [dostep: 26.07.2019];

https://www.sentencingcouncil.org.uk/explanatory-material/magistrates-court/item/fines-and-
financial-orders/compensation/ [dostep: 26.07.2019];

https://www.sentencingcouncil.org.uk/explanatory-material/magistrates-court/item/fines-and-
financial-orders/compensation/2-suggested-starting-points-for-physical-and-mental-injuries/
[dostep: 27.07.2019];

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data
[file/476900/code-of-practice-for-victims-of-crime.PDF [dostep: 27.07.2019];
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45.

https://www.gov.uk/government/publications/victim-personal-statement [dostep:
27.07.2019];

https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [dostep: 14.10.2019];

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/kompensatydla-ofiar-przestepstw-prawie-nie-dzialaja-
rpo,497852.html?utm_medium=email&utm_source=WKPL_MSG_NSL_NRPiA-12-02-
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Ud6aJRcpkYhfBEcADDXt1kaaCmL4BjpMx1a92nTD7Zrm48KPGI [dostep: 17.02.2020].
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Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 3 czerwca 2004 r. w sprawie polityki
karnej w Polsce, Monitor Polski nr 26 poz. 431;

Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw z projektami aktéw wykonawczych z 15 maja 2014 roku, druk nr 2393;

Uzasadnienie projektu Ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie
przyshugujacej ofiarom niektorych czynow zabronionych;
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