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1. STRESZCZENIE

Celem niniejszego raportu jest wskazanie wyzwan polityki naukowej w zakresie
instytucjonalnej ewaluacji nauki w Polsce. W zwigzku z realizacja tego zadania
definiowana jest ewaluacja nauki, charakteryzowane sg podstawowe sposoby
oraz momenty oceny. Raport pokazuje istotne problemy i wyzwania, przed ktory-
mi stoja tworcy systemu ewaluacji nauki w Polsce oraz prezentuje do§wiadczenia
innych krajow europejskich mogace stuzy¢ za inspiracje lub punkt wyjécia do do-
skonalenia instrumentow polskiej polityki naukowe;.

W raporcie zostaly zaprezentowane istotne informacje niezbedne do zrozumie-
nia kontekstu oceny nauki w Polsce. Instytucjonalna ewaluacja zostala wdrozona
w Polsce na poczatku lat 9o. ubiegtego wieku. W 1991 roku Komitet Badan Na-
ukowych zaproponowal pierwsza wersja instytucjonalnej ewaluacji nauki, ktora
przez ¢wierc wieku ulegla wielu zmianom, aby obecng forme przyja¢ w 2017 roku.

Przez blisko trzy dekady funkcjonowanie ewaluacji nauki w Polsce sprawi-
lo, ze naukowcy i instytucje przyzwyczaily sie do sytuacji bycia ewaluowanym,
co natomiast przyczynilo sie do wielu pozadanych (m.in. wzrost produktywno-
Sci) i niepozadanych (m.in. pojawienie sie punktozy) efektéw. Udoskonalenie
tego systemu wymaga zatem nie tylko wykorzystania najlepszych i najbardziej
adekwatnych metod oceny, ale rowniez uwzglednienia obecnej sytuacji i statusu
nauki w Polsce. Nalezy pamietac, ze rekomendowane w raporcie rozwigzania nie
moga by¢ proponowane tylko dlatego, ze sprawdzily sie w innych krajach. Wazne
jest rowniez to, aby zaistnialy przestanki do tego, ze proponowany system bedzie
implementowany w podobnych warunkach poczatkowych.

W raporcie zostalo zidentyfikowanych osiem obszaréow (wyzwan), w ktorych
konieczna jest interwencja polityki publicznej, aby nowy model instytucjonalne;j
oceny nauki mogt stuzy¢ wzmacnianiu pozycji nauki i Polski na arenie miedzy-
narodowej. Te wyzwania to:

1. Cel instytucjonalnej oceny nauki — nowy model ewaluacji wymaga
jasnego zdefiniowania celu ewaluacji, ktory nie bedzie ograniczony jedynie
do dystrybucji funduszy.

2. Transparentno$¢ procesu i wynikéw ewaluacji — jednym z kluczowych
problemo6w obecnie funkcjonujacych rozwigzan jest niski poziom zaufania



6 EMANUEL KULCZYCKI

do samego procesu i ich wynikow. Zmiana w tym obszarze moze zostac osiagnie-
ta poprzez zwiekszenie transparentnosci calego procesy i wynikow ewaluacji.

3. Gromadzenie i analiza danych naukometrycznych — dotychczas
stosowany system teleinformatyczny nie pozwala na wykorzystanie wcze$niej
zgromadzonych danych, a dane ostatecznie przetwarzane nie sg agregowane
na poziomie pojedynczego naukowca, co uniemozliwia prowadzenie rzetel-
nych analiz naukometrycznych.

4. Respektowanie réznorodno$ci dyscyplinarnej — wyzwaniem nowego
modelu jest przej$cie od ewaluacji podstawowych jednostek organizacyjnych
uczelni do ewaluacji dyscyplin naukowych w uczelni, co pozwoli na respekto-
wanie roznic dyscyplinarnych w zakresie produkowania i upowszechniania
wiedzy naukowe;j.

5. Ocena ekspercka a ocena parametryczna — nowy model powinien
udoskonala¢ i zmniejszaé przeregulowanie rozwiazania parametrycznego
przy jednoczesnym zwiekszeniu wagi oceny eksperckie;j.

6. Ocena wszystkich a ocena lider6w — ewaluacja uczelni w ramach dys-
cyplin powinna bra¢ pod uwage wszystkich pracownikow, a nie tylko liderow.

7. Ocena wplywu spolecznego — obecny model w sposob niewystarczajacy umoz-
liwia ewaluacje pozaakademickiego wplywu badan naukowych, dlatego nie-
zbedne jest rozszerzenie oceny eksperckiej o ocene wplywu spolecznego badan.

8. Ocena publikacji naukowych — obecny model w r6zny sposob ocenia
podstawowe kanaly publikacji (tj. ksigzki i czasopisma), co uniemozliwia
utrzymywanie balansu w ocenie réznych dyscyplin i deprecjonuje punktowo
nauki humanistyczne.

W raporcie znaczenie kazdego z tych obszar6w zostalo omowione, a nastepnie —
na podstawie dotychczasowych badan i do§wiadczen z innych krajow wykorzystu-
jacych podobne krajowe rozwigzania — zostaly zaproponowane zalecenia i kierunki
dla polityki naukowej w Polsce. W ostatniej czeéci raportu zostaly zaproponowane
sposoby monitorowania i ewaluowania wprowadzanych zmian.

Slowa kluczowe: ewaluacja nauki, dyscypliny naukowe, naukometria, ocena pa-
rametryczna

2. WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI RAPORTU
Ewaluacja nauki to ocena dzialalno$ci naukowej oraz jej efektoéw. Ewaluacje nauki mozna

skategoryzowat ze wzgledu na przedmiot ewaluacji (np. pojedyncza ksiazka, indywidualny
naukowiec, instytucja naukowa, kraj) nazywanym réwniez poziomem agregacji, ze wzgledu
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na moment ewaluowania (ewaluacja ex ante oraz ex post) oraz metode ewaluacji (ocena
kolezenska, ocena ekspercka, ocena bibliometryczna). Wynik ewaluacji moze by¢ za-
prezentowany w formie opisowej lub liczbowej, ktéra umozliwia stworzenie rankingu.

Podstawowym poziomem agregacji w ewaluacji nauki jest pojedynczy naukowiec,
ktorego dzialalno$¢ i efekty prac s podstawa tego, co okre$§lamy mianem efektow
prac dzialalno$ci naukowej. Takie efekty wypracowywane przez grupe naukow-
cow zatrudnionych w jednej instytucji bedziemy nazywaé efektami prac dzialalnosci
naukowej danej instytucji. Chociaz w wielu przypadkach ewaluacja efektow prac
danej instytucji jest prosta sumg efektéw wypracowanych przez naukowcow zatrud-
nionych w tej instytucji, to jednakze kazdy poziom agregacji w ewaluacji nauki ma
swoje specyficzne metody i narzedzia, ktore nie powinny by¢ przenoszone na inne
poziomy (np. w ewaluacji w ramach awansow naukowych nie powinny by¢ wyko-
rzystywane metody shuzace ewaluacji instytucji naukowych).

Przedmiotem niniejszego raportu jest instytucjonalna ewaluacja nauki, ktéra
najczesciej dotyczy uczelni oraz instytutow badawczych, wydzialow, katedr czy grup
badawczych. Od ponad trzech dekad instytucjonalna ewaluacja nauki jest jednym
z kluczowych instrumentéw polityki publicznej w wiekszosci krajow europejskich.
Ewaluacja shuzy wielu celom, sposrod ktorych na plan pierwszy wysuwaja sie przede
wszystkim: (1) Diagnoza, tj. ocena dzialalnoSci naukowej i umiejscowienie tych
wynikow na tle innych instytucji, regionoéw czy krajow oraz (2) Dostarczanie dowo-
dow dla polityki publicznej, czyli ewaluacja dzialalnosci naukowej czesto polaczona
z rangowaniem produktywno$ci naukowej, ktérej wyniki stuza organizowaniu,
planowaniu i finansowaniu dzialalno$ci naukowe;j.

Podstawg ewaluacji instytucjonalnej sa zrealizowane efekty dzialalnosci nauko-
wej, np. publikacje naukowe, patenty, wdrozenia (produktywnos¢ naukowa danej
instytucji). Jest to zatem ewaluacja typu ex post — w odr6znieniu od ewaluacji
zwigzanej z oceng zamiarow czy planéw naukowych (np. opisanych we wniosku
grantowym), ktora okreslana jest mianem ewaluacji typu ex ante.

Instrumenty do ewaluacji dzialalnoéci naukowej mozna podzieli¢ na dwie gtowne
kategorie: wskazniki naukometryczne bazujace przede wszystkim na metodach
ilosciowych oraz ocene ekspercka, ktora oparta jest na jako$ciowej ocenie danego
wycinka dzialalno$ci naukowej przez pojedynczego eksperta lub panel ekspertow.

Wskazniki naukometryczne mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa sa
wskazniki bibliometryczne (np. Impact Factor, indeks Hirscha), czyli wskazniki
mowiace o relacjach pomiedzy piSmiennictwem naukowym (np. jak czesto dany
artykutl jest cytowany w innych artykulach naukowych). Druga grupe stanowia
wskazniki odnoszace sie do niepublikacyjnych aspektow dzialalnosci naukowe;j
i efektow jej prac (np. naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa, wspodlpraca
lokalna i miedzynarodowa, struktura zatrudnienia w jednostkach naukowych).
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Ocena ekspercka dokonywana jest przez ekspertow, ktérzy oceniaja doko-
nania kraju, regionu, instytucji czy czasopisma naukowego. W ocenie eksperckiej
moga by¢ rowniez wykorzystywane wskazniki naukometryczne, lecz pelnig one
jedynie funkcje pomocnicza. Szczegélnym przypadkiem oceny eksperckiej jest
ocena kolezenska (ang. peer review), w ramach ktérej naukowiec ocenia do-
konania, publikacje czy aktywno$¢ innego naukowca.

Ewaluacja nauki jest jednym z podstawowych instrumentéw systemow fi-
nansowania nauki opartych o produktywnos$¢ (ang. performance-based
research funding system [PRFS]). W ciggu ostatnich trzech dekad w wielu krajach
europejskich wprowadzono PRFS-y, a wraz z nimi krajowe systemy ewaluacji
nauki. Pierwszy system — oparty przede wszystkim na ocenie eksperckiej — zostat
uruchomiony w Wielkiej Brytanii w 1986 roku. Rowniez Polska, wprowadzajac
ocene instytucji naukowych w latach 1990-1991, stala sie jednym z pierwszych
krajow, w ktorych system podziatu dotacji i funduszy na badania zwigzany byt
z wynikami naukowymi finansowanych jednostek naukowych.

Polski PRFS, zwany potocznie parametryzacja, w swoim pierwotnym ksztal-
cie byt oparty na ocenie eksperckiej, aby w kolejnych latach ewoluowaé w stro-
ne niezwykle mocno sparametryzowanego systemu opartego na wielu wskazni-
kach naukometrycznych. Przemiany tego systemu wynikaly z wielu powodéw
(dewaluacja ocen, brak zaufania do ekspertow, informatyzacja procesu oceny)
i przyczynily sie do cze$ciowego braku zaufania do samego procesu ewaluowania
dzialalnoSci i wynikéw dzialalnosci naukowej w Polsce.

3. KONTEKST — INSTYTUCJONALNA EWALUACJA NAUKI W POLSCE

Polski krajowy system ewaluacji nauki narodzil sie wraz z poczatkiem glebokich
reform strukturalnych w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego rozpoczetych
na poczatku lat 9o. ubieglego wieku. Przemiany te przyczynily sie m.in. do gwal-
townego umasowienia edukacji wyzszej, rozwoju sektora prywatnego czy tez
utraty przez cze$¢ nauk (gldownie humanistyki i nauk spolecznych) miedzynaro-
dowej widocznoSci mierzonej prestizowymi publikacjami. Réwnolegle do tych
transformacji przemianom podlegal sam system instytucjonalnej ewaluacji nauki,
ktory zapoczatkowano w 1990 roku. Juz rok p6Zniej Komitet Badan Naukowych
zaproponowal pierwsza wersje modelu (zob. Tabela 1) oceny instytucjonalnej opar-
tej na ocenie eksperckiej, ktora miala stuzyc¢ kategoryzacji jednostek naukowych
w oparciu o poziom ich doskonalo$ci naukowej. Doskonalo$é naukowa w réznych
jej odmianach mozna rozumie¢ jako nieustanne dazenie do jak najlepszych wy-
nikéw naukowych, nieustanne umiedzynarodowienie sektora nauki oraz komu-
nikowanie efektéw prac naukowych w najwazniejszych kanalach publikacyjnych.
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Tabela 1. Wersji modelu instytucjonalnej oceny nauki w Polsce

Wersja mo- Rok wdroze- Rok przeprowadzenia Gléwna metoda
delu nia oceny oceny
Wersja pierwsza 1991 1991-1992 Ocena ekspercka
System parametrycz-
Wersja druga 1998-1999 1999, 2001, 2005, 2010 ny oparty na publi-
kacjach
System parametrycz-
Wersja trzecia 2012 2013, 2017 ny oparty na publi-
kacjach

Ocene przeprowadzono w 1991 i 1992 roku. W kolejnych latach — ze wzgledu
na dewaluacje przyznanych kategorii naukowych — zaproponowano drugg wer-
sje systemu opartg na systemie parametrycznym, ktory mial uczynié ocene bardziej
obiektywna i niezalezng.

Trzecia wersja najbardziej rozbudowanego systemu parametrycznego zostala
wdrozona w 2012 roku i nazywa sie Kompleksowa Ewaluacja Jednostek Nauko-
wych. Wedlug tego systemu zostala przeprowadzona ocena w 2013 i w 2017 roku.
Szczegolowy opis aktualnej wersji sytemu oraz jego zasad funkcjonowania mozna
odnalez¢ w kilku publikacjach (Antonowicz i Brzezinski 2013; Kulczycki 2017a;
Kulczycki, Drabek i Rozkosz 2015; Kulezycki, Korzen i Korytkowski 2017). Dys-
kusja nad sposobem oceniania i konsekwencjami samej parametryzacji toczyla
sie gldwnie w organach prasowych §rodowiska akademickiego, tj. w ,Forum Aka-
demickim” i ,PAUzie”, lecz liczba tekstow naukowych poruszajacych te tematyke
wcigz pozostaje ograniczona.

Obecna Kompleksowa Ewaluacja Jednostek Naukowych jest przeregulowa-
na i niedopasowana do oceny r6znych grup nauk czy tez respektowania réznic
w prezentacji wynikow w réznych dyscyplinach. W niniejszym podrozdziale opi-
sane zostaly najwazniejsze problemy i wyzwania, ktére musza zostac rozwigzane,
aby instytucjonalna ewaluacja nauki w Polsce zostala usprawniona oraz zyskala
akceptacje wiekszej czesci Srodowiska naukowego. Diagnoza prezentowana jest
na podstawie aktualnych badan prowadzonych w obszarze ewaluacji nauki i po-
lityki naukowej w Polsce.

WYZWANIE 1: CEL INSTYTUCJONALNE] OCENY NAUKI
Fundamentalnym problemem instytucjonalnej oceny nauki w Polsce jako in-
strumentu polityki naukowej jest brak jasno zdefiniowanego celu takiej oceny.
Rekonstrukcja aktéw prawnych pozwala stwierdzi¢ jedynie, ze podstawowym
celem jest kategoryzacja podstawowych jednostek naukowych ze wzgledu na ich
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aktywno$¢ naukowq oraz na tej podstawie dystrybucja strumieni finansowania.
Jednakze uznanie ewaluacji nauki jedynie jako instrumentu dystrybucji $rod-
kéw nie pozwala na uzasadnienie ogromnego nakladu pracy i czasu, ktére musi
poswieci¢ Srodowisko akademickie na przygotowanie dokumentacji, raportowa-
nie i ocenianie aktywnoéci ponad stu tysiecy polskich naukowcéw. Oznacza to,
ze doskonalenie istniejacego rozwigzania musi by¢ rozpoczete od wskazania celu
instytucjonalnej oceny nauki wykraczajacego poza prostg dystrybucje funduszy,
ktéra mozna bytoby przeprowadzac na podstawie zdecydowanie mniej czaso-
i pracochlonnych algorytmow.

WYZWANIE 2: TRANSPARENTNOSC PROCESU I WYNIKOW EWALUAC]I
Wyniki przeprowadzanych do tej pory cykli ewaluacji byly publikowane w formie
ministerialnych komunikatéw i aktow prawnych. Jednakze gtéwni zainteresowa-
ni — tj. dziekani, rektorzy, naukowcy — dowiadywali sie jedynie, jaka kategorie
naukows otrzymala poszczegodlna instytucja lub — jak mialo to miejsce w 2013
i 2017 roku — jaki wynik uzyskata w kazdym z czterech gléwnych kryteriéw. Sro-
dowisko naukowe i obywatele nie wiedza, jakie osiagniecia przedstawily pol-
skie instytucje do oceny, jak te aktywnosci i wyniki naukowe zostaly ocenione,
ilu polskich naukowcow nie wykonalo zadnej pracy w ciagu czterech lat itd.
To sprawia, ze transparentno$¢ samego procesu jest bardzo niska i z zewnatrz przy-
pomina wpadanie danych do ,,czarnej skrzynki” i wyskakiwanie z niej wynikéw.
Taka konstrukcja instytucjonalnej ewaluacji nauki zdecydowanie obniza zaufanie
do samego procesu. Dlatego wyzwaniem stojacym przed nowym systemem jest
takie komunikowanie i informowanie o calym procesie (sposobie prowadzenia
go oraz publikowaniu wynikow ewaluacji), aby zwiekszy¢ jego transparentnos¢
i zaufanie naukowcow do samej ewaluacji.

WYZWANIE 3: GROMADZENIE 1 ANALIZA DANYCH NAUKOMETRYCZNYCH
Polska jest jednym z pierwszych krajow, ktory wdrozyt PRFS. Jednoczeénie prak-
tycznie nie gromadzi sie na jej gruncie danych naukometrycznych w taki sposob,
ktory pozwolilby — przede wszystkim gléownym aktorom polityki naukowej (w tym
ministerstwu odpowiedzialnemu za sprawy nauki) — prowadzenie analiz nauko-
metrycznych. Bez takich analiz nie mozna prowadzié polityki naukowej opartej
na dowodach, jak rowniez projektowac lepszych wersji systemow ewaluacji nauki,
poniewaz nie jest mozliwe modelowanie i przewidywane potencjalnych konse-
kwencji zmian. Oznacza to, ze dotychczasowe decyzje o zmianach byly i sa podej-
mowane w gléwnej mierze w oparciu o ,intuicje decydentow” badz szczatkowe
dane pozyskane z samej kategoryzacji jednostek naukowych. Dlatego jednym
z wyzwan udoskonalenia procesu ewaluacji nauki jest stworzenie i finansowanie
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instytucji (niezaleznej od organow finansujacych nauke), ktora bedzie dostarczala
obywatelom i aktorom polityki naukowej wszechstronnej wiedzy o polskiej nauce,
jej wynikach, wplywie i widoczno$ci w §wiecie.

WYZWANIE 4: RESPEKTOWANIE ROZNORODNOSCI DYSCYPLINARNE]
Obecne rozwigzanie, w ramach ktorego ocenia sie podstawowe jednostki orga-
nizacyjne (np. wydzialy, instytuty Polskiej Akademii Nauk), sprawia, ze réznice
dyscyplinarne w zakresie sposobow oglaszania wynikéw naukowych (waga réznych
typow publikacji w roznych kontekstach dyscyplinarnych, produktywnos$¢, odrebne
kultury cytowan) nie sg respektowane. Wprowadzone w 2017 roku rozwigzanie
w kategoryzacji, tzw. jednostki niejednorodne, w zaden sposéb nie poprawily tej
sytuacji. Oznacza to, ze wyzwaniem stojacych przed nowym rozwigzaniem jest takie
zaprojektowanie podstawowej jednostki oceny (ang. unit of assessment), ktore
nie bedzie opieralo sie na strukturze organizacyjnej uczelni, lecz reprezentowanej
przez dana grupe uczonych dyscyplinie naukowe;.

WYZWANIA 5: OCENA EKSPERCKA A OCENA PARAMETRYCZNA

Kazdy system instytucjonalnej oceny nauki wykorzystuje jedno lub dwa podejécia,
tj. ocene ekspercka lub ocene parametryczng. Obecne rozwigzanie w zakresie
trzech gléwnych kryteriéw oceny odnoszacych sie do dorobku publikacyjnego,
potencjatu naukowego i zewnetrznego finansowania opiera sie na parametrach ilo-
Sciowych. Natomiast kryterium czwarte jest oparte na ocenie eksperckiej. Wyzwa-
niem jest odpowiednie zbalansowanie tych dwdch podejéc. Celem zbalansowania
jest wdrozenie bardziej adekwatnych kryteriéw oceny, co pozwoli na wzmocnienie
obiektywnosci oceny, jak rowniez zwiekszenie obszaru, ktory podlega ocenie eks-
perckiej przy zalozeniu wiekszej transparentnosci tego procesu i wlgczenia w niego
ekspertow z miedzynarodowego grona badaczy. Jednoczeénie kluczowym zada-
niem stojacym przed nowym rozwigzaniem jest zmniejszenie liczby parametrow,
gdyz dotychczasowe rozwigzanie jest przeregulowane, a wiele parametrow jest
ze soba skorelowanych. Oznacza to, ze Srodowisko naukowe po$wieca czas na ra-
portowanie zbednych i niepotrzebnych informacji z perspektywy celu ewaluacji.
Nowe rozwigzanie natomiast nie ma stuzy¢ raportowaniu i ocenianiu wszelkiej
aktywno$ci naukowej, lecz ma ewaluowa¢ doskonatoé¢ naukowa w zgloszonych
aktywnosciach i wynikach.

WYZWANIA 6: OCENA WSZYSTKICH A OCENA LIDEROW
W kazdym krajowym systemie nauki pojawia sie jedno z dwoch rozwigzan: albo (1)
oceniamy wszystkich pracownikéw wchodzacych w sklad jednostki oceny (w przypadku
polskiego rozwigzania mowa zatem o wydziale czy tez instytucie), czyli od kazdego
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pracownika oczekujemy odpowiedniej liczby dorobku, albo (2) oceniamy cala jednost-
ke, wyznaczajac gorng granice dorobku, ktory moze zostac przez nig zgloszony — liczba
pracownikow wypracowywujacych ten dorobek nie ma znaczenia. Polskie rozwigzanie
oparte na wskazniku 3N-2No oznacza w uproszczeniu, ze 100-osobowy wydzial moze
zglosi¢ 300 publikacji naukowych (nie jest wazne to, czy kazdy ze 100 pracownikow
zglosi 3 publikacje, czy tez 10 pracownikow — tzw. lider6w — zglosi po 30 publikacji).
Takie rozwigzanie ma wiele zalet (np. docenienie lideréw), jak i wad (np. nie mobilizuje
wszystkich pracownikéw do pracy). Dlatego nowe rozwigzanie wyznaczajac nowy cel
instytucjonalnej oceny nauki, stoi rowniez przed wyzwaniem okre$lenia, kt6re rozwia-
zania rozkladajace ,ciezar wypracowania dorobku” zostanie przyjete.

WYZWANIE 7: OCENA WPLYWU SPOLECZNEGO

Ewaluacja nauki w wielu krajach zaczyna obejmowaé rowniez ewaluacje wpltywu
spolecznego (ang. impact lub societal impact), kulturowego, ekonomicznego
i naukowego. Systematyczna ocena wplywu zostata wdrozona na szeroka ska-
le na poziomie krajowym w 2014 roku w Wielkiej Brytanii w ramach Research
Excellence Framework (REF 2014) — obecnie do jej implementacji przygotowuja
sie kolejne kraje (m.in. Holandia i Norwegia). Doskonato$¢ naukowa mierzona byta
dotychczas przez pryzmat oddzialywania wylacznie w obszarze badan naukowych
poprzez wskazniki prestizu i wplywu (np. Impact Factor czy wskaznik Hirscha).
Wyzwaniem, przed ktérym stoi nowy system w Polsce, jest zaproponowanie ta-
kiego sposobu ewaluacji wplywu spolecznego, ktore pozwoli adekwatnie ukazac
role i spos6b oddzialywania poszczegdlnych dyscyplin. Jest to szczegdlnie wazne
dla nauk humanistycznych i spotecznych, ktérych tzw. kultura cytowan sprawia,
ze ich wplyw nie jest tatwo mierzalny wskaznikami bibliometrycznymi.

WYZWANIE 8: OCENA PUBLIKACJI NAUKOWYCH
Kryterium ewaluacji posiadajacym najwieksza wage oraz znaczenie sg publikacje
naukowe. W dotychczasowych zasadach ewaluacji obowiazywaly dwa niespdjne
rozwigzania: artykuly w czasopismach oceniano na podstawie Wykazu czasopism
punktowanych (artykul jest wart tyle, ile czasopismo, w ktérym jest opubliko-
wany), natomiast ksigzki oceniano na podstawie kryteriow formalnych (ksiazka
warta jest zawsze tyle samo, jesli spelnia kryteria formalne). Problemy z odpo-
wiednig wyceng publikacji naukowych polaczone sg z kluczowym — z perspektywy
wplywania polityki naukowej na produktywno$¢ polskich uczelni — zagadnieniem
podzialu punktéw za publikacje. Wszystkie te trzy elementy, 1j. ocena artykulow,
ocena ksiazek i podzial punktow za publikacje wymagaja udoskonalenia w no-

wym systemie.
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4. SYSTEMY INSTYTUCJONALNE] EWALUACJI NAUKI W INNYCH KRAJACH

Instytucjonalna ocena nauki realizowana jest na réznych poziomach (np. kra-
jowym, regionalnym, lokalnym) wynikajgcych z uwarunkowan danego systemu
polityki naukowej oraz organizacji nauki i szkolnictwa wyzsza. Sytuacja polska
sprawia, ze warto przygladac sie przede wszystkim takim rozwigzaniom, ktore re-
alizowane sa na poziomie krajowym dla wszystkich instytucji sektora szkolnictwa
wyzszego i nauki. Natomiast rozwigzania lokalne, ktore — cho¢ funkcjonowaé moga
dobrze i skutecznie — nie sg skalowalne na poziom krajowy (dotyczy to na przyktad
rozwigzan stosowanych w landach w Niemczech czy wrecz systemow tworzonych
na potrzeby pojedynczych uczelni w Szwajcarii).

Ponizej zostaly zaprezentowane rozwigzania z trzech krajow europejskich.
Kryterium doboru bylo nastepujace. Research Excellence Framework, czyli roz-
wigzanie brytyjskie jest nie tylko najstarszym i najlepiej opisanym rozwigzaniem,
ale réwniez jest jedynym systemem w pelni opartym na ocenie eksperckiej. Z tego
powodu w wielu debatach publicznych w Polsce przywoluje sie rozwigzanie bry-
tyjskie jako wzoér do nasladowania. Drugie rozwigzanie, tj. Model Norweski, jest
rowniez jednym z najlepiej przebadanych i, co istotne, stanowilo inspiracje dla in-
nych krajowych rozwigzan (m.in. w Danii i Finlandii). Rozwigzanie trzecie, czyli
dotychczasowy model ewaluacji zaimplementowany w Czechach jest jedynym —
oprocz systemu polskiego — rozwiazaniem z Europy Srodkowo-Wschodniej, ktore
doczekalo sie badan i analiz opublikowanych w gléwnych czasopismach poswie-
conych naukometrii oraz badaniom nad nauka i szkolnictwem wyzszym.

RESEARCH EXCELLENCE FRAMEWORK

W dyskusjach nad polskim systemem ewaluacji nauki czesto przywoluje sie model
brytyjski jako punkt odniesienia lub wrecz jako niedo$cigniony wzor ewaluacji
opartej na ocenie kolezenskiej (peer review). W 1986 roku Wielka Brytania jako
pierwsza wdrozyla model instytucjonalnej oceny nauki, ktory w 1992 roku uzyskat
swoja dojrzala forme w ramach Research Assessment Exercise. Ostatnia edycja
oceny instytucjonalnej prowadzona byla w 2014 roku pod szyldem Research
Excellence Framework (REF 2014). Bralo w niej udzial 154 instytucji, ktore wy-
staly informacje o dorobku 52 061 naukowcow i ich 191 150 publikacjach®. Kolejna
edycja planowana jest w 2021 roku.

Celem prowadzenia ewaluacji w Wielkiej Brytanii jest zapewnienie przejrzysto-
$ci publicznej inwestycji w nauke i pokazywanie plyngcych z niej korzysci. Dlatego
od ewaluacji w 2014 roku ocenia sie nie tylko wyniki naukowe, ale réwniez ich
wplyw spoleczny na §wiat pozaakademicki.

! REF 2014, http://www.ref.ac.uk/2014/ [31.10.2017].
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Ocena w ramach REF 2014 odbywata sie w ramach 36 paneli dyscyplinar-
nych (unit of assessment), podzielonych na cztery panele gléwne (A, B, C, D)
reprezentujace cztery glowne obszary nauki. Ewaluacja dyscyplinarna w Wielkiej
Brytanii w sposo6b istotny odréznia sie od ewaluacji prowadzonej w Polsce, gdzie
owg jednostka oceny (unit of assessment) nie jest dyscyplina w obrebie uczelni,
ale sama jednostka administracyjna, czyli podstawowa jednostka organizacyjna
(np. wydzial czy instytut Polskiej Akademii Nauk).

Kazda jednostka naukowa przygotowuje raport skladajacy sie z pieciu glow-
nych elementéw (Wrbblewska 2017): (1) informacji o pracownikach zgloszonych
do ewaluacji, (2) informacji o publikacjach pracownikow zgloszonych do ewalu-
acji — na kazdego pracownika mozna bylo zglosic do czterech publikacji z okresu
2008-2013, (3) informacje potwierdzajace ,wplyw spoleczny” osiagniety przez
dang jednostke, (4) informacje o doktoratach przyznanych w danej jednostce
oraz zewnetrznym finansowaniu, (5) opis Srodowiska badawczego w jednostce.

Ocena dorobku danej jednostki byla oceniana przez panele eksperckie zlo-
zone glownie przez brytyjskich naukowcow oraz — w mniejszosci — naukowcow
spoza Wielkiej Brytanii i osoby spoza §rodowiska akademickiego. Ocena jakosci
publikacji stanowila 65% oceny koncowej jednostki. Ocena wplywu spoleczne-
go stanowila 20%, a 15% przeznaczone bylo na ocene Srodowiska badawczego
w kategoriach jego aktywnosci i trwalo$ci. Ostateczny wynik oceny wyrazany jest
w pieciostopniowej skali.

MoODEL NORWESKI

Obok rozwiazania brytyjskiego jednym z najpopularniejszych modeli instytucjo-
nalnej ewaluacji nauki jest Model Norweski, ktory zostal wprowadzony na pozio-
mie krajowym w Norwegii w 2004 roku, z efektami finansowymi dla norweskich
instytucji badawczych w 2005 roku. W nastepnych latach model ten zaaplikowany
zostal w Belgii (Flandrii), Danii i Finlandii, a jego implementacja rozwazana jest
rowniez przez inne kraje (m.in. Portugalie). Model Norweski sktada sie z trzech
podstawowych elementow (Sivertsen 2017):

1. Krajowej bazy danych zawierajacej kompletna reprezentacje sprawdzalnych
i zgodnych z kryteriami indeksowania informacji o publikacjach naukowych
ze wszystkich dyscyplin.

2. Wskaznika publikacji o r6znych wagach punktowych, ktéry ma umozli-
wié porownywanie r6znych praktyk publikacyjnych.

3. Modelu finansowania instytucji opartego na produktywnosci, ktory przy-
znaje niewielka cze$¢ bezposredniej dorocznej subwencji instytucjonalnej
na podstawie udziatu instytucji w ogo6lnej liczbie punktow za publikacje.
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Glowna zaleta Modelu Norweskiego, ktora podnosi sie w literaturze przed-
miotu, jest adekwatne i umozliwiajace poréwnywania reprezentowanie w bazie
publikacji r6znych obszaréw nauki. Jest to szczeg6lnie istotne dla reprezentantow
nauk humanistycznych i spolecznych, ktérych publikacje (szczegblnie w krajach
nieanglojezycznych) nie sa odpowiednio reprezentowane w najwiekszych bazach
takich jak Web of Science Core Collection czy Scopus. Jest to mozliwe dzieki
funkcjonowaniu bazy CRIStin (Current Research Information System in Nor-
way), w ktorej zbierane sg informacje o publikacjach dostarczanych przez same
instytucje naukowe.

Istotnym rozwigzaniem w kontekscie polskiego systemu ewaluacji nauki jest
wprowadzenie listy czasopism oraz listy wydawcow ksigzek naukowych. W Nor-
wegii kazdy z tych gléownych kanaléw publikacji jest podzielony na dwa poziomy
(w zalezno$ci od jako$ci naukowej czasopisma,/wydawcy i jego zasiegu oddzialy-
wania). Kazdy z poziomo6w przyporzadkowuje inng liczbe punktow za publikacje
(zob. Tabela 2).

Tabela 2. Dwa poziomy kanaléw publikacji w Modelu Norweskim

Typ publikacji Poziom 1 Poziom 2
Artykul w czasopi$mie 1 3
Rozdzial w monografii 0.7 1

Monografia 5 8

Liczba punktoéw na danym poziomie (np. za artykul w czasopi$émie na poziomie
1) jest taka sama dla kazdego z czasopism czy wydawcow znajdujacych sie na da-
nym poziomie. W Polsce w ramach ,,Wykazu czasopism punktowanych” obowigzu-
je zréznicowana skala w obrebie kazdego z poziomow — jeéli by tak nazwac czesci
A, B, C tego wykazu. Kolejna istotna r6znica Modelu Norweskiego w stosunku
do polskiego rozwigzania jest relacja liczby punktow za monografie do liczby
punktow za artykul. Za artykul w czasopi$émie na poziomie 1 otrzymuje sie piec
razy mnie punktéw niz za monografie wydana u wydawcy z poziomu 1. W Polsce
za artykul mozna otrzymac dwa razy wiecej punktow niz za monografie (wylaczajac
waska grupe tzw. monografii wybitnych, ktérych punktacja jest rowna punktacji
artykulu opublikowanego w najlepszym czasopi$mie).

CZESKA METODA INSTYTUCJONALNE]J EWALUAC)I NAUKI
Czeska instytucjonalna ewaluacja nauki (Metodika hodnocent) w wielu aspektach
przypomina model polskiej ewaluacji nauki. Chociaz wciaz nie jest pewne, w ktorg
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strone p6jdzie nowe czeskie rozwigzanie, to jednak ewaluacja czeskiej ewaluacji
przeprowadzona w 2015 roku pokazuje, jakie konsekwencje moze mieé para-
metryczny system oceny nauki w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (Good,
Vermeulen, Tiefenthaler i Arnold 2015). Co istotne, Czechy sg jedynym krajem
z naszego regionu, ktéry posiada bardzo podobny PRFS do polskiego rozwiaza-
nia. Dlatego warto przyjrze¢ sie, jakie konsekwencje moga przynie$¢ rozwigzania
stosowane w podobnym systemie, aby unikngé¢ powtoérzenia podobnych bledow.

Czeski model ewaluacji uwzglednia rézne typy dorobku badawczego i przypisuje
im konkretng liczbe punktow, ktore sie sumujg i nie sa wazone. Jest to istotna
roznica w stosunku do rozwigzania polskiego: w Polsce bowiem 5 pkt przyzna-
ne za opublikowanie rozdzialu w monografii nie jest réwne 5 pkt przyznanym
w kryterium eksperckim za osiggniecia naukowe. Owe punkty sa wazone w ob-
rebie kryterium, a nastepnie dodatkowe wagi przyklada sie ze wzgledu na rodzaj
jednostki naukowej (np. wydziat lub instytut Polskiej Akademii Nauk). W Cze-
chach natomiast kazdy punkt wazy tyle samo. Co wiecej, punkty sa ,,thumaczone”
bezposrednio na korony czeskie. Z powodu sprowadzania wszelkiej aktywnosci
naukowej do wspolnego mianownika czeski system ewaluacji nauk nazywany
jest potocznie ,mlynkiem do kawy”, do ktérego wpadaja rézne typy aktywnoéci
(rézne wielkoSci i jakoSci ziarna kawy), a wypadaja te same korony (zmielona
kawa). W ten sposdb model czeski pelni dwie funkeje: jest to system ewaluacji
dziatalno$ci naukowej oraz system dystrybuowania funduszy do instytucji sektora
nauki i szkolnictwa wyzszego.

W ocenie uwzgledniane sa publikacje (artykuly, ksiazki, prace konferencyjne),
jak i wyniki badan stosowanych (m.in. patenty). Tak jak w Polsce rozwiazanie to
stosowane jest do wszystkich rodzajow jednostek naukowcodHw oraz do wszelkich
dyscyplin. Rozpieto$¢ punktowa waha sie od 4 do 500 punktéw. Najmniej punk-
tow mozna uzyskaé za artykul opublikowany w czeskim czasopi$mie naukowym
(4 pkt), a najwiecej za publikacje w Nature lub Science oraz za patent europejski
(EPO), amerykanski (USPTO) lub japonski (500 pkt).

Interesujace z perspektywy polskich rozwigzan sa konsekwencje czeskiego
modelu i sposéb adaptowania sie kadry czeskich naukowcoéw do ewaluacji. Czeséc
srodowiska wypracowala strategie zwiekszania liczby osiaganych przez siebie
punktoéw poprzez uczynienie dorobku ,niepunktowanego” ,,punktowanym”. Ty-
powym przykladem jest publikowanie podrecznik6w jako monografii naukowych
czy tez ponowne publikowanie ksigzek i niewskazywanie, ze jest to wznowienie.
Co wiecej, praktyki te odnosza sie réwniez do czasopism, pod ktoére podszywaja
sie inne formy publikacji (np. serie working papers). System czeski by} i jest
przedmiotem krytyki wielu czeskich naukowcéw glownie ze wzgledu na sposob
oceny ($cisle punktowy) i automatyczne przekladanie liczby punktéw na finanse.
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5. BADANIA NAD SYSTEMAMI INSTYTUCJONALNE]J EWALUAC]JI NAUKI

Wiele krajow (np. Czechy, Finlandia, Wlochy, Norwegia, Polska) wprowadzito
rozne wersje PRFS-6w i uczynilo je czeScig systemow ewaluacji nauki (Hicks 2012;
Schneider, Aagaard i Bloch 2016). Systemy ewaluacji nauki sa przedmiotem ba-
dania przede wszystkim w tych krajach, w ktorych takie rozwigzania funkcjonuja.
Ewaluacja produktywno$ci naukowej opiera sie gléwnie na ocenie publikacji,
a inne aspekty dzialalno$ci naukowej sg traktowane jako dzialania i efekty towa-
rzyszace powstaniu i publikowaniu publikacji. Hicks (2012) podkresdla, ze kazdy
PRFS z czasem robi sie coraz bardziej skomplikowany, poniewaz sg to systemy
dynamiczne, ktorych rozwoj przys$pieszany jest przez implementacje nowych
sposobdéw oceny takich jak indeks Hirscha czy alternatywne metryki (Sugimoto,
Work, Lariviére i Haustein 2017). Im bardziej takie systemy staja sie skompli-
kowane, tym bardziej wskazniki i metryki w nim uzywane moga by¢ ogrywane,
czyli przesta¢ pelnié role miernikow doskonatosci naukowej (Kulezycki 2017b;
de Rijcke, Wouters, Rushforth, Franssen i Hammarfelt 2016). To sprawia nato-
miast, ze model ewaluacji nauki w danym kraju zaczyna miec problemy z jego
legitymizacja w Srodowisku akademickim. Dlatego tez, jak sugeruja autorzy ,Mani-
festu Lejdejskiego” (Hicks, Wouters, Waltman, de Rijcke i Rafols 2015), wskazniki
wykorzystywane w ocenie nauki powinny by¢ regularnie aktualizowane i badane
pod katem mozliwego ich ogrywania. W ten sposob zmienianie i doskonalenie
PRFS6w w spos6b nieustanny mierzy sie z takimi wyzwaniami jak: utrzymywanie
roOwnowagi pomiedzy ocena ekspercka a ocena parametryczna, tworzenie jed-
nego rozwigzania dla wszystkich grup nauk lub rozwiazania ,szytego na miare”
dla kazdej dyscypliny naukowej czy tez decyzja o tym, jakie aktywno$ci naukowe
uwzgledniaé¢ w ocenie (Kulczycki, Korzen i Korytkowski 2017). Jednocze$nie de-
cyzje te nalezy przeku¢ na konkretne rozwiazania, ktore opieraja sie na réznych
sposobach liczenia i punktowania publikacji naukowych (Schneider, Aagaard
i Bloch 2014) czy tez tworzenia ranking6éw kanaloéw publikacji w oparciu o ocene
ekspercka lub liczenie cytowan (Saarela, Kirkkiinen, Lahtonen i Rossi 2016).
Kraje takie jak Australia, Brazylia, Francja, Wlochy czy Polska wdrozyly w ra-
mach krajowych systemow ewaluacji rankingi czasopism naukowych, w ktorych
reprezentowane sg wszystkie dyscypliny naukowe (Ferrara i Bonaccorsi 2016;
Haddow i Genoni 2010; Vanclay 2011). Rankingi te stuzg do wskazywania, kto-
re publikacje sa uwzglednianie w przeprowadzanej ocenie. Chociaz publikacje
stanowia najwazniejszy komponent wszystkich PRFS-6w, to jednakze réwniez
inne aktywno#ci, takie jak przyznane granty, patenty, zaangazowanie edytorskie
czy udzial w konferencjach naukowych, sa uwzgledniane. Wyniki badan pokazuja,
ze dobor tych réznych aktywno$ci do uwzglednienia w ocenie ma istotny wplyw
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na wyniki ewaluacji (Abramo i D’Angelo 2015; Ancaiani i in. 2015; Good, Vermeulen,
Tiefenthaler i Arnold 2015; Langfeldt, Bloch i Sivertsen 2015).

W literaturze przedmiotu zwigzanej z krajowymi systemami instytucjonalne;j
oceny nauki istotne miejsce zajmuja obecnie badania nad konsekwencjami funk-
cjonowania tych systeméw. Ponizej prezentuje najwazniejsze ustalenia i watki
podejmowane w tych badaniach. Nalezy rowniez podkresli¢, ze osobng (rozlegla)
grupe zagadnien stanowig kwestie zwigzane z oceng i liczeniem publikacji na-
ukowych — te zagadnienia sg szczeg6lowo omoéwione w Raporcie VIII pt. ,,Ocena
publikacji jako instrument polityki naukowej” (Kulczycki 2019).

Ponizej zostaly opisane badania dotyczace Australii, Norwegii oraz — w sposob
rozbudowany — Polski. Inne systemy funkcjonujace na poziomie krajowym row-
niez zostaly przebadane w zakresie konsekwencji i wdrazania i funkcjonowania.
Jednakze celem oméwienia jest skorzystanie z do§wiadczen i analiz przeprowa-
dzonych w takich warunkoéw, ktére pozwola odnie$¢ sie do nich z perspektywy
polskiej sytuacji. Dlatego tez analiza konsekwencji REF-u 2014 nie bylaby w tym
miejscu uzasadniona, chociaz jego gtowne zalozenia zostaly zaprezentowane
w poprzednim rozdziale, aby pokaza¢, jak funkcjonuje ten — czesto obecny w pol-
skiej debacie — model. Jednocze$nie badania prowadzone w Finlandii i Danii
pokrywaja sie z badaniami Modelu Norweskiego, gdyz rdzen tych rozwigzan
jest wspolny.

AUSTRALIA

Butler (2003) pokazala na przykladzie analizy australijskiego systemu ewaluacji
nauki, ze zasady oceny moga miec istotne konsekwencje dla produktywnosci
naukowej. W badaniach opublikowanych w 2003 roku australijska badaczka
pokazywala, ze liczba publikacji z australijska afiliacja w ramach Science Citation
Index, na podstawie ktorego wylicza sie wskaznik Impact Factor dla czasopism
z nauk twardych, wzrost o 25% w ciggu poprzedzajacej dekady. Jednocze$nie
jednak wplyw Australii mierzony indeksem cytowan istotnie zmalal w stosunku
do innych krajéw. Wynikalo to z przemian, ktore wymusit system ewaluacji: na-
ukowcy publikowali wiecej artykuléw, ale gorszej jakosci. Zdaniem Butler bledem
polityki naukowej bylo wprowadzenie systemu finansowania nauki w oparciu
o produktywnos$¢. Badania te byly wielokrotnie cytowane i staly sie istotnym
narzedziem krytyki PRFS-6w.

Takie spojrzenie na australijska sytuacje zostalo skrytykowane przez van den
Besselaara, Heymana i Sandstroma (2017), ktorzy — po kilkunastu latach od pier-
wotnej publikacji Butler — opublikowali na }amach Journal of Informetrics inne
spojrzenie na konsekwencje australijskiej metody. Zdaniem autoréw z perspek-
tywy czasu i gdy spojrzymy na dluzszy okres, nie jest uzasadnione twierdzenie,
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ze przy zwiekszonej produktywnos$ci zmalal wplyw mierzony cytowaniami.
Co wiecej, autorzy podkreslajg, ze nawet uzywajac zrekonstruowanych dowodow
z wykorzystanych przez Butler danych, nie da sie tego twierdzenia utrzymac. Van
den Besselaar, Heyman i Sandstrom pokazuja, ze jesli naukowcy sa stymulowani
przez system ewaluacji, staja sie bardziej produktywni i tworza lepsze pomysly
(a w konsekwencji artykuly).

NORWEGIA

Wprowadzony w 2005 roku Model Norweski oparty na réznicowaniu kanatow
publikacji na dwa poziomy zostal przebadany pod katem jego wplywu na pro-
duktywno$¢ publikacyjng norweskich naukowcédw (Schneider, Aagaard i Bloch
2016). W odroéznieniu od sytuacji australijskich uczelni w Norwegii produktywnosc¢
publikacyjna wzrosla, a wplyw mierzony cytowaniami pozostal stabilny. Co wiecej,
w Norwegii nie zauwazono zwiekszonej aktywno$ci publikacyjnej w czasopismach
nizszej jakosSci. Jedna z przyczyn tej réznicy zachodzacej miedzy konsekwencjami
rozwiazan australijskich i norweskich jest odmienny model punktowania publi-
kacji oraz dzielenia punktow za publikacje. W efekcie te roznice sprawily, ze w Au-
stralii aktywno$¢ publikacyjna rosla, lecz miata ona odwrotny efekt na wptyw
mierzony cytowaniami oraz na zwiekszenie liczby publikacji w czasopismach
gorszej jakoSci. Model Norweski inspirowany czescig rozwigzan australijskich
wdrozyt jednak réznicowanie kanaléw publikacji (dwa poziomy), co pozwolilo
odwr6ci¢ niepozadane efekty. Analiza wieloletniego funkcjonowania modelu nie
wykazala obnizonych wskaznikow cytowan.

PoLsKA
Badania nad polskim systemem instytucjonalnej oceny nauki koncentruja
sie na dwoch obszarach, tj. na kategoryzacji jednostek naukowych oraz ocenie
kanaloéw publikacji.

W badaniach w ramach pierwszego obszaru Kulczycki (2017a) pokazal, ze w oce-
nie instytucji prowadzonej do 2013 roku najwazniejszymi wyzwaniami byto: (1)
utrzymanie rownowagi pomiedzy oceng réznych grup nauk, (2) mieszany sposob
liczenia publikacji oraz (3) uzywanie zasad instytucjonalnej oceny nauki do oceny
indywidualnych naukowcow. Analiza wynikow kategoryzacji jednostek naukowych
z 2013 roku pokazala, ze system jest przeregulowany i sklada sie ze zbyt wielu
skorelowanych ze soba parametrow (Kulczycki, Korzen i Korytkowski 2017).
W szczeg6lno$ci zbedne — z perspektywy technicznej sprawnoéci systemu i osiaga-
nia zblizonych wynikow oceny — jest cale Kryterium II w kategoryzacji jednostek
naukowych, w ramach ktérego mierzony jest potencjal naukowych danej jednostki
(np. liczba uprawnien doktorskich czy habilitacyjnych).
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Badania nad sposobem liczenia i punktowania publikacji w instytucjonalne;j
ocenie nauki (Kulczycki, Drabek i Rozkosz 2015) pokazaly, ze wybo6r sposobu
liczenia (calo$ciowe lub ulamkowe) publikacji w istotny sposéb wplywa na ob-
raz produktywnosci polskich naukowcédw. Zmienia sie on bowiem w zaleznosci
od tego, czy do liczenia produktywno$ci uzywamy ,,publikacji” czy tez ,zgloszenia
publikacyjnego” — jedna publikacja napisana przez dwoch autoréw z dwoch
uniwersytetow pozostaje jedna publikacja, lecz stanowi dwa zgloszenia publika-
cyjne w ramach ewaluacji. Okazuje sie, ze roznice w praktykach publikacyjnych
w réznych dyscyplinach naukowych sa na tyle istotne, ze uzywajac do analiz
zgloszen publikacyjnych, otrzymujemy obraz znieksztalcony — na wazno$¢ danej
publikacji w procesie kategoryzacji wptywa w ten sposob przede wszystkim licz-
ba autoréw z roznych polskich jednostek, a przestaje mie¢ znaczenie caltkowita
liczba autoréw czy tez ich miejsce w szeregu. Rowniez wykorzystanie nieade-
kwatnych, czyli niestworzonych jako narzedzia bibliometryczne, rozwigzan
takich jak listy ERTH (European Reference Index for the Humanities) sprawia,
ze obraz publikacyjny jest niepoprawny. Listy ERTH mialy stuzy¢ do docenienia
i wskazywania miedzynarodowych publikacji polskich humanistéw. Jednakze
okazalo sie, ze w okresie 2009—2012 ponad 75% publikacji polskich naukowcow
opublikowanych w czasopismach z list ERTH stanowily publikacje w polskich
czasopismach o najnizszym zasiegu, tj. krajowym oddzialywaniu (Kulczycki,
Rozkosz i Drabek 2015).

Polski model ewaluacji nauki oparty gléwnie na parametrach jest gléwna przy-
czyna wytworzenia sie tzw. punktozy, ktéra Kulczycki (2017b) nazywa strategia
w grze parametrycznej. Natomiast owa gra, to takie prowadzenie badan i publi-
kowanie ich wynikow (np. wybieranie ,,publikowalnych” probleméw badawczych),
ktore pozwala wpisywac sie w priorytety i reguly funkcjonujacego w danej spolecz-
no$ci akademickiej systemu ewaluacji nauki, ktoremu podlega dana spoleczno$é
akademicka. W zwiazku z tym granie w gre oznacza funkcjonowanie w spolecz-
nosci akademickiej, awansowanie, zdobywanie stanowisk poprzez odpowiednie
realizowanie celow systemu ewaluacji nauki.

Jak pokazal Kulczycki (2017b), w polskim systemie ewaluacji nauki istnieja
mechanizmy, ktore zabezpieczaja przed takim negatywnym zjawiskiem, lecz nie
oznacza to, ze sa one wystarczajace. Pierwszym gléwnym mechanizmem jest
ograniczenie liczby publikacji zglaszanych przez jednostke naukowa do oceny —
moze ona zglosi¢ do oceny za okres czterech lat maksymalnie tyle publikacji,
ile wynosi (w uproszczeniu) trzykrotnos¢ liczby jej pracownikow. Okreslane jest
to formula 3N, gdzie N to liczba pracownikow danej jednostki. Oczywiscie mecha-
nizm ten dziala tylko wowczas, gdy: (1) wszyscy pracownicy w jednostce publikuja
i (2) taka regula jest ,przekladana” na system oceny indywidualnego naukowca
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w poszczegblnych jednostkach naukowych. Sita oddziatywania tego mechanizmu
jest oslabiona, gdyz chociaz suma publikacji nie moze przekroczyé¢ 3N, to mozna
zglosi¢ dowolna liczbe publikacji jednego pracownika (do limitu 3N). Drugim me-
chanizmem jest ograniczenie liczby monografii i rozdzialow zglaszanych
do oceny — w ramach 3N publikacji jednostka moze zglosi¢ ograniczong liczbe
monografii i rozdzialow. Najwiecej moga zglaszac¢ jednostki naukowe z obszaru
nauk humanistycznych i spolecznych, gdzie 40% wszystkich publikacji moga
stanowi¢ monografie.

Jednakze oprocz tych dwoch mechanizméw mozna wskazaé takie rozwiazania,
ktore sprzyjaja wytwarzaniu punktozy. Jest to przede wszystkim definiowanie
monografii poprzez kryteria formalne. Sprawia to, ze kazde wydawnictwo, za-
ktad produkujacy pieczatki czy punkt ksero moze wydawac ksiazki i wszystkie te
ksigzki beda punktowane w ramach polskiego sytemu ewaluacji nauki. Opisane
ograniczenie polegajace na redukowaniu np. do 40% liczby monografii i rozdzialow
zglaszanych do oceny nie spelni swojej roli, jesli wszystkie te monografie zostang
wydane w podrzednych wydawnictwach. Kolejnym istotnym mechanizmem jest
system podzialu punktow za publikacje wieloautorskie. Jak pokazaly badania
nad rozwiazaniami australijskim i norweskim, wdrozenie nieodpowiedniej zasa-
dy podzialu punktéw moze przyczyni¢ sie do zmniejszenia wspolpracy miedzy-
narodowej oraz publikowania wiekszej liczby artykuléw, lecz w czasopismach
o niewysokiej jako$ci.

Polski mechanizm podziatu punktéw za publikacje laczy ze sobg dwa podejscia:
podobnie jak w Norwegii podzial caloSciowy na poziomie jednostki naukowe;j
oraz podzial calo$ciowy uzywanego w systemie flamandzkim czy szwedzkim. Ozna-
cza to, ze pojedyncza publikacja nie jest liczona wielokrotnie w jednej jednostce,
lecz — z perspektywy krajowego sytemu — moze by¢ liczona wielokrotnie w r6znych
jednostkach. To natomiast sprawia, ze badaczom oplaca sie publikowaé przede
wszystkim z autorami spoza wlasnej jednostki. Jednocze$nie przy takim podziale
punktow oraz zasadach uznawania monografii najbardziej oplaca sie publikowac
monografie wieloautorskie w podrzednych wydawnictwach. Oczywiscie autorzy
pochodza wowczas z roznych jednostek naukowych. I takie tez zachety do publi-
kacji od quasiwydawnictw pojawiajg sie juz powszechnie w polskim §rodowisku
naukowym.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na dwa dodatkowe problemy, ktore wynikaja
glownie z kondycji polskiego srodowiska naukowego. Pierwszym jest brak zaufa-
nia do ekspertow skutkujacy zaufaniem do obiektywnos$ci wskaznikéw. Trans-
formacje spoleczne i polityczne po 1989 roku pociggnely za soba zwiekszenie
braku zaufania do ekspertéow (Jablecka i Lepori 2009). Podobna sytuacje moz-
na zaobserwowaé w Czechach, gdzie uzywanie wskaznikéw parametrycznych
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zamiast ocen eksperckich bylo powodowane pragnieniem ,depolityzacji i de-
personalizacji proceséw oceny i finansowania” (Good, Vermeulen, Tiefenthaler
i Arnold 2015: 102).

Warto tez podkreéli¢, ze w wielu dyscyplinach naukowych w Polsce §rodowisko
akademickie jest zbyt male, aby wdrozy¢ — bez otworzenia sie na zagranicznych
ekspertdw — dobre praktyki i rozwigzania w zakresie systemu eksperckiego. Ten
brak wiary w ekspertow staje sie mechanizmem legitymizujacym catkowicie pa-
rametryczny system oceny, ktory postrzegany jest wowczas jako obiektywny, czyli
niezalezny od ekspertow, ich zainteresowan czy woli politycznej. To natomiast
sprawia, ze system parametréw rozbudowywany ponad wszelkie zdroworozsad-
kowe granice pozwala na uwzglednianie wszelkich przejawéw dzialalno$ci pra-
cownikéw naukowych: doskonalo$é naukowa owych przejawdw nie ma znaczenia,
liczy sie jedynie to, ze w systemie istnieja parametry pozwalajace uwzglednic¢
i zmierzy¢ owe przejawy.

Drugim problemem, jeszcze niezbyt gleboko przebadanym, lecz u§wiada-
mianym przez szerokie grono naukowcow, jest wykorzystywanie mechanizmow
instytucjonalnej oceny nauki do oceny pojedynczych naukowcow (Kulczycki
2017a). W polskim systemie awanséw naukowych tzw. punkty ministerialne,
czyli punkty przyznawane jednostkom za publikacje ich pracownikéow w pro-
cesie parametrycznej oceny ich dzialalnosci, nie sa uwzglednione w zadnym
akcie prawnym. Jednakze rektorzy, dziekani, dyrektorzy instytutow badaw-
czych zaczeli ,ttumaczy¢” reguly gry parametryzacyjnej na zasady przyznawania
awansow. W zarzadzeniach rektoréw czy dziekanow zaczely sie pojawiaé sfor-
mulowania nie tylko o rekomendowanej, lecz niekiedy wrecz o wymaganej licz-
bie punktow, ktore musi zebra¢ dany kandydat na stopien naukowy lub tytul,
aby mogl mie¢ przeprowadzone postepowanie awansowe: moze to by¢ 150, 200
czy 250 punktow.

6. ZALECENIA I KIERUNKI DLA POLITYKI PUBLICZNE]

Polityka naukowa w Polsce moze sprosta¢ wyzwaniom wskazanym w rozdziale
trzecim niniejszego raportu prezentujacego kontekst instytucjonalnej ewalu-
acji nauki w Polsce, bazujac na rozwiazaniach sprawdzonych w innych krajach
oraz proponujgac takie zmiany, ktore bedg dostosowane do sytuacji w krajowym
systemie. Oznacza to, Ze rozwigzania te nie moga pomija¢ kontekstu historycz-
nego rzutujacego na ksztalt struktury instytucjonalnej polskiej nauki oraz musza
uwzglednia¢ profile kadry naukowej w Polsce: inny system ewaluacji stosuje
sie do juz w wiekszo$ci umiedzynarodowionej kadry, a inny do kadry aspirujacej
do umiedzynarodowienia.
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Ponizej dla kazdego wskazanego wyzwania zostaly zaprezentowane rekomen-
dowane kierunki zmian dla polityki publiczne;j.

PROPOZYCJE ZMIAN
WYZWANIE 1: CEL INSTYTUCJONALNE] OCENY NAUKI
Gléwnym celem instytucjonalnej oceny nauki jako instrumentu polityki naukowej
powinno by¢ wspieranie doskonalo$ci w badaniach naukowych. Taki cel mozliwy
jest do osiagniecia poprzez tworzenie odpowiednich warunkéw prawnych oraz in-
stytucjonalnych na poziomie systemowym, a takze tworzenie czytelnego systemu
wspierania najlepszych badaczy, zespoléw czy uczelni. Ewaluacja nauki ma nie
tylko wskazywa¢, kim sa i gdzie pracuja najlepsi badacze, ale powinna rowniez
okreéla¢, jakie osiggniecia uznawane sa za doskonale naukowe.

Celem badan naukowych jest poglebianie wiedzy o §wiecie przyrody, techniki
i kultury, a takze zrozumienie wystepujacych w nim zjawisk oraz zachodzacych
proceséw. Doskonalo$é naukowa powinna przy$wieca¢ wszystkim prowadzonym
badaniom, jednakze nie kazdemu i nie w réwnym stopniu udaje sie¢ ja osiagnac.
W zwigzku z tym system ewaluacji nauki powinien: (1) definiowa¢ doskonalo$c
naukowa i wyznacza¢ jej miary; oraz (2) tworzy¢ silne impulsy do kierowania
sie doskonalo$cig w pracach badawczych. Oznacza to, ze w ewaluacji nauki po-
winny by¢ uwzgledniane i doceniane wylacznie najwazniejsze osiagniecia nauko-
we, a aktywnos$ci naukowe, ktore jedynie sg Srodkiem do tego celu, nie powinny
by¢ raportowane.

Proponujac instrumenty polityki naukowej w Polsce, nalezy mie¢ na uwadze
sposoby mierzenia doskonaloSci naukowej wykorzystywane w Swiecie. Dlatego
nowy model ewaluacji nauki powinien koncentrowa¢ sie wylacznie na efektach
dzialalno$ci naukowej (tj. publikacjach i patentach, finansowaniu zewnetrznym
oraz wplywie spolecznym) i poziomie ich doskonaloéci przy jednoczesnej rezygnacji
z pomiaru pozostalych posrednich aktywnosci.

WYZWANIE 2: TRANSPARENTNOSC PROCESU I WYNIKOW EWALUAC]JI
Zwiekszenie transparentno$ci procesu ewaluacji powinno zosta¢ osiaggniecie po-
przez: (1) szerokie informowanie §rodowiska naukowego o trwajacych pracach
nad kolejnymi wersjami oceny instytucjonalnej; (2) jak najwcze$niejszym publi-
kowaniu aktéw prawnych definiujacych kryteria i parametry oceny; (3) dbanie
o nieprzeregulowanie systemow poprzez dokladanie nieistotnych — z perspektywy
celu prowadzonej ewaluacji — parametréw; (4) pelne publikowanie wynikow ewa-
luacji oraz informacji o zgloszonych osiagnieciach (z wyjatkiem osiagnie¢, ktore
z mocy prawa sa tajne badz poufne).

Obecny system teleinformatyczny jest dostosowany do tego, aby wskazane
powyzej informacje udostepniaé. Oznacza to, ze zwiekszenie transparentno$ci
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procesu i wynikéw oceny jest decyzja politycznag, ktéra powinna zostaé podjeta,
aby zwiekszy¢ zaufanie do procesu instytucjonalnej ewaluacji nauki.

WYZWANIE 3: GROMADZENIE 1 ANALIZA DANYCH NAUKOMETRYCZNYCH
Obecne rozwiazanie w ewaluacji nauki sprawia, ze te same dane bibliometryczne
i naukometryczne sa wielokrotnie wprowadzane przez naukowcéw i gromadzone
przez jednostki naukowe. Nowe rozwigzanie powinno by¢ oparte na systemie
informatycznym, kt6ry sprawi, ze dane beda jednokrotnie wprowadzane i wyko-
rzystywane w wielu zastosowaniach (ankieta jednostki, postepowania awansowe,
wnioski grantowe itd.). W tym celu nalezy wdrozy¢ rozwiazanie, ktére w maksy-
malnym stopniu bedzie wykorzystywa¢ trwate identyfikatory cyfrowe takie jak
DOI, ORCID, ISBN, ISSN.

Oparcie ewaluacji instytucjonalnej na dyscyplinach naukowych wymaga gro-
madzenia danych na innym poziomie, niz miato to miejsce do tej pory. Dotych-
czas dane byly gromadzone na poziomie jednostki naukowej, tzn. wiedzieliSmy,
ile i jakie publikacje zostaly afiliowane do danego wydzialu. Jednakze tak ze-
brane dane nie pozwalaja na ocene w obrebie dyscyplin naukowych, a w konse-
kwencji na efektywna ewaluacje nauki na poziomie krajowym. Dlatego kluczowe
jest wykorzystanie identyfikatora ORCID bedacego dla naukowca tym, czym
jest ISBN dla ksigzki — czyli niezmiennym i jednoznacznym identyfikatorem.
Rozwigzanie oparte na zbieraniu informacji na poziomie pojedynczego pracow-
nika pozwoli gldbwnym aktorom polityki naukowej w Polsce na analizowanie
w czasie rzeczywistym (a nie tylko periodycznie, co cztery lata) aktywnos$ci
i dzialalno$ci naukowej polskich instytucji i naukowcoéw; dziedzin i dyscyplin
oraz porownywanie polskich osiggnie¢ z innymi krajami. To natomiast moze
przystuzy¢ sie podejmowaniu rozsadnych — kluczowych dla wiarygodno$ci
systemu — decyzji personalnych, to znaczy w sprawach mianowania do cial
eksperckich lub przedstawicielskich w oparciu o intersubiektywnie weryfiko-
wany dorobek naukowy. Tylko przy tak gromadzonych danych jest mozliwe
wdrazanie i proponowanie nowych rozwigzan wraz z symulacja potencjal-
nych efektow.

WYZWANIE 4: RESPEKTOWANIE ROZNORODNOSCI DYSCYPLINARNE]
Dotychczasowy system instytucjonalnej ewaluacji nauki oceniat dorobek naukow-
cOw poprzez przypisywanie ich do wydzialéw — najczesSciej — niejednorodnych pod
wzgledem praktyk publikacyjnych. Wprowadzona w 2017 roku zasada wyr6zniania
naukowych jednostek niejednorodnych jako tych, ktérych co najmniej 35% pra-
cownikoéw (i niekiedy publikacji) nalezy do innego obszaru nauki (nie dziedziny
czy dyscypliny, ale wlasnie ,najszerszego” obszaru), jedynie usituje wprowadzac
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mechanizmy kompensacyjne, ale nie jest w stanie rozwigzac¢ problemu odmien-
nosci wzordw publikacyjnych. Dotychczasowy system, ktory mozna okresli¢ jako
sJjeden system pasujacy do wszystkich dyscyplin”, nie pozwalal na utrzymywanie
rownowagi w ocenie roznych dyscyplin.

Niejednorodne jednostki to bowiem nie tylko takie jednostki, w ktorych jedna
polowe stanowig historycy (obszar nauk humanistycznych), a druga prawnicy
(obszar nauk spolecznych). W rzeczywistosci niejednorodne jednostki to rowniez
takie, w ktorym prawnicy (obszar nauk spotecznych) pracuja z ekonomistami
(rowniez obszar nauk spotecznych). Obie grupy dyscyplin r6zni nie tylko przed-
miot badan, ale rowniez czestotliwo$¢ wybierania okre§lonego typu publikacji
(monografia, artykul) oraz ich jezyka.

W ocenie nauki nalezy pamietac, ze rozne dyscypliny charakteryzuja sie roz-
nymi sposobami komunikacji i publikacji swoich wynikow. Te réznice okresla
sie najczesSciej poprzez dwa gléwne pojecia: kultur epistemicznych (rézne dyscy-
pliny w r6zny sposob okreslaja zasady wytwarzania wiedzy naukowej, co przekla-
da sie na rozne typy publikacji czy role konferencji naukowej w danej kulturze)
oraz kultur cytowan (struktura cytowan roéznicuje dyscypliny).

W krajowym systemie nauki poszanowanie réznych kultur epistemicznych
moze odbywac sie poprzez poszanowanie réznych kultur cytowan. To natomiast
bedzie osiagniete poprzez ewaluowanie publikacji w ramach dyscyplin — wowczas
kazdy filozof bedzie rzeczywiscie oceniany na tle jedynie pozostatych filozofow,
a kazdy historyk bedzie poréwnywany z innymi historykami itd.

Ta zmiana polegajaca na poszanowaniu réznych sposobéw komunikacji przez
rozne dyscypliny bedzie miata szczegolne znaczenie dla nauk humanistycznych
i spolecznych, w ktorych ocenie rownowaga byla w szczegdlno$ci zachwiana przez
dwa czynniki: (1) najlepsze czasopisma humanistyczne nie mogly osiagnaé takiej
samej punktacji jak czasopisma z innych obszaréw nauki, (2) monografie byly
oceniane punktowo nizej niz artykut w najlepszym czasopi$émie — ta sytuacja
ponownie najbardziej doskwiera naukom humanistycznym.

W zwigzku z powyzszym respektowanie réznosci dyscyplinarnej i osiagnie-
cie balansu w zakresie metod oceny moze by¢ realizowane poprzez: (1) ocene
w ramach dyscyplin, a nie wydzialow; oraz (2) zbalansowanie zasad oceny
publikacji.

WYZWANIA 5: OCENA EKSPERCKA A OCENA PARAMETRYCZNA
Jednym z najczestszym postulatow przewijajacych sie przez polska debate jest
zwiekszenie udziatu oceny eksperckiej w instytucjonalnej ocenie nauki, przy jedno-
czesnej krytyce tej samej oceny eksperckiej. Jak pokazuje przyklad REF-u w Wiel-
kiej Brytanii, model ekspercki moze sie sprawdzi¢ tylko i wylacznie przy wysokim
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wskazniku zaufania do ekspertoéw oraz ich dostepnos$ci. Dodatkowo nalezy pod-
kresdli¢, ze system ewaluacji nauki nie moze by¢ zbyt kosztowny. Dla por6wnania
jedna edycja polskiej kategoryzacji jednostek naukowych w 2013 roku kosztowata
3 miliony zlotych (nie liczac wynagrodzen cztonkéw Komitetu Ewaluacji Jedno-
stek Naukowych), natomiast jedna edycja oceny eksperckiej w Wielkiej Brytanii
w 2014 roku kosztowata 33 miliony funtoéw: w tym 19 milioné6w na wynagrodzenia
dla ekspertow. Jesli do tego dolozymy 212 milionéw funtéw, czyli koszty — trud-
ne do oszacowania, wiec nalezy podchodzi¢ z rezerwa do wyliczen — zwigzane
z samg praca naukowcow przy zglaszaniu dorobku, to widzimy, Ze przy takich
nakladach na nauke w Polsce ocena ekspercka nie jest instrumentem latwym
do implementacji.

Dlatego tez efektywniejsza droga jest modyfikacja obecnego systemu para-
metrycznego. Na poziomie polityki naukowej jasno zdefiniowany cel ewaluacji
nauki (wskazana wczesniej doskonalo$é naukowa) powinien przekladac sie
na uzywane kryteria i parametry. Obecne rozwigzanie ujednolicone dla wszyst-
kich grup nauk oraz jego wypaczone zastosowania koncentruja sie na mierzeniu
produktywnosci, a nie na ocenie doskonalosci naukowej prowadzonych badan.
System oceny nauki powinien by¢ narzedziem wspomagajacym osigganie celow
wskazanych przez polityke naukowa, np. zwiekszanie doskonalo$ci w nauce,
umiedzynarodowienie czy tez awans polskich uczelni w prestizowych global-
nych rankingach uniwersytetéw. Nie wszystkie te cele da sie latwo zmierzyé:
umiedzynarodowienie mozna zmierzy¢ np. liczba naukowcdw z zagranicy pra-
cujacych w Polsce, jednakze ocena doskonalo$ci w nauce wymaga juz przyjecia
roznych wskaznikow, ktore nie zawsze musza byé zaakceptowane przez Srodo-
wisko naukowe. Tak samo awans w prestizowych rankingach naukowych nie
moze by¢ celem samym w sobie: tworcy rankingéw poprzez odpowiedni dobér
kryteriow (i ich nagla zmiane) moge wywrocié¢ dotychcezas funkcjonujaca klasy-
fikacje (np. oparta na innych wskaznikach) do géry nogami. Jednakze wszystkie
te cele w obecnym systemie spoleczno-gospodarczym sa ze soba powiazane,
dlatego system parametryczny musi mie¢ je na uwadze. Rola tego systemu po-
winno by¢ rowniez dostarczanie informacji dla polityki naukowej o osiggnieciach
polskich uczelni i instytucji naukowych ze wszystkich dziedzin. Jednocze$nie
jednak musi on uwzgledniaé¢ i dopasowywac¢ narzedzia ewaluacji do specyfiki
roznych grup nauk: w tym celu moze np. korzystac¢ z krajowych baz osiggniec¢
i publikacji oraz wspomagac rozwoj takich narzedzi jak Polska Bibliografia Na-
ukowa czy Polska Bibliografia Prawnicza.

Kluczowe jest to, aby balans pomiedzy ocena ekspercka a oceng parametrycz-
ng byt utrzymany na tyle, na ile jest to mozliwe ze wzgledu na posiadane zasoby
(zar6éwno finansowe, jak i zasoby dostepnych ekspertow).
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Dlatego w pierwszym rzedzie rekomendowany jest rozwoj systemu parame-
trycznego, ktérego nowa wersja powinna oslabia¢ mechanizmy wytwarzajace
punktoze i wzmacniac¢ te, ktore je powstrzymuja. Mozna to uzyskaé na przyklad:
(1) przebudowujac zasady budowy ,Wykazu czasopism punktowanych” tak, aby in-
deksowane na nim byly tylko najlepsze czasopisma; (2) tworzac katalog uznanych
wydawcow naukowych; czy tez (3) modyfikujac zasady podzialu punktéw za pu-
blikacje wieloautorskie — jednakze koniecznie w odniesieniu do specyfiki praktyk
publikacyjnych w danej dyscyplinie naukowej. Te instrumenty zostaly opisane
w Raporcie VIII (Kulczycki 2019).

Jednocze$nie nalezy zwiekszy¢ wage oceny ekspertdw poprzez zastgpienie
obecnego Kryterium IV (tzw. eksperckiego) oceng wplywu spolecznego dokonywa-
na przy udziale ekspertow zagranicznych. Jest to niezbedny krok do zbudowania
w Polsce takiej kultury ewaluacyjnej, ktéra docelowo pozwoli jeszcze bardziej
wzmocni¢ wage oceny eksperckiej.

WYZWANIA 6: OCENA WSZYSTKICH A OCENA LIDEROW

W obecnym rozwigzaniu o sile wydziatu lub instytutu badawczego moga decydo-
wac publikacje kilku naukowcow. Jesli nowy model ewaluacji ma méwié o sile
i doskonato$ci naukowej calej dyscypliny w obrebie uczelni, to model oceny musi
uwzglednia¢ wszystkich pracownikow, a nie jedynie lideréw (do czego sprowadza
sie obecne rozwiazanie). Rekomendowanym rozwigzaniem jest zatem uwzgled-
nianie 3N publikacji, przy czym kazdy pracownik powinien zglosi¢ co najmniej
jedna publikacje i nie wiecej niz 6 publikacji. Rozwigzanie to — proste od strony
technicznej — bedzie miato kluczowe konsekwencje nie tylko dla systemu ewaluacji,
ale przede wszystkim dla sektora nauki i szkolnictwa wyzszego, dajac naukowcom
i kadrom zarzadzajacym silne instrumenty motywowania (zar6wno pozytywne,
jak i negatywne).

WYZWANIE 7: OCENA WPELYWU SPOLECZNEGO
Doskonato$¢ naukowa byla dotychczas definiowana (i mierzona) przez pryzmat
oddzialywania wylacznie w obszarze badan naukowych przez wskazniki prestizu
czy wplywu (np. Impact Factor czy indeks Hirscha). Od lat 9o. ubieglego wieku
wieksza wage zaczeto jednak przykladac¢ do wplywu badan naukowych na gospo-
darke, ktorej miara jest wysoko$é przychodow generowanych z tytulu transferu
wiedzy oraz wdrozen. Uwzglednienie spolecznego wplywu badan naukowych
wpisuje sie w koncepcje spoleczenstwa oraz gospodarki opartej na wiedzy, ktore
od konca lat 9o. XX wieku wytyczaja glowny kierunek zmian w polityce wobec
nauki i szkolnictwa wyzszego. Pokazywanie spolecznego wpltywu badan nauko-
wych wzmacnia pozycje szkolnictwa wyzszego czy nauki w ogdle.
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Uwzglednienie wplywu spolecznego jako osobnego kryterium wymaga jednak
zbudowania zupelnie nowego instrumentu lub uzycia metody z innego systemu
(lecz juz przetestowanej, np. w brytyjskim REF-ie). Rozwiazanie brytyjskie, ktorego
zmodyfikowana wersje mozna bytoby wdrozy¢ rowniez w Polsce, opiera sie na stu-
diach przypadkow, przez co pozwala na rzetelny pomiar i ocene réznorakich
aspektow wplywu. Stosowanie wskaznikow bibliometrycznych nie jest w stanie
uchwyci¢ wplywu spolecznego nauki na spoleczenstwo i gospodarke. Odnosi sie
to zwlaszcza do wplywu nauk spolecznych i humanistycznych organizujacych
nasze myS$lenie o historii i §wiecie wspotezesnym. Ich wplyw spoleczny, choé za-
sadniczo niekwestionowany, jest trudny do uchwycenia wylacznie przy pomocy
wskaznikow numerycznych.

Ekspercka ocena wplywu spotecznego wymaga paneli z udzialem miedzyna-
rodowych ekspertow, gdyz stwarza to wieksza szanse intersubiektywnosci i rze-
telnosci formulowanych ocen. Dla nauki w Polsce (podobnie jak dla wiekszo$ci
systemow ewaluacyjnych) punktem odniesienia jest przede wszystkim brytyjski
REF, na ktorego potrzeby wplyw spoleczny zdefiniowano jako ,efekt, zmiana
lub korzy$¢ dla gospodarki, spoleczenstwa, kultury, polityki publicznej czy sektora
zdrowia, Srodowiska, jako$ci zycia poza akademig” (Wroblewska 2017). Wazne
jednak, aby kryterium wplywu odnosilo sie do badan naukowych, a nie polityczne;j,
publicystycznej czy rozrywkowej aktywno$ci naukowcow, a sposob ich sprawoz-
dawania przez uczelnie pokazywal wyrazny zwigzek pomiedzy wynikami badan
(udokumentowanymi w formie publikacji) oraz intersubiektywnie weryfikowang
zmiang poza akademig.

Na potrzeby polskiej ewaluacji instytucjonalnej mozna wykorzysta¢ zmody-
fikowany model brytyjski, w ktorym wplyw spoleczny byl oceniany przez eks-
pertéw na podstawie nadestanych przez jednostki opisow przypadkow wplywu.
Jednostka w ramach dyscypliny moglaby przystaé odpowiednia liczba takich
przypadkow w zalezno$ci od liczby pracownikéw. Zaistnienie takiego wplywu
musiatoby by¢ podparte dowodami (np. publikacjami, raportami potwierdzajacymi
wykorzystanie wynikow badan).

Co niezwykle istotne dla badan humanistycznych i spolecznych, wazne jest
to, aby umozliwi¢ zglaszanie przypadkoéw wplywu badan zrealizowanych przed
ewaluowanym okresem, lecz majacych wplyw w okresie ewaluowanym. Innymi
stowy, w kategoryzacji w 2021 roku opisy przypadkéw wplywu musza by¢ pod-
parte dowodami opisujacymi ten wplyw opublikowanymi w latach 2017—-2020.
Same badania, ktore wygenerowaly 6w wplyw mogly by¢ zrealizowane wczeénie;.
Takie rozwiazanie pozwoli doceni¢ dlugofalowe konsekwencje badan, co ma
istotne znaczenie dla badan podstawowych.
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WYZWANIE 8: OCENA PUBLIKACJI NAUKOWYCH

Publikacje naukowe mozna oceniaé bibliometrycznie, biorac za punkt wyjscia
dwa podejécia: analize cytowan pojedynczych publikacji oraz analize kanatow
publikacji, w ktorym dana publikacja sie ukazala. Pierwsze podej$cie pozwoli nam
powiedzie¢ np. ze artykul opublikowany 2 lata temu zostal zacytowany 10 razy.
Drugie podejécie wskaze nam, ze dany artykul zostal opublikowany w uznanym
czasopi$mie, gdyz wskaznik bibliometryczny tego czasopisma jest wyzszy niz
Srednia warto$¢ wskaznika w tej dziedzinie. Oba rozwiazania maja istotne wady
i zalety, ktore jednakze trzeba rozpatrywac przede wszystkim w kontekscie mozli-
wosci ich wykorzystania w polskim systemie, w ktérym musimy oceni¢ aktywnos$¢
publikacyjna ponad 100 tysiecy naukowcow.

Model oparty na wyliczaniu cytowan dla kazdej zgtoszonej publikacji jest do-
bry do ewaluacji indywidualnych naukowcow czy zespolow prowadzonej w dtuz-
szym okresie albo wrecz obejmujacych ich calg kariere naukows. Rozwigzanie
to sprawdza sie: gdy (1) ograniczana jest liczba zdarzen podlegajacych ocenie
oraz podmiotow przedstawiajacych zdarzenia do oceny; (2) gdy celem jest wybor
najlepszych/lideréw, podczas gdy pozostata cze$¢ aplikujacych nie ma znaczenia;
(3) gdy zastosowane kryterium pozwala réznicowaé badane jednostki (uczelnie)
wzdluz calego kontinuum. Natomiast do interwalowej oceny instytucji akademic-
kich po prostu sie nie nadaje. Kluczowa jest niewykonalno$¢ takiego rozwiazania:
badania pokazuja, ze po 5 latach od publikacji w humanistyce cytowanych jest
zaledwie ok. 10% prac, a w naukach twardych 60-70%. Oznacza to, ze gdyby w na-
stepnym cyklu ewaluacji w 2021 roku wzia¢ do oceny najlepsze prace humanistow
indeksowane w bazach w latach 2017—2020, okazaloby sie, ze praktycznie zadne
nie sa cytowane. Dlatego drugie podejscie, oparte na ocenie kanaléw publikacji,
jest nie tylko dobre, ale i wykonalne w kontekscie polskim.

Podstawowa zasada nowego modelu oceny publikacji powinna by¢ tozsamo$¢
metod oceny wszystkich kanaléw publikacji poprzez uznanie — funkcjonujacej
od ponad p6t wieku w naukometrii oraz wdrozonej w systemach ewaluacji nauki
m.in. w Danii, Finlandii, Norwegii i Hiszpanii — zasady dziedziczenia prestizu
(artykul jest wart tyle, ile czasopismo, w ktérym jest opublikowany, a ksigzka
jest warta tyle, ile wydawnictwo ja wydajace). Takie rozwigzanie jest mozliwe
do przyjecia, poniewaz dotyczy instytucjonalnej oceny nauki na poziomie catych
uczelni: dlatego nie mozna wykluczy¢, ze w dobrym czasopi$mie czy wydawnictwie
moga rowniez pojawic sie kiepskiej jakosci publikacje i one tez bedg punktowane,
podobnie jak w stabych czasopismach pojawig sie prace na wysokim poziomie.
W tym przypadku trzeba jednoznacznie odroznié¢ regule od zdarzen wyjatkowych,
ktore biorac pod uwage skale oceny instytucjonalnej, nie bedg mialy wplywu
na jej koncowy efekt.
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