JAN GWIAZDOMORSKI

ROSZCZENIA MATKI DZIECKA POZAMALZENSKIEGO PRZECIWKO
JEGO OJCU, KTORY NIE JEST JEJ MEZEM '

1. Jakkolwiek miedzy matka dziecka pozamatzenskiego a jego ojcem
nie istnieje zaden stosunek prawno-rodzinny, przeciez ustawodawca pol-
ski przyznat matce dziecka pozamatzenskiego wzgledem jego ojca, ktory
nie jest jej me¢zem, pewne roszczenia (art. 141, 142 k.r.o.). Zapatrywanie,
jakoby w powotanych przepisach tkwita spoleczna i moralna aprobata
konkubinatu czy nawet tylko sporadycznego pozamatzenskiego obcowa-
nia, ich traktowanie z pozyciem malzenskim z punktu widzenia spotecz-
nego i moralnego catkiem na roéwni, jest, moim zdaniem, zupeinie nie-
trafne. Przyjecie tego blednego zapatrywania i jego propagowanie byloby
z punktu widzenia spotecznego szkodliwe. Mogloby ono bowiem prowa-
dzi¢ do wzrostu ilosci dzieci pozamalzenskich, zatem do wzrostu zjawiska
spotecznie bardzo niepozadanego. RoOwnouprawnienie dzieci pozamatzen-
skich z dzieémi z malzenstwa jest bowiem wprawdzie napisane w usta-
wie, ale w rzeczywisto$§ci — trzeba jasno zdacC sobie z tego sprawg —
catkowicie przeprowadzi¢ si¢ nie da. Dziecko pozamatzenskie spotyka si¢
w zyciu niejednokrotnie z takimi czy innymi, bardzo przykrymi dla niego
objawami dyskryminacji. Sytuacja w tej mierze ulega stale poprawie,
ale nie da si¢ przewidzie¢, kiedy wreszcie ustali si¢ w spoteczenstwie
przekonanie, ze do dziecka pozamatzenskiego nalezy si¢ odnosi¢ zupeinie
tak samo, jak do dziecka z matzenstwa. Po wtore, potozenie faktyczne
dziecka pozamatzenskiego jest, pomimo prawnego pelnego réwnoupraw-
nienia, o wiele gorsze od potozenia dziecka z malzenstwa. Dziecko poza-
matzenskie najczgsciej nie ma domu rodzicielskiego, nie korzysta z pieczy
obojga rodzicow, nie jest przez oboje rodzicow wychowywane (zob. art.
107 § 1 k.r.o.), a $rodki utrzymania sa mu dostarczane bardzo nieregular-
nie. Ojciec pozamalzenski wykonuje bowiem swodj obowigzek alimenta-

! B. Dobrzanski w komentarzu do k.r.o., s. 732 i n.; S. Szer, X Winiarz, Prawo
rodzinne w zarysie (wyd. 2), s. 186 -188; B. Walaszek, Zarys prawa rodzinnego
i opiekunczego, s. 220, 221. J. Ignatowicz, Proces o ustalenie ojcostwa i roszczenia
z nim zwigzane, NP 1951, nr 1, s. 46, 47, pod XI; tenze, Art. 78 k.r. oraz art. 876 k.p.c,
NP 1951, nr 2, s. 58 i n. A. Sabuda, J. Majorowicz, Charakter i przestanki reali-
zacji  roszczen matki  dziecka pozamalzenskiego, zwigzanych z cigzg i  porodem
(dwuglos), NP 1966, nr 5, s. 585 1 n.
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cyjny cz¢sto bardzo opieszale albo tez nawet catkowicie uchyla si¢ od
wykonywania tego obowiazku, stosujac w tym celu rozmaite nieuczciwe
machinacje.

Przepisy art. 141, 142 k.r.o. zostaly podyktowane przekonaniem, ze
konieczne jest udzielenie ochrony matce dziecka pozamatzenskiego i ze
natozenie na jego ojca pewnych obowiazkéw wzgledem niej odpowiada
w pelni poczuciu stusznosci i sprawiedliwosci.

Matka dziecka pozamalzenskiego zastluguje z kilku punktow widzenia
na przyjscie jej z pomoca. Przez cigz¢ i donoszenie dziecka, przez jego
urodzenie, uzyskuje ona szczegdlng godnos$¢ spoteczng, mianowicie god-
no$¢ matki. Po wtore, matka dziecka pozamalzenskiego wskutek zajscia
w cigze, a zwlaszcza w koncowym okresie cigzy i w zwiagzku z urodze-
niem dziecka znajduje si¢ czg¢sto w bardzo cig¢zkim potozeniu i koniecznie
potrzebuje pomocy. Byloby zupelnie niesluszne i w zaden sposob nie
datoby si¢ usprawiedliwi¢, gdyby tej pomocy nie mogta uzyskaé¢ od ojca
jej dziecka, gdyby wszystkie konsekwencje pozamalzenskiego obcowania
miala ponosi¢ tylko kobieta, ktéra przeciez juz przez natur¢ postawiona
jest w o tyle gorszym potozeniu, niz me¢zczyzna. Wreszcie — co najwaz-
niejsze — udzielenie matce pomocy konieczne jest takze ze wzgl¢du na
interes dziecka. Znajduje si¢ ono w poczatkowym okresie czasu po uro-
dzeniu najczg¢$ciej przy matce, wskutek czego trudna sytuacja zyciowa
matki musialaby si¢ odbi¢ w sposdéb bardzo niekorzystny na losach
dziecka.

2. Roszczenia z art. 141 k.r.o. stuzg kobiecie, ktora urodzita dziecko
pozamatzenskie. Potrzeby mezatki, ktéora urodzita dziecko pochodzace od
jej meza, powinny by¢ zaspokajane za pomoca jej roszczen z art. 27
k.r.o.%. Kobiecie, ktora urodzita dziecko pozamatzenskie, stuza roszczenia
z art. 141 k.r.o. takze wtedy, gdy dziecko urodzilo si¢ niezywe (art. 141
§ 1 zd. 4 k.r.o.). Nie stuzg jej powyzsze roszczenia w razie poronienia’,
a tym bardziej w razie przerwania cigzy, cho¢by dokonanego przy prze-
strzeganiu przepiséow art. 1, 2 ustawy z 27 IV 1956 r. o warunkach do-
puszczalno$ci przerywania cigzy, Dz. U. nr 12, poz. 61 (zob. takze rozp.
z 19 XII 1959 w sprawie przerywania cigzy, Dz. U. nr 2 z 1960 r., poz. 15,
zmienione rozp. z 15 1 1962 r., Dz. U. nr 7, poz. 35).

Roszczenia matki dziecka pozamalzenskiego skierowane sa przeciwko
ojcu jej dziecka, ktory nie jest jej mezem. Nie maja one charakteru rosz-

) wegierskiego rozporzadzenia min. nr 1/53/I, w ktérym istnienie odnos-
nych roszczen matki dziecka przeciwko jego ojcu uzalezniono od tego, by rodzice
nie wspdlzyli ze soba (powoluje za E. Wierzbowskim, Prawo rodzinne i spadkowe
europejskich panstw socjalistycznych, Warszawa 1965, s. 314, przyp. 6).

? Por. uchwate SN z 30 III 1961, OSN 1962, poz. 38. Odmiennic A. Sabuda,
op. cit, II, s. 590 i n.,, z ktéorego wywodow wynika, ze jego zdaniem roszczenia
z art. 141 kr.o. stuza kobiecie nie tylko w razie poronienia, ale i w razie przerwa-
nia cigzy.
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czen o naprawienie szkody®, wskutek czego stuza one matce niezaleznie
od tego, czy ojcu dziecka mozna przypisa¢ win¢ czy nie. Roszczenia po-
wyzsze dotycza kilku pozycji.

a) Pozycja pierwsza to pokrycie wydatkow matki, zwigzanych z ciagza
i porodem’ (art. 141 § 1 zd. 1 cz. 1 kr.o.). Pod uwage bierze sie tylko
efektywnie poniesione wydatki, zwigzane rzeczywiscie z cigza 1 porodem.
Uzyte w art. 141 § 1 zd. 1 k.r.o. wyrazenie ,,wydatki zwigzane z cigza
i porodem" nalezy rozumie¢, na podstawie odpowiedniego zastosowania
art. 361 § 1 k.c, jako wydatki, bedgce normalnym nastgpstwem cigzy
i porodu. Jezeli wydatkow takich matka dziecka pozamalzenskiego w za-
sadzie nie poniosta, np. dlatego, ze korzystata ze $wiadczen leczniczych
i potozniczych zaktadoéw spolecznych stuzby zdrowia, bedzie ona mogta
zada¢ zwrotu tylko tych wydatkow, ktére ponies¢ musiala pomimo ko-
rzystania ze $wiadczen tych zaktadéow. Powstaje natomiast pytanie, czy
matka dziecka pozamalzenskiego, ktéora miala prawo do korzystania ze
$wiadczen zakladow spotecznych stluzby zdrowia, a pomimo to poniosta
wydatki zwigzane z cigzg i porodem dlatego, ze korzystala z pomocy
lekarza samodzielnie wykonujacego zawod, moze zada¢ zwrotu tych wy-
datkéw. Na pytanie to nalezy w zasadzie odpowiedzie¢ przeczaco, nie
mozna jednak nie bra¢ pod uwage takze sytuacji szczegolnych, w ktorych
skorzystanie przez matke dziecka pozamatzenskiego z pomocy lekarza
samodzielnie wykonujacego zawodd jest z tych czy innych powodéw uza-
sadnione, a niekiedy moze by¢ nawet wprost konieczne.

b) Pozycja druga to koszty trzymiesigcznego utrzymania matki w okre-
sie porodu (art. 141 § 1 zd. 1 in fine k.r.0.). Pozycja ta ma wyraznie cha-
rakter alimentacyjny, wskutek czego roszczenia pozycja ta objete stuzg
matce dziecka pozamalzenskiego tylko wtedy, gdy znajduje si¢ w nie-
dostatku (art. 133 § 2 kr.o.)® Z waznych powodéw matka moze zadaé
rozciggnigcia tego obowigzku alimentacyjnego na czas dluzszy, niz trzy
miesigce (art. 141 § 1 zd. 2 k.r.o.). Wazne powody, ktére usprawiedli-
wiajg powyzsze zgdanie matki moga dotyczy¢ tak jej samej, jak i dziecka
(np. przewlekta choroba dziecka uniemozliwia matce podjecie pracy za-
robkowej).

* Tak samo A. Sabuda, op. cit., I, pod 5, s. 589, 590.

5 Wyrazenie to rozumie A. Sabuda, op. cit. I, pod 2, s. 591, 592, w ten sposob,
ze uwaza cigze i porod za niezalezne od siebie przestanki powstania roszczen z art.
141 k.r.o.,, a w konsekwencji, ze roszczenia z art. 141 k.r.o. obejmuja takze wydatki
i straty kobiety, poniesione wskutek samej cigzy (niezaleznie od tego, czy cigza za-
konczyta si¢ porodem, zatem takze chociazby do porodu, np. w razie poronienia
lub przerwania ciazy, nie doszto). Przy tym ujeciu rzeczy powstaja watpliwosci co
do mozliwosci poprawnego ustalenia w procesie, wdrozonym przed urodzeniem
dziecka faktu wywotania cigzy przez pozwanego mezczyzng. Wspomina o nich
A. Sabuda, op. cit., II, pod 6, 7, s. 594, 595. Z pogladami A. Sabudy polemizuje prze-
konujgco J. Majorowicz, op. cit., s. 597 i n.

6 Zdaniem A. Sabudy, op. cit.,, I, pod 4, s. 587, 588, powstanie nie tylko roszcze-



54 Jan Gwiazdomorski

c) Wreszcie pozycja trzecia, to pokrycie innych koniecznych wydat-
kow albo szczegdlnych strat, poniesionych przez matke dziecka poza-
matzenskiego wskutek cigzy lub porodu (art. 141 § 1 zd. 3 k.r.o.)”. Uzyte
w art. 141 § 1 zd. 3 k.r.o. wyrazenie ,,straty" rozumieé¢ nalezy, na pod-
stawie odpowiedniego zastosowania art. 361 § 2 k.c, jako straty rzeczy-
widcie poniesione, polegajace na zmniejszeniu majatku matki. Znaczy to,
ze roszczenie matki z art. 141 § 1 zd. 3 k.r.o. nie obejmuje korzysci, ktore
moglaby osiggnaé, gdyby nie zaszla w cigz¢ i nie urodzita dziecka. Nadto
w art. 141 § 1 zd. 3 k.r.o. dodano do rzeczownika ,straty" przydawke
,»szczegolne". Trudno zrozumieé, jaki jest sens tej przydawki. Moze naj-
blizsze prawdy bedzie przypuszczenie, ze przymiotnik ten wstawiono ce-
lem zaznaczenia, iz chodzi z jednej strony o straty niezwykte, tzn. o straty
nie laczace si¢ normalnie z ciazg i porodem, a z drugiej strony o straty
powazne, dla sytuacji matki dziecka pozamalzenskiego istotne, jak np.
wywotana nieprawidtlowym przebiegiem porodu i jego dalszymi skutkami
konieczno$¢ przerwania pracy zarobkowej; wywolana cigzag i porodem
i taczacymi sie¢ z tym kosztami i wydatkami konieczno$¢ sprzedazy cen-
nego przedmiotu majgtkowego za niskg ceng, nie pozostajaca w zadnym
stosunku do jej prawdziwej wartosci®.

nia matki o utrzymanie, ale wszelkich jej roszczen z art. 141 k.r.o., nie zalezy od
istnienia majatkowych mozliwosci ojca (w rzeczywistosci A. Sabuda ma na mysli
tak zarobkowe, jak i majatkowe mozliwosci ojca). Przeciwko pogladowi A. Sabudy
wypowiada si¢ trafnie J. Majorowicz, op. cit., s. 599.

" Mozna mie¢ watpliwosci, czy potrzebna byla w art. 141 § 1 zd. 3 kr.o.
wzmianka o ,,innych" koniecznych wydatkach, poniesionych wskutek cigzy i porodu.
O wydatkach, zwigzanych z cigza i porodem, jest juz mowa ogodlnie, bez ogranicze-
nia do wydatkow koniecznych, w art. 141 § 1 zd. 1 k.r.o. Zdawaloby sie wiec, ze
wszelkie wydatki matki pozamalzenskiej, zwiazane z cigza i porodem, podpadaja
pod art. 141 § 1 zd. 1 k.r.o. Nie widzg za§ merytorycznej rdznicy migdzy okresle-
niem ,,wydatki, zwigzane z ciaza i porodem" (art. 141 § 1 zd. 1 k.r.o.) i okre§leniem
»wydatki, poniesione wskutek cigzy lub porodu" (art. 141 § 1 zd. 3 k.r.o.). Nie
umiem wskutek tego zorientowaé si¢, dla jakich wydatkow, nie podpadajacych rze-
komo pod art. 141 § 1 zd. 1 k.r.o., potrzebna byta wzmianka o wydatkach w art. 141
§ 1 zd. 3 kor.o. Zdaniem B. Dobrzanskiego, wyrazonym w komentarzu do k.r.o.,
s. 735, ,art. 141 § 1 zd. 1, 2 ma na wzgledzie wydatki »zwiazane z cigza i porodem«
w sposob bardziej bezposredni. Natomiast w zd. 3 powyzszego paragrafu chodzi
o wydatki wywolane posrednio cigza i porodem, jak np. koszty dalszego leczenia,
niezbgdnego do regeneracji organizmu. »Szczegélne straty majatkowe« pozostaja
w jeszcze luzniejszym zwigzku z ciaza i porodem. Chodzi¢ tu moze np. o wypadek
Koniecznosci sprzedazy ze strata jakich§ przedmiotow majatkowych na pokrycie
wydatkow, zwiazanych z ciazg i porodem". Podobnie, co do art. 77 k.r. z 1950 r.,
J. Ignatowicz, Proces o ustalenie ojcostwa i o roszczenia z nim zwigzane, NP 1951,
nr 1, s. 47, pod XI. Zob. takze J. Majorowicz, op. cit., s. 598.

¥ B. Dobrzanski w komentarzu do k.r.o., s. 735, powoluje orzeczenie SN z 8 X
1953, o ile mogltem stwierdzi¢, nie ogloszone, w ktorym stowa ,wydatki, zwigzane
z cigza 1 porodem" z art. 77 k.r. interpretowane sa bardzo szeroko. I tak do tego
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Roszczenia matki z art. 141 § 1 k.r.o. nie dotycza, a przynajmniej nie
zawsze dotycza catosci pozycji wymienionych w pktach a-c. Mianowi-
cie ojciec dziecka pozamatzenskiego ma tylko przyczyni¢ si¢ w rozmiarze
odpowiadajacym okolicznosciom do pokrycia pozycji wymienionych w pkt.
aib (art. 141 § 1 zd. 1, 2 k.r.o.). Matka dziecka pozamatzenskiego moze
zada¢, aby ojciec pokryt odpowiednia cze$¢ poniesionych przez nig ko-
niecznych wydatkow lub szczegdlnych strat (art. 141 § 1 zd. 3 k.r.o.).

Rzuca si¢ w oczy roznica uzytych w art. 141 § 1 zd. 1, 3 k.r.o. dwoch
wyrazen na okreslenie przestanek, stuzacych do ustalenia zakresu udziatu
ojca w pokryciu pozycji, wymienionych poprzednio w pkt a-c. Czy do
tej réznicy wyrazen nalezy przywigzywac istotne znaczenie? Na pytanie
to nalezy, moim zdaniem, udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Sadze, ze mig-
dzy zwrotem ,,przy czynigc si¢ w rozmiarze odpowiadajacym okolicznos-
ciom" (art. 141 § 1 zd. 1 k.r.o.), a zwrotem ,,pokry¢ odpowiednig czes$c"
(art. 141 § 1 zd. 3 k.r.0.), nie ma istotnej, merytorycznej roéznicy. Jestem
zdania, ze odpowiednig czg$¢ koniecznych wydatkow i1 szczegdlnych strat,
ktorg pokry¢ ma ojciec (art. 141 § 3 k.r.o.), nalezy ustala¢ ,,w rozmiarze,
odpowiadajacym okolicznosciom”, jakkolwiek zwrot ten umieszczony jest
tylko w art. 141 § 1 zd. 1 k.r.o., a pominiety w art. 141 § 1 zd. 3 k.r.o.

Nietatwo wyjasni¢, w jaki sposdb rozumie¢ nalezy uzyte w art. 141
§ 1 zd. 1, 3 k.r.o. zwroty: ,w rozmiarze odpowiadajacym okolicznos-
ciom"’, ,,odpowiednia cze$¢". Moze byé bowiem watpliwe, czy przy usta-
laniu wysoko$ci udziatu ojca w pokrywaniu pozycji, wymienionych po-
przednio w pkt a-c, nalezy bra¢ pod uwage tylko potozenie gospodarcze
stron, czy takze inne okoliczno$ci pozaekonomiczne, a w szczego6lnosci, ze
ojciec postepowat wzgledem matki nieetycznie, tak ze jego postepowanie
moze mu by¢ poczytane za sui generis win¢. Czy bra¢ moze nalezy takze
pod uwage konstytucje fizyczng i psychiczna kobiety i wynikajace z niej
przejscia zwigzane z cigzg i porodem. Sadze¢, ze uzyte w art. 141 § 1 zd. 1,
3 k.r.o. zwroty sa tak ogolne, ze wysokos$¢ udziatu ojca w pokrywaniu
pozycji, wymienionych poprzednio w pkt a-c, ustala¢ nalezy przy
uwzglednieniu wszelkich towarzyszacych okolicznosci. W rezultacie moze
si¢ zdarzy¢, ze trzeba bedzie natozy¢ na ojca dziecka obowigzek pokrycia
powyzszych pozycji w catosci'’.

rodzaju wydatkow zaliczone zostaty takze wydatki na nabycie wozka oraz wy-
prawki dla dziecka, nadto, konieczny ze wzgledu na pordd, zdrowie dziecka i prze-
strzeganie zasad higieny, wydatek na odnowienie pokoju i przestawienie pieca.

? Zdaniem A. Sabudy, op. cit., I, pod 4, s. 588 ,,[...] wsérdd tych okolicznosci wy-
rozni¢ nalezy [...] wysoko$¢ potrzeb uprawnionej, ktora to wysoko$¢ jest wypad-
kowa koniecznych wydatkow i $rodkow wlasnych, umozliwiajacych ich zaspokojenie
oraz mozliwosci majatkowe i zarobkowe zobowigzanego".

W § 95 ust. 1 kr. czechostowackiego natozono na ojca dziecka, nie bedacego
mezem matki, obowigzek wzgledem matki odpowiedniego przyczyniania si¢ do po-
krycia kosztow jej utrzymania przez okres dwudziestu szesciu tygodni i wydatkow,
zwigzanych z ciaza i porodem.
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Roszczen z art. 141 k.r.o.'' moze matka pozamatzenska dochodzié¢ do-

piero po urodzeniu dziecka'’. Swiadczenie stanowiace przyczynianie sie
do pokrycia kosztow trzymiesigcznego (a ewentualnie takze diuzej trwa-
jacego) utrzymania matki nalezy spelniaé, jak wszelkie $wiadczenia ali-
mentacyjne, miesi¢cznie z gory (analogia z art. 904 in pr.k.c).

Roszczenia matki dziecka pozamalzenskiego z art. 141 § 1 k.r.o. maja
charakter roszczen alimentacyjnych albo tez charakter do nich zblizony.
Dlatego tez co do dziedzicznosci tych roszczen, jak réwniez co do dzie-
dzicznosci przeciwstawionego im obowigzku ojca, stosowac nalezy zasady
dotyczace roszczen i obowigzku alimentacyjnego. Tak wiec roszczenia
z art. 141 § 1 k.r.o. nie s3 w zasadzie dziedziczne. Na spadkobiercow
matki dziecka pozamatzenskiego przechodza tylko te roszczenia, ktore
staly si¢ wymagalne przed jej $miercig. Takze obowigzki ojca dziecka
pozamalzenskiego z art. 141 § 1 k.r.o. sa w zasadzie niedziedziczne. Prze-
chodza na spadkobiercow ojca obowigzki uiszczenia tylko tych naleznos-
ci, ktore staty sic wymagalne przed jego $miercig. Moim zdaniem, do
catosci roszczen matki z art. 141 § 1 k.r.o. stosowac nalezy, co najmniej
w zasadzie, wszelkie przepisy kodeksu postgpowania cywilnego, doty-
czace dochodzenia roszczen alimentacyjnych'’.

Obowigzki ojca dziecka wzgledem jego matki, wynikajgce z art. 141
k.r.o., wyprzedzaja oczywiscie, jakkolwiek w kodeksie nie zostalo to wy-
raznie powiedziane, wszelkie obowigzki alimentacyjne z art. 128 k.r.o.

Spoteczno-gospodarcza doniosto$¢ przepisu art. 141 k.r.o. jest obecnie

W wegierskim rozporzadzeniu min. nr 1/53/I przyznano matce dziecka prze-
ciwko jego ojcu roszczenia o pokrycie kosztoéw potogu, roszczenie alimentacyjne za
okres szeSciu tygodni przed i po potogu, jezeli wydatki te nie beda poniesione przez
instytucje ubezpieczen spotecznych. Nadto matka moze zada¢ od ojca pokrycia dal-
szych koniecznych kosztow, zwiazanych z porodem. Roszczenia matki dziecka prze-
ciwko jego ojcu, ktéry nie jest jej mezem, zostaly uregulowane szczegdélowo w dosé
silnie rozbudowanych przepisach §§ 1615 k-n k.c.n.

"W przypadkach z art. 445 § 2 k.c. shuzy matce dziecka pozamalzenskiego
roszczenie o zado$Cuczynienie za doznana krzywde. Roszczenie to oparte jest na
zupelnie innych podstawach i ma wskutek tego zupeilnie inny charakter, niz rosz-
czenia z art. 141 § 1 k.r.o.

2 0dmiennie A. Sabuda, op. cit., II, pod 3, s. 592, ktéorego zdaniem w zakresie
udzialu w wydatkach i stratach majatkowych, poniesionych skutkiem samej ciazy,
obowiazek mezczyzny z art. 141 k.r.o. moze powsta¢ juz z chwila poczgcia dziecka,
bo od tej chwili zaczyna si¢ okres ciazy. Polemizuje z A. Sabudag trafnie J. Majo-
rowicz, op. cit.,, s. 597 i n.

B Jak w tek$cie A. Sabuda, op. cit.,, I, pod 5, s. 589. Natomiast zdaniem B. Do-
brzanskiego, wyrazonym w komentarzu do k.r.o., s. 733, tylko roszczenie matki
o przyczynianie si¢ do pokrycia kosztow trzymiesiecznego (lub przez czas dluzszy)
utrzymania stanowi roszczenie alimentacyjne w sensie $cistym i tylko do niego sto-
suje si¢ te wszystkie przepisy postgpowania, ktore traktuja w sposdb uprzywilejo-
wany tego rodzaju wierzytelnosci. Tak samo J. Ignatowicz, Proces o ustalenie ojco-
stwa i o roszczenia z nim zwigzane, NP 1951, nr 1, s. 47, pod XI na koncu.
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mniejsza, niz doniosto§¢ analogicznych przepisow ustaw dzielnicowych
przed wojna'?, czy doniostosé art. 54 §§ 1, 2 pr. rodz. z 1946 r. w pierw-
szych latach po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej. Dzisiaj kobiety
wykonujag na rowni z mezczyznami dziatalnos¢ zawodowg i1 zarobkowa,
wskutek czego obecnie prawie wszystkie kobiety korzystaja ze $wiad-
czen, naleznych na podstawie przepisOw o ubezpieczeniu spotecznym.
Ponadto pracujaca kobieta w cigzy oraz po porodzie korzysta ze szczegdl-
nej ochrony, wynikajacej z art. 16 ustawy z 2 VII 1924 r. w przedmiocie
pracy mlodocianych i kobiet, Dz. U. nr 65, poz. 636, w brzmieniu zmie-
nionym ustawg z 28 IV 1948 r., Dz. U. nr 27, poz. 182, oraz ustawg z 26 II
1951 r.,, Dz. U. nr 12, poz. 94, jak réwniez z ustawy z 6 VII 1972 r.
o przedhuzeniu urlopéw macierzynskich, Dz. U. nr 27, poz. 190. Jest jasne,
ze wskutek tego obecnie rzadziej trzeba — i mozna — bedzie siggac
w pelnym zakresie do dyspozycji art. 141 § 1 k.r.o., a niejednokrotnie
zastosowanie art. 141 § 1 k.r.o. moze si¢ okaza¢ w ogole zbedne.

3. Realizacja roszczen, objetych art. 141 § 1 k.r.o. moze trwac przez
dtuzszy okres czasu. Po pierwsze, roszczen tych moze matka dziecka po-
zamatzenskiego dochodzi¢ dopiero po urodzeniu dziecka, po wtore, pro-
ces o roszczenia z art. 141 § 1 k.r.o., w ktérym musi nastapi¢ takze usta-
lenie, ze pozwany jest ojcem dziecka, urodzonego przez powodke (art. 143
k.r.o.), trwa co najmniej kilka miesi¢ecy, a czesto i dtuzej. W okresie od
urodzenia dziecka az do prawomocnego zakonczenia sporu i wyegzekwo-
wania przysadzonych kwot matka dziecka pozamatzenskiego mogtaby
znajdowac si¢ w ogromnie trudnej sytuacji, co musiatoby si¢ w sposob
bardzo niekorzystny odbi¢ na warunkach, w jakich w pierwszym okresie
swego zycia znalaztoby si¢ dziecko.

Celem przynajmniej czg¢Sciowego wyeliminowania powyzszych ujem-
nych konsekwencji trudno$ci w realizacji roszczen z art. 141 § 1 k.r.o.,
powolany dopiero co przepis zostal uzupelniony przepisem art. 142 k.r.o.,
ktorego celem jest zapewnienie matce dziecka pozamalzenskiego na czas
srodkow, potrzebnych w jej niewatpliwie bardzo trudnym okresie zycia.
Wedlug zdania pierwszego powotanego przepisu matka dziecka pozamat-
zenskiego moze zadaé, jezeli ojcostwo mezczyzny nie bedacego jej mezem
zostalo uwiarygodnione, azeby me¢zczyzna ten jeszcze przed urodzeniem
si¢ dziecka wytozyl odpowiednig sume¢ pieniedzy na koszty utrzymania
matki przez trzy miesigce w okresie porodu oraz na koszty utrzymania
dziecka przez pierwsze trzy miesiace po urodzeniu .

4 Zob. art. 243 pr. o matz. z 1836 r., art. 5, 8, 9 ustawy z 26 V 1913 r., zb. ustaw
i rozp. b. rzadu ros. nr 114, poz. 998, § 1715 k.c.n. w brzmieniu pierwotnym (obecnie
§§ 1615 k., 1. k.c.n.), § 167 k.ca.

5. Ignatowicz, Art 78 kr. oraz art. 876 kp.c,c NP 1951, nr 2, s. 58 i n.

Szerzej ujete sa analogiczne obowiazki ojca dziecka, nie bedacego mezem matki,
w § 95 ust. 2 k.r. czechostowackiego, gdzie powiedziano, ze dla zabezpieczenia po-
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Realizacja uprawnien matki dziecka pozamalzenskiego, przyznanych
jej w art. 142 k.r.o., natrafia na trudno$¢, polegajacg na koniecznosci
uwiarygodnienia ojcostwa mezczyzny, wzgledem ktorego matka wyste-
puje z zadaniem wylozenia sumy pieni¢znej na koszty trzymiesi¢cznego
utrzymania jej samej i dziecka. Trudnos$¢ wynika stad, ze przed urodze-
niem si¢ dziecka nie da si¢ ustali¢ ustawowego, a tym bardziej konkret-
nego okresu poczecia. Uwiarogodnienie ojcostwa moze wigc polegaé na
stwierdzeniu przez bieglych-lekarzy, na podstawie ustalonego stanu cig-
zy matki i niespornej lub wykazanej daty obcowania, duzego prawdo-
podobiefistwa, ze dziecko pochodzi od danego mezczyzny '°. Z wnioskiem
z art. 142 k.r.o. moze za$ matka dziecka pozamatzenskiego wystgpi¢ do-
piero wtedy, kiedy ze wzgledu na stan cigzy uwiarogodnienie ojcostwa
mezezyzny, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie, stanie si¢ moz-
liwe.

Uprawnienia matki pozamatzenskiej okreslone sa dwukrotnie (art. 754
k.p.c, § 176 reg. sad.) jako uprawnienia, stuzace do zabezpieczenia przy-
sztych roszczen alimentacyjnych zwigzanych z ustaleniem ojcostwa poza-
matzenskiego. Z tym okresleniem mozna si¢ zgodzi¢ tylko z dwoma za-
strzezeniami. Odnos$nie do roszczen alimentacyjnych matki ,,zabezpiecze-
nie" ich przekracza sume¢ definitywnej naleznosci. Mianowicie na pod-
stawie art. 141 § 1 zd. 1 k.r.o. matka dziecka pozamatzenskiego moze
zada¢ tylko, aby ojciec jej dziecka przyczynit si¢ w rozmiarze odpowia-
dajacym okolicznosciom do pokrycia jej trzymiesigcznego utrzymania
w okresie porodu. Nie ulega tez watpliwosci, ze do dostarczania §rodkow

krycia odpowiedniej cze$ci dwudziestosze$ciotygodniowego utrzymania matki oraz
odpowiedniej czgéci jej wydatkow, zwiazanych z cigza i porodem, jak réwniez dla
zabezpieczenia utrzymania dziecka przez okres dwudziestuszesciu tygodni, sad moze
na zadanie kobiety bedacej w ciazy nakaza¢ mezczyznie, ktdrego ojcostwo zostanie
uprawdopodobnione, aby potrzebng sume¢ zaplacit z gory. Zob. takze § 1615 k.c.n.

6 Zdaniem J. Ignatowicza, op. cit., s. 58, 59, nalezy zadowala¢ si¢ stosunkowo
malym stopniem uprawdopodobnienia. Np. mozna uznaé za wystarczajace zlozenie
kilku lub nawet jednego listu domniemanego ojca, ktére daja podstawg¢ do przy-
puszczenia, iz danego mezczyzne laczyly z matka dziecka blizsze stosunki. Przy
przesluchaniu $wiadkéw sad moze ograniczy¢ si¢ do przestuchania $wiadkow, wska-
zanych przez wnioskodawczynig, jezeli zeznania tych $wiadkow nie budza watpli-
wosci co do ich wiarogodnos$ci. Fakt istnienia cigzy, jak réwniez stopien jej zaawan-
sowania, powinny by¢ z reguly stwierdzone zaswiadczeniem lekarskim. Powyzsze
poglady J. Ignatowicza co do uwiarogodnienia istnienia blizszych stosunkéw miedzy
wnioskodawczynia a mezczyzng, przeciwko ktoremu wniosek jest skierowany, prze-
jat na ogot B. Dobrzanski w komentarzu do k.r.o., s. 738, ktéory nadto dodaje, ze sad
powinien unika¢ odraczania posiedzenia na dluzszy czas oraz przeprowadzania
obszernego postgpowania, gdyz byloby to sprzeczne z charakterem i celem postgpo-
wania, wszczetego na podstawie wniosku z art. 142 k.r.o. Sadz¢ jednak, ze sad moze
wydaé¢ postanowienie, uwzgledniajace wniosek z art. 142 k.r.o. dopiero wtedy, gdy
przeprowadzone dowody czynia ojcostwo mezczyzny, przeciwko ktéoremu wniosek
jest skierowany, w wystarczajacym stopniu prawdopodobne.
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utrzymania i wychowania dziecka pozamatzenskiego obowigzany jest nie
tylko jego ojciec, ale i jego matka. Wskutek tego ojciec pozamatzenski
ponosi¢ ma z reguty tylko czg$¢ kosztow utrzymania dziecka pozamal-
zenskiego. Natomiast wedtug art. 142 k.r.o. matka moze zada¢ wylozenia
odpowiedniej sumy pieni¢znej na peilne koszty trzymiesigcznego utrzy-
mania wlasnego oraz trzymiesigcznego utrzymania dziecka, ustalone
z uwzglednieniem usprawiedliwionych potrzeb matki i dziecka oraz za-
robkowych i majatkowych mozliwosci ojca (art. 135 § 1 k.r.o.). Po wtore,
trzeba wzigé pod uwage, ze matce dziecka pozamalzenskiego ani nie stuzy
roszczenie o dostarczenie srodkow utrzymania dla jej dziecka, ani tez, jak
dtugo si¢ dziecko nie narodzi, jego matka nie moze by¢ uwazana za jego
przedstawicielke ustawowa . Przed urodzeniem si¢ dziecka mogiby wsku-
tek tego zada¢ zabezpieczenia przysztych roszczen alimentacyjnych dziec-
ka tylko jego kurator, ustanowiony na zasadzie art. 182 k.r.o. Takze i co
do kosztéw trzymiesiecznego utrzymania dziecka jego matka moze zadaé
na podstawie art. 142 k.r.o. wylozenia sumy, o ktorej wyptacenie roszcze-
nie definitywne jej nie stuzy'®. Ubocznie jeszcze mozna zaznaczy¢, ze
,zabezpieczeniem" z art. 142 k.r.o. nie s3 objete wydatki matki pozamal-
zenskiej, zwigzane z cigzg i porodem, do ktorych pokrycia ojciec dziecka
obowigzany jest przyczyni¢ si¢ w odpowiednim rozmiarze na podstawie
art. 141 § 1 zd. 1 k.r.o.

Na podstawie powyzszych zastrzezen mozna wyciagna¢ wniosek, ze
w przepisie art. 142 k.r.o. chodzi nie tyle, a co najmniej nie tyle, o za-
bezpieczenie przyszlych roszczen alimentacyjnych matki i dziecka, w zna-
czeniu dazenia do zapobiezenia, aby uprawnieni nie zostali pozbawieni
zaspokojenia ich roszczen alimentacyjnych, ile o zapewnienie matce dziec-
ka pozamalzenskiego srodkow, ktéorymi moglaby w razie potrzeby na-
tychmiast rozporzadzac.

Uwzgledniajac zadanie matki dziecka pozamatzenskiego nakazania

"7 Dlatego tez budzi zastrzezenia zapatrywanie, wyrazone przez J. Ignatowicza,
op. cit.,, s. 59, pod 5, 6, ze matka nie ma podstawy prawnej do zadania w trybie
art. 78 k.r. wigcej, niz moglaby zada¢, gdyby z roszczeniami alimentacyjnymi wy-
stagpita juz po urodzeniu dziecka. Zapatrywanie to przejat B. Dobrzanski w ko-
mentarzu do k.r.o., s. 738, pod 3. Natomiast podobnie, jak w tekscie, A. Sabuda,
op. cit., ITI, s. 596, 597.

'® Przepis, wedlug ktorego matka dziecka pozamatzenskiego moze zadaé przed
jego urodzeniem wylozenia odpowiedniej sumy na koszty jego trzymiesigcznego
utrzymania, uwazany jest w orzeczeniu SN z 7 X 1971 r., OSN 1972, poz. 59, OSPiKA
1972, poz. 170, z glosa B. Walaszka, za jeden z wyjatkow od zasady, wyrazonej
w art. 8 k.c, stanowiagcy, podobnie jak i niektére inne przepisy wprowadzajace
analogiczne wyjatki, przejaw zalozenia, Ze zachodzi potrzeba prawna zabezpiecze-
nia i ochrony praw dziecka poczgtego na wypadek, gdy uzyska ono, zgodnie z art.
8 k.c, zdolno$¢ prawnag. Zapatrywanie to budzi o tyle zastrzezenia, ze wszelkie
zadania z art. 142 k.r.o. matka zglasza we wlasnym imieniu. Ona jest podmiotem,
ktéremu stuzg wszelkie uprawnienia z art. 142 k.r.o.
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mezczyznie, ktorego ojcostwo zostalo uwiarogodnione wylozenia sum, wy-
mienionych w art. 142 zd. 1 k.r.o., sad okresli termin i sposob zaptaty
tych sum (art. 142 zd. 2 k.r.o.). Powyzsza dyspozycja co do okreslania
przez sad terminu i sposobu zaptaty odnosi si¢, moim zdaniem, do dwoch
»Zaptat", mianowicie tak do terminu i sposobu wylozenia przez danego
me¢zczyzne sum na koszty trzymiesigcznego utrzymania matki i dziecka,
jak i do terminu, i sposobu wyptacania matce pieniedzy wytozonych przez
me¢zczyzng. W obu kierunkach sad dziala¢ ma po wszechstronnym
uwzglednieniu towarzyszacych okoliczno$ci na podstawie swobodnego
uznania'’. Nakazujac mezczyznie wylozenie sum na koszty trzymiesiecz-
nego utrzymania matki i dziecka, sagd moze nakaza¢ mu zlozenie tych
sum bezzwlocznie albo w okreslonym terminie pdzniejszym, bezposrednio
do rak matki, albo tez do depozytu sadowego, albo wreszcie do rak osoby
trzeciej. Jezeli sad zarzadzil, aby mezczyzna ztozyt powyzsza kwote do
depozytu sadowego lub do rak osoby trzeciej, wowczas sad okresli, kiedy
i w jakich cze$ciach kwota ma by¢ wyptacana do rak matki. W razie za-
rzadzenia co do zlozenia danej sumy przez me¢zczyzne do depozytu sa-
dowego, wyptacanie poszczegolnych kwot do rak matki moze by¢ uza-
leznione do kazdorazowej decyzji sadu.

LES PRETENTIONS DE LA MERE DE L'ENFANT NATUREL CONTRE
SON PERE QUI N'EST PAS LE MARI DE LA MERE

Resumé

Ces prétentions n'ont pas le caractére de prétentions en réparation du dommage
causé par un acte illicite. Par conséquent elles existent indépendamment du fait,
si l'on en peut ou non imputer au peére de l'enfant une faute. Ces prétentions
appartiennent a la mére également dans le cas ou l'enfant est mort-né.

D'aprés 1'art. 141 code de famille, le pére est tenu de contribuer, dans la
mesure correspondant aux circonstances, a couvrir: 1) les dépenses de la mére
causées par sa grossesse et par son accouchement; 2) les frais d'entretien de la
meére pendant les trois mois au cours desquels l'accouchement a eu lieu (pour des
causes graves aussi pendant plus de trois mois); 3) les autres dépenses nécessaires
ou les pertes particuliéres que la mére a subi a la suite de sa grossesse ou de son
accouchement. En fixant le montant de la contribution susmentionné du pere, il
faut prendre en considération non seulement la situation économique des parties,
mais aussi les autres circonstances, en particulier la conduite du pére — peut-étre
sa faute envers la meére.

Les prétentions de la mere de l'enfant illégitime on le caractére de prétentions
alimentaires ou bien le caractére tout a fait semblable aux prétentions alimentai-
res. Par conséquent elles ne passent pas aux héritiers, a l'exception des prétentions
qui sont devenues exigibles du vivant de la mére.

' Zob. J. Ignatowicz, op. cit., s. 59, 60, pod 7, oraz B. Dobrzanski w komentarzu
do k.r.o., s. 738, 739, pod 4.
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Lorsque la paternité de celui qui n'est pas le mari de la meére de l'enfant est
rendue vraisemblable — particulicrement par le certificat médical sur 1'état de
grossesse et par la date non contestée ou prouvée de la cohabitation entre la mére
et le prétendu pére — la meére peut demander que cet homme avance, encore avant
la naissance de l'enfant, une somme convenable destinée a couvrir pendant une
période de trois mois au cours desquels l'accouchement doit avoir lieu les frais
d'entretien de la meére, ainsi que les frais d'entretien de l'enfant pendant les trois
premiers moisqui suivront sa naissance. Le délai et les modalités de paiement de
cette somme seront fixés par le tribunal.



