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Jarostaw Boruszewski

Jakos$¢ i wiarygodno$¢ informacji w infobrokerstwie

Infobrokerstwo

Powstanie i rozw6j infobrokerstwa posiada $cisty zwigzek z gwaltownym
przyrostem ilosci informacji, a przede wszystkim ze wzrostem dostepnosci
do zrédet cyfrowych. Infobroker lub broker informacji jest posrednikiem po-
miedzy zasobami informacyjnymi a osobami i instytucjami, ktdre zglaszaja
zapotrzebowanie na okreslone informacje [Krdl, 2004, s. 73]. Posrednictwo
charakterystyczne dla dzialalnosci infobrokera mozna przedstawi¢ w posta-
ci kolejnych etapdw, charakteryzujacych aktywnos¢ infobrokerska, a sg to:
- identyfikacja potrzeb informacyjnych klientow,

- pozyskiwanie informacji,

- selekcja informacji,

— przetwarzanie informacji,

- akredytacja informacji, gwarantowanie jej jakosci,
- udostepnianie informacji [Cisek, 2007].

W niniejszym artykule pragne podja¢ problem akredytacji - jakosci i wia-
rygodnosci informacji. Jest on szczegdlnie wazny w przypadku informacji
pozyskiwanych ze zrodel internetowych i jest bardzo istotnym elementem
pracy infobrokera: ,,Infobroker musi gwarantowa¢, ze udzielona przez nie-
go informacja jest nie tylko relewantna w stosunku do zapytania, ale takze
wysokiej jakosci — udzielajac informacji, jednocze$nie akredytuje ja, firmuje
swoim nazwiskiem” [Kaminska, 2007/08, s. 367]. Problem jakosci informacji
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jest tez szczegdlnie interesujacy z perspektywy filozoficznej, a w szerszym
kontekscie kulturowym, ze wzgledu na coraz szerszy dostep do cyfrowych
zrédet informacji, bedzie on niewatpliwie podnoszony bardzo czg¢sto. Za-
nim zagadnienie to zostanie podjete blizej, warto wspomnie¢ o tym, ze wy-
stepuja dwie formuly uprawiania infobrokerstwa. W pierwszej infobroker
jest niezalezny, tzn. prowadzi wlasng dziatalnos¢ lub jest zatrudniony w fir-
mie infobrokerskiej i oferuje swoje ustugi odptatnie. Mozemy wtedy méwic
o infobrokerstwie niezaleznym. Druga formula to rozwijane w Polsce przez
Tadeusza Wojewodzkiego infobrokerstwo systemowe. Infobroker systemo-
wy jest interdyscyplinarnym specjalista zajmujacym si¢ procesami informa-
cyjnymi. Funkcjonuje jako pracownik konkretnej organizacji i wspoélpracu-
je w ramach systemu, respektujac ustalone formy zapisu tresci, i udostgpnia
wyniki swojej pracy uczestnikom systemu na okreslonych zasadach [Wo-
jewodzki, 2005, s. 168]. Bedac pracownikiem konkretnej organizacji, info-
broker systemowy ma dostep do informacji, ktérych nie mozna powierzy¢
niezaleznemu infobrokerowi z zewnatrz. Zagadnienie jako$ci i wiarygodno-
$ci informacji mozemy traktowac jako uniwersalne w tym znaczeniu, ze jest
ono kluczowe zaréwno dla infobrokerstwa niezaleznego, jak i systemowego.
Uniwersalnos¢ owa wyraza si¢ takze w tym, ze problem jakosci i wiarygod-
nosci informacji w coraz wigkszym stopniu dotyczy aktywnosci wspolcze-
snego cztowieka, ktdry poszukuje wiarygodnych informacji w §wiecie ich
nadmiaru. Jest to zatem jeden z podstawowych problemoéw spoteczenstwa
informacyjnego, a jego rozwazenie z perspektywy aktywnosci infobrokerdéw,
ktérzy zajmuja si¢ informacja profesjonalnie, moze by¢ pomocne dla kazde-
go wspolczesnego uzytkownika zasobéw informacyjnych.

Problem jakosci informacji

Problem jakosci informacji mozemy sformutowa¢ w postaci pytania - ja-
kie wlasnosci powinny posiada¢ dostarczane przez infobrokera informacje.
Waznym punktem odniesienia w tej kwestii jest tzw. ,kodeks etyki infobro-
kerskiej”, ktory zostat opracowany przez Stowarzyszenie Niezaleznych Info-
brokeréw — The Association of Independent Information Professionals (AIIP).
Kodeks ten zobowigzuje infobrokeréw do dotrzymywania klauzuli poufno-
$ci, szanowania praw wlasnosci intelektualnej i przyjmowania tylko zlecen
zgodnych z prawem. Dwie zasady sformutowane w kodeksie AIIP sg szcze-
golnie wazne w kontekscie problematyki niniejszego artykutu, poniewaz od-
nosza si¢ wprost do problemu jakosci i wiarygodnosci informacji. Infobro-
kerzy respektujacy zasady kodeksu AIIP powinni:
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- zapewnic¢ klientom najbardziej aktualne i najbardziej dokladne (accura-
te) informacje, mozliwe przy danym budzecie i w ramach czasowych wy-
znaczonych przez klientow;

- pomoc klientom w zrozumieniu wykorzystanych zrédet informacji i ocze-
kiwanego stopnia ich wiarygodnosci'.

W najbardziej chyba rozpowszechnionym tlumaczeniu pierwszej z po-
wyzszych zasad na jezyk polski, za odpowiednik angielskiego terminu accu-
rate przyjeto termin ,,relewantne””. Niewatpliwie relewancja dostarczanych
informacji jest bardzo waznym ich atrybutem, powinny one takze dostar-
cza¢ adekwatnych odpowiedzi na zadane pytania. Jednakze termin accura-
te, gdy jest zastosowany do informacji, oznacza takze ich dokladnos¢, co jest
wazng cechg okreslajacg jako$¢ informacji. Aktualnos¢ i dokladnos¢ infor-
macji sa tez cechami relatywnymi, na co wskazuje zapis z kodeksu AIIP. Ak-
tualnos¢ dostarczanych informacji jest niewatpliwie zalezna od ustalonych
kosztow §wiadczenia ustugi informacyjnej. Dotyczy to rowniez jej doktad-
nosci, ktora w istotnym stopniu zaleze¢ moze od ustalonego czasu realiza-
cji danej ustugi. Relewancja jest niewatpliwie bardzo waznym atrybutem in-
formacji, ale nalezy ja odréznia¢ od dokfadnosci. Pokazuje to, ze problem
jakosci informaciji jest kwestia ztozong, a ograniczenie si¢ tylko do kodeksu
ATIP jest niewystarczajace. Interesujacg i pomocng propozycja w tym wzgle-
dzie jest wyrdznienie dziesigciu wymiardw lub atrybutéw informacji, doko-
nane przez Holmesa Millera. Wyréznione atrybuty brane tacznie pozwala-
ja oceni¢ jako$¢ informacji.

Wedlug Millera jako$¢ informacji jest warto$cig nieustannie zmienna
i zalezng od jej odbiorcy. Jako$¢ informacji jest wyznaczana przez to, jak jest
ona postrzegana przez jej odbiorce-klienta. Oszacowanie jakosci odbywa
sie w dwoch etapach. Pierwszy z nich polega na wyliczeniu, ktore atrybuty
sg istotne; etap drugi polega na sprecyzowaniu, jak te atrybuty wptywaja na
odbiorcéw informacji. Atrybuty jakosci informacji rozumiane jako wlasno-
$ci informacji samej w sobie sg wazne, lecz wazniejsze jest to, jak atrybuty
te postrzega jej odbiorca - jak informacja wplywa na jej odbiorce. Odbior-
ca, nabywca informacji, jest centralng postacia procesu szacowania warto-
$ci informacji. Uporzadkowanie dziesieciu atrybutéw lub wymiaréw jako-
$ci informacji przedstawia sie nastepujaco:

! http://www.aiip.org/CodeOfEthics, dostep: 11.05.2012; w brzmieniu oryginal-
nym: ,,Give clients the most current and accurate information possible within the
budget and time frames provided by the clients”; ,Help clients understand the sourc-
es of information used and the degree of reliability which can be expected from those
sources’.

2 Zob. np. [Szczepanska, 2002].
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Relewancja (relevance) - jest to kluczowy komponent oceny jakosci in-
formacji. Istotne jest tu pytanie, czy dostarczona informacja odpowiada
na zapotrzebowanie odbiorcy-nabywcy. Jesli tak nie jest, to odbiorca oce-
ni informacje jako nieadekwatng, niezaleznie od posiadania przez infor-
macje pozostatych atrybutow.

Dokiadnos¢ (accuracy) — atrybut ten uznaje sie za oczywisty, a w prakty-
ce informacja uzywana w réznych celach wymagac bedzie réznych stopni
dokladnosci. Jest tez mozliwe, Ze informacja bedzie zbyt dokladna, zbyt
precyzyjna i bedzie przekracza¢ zdolnosci pojmowania odbiorcy.
Aktualnos¢ (timeliness) — atrybut ten jest w oczywisty sposob zmienny. Za-
lezy on nie tylko od tempa powstawania nowych informacji, ktére wypie-
raja informacje dostgpne dotychczas, ale takze od szybkosci przetwarza-
nia nowych informacji i dostarczania ich do odbiorcy-nabywcy.
Kompletnos¢ (completeness) — niekompletna informacja moze by¢ dla
odbiorcy mylaca, a stopien kompletnosci informacji jest rowniez zrelaty-
wizowany do jej nabywcy. Podobnie jak jest w przypadku zbyt duzej do-
ktadnosci informacji, takze nadmierna kompletnos¢ moze przekracza¢
zdolnosci pojmowania odbiorcy.

Koherencja (coherence) - atrybut koherencji polega na tym, jak dobrze
poszczegdlne informacje wspieraja si¢ wzajemnie i sa ze soba spojne. Nie-
koherencja moze by¢ spowodowana przez wystepowanie elementéw nie-
relewantnych, mylacych lub formalnie niejednoznacznych, co moze powo-
dowac¢ odrzucenie informacji przez odbiorce. Chociaz informacja moze
by¢ autentycznie niekoherentna, to niekoherencja zwykle wskazuje na
btedy w dokladnosci lub aktualnosci.

Odpowiednios¢ formatu (format) — problem dotyczy sposobu prezenta-
cji informacji jej nabywcy. Dwoma czynnikami odpowiednios$ci forma-
tu sg forma prezentacji i kontekst interpretacji. Odpowiednio$¢ formatu
jest takze zalezna od odbiorcy i sposobu uzycia informacji.

Dostepnos¢ (accessibility) — informacja powinna by¢ dostepna dla od-
biorcy zawsze, gdy zaistnieje taka potrzeba. Dostepnosc jest atrybutem
komplementarnym wzgledem aktualnosci. Niedostepna informacja ak-
tualna lub dostepna informacja, ktéra stracita na aktualnosci, nie spetnia
potrzeb informacyjnych odbiorcy-nabywcy.

Kompatybilnos¢ (compatibility) - jakos¢ informacji nie zalezy tylko od
jako$ci tej informacji samej w sobie, lecz takze od tego, jak moze by¢ ona
powiazana z innymi informacjami i jako taka dostarczona do odbiorcy.
Bezpieczenstwo (security) — atrybut ten posiada dwa aspekty: ochrong in-
formacji przed dostepem dla niepowotanych 0sob oraz ochrone informacji
przed naturalnymi katastrofami. Informacja, ktora nie jest odpowiednio
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chroniona, moze nie budzi¢ zaufania i jej potencjal moze nie by¢ w pet-
ni wykorzystany.

- Wazno$é, wiarygodnosé® (validity) - informacja posiada waznos$¢, jesli
moze by¢ zweryfikowana jako prawdziwa i spetnia odpowiednie standar-
dy odnoszace si¢ do doktadnosci, aktualnosci, kompletnosci i bezpieczen-
stwa. Co ciekawe, Miller podkresla, Ze wazno$¢ lub wiarygodno$é¢ infor-
macji nie jest czynnikiem warunkujacym jakos¢ informacji, lecz raczej
jej rezultatem. Wysoka wiarygodnos¢ przy stabej obecnosci pozostatych
atrybutéw moze sprawi¢, ze jakos¢ tej informacji bedzie nisko ocenio-
na [Miller, 1996].

Powyzsza lista atrybutéw wskazuje na to, ze dla jakosci informacji klu-
czowy jest atrybut relewancji. Relewancja jest tez pierwszym kryterium selek-
cji tresci w infobrokerstwie systemowym. Zapewne trafne jest stwierdzenie,
ze pojecie relewancji jest fundamentalnym pojeciem dyskursu infobroker-
skiego. Interesujagcym wnioskiem z powyzszego zestawienia atrybutéw jako-
$ci informacji jest to, ze wiarygodnos¢, o ktérej wspomina druga z przytoczo-
nych powyzej zasad kodeksu AIIP, w poréwnaniu z pozostalymi atrybutami
wydaje si¢ mniej wazna. Co wiecej, wiarygodno$¢ jest uznana za efekt ja-
kosci informacji, ale jej nie powoduje. Z perspektywy filozoficznej ciekawe
jest takze to, ze w kodeksie AIIP nie wystepuje odwolanie do pojecia praw-
dy, a prawdziwos¢ nie jest tez wymieniona jako osobny atrybut jakosci in-
formacji w powyzszym zestawieniu. Problem prawdziwosci w dyskursie in-
fobrokerskimi moze by¢ bardzo klopotliwy, zaznacza si¢ bowiem, ze ,,O ile
wprowadzone tu pojecie akredytacji informacji jest wzglednie dobrze de-
finiowalne, oznacza bowiem weryfikacje informacji przez ekspertow, o ty-
le informacja wysokiej jakosci, to znaczy prawdziwa, jest do zdefiniowania
duzo trudniejsza” [Mis, 2001]. Co wiecej, sugeruje si¢, ze problem prawdzi-
wosci informacji w praktyce sprowadza si¢ do problemoéw: wiarygodnosci,
rzetelnosci, kompletnosci, trafnoéci, relewancji, pertynencji i efektywnego
wyszukiwania. Wyprowadza si¢ z tego sugestie gltoszaca, ze zamiast o praw-
dziwosci informacji, by¢ moze lepiej jest mowic o jej jakosci [Cisek, 2003].
Zapewne kontrowersje filozoficzne dotyczace pojecia prawdy przyczyniaja
sie do takiego podejscia do problemu prawdziwosci informacji w dyskur-
sie infobrokerskim. Jednakze zadeklarowanie, ze nie moze si¢ gwarantowa¢
prawdziwosci przekazanych informacji, wymaga duzej swiadomosci proble-
mow natury filozoficznej dotyczacych pojecia prawdy. W warunkach $wiad-
czenia ustug firm infobrokerskich mozna jednak takie deklaracje znalez¢,

* Termin ten w kontekscie niniejszej problematyki jest wprowadzony w pracy
[Bednarek-Michalska, 2007].
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np. jedna ze szczego6lnych zasad $wiadczenia ustug poszukiwania informa-
cji polskiej firmy infopoint.pl brzmi nastepujaco: ,,Infopoint.pl gwarantuje
wiarygodno$¢ przekazywanych danych. Infopoint.pl nie moze jednak gwa-
rantowaé prawdziwosci tych danych™. Z informacji zawartych na stronie
internetowej innej polskiej firmy infobrokerskiej mozna wywnioskowac, ze
problem prawdziwosci informacji sprowadza si¢ do tego, ze jest ona spraw-
dzona - aktualna, kompletna i wiarygodna®.

Mozemy zatem zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze w dyskursie infobrokerskim
problem prawdy nie odgrywa istotnej roli lub stosuje si¢ taktyki ,wymyka-
nia si¢” pojeciu prawdy. Niewatpliwie jednak wazne jest pojecie wiarygod-
nosci. W tym sensie - $cisle rzecz biorac — etapem dzialalnosci infobrokera
poprzedzajacym udostepnienie informacji jest jej akredytacja, lecz nie we-
ryfikacja, czyli wykazanie jej prawdziwosci. Problemem pozostaje jednak
to, czy mozna mowic¢ o wiarygodnosci informacji bez $cistego zwiazku z jej
prawdziwoscig. Miller odwoluje si¢ do pojecia prawdy w charakterystyce
atrybutu wiarygodnosci, cho¢ - jak juz wspominalem - rola tego atrybutu
jest w pewien sposob deprecjonowana. Wiarygodnos¢ informacji ma by¢ tez
atrybutem pochodnym wzgledem jej doktadnosci, aktualnosci i komplet-
nosci, a atrybuty te sg zrelatywizowane do odbiorcy informacji. Jednakze
wiarygodnos¢ jest atrybutem informacji zrelatywizowanym do jej zrédta -
nadawcy. Wskazuje na to przywotana powyzej druga zasada kodeksu AIIP,
a jej obecno$¢ w tym kodeksie sprawia, ze problemu wiarygodnosci nie po-
winno sie deprecjonowac. Jesli podejmuje si¢ problem wiarygodnosci rozu-
mianej jako atrybut informacji, to wiktamy si¢ w ktopotliwy dla infobroke-
réw problem jej prawdziwosci. Wydaje si¢ zatem, ze problem wiarygodnosci
informacji powinno si¢ rozpatrywac przede wszystkim w kontekscie wiary-
godnosci jej nadawcy.

Wiarygodnos¢ informatora

Pojecie wiarygodnosci nadawcy, do ktérego swiadomie odwoluja sie
niektdre firmy infobrokerskie®, wykorzystywane jest takze w badaniach
nad postrzeganiem wiarygodnosci informacji dostepnych w Internecie.
Przyjmowane tam okreslenia wiarygodnosci nadawcy sg bardzo proste.

¢ http://www.infopoint.pl/warunki-wiadczenia-usug.html, dostep: 11.05.2012. Fir-
me te tworzg filozofowie: Artur Machlarz i Agnieszka Hensoldt.

* http://www.goldeninfo.pl/sprawdzone-informacje/#odpowiedz, dostep: 11.05.2012.

¢ Zob. np. http://www.infobrokerska.pl/artykuly.php?id=5, dostep: 11.05.2012.
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Wiarygodny nadawca to osoba, ktdra si¢ zna na rzeczy i jest godna zaufa-
nia, lub jest to ekspert, ktory kieruje si¢ rzetelnoscia, tj. uczciwoscia i bez-
stronnoscia [Stankiewicz, 2004, s. 408]. Pojecie wiarygodnosci zastuguje
jednak na blizszg analize. W tym celu proponuje odwota¢ si¢ do rozwazan
z zakresu metodologii nauk, ktére podejmowat Jerzy Giedymin w swojej
koncepcji wiarygodnosci informatora. Zamiarem Giedymina bylo spra-
wienie, aby pojecie wiarygodnosci informatora bylo uzyteczne dla ogoélne;j
metodologii nauk. Jest to okoliczno$¢ dos¢ wazna dla niniejszych rozwa-
zan, poniewaz kluczowa kompetencja infobrokera jest interdyscyplinarna
wiedza, ktéra obejmuje takze elementy epistemologii i metodologii nauk
[Kaminska, 2007/08, s. 376]. Odwolanie si¢ do metodologicznych rozwa-
zan Giedymina moze si¢ zatem przyczynic¢ do ,,metodologicznego wzmoc-
nienia” dyskursu infobrokerskiego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wiarygodno$¢ informatora
nie jest pojeciem absolutnym, lecz jest zrelatywizowana do okreslonej dzie-
dziny. Ten sam informator moze by¢ wiarygodny w jednej dziedzinie, lecz
niewiarygodny w innej. Co wazniejsze, Giedymin przyjal, ze dziedzina jest
wyznaczona przez zbidr pytan, na ktére odbiorca informacji chce uzyska¢
odpowiedzi. Taka charakterystyka dziedziny wiarygodnosci informatora
niewatpliwie bardzo dobrze pasuje do problematyki infobrokerskiej. Autor
wyréznil dwa rozumienia wiarygodnosci. W pierwszym sensie informator
jest wiarygodny w danej dziedzinie, gdy przekazal on wiele informacji z tej
dziedziny i rzadko popelnial bledy — prawie wszystkie informacje okazaty
sie prawdziwe. To rozumienie wiarygodnos$ci odwoluje si¢ do zachowania
informatora - stwierdzania zdan prawdziwych lub falszywych. Wazne jest
jednak to, Ze wiarygodnos$¢ w pierwszym sensie zaklada znajomo$¢ przez
odbiorce informacji wartosci logicznych stwierdzanych przez informatora
zdan. Przydatnos¢ takiego pojecia wiarygodnosci w dyskursie infobroker-
skim jest zatem bardzo ograniczona, wikla takze mocno problem wiarygod-
nos$ci w problem prawdy.

Drugie rozumienie wiarygodnos$ci odwotuje si¢ do celow i srodkéw in-
formatora - do jego intencji, wiedzy, kompetencji, umiejetnosci, srodkéw
technicznych, jakimi dysponowal, i sytuacji, w ktorej dzialal. Przy dru-
gim rozumieniu wiarygodnosci informator jest wiarygodny, jesli $wiado-
mie dazy do uzyskania i przekazania odpowiedniej informacji i posiada
wiasciwe $rodki do realizacji tych dwdéch celéw. Istotne jest to, ze drugie
rozumienie wiarygodnosci nie zaklada znajomosci przez odbiorce war-
tosci logicznych stwierdzanych przez informatora zdan. Wiarygodnosé
ocenia si¢ na podstawie wiadomosci o informatorze i sytuacji, w jakiej on
dzialal. W tym sensie dziatalno$¢ wiarygodnego informatora jest celowym
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dzialaniem racjonalnym - realizacjg celu poznawczego i informacyjnego
[Giedymin, 1963, s. 288-290; Giedymin, 1966, s. 609-612]. Wiarygodno$¢
w drugim sensie nie musi odwotywac¢ sie do pojecia prawdy, cho¢ w zalez-
nosci od sformutowania Giedymin takie odwolanie stosowat lub nie. Jed-
nakze, jesli nawet zalozymy, ze informator jest wiarygodny, gdy swiado-
mie dazy do uzyskania i przekazania prawdziwej informacji i posiada do
tego celu wystarczajace $rodki, to nie gwarantuje to prawdziwosci udziela-
nych przez niego informacji. Jesli nie zaklada si¢ wiedzy odbiorcy dotycza-
cej wartosci logicznych stwierdzanych przez informatora zdan, to wzmoc-
nienie wiarygodnosci o warunek poszukiwania prawdziwych informacji
niczego nie gwarantuje. Stwierdzenie niewiarygodno$ci informatora pole-
ga wtedy na tym, ze wiemy, iz nie dazyt on szczerze i pilnie do sprawdze-
nia podawanej przez siebie informacji lub wystepowaly jakies przeszkody
zewnetrzne, ktoére mu to sprawdzenie utrudniaty, lub akceptowat on jakie$
rozpowszechnione, ale mylne poglady na zjawiska z danej dziedziny. Brak
zalozenia o znajomosci wartosci logicznych stwierdzanych przez informa-
tora zdan posiada ,duze znaczenie dla funkcji inferencyjnej pojecia wia-
rogodnosci; ocena wiarogodno$ci ma miedzy innymi poméc nam w pod-
jeciu decyzji, czy uznad, czy odrzucic jaka$ informacje przekazang przez
informatora” [Giedymin, 1966, s. 610]. Okolicznos¢ ta sprawia, ze takie ro-
zumienie wiarygodnosci informatora jest bardzo przydatne w dyskusji nad
problemem wiarygodnos$ci w dyskursie infobrokerskim.

Przyjete pojecie wiarygodnosci pozwala na sporzadzanie testow wia-
rygodnosci informatora w danej dziedzinie. Testy te moga polega¢ na po-
dejrzeniu, ze informator nie spelnia niektérych warunkéw wiarygodnosci.
Moze to by¢ przypuszczenie, ze informator w danej dziedzinie nie byl kom-
petentny, np. w zakresie informacji gospodarczej; moze to by¢ zatozenie, ze
informator kierowal sie uprzedzeniami, dlatego sklonny byl niektére infor-
macje (np. polityczne) znieksztatca¢ lub przemilczaé. Innym testem moze
by¢ zalozenie, ze informator nie posiadal odpowiednich srodkéw koniecz-
nych do sprawdzenia niektdrych stwierdzen. Niewiarygodno$¢ informatora
polega nie tylko na podawaniu biednych informacji lub ktamaniu, lecz tak-
ze na licznych przemilczeniach. Dwéch odbiorcow informacji moze wydac
podobng ocene wiarygodnosci tego samego informatora tylko wtedy, gdy
ich dziedziny sg podobne, tj. maja prawie wszystkie elementy wspélne. Na-
tomiast wyniki oceny wiarygodnosci informatora w danej dziedzinie zale-
23 od krytycyzmu i kompetencji odbiorcy informacji.

W rozszerzonej wersji wiarygodnos¢ informatora w ujeciu Giedymi-
na powinna spelnia¢ cztery warunki, a sg to: realizacja celu poznawcze-
go, realizacja celu informacyjnego, posiadanie zdolnosci i kompetencji
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w danej dziedzinie oraz brak przymusu. Gdy wszystkie cztery warunki sa
spetnione, mozemy stwierdzi¢ wiarygodnos¢ informatora; niespelnienie
coraz wiekszej liczby tych warunkow sprawia, ze wiarygodno$¢ informa-
tora drastycznie spada [Giedymin, 1964, s. 47]. Istotnym uzupelnieniem
jest dofaczenie ostatniego z tych warunkoéw, gdzie przymus powinien by¢
rozumiany w szerokim znaczeniu i obejmowa¢ wszelkie formy wplywu
zewnetrznego na poznawczo-informacyjng aktywnos¢ informatora. Moze
by¢ on szczegodlnie istotny, gdy mamy do czynienia z informatorem kom-
petentnym. Stwierdzeniu niewiarygodno$ci informatora towarzysza trzy
zasady indeterminacji, tj. zasady wnioskowania ze $wiadectw informato-
réw niewiarygodnych:

— jesli informator I jest niewiarygodny w dziedzinie D oraz I stwierdza S,
nalezace do D, to brak podstaw do decyzji, czy nalezy przyjac, czy od-
rzucic S;

- jesli informator I jest niewiarygodny w dziedzinie D oraz I nie stwierdza
ani S, ani nie-S z dziedziny D, to brak podstaw, czy nalezy odrzuci¢ ex si-
lentio S, czy nie-S;

— jesli informator I jest niewiarygodny w dziedzinie D oraz posiadamy nie-
zalezne informacje na rzecz przyjecia S z dziedziny D, to brak podstaw do
przewidywania, czy I stwierdzi S, czy stwierdzi nie-S, czy tez oba przemil-
czy [Giedymin, 1963, s. 298; Giedymin, 1966, s. 625-626].

Koncepcja wiarygodnosci informatora Jerzego Giedymina, cho¢ powsta-
ta kilkadziesiat lat temu, do dzi$ zachowuje swoja wartos¢. Co wigcej, po-
wstanie i rozwdj infobrokerstwa sprawiaja, ze jej warto$¢ wzrasta, poniewaz
pozwala ona na poglebienie dyskusji nad kluczowymi problemami dyskur-
su infobrokerskiego. Dzigki niej mozemy lepiej zrozumie¢ zasade kodek-
su AIIP, ktéra zaleca pomoc odbiorcom informacji w zrozumieniu ocze-
kiwanego stopnia wiarygodnosci wykorzystanych jej zrodel. Pokazuje ona
takze, z jednej strony, ze wiarygodnos¢ nie jest bezwzglednym atrybutem
nadawcy, z drugiej jednak strony, nie sprowadza wiarygodnosci informa-
cji tylko do kwestii postrzegania jej przez odbiorce. Istotne sa cele i kom-
petencje nadawcy oraz kompetencje i krytycyzm odbiorcy. Informatorzy
s3 wiarygodni w dziedzinach, ktore sa wyznaczane przez zainteresowania
odbiorcow informacji. Duzg wartoscig metodologicznych analiz Giedymi-
na dla dyskursu infobrokerskiego jest objasnienie stosunku wiarygodno-
$ci do pojecia prawdy. Jest to problem niewatpliwie zastugujacy na szersza
dyskusje, ktéra przekracza jednak ramy niniejszego artykutu. Celem tek-
stu byto zlokalizowanie problemoéw dotyczacych jakosci i wiarygodnosci
informacji, zwrdcenie uwagi na ich doniosto$¢ oraz przyczynienie sie do
dalszej nad nimi dyskusji.
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