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ABSTRACT. Gierszewska Maria, Smoki jako istoty mieszane. Funkcjonowanie w literaturze greckiej i rzym-
skiej (Dragons as hybrides. Functionnig in Greek and Roman literature).

The purpouse of this paper is to present functioning of dragons in Greek and Roman literature. Main aim is to
show diffrent ways of creating dragon-like creatures by ancient authores and to give a perspective on each of
three models of their appearance.
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SWIAT ISTOT MIESZANYCH

Wspoélczesna fantastyka wyrosta z basni, legend i1 folkloru, te za§ swo-
imi korzeniami siggaja do mitologii, w ktorej obecne byto przenikanie §wiata
ludzkiego i zwierzgcego. Cooper trafnie zauwaza, iz ,,nieposlednia rola zwie-
rzat w symbolice i micie wynika stad, ze stanowia tak wielka czgs$¢ przyrody,
sa ogniwem S$cisle potaczonym z wszelkimi innymi jej przejawami”'. Z kolei
Margul podkresla, iz ,,zwierz¢ w swych wyzej zorganizowanych formach sta-
nowi zbyt bliski cztowiekowi element ziemskiej biosfery, aby kiedykolwiek
i gdziekolwiek moglto ujs$¢ jego uwadze. Budzi lek, gdy okazuje si¢ grozne
dla cztowieka, ale budzi i podziw dla swego przystosowania i sprytu w wa-
runkach, gdy trudno nieupierzonemu dwunogowi z nim konkurowac’. Prze-
mieszanie owego strachu z podziwem, bedace bardzo czgsto podstawa kultu

'J. C. Cooper, Zwierzeta symboliczne i mityczne, Poznan 1998, s. 11.
>T. Margul, Zwierze w kulcie i micie, Lublin 1999, s. 10.
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zwierzat (Margul uzywa tu terminu ,,zoolatria”, inaczej ,,zwierzochwalstwo”),
stanowilo takze podstawe kreacji niezwyktych stworzen. Mitologie basenu
Morze Srédziemnego petne sa najdziwniejszych istot, ktore wywotuja whasnie
zadziwienie na poty z obawa. Jak pisze Kopalinski, ,,Grecy lubili zapetiac¢
swoje mity postaciami roznorodnych potworow, czgsto groznych, ktérych
monstrualnosé¢, kontrastujaca z harmonia budowy ludzkiego ciata i tadem ko-
smicznym $wiata bogoéw olimpijskich, symbolizowata barbarzynstwo, okru-
cienstwo i chaos $§wiata dawnych, pokonanych juz bogdéw’?. Wérdd stworzen
tych relatywnie rzadko wystgpowaty podobne do typowych zwierzat, rézniace
si¢ od nich jakim$ elementem budowy* czy niezwykla wlasciwoscia’. Jednak-
ze zdecydowana wigkszos$¢ istot zaludniajacych mitologi¢ charakteryzowata
si¢ daleko posunigta odmiennoscia w stosunku do realnego zycia. Idac za Ko-
palinskim, mozna stworzy¢ pewna systematyke i wprowadzi¢ nieco porzadku
w chaotyczny z zatozenia §wiat potworow®. Proponowany przez niego podziat
przedstawia si¢ nastepujaco:

1) istoty ludzkie nadnaturalnych rozmiarow,

2) istoty ludzkie o niezwyktych cechach budowy, jak np. o nadmiernej albo
niedostatecznej liczbie konczyn i innych organdw,

3) istoty taczace ksztalty ludzkie i zwierzgce,

4) istoty taczace ksztatty dwoch albo wigkszej liczby zwierzat.

Nie bedzie on stanowi¢ w catos$ci przedmiotu zainteresowania niniejszej
pracy, warto tutaj skupi¢ si¢ na ostatnim punkcie, ktory ktadzie nacisk na pota-
czenie w jednym bycie kilku powszechnie znanych stworzen’. Jak zaznaczono
w podtytule, mowa bedzie o ,,istotach mieszanych”. Definicj¢ tego pojecia za-
proponowal Heinz Mode w swoim dziele Stwory mityczne i demony:

Pod pojgciem ,,istoty mieszanej” rozumiemy potaczenie zasadniczych czgsci lub wlasciwosci
réznych istot zyjacych albo obiektywnych danych przyrody w jedna formg. Charakterystycz-
ne dla istoty mieszanej jest po pierwsze, ze nie istnieje ona jako twor rzeczywisty i nalezy do
sfery imaginacji ludzkiej, a po drugie — ze w swojej tak stworzonej formie jest syntetyczna
zjawa, nowym typem zdolnym do Zycia w obrazie i w fantazji”®.

W tak zarysowana koncepcja idealnie mozna wpasowaé wizerunek smoka
— wizerunek z oczywistych wzgledow niejednoznaczny i taczacy w réznych

3W. Kopalinski, Potwory, [hasto w:] Stownik mitow i tradycji kultury, Warszawa 2003, s. 1019.

4Tutaj wskaza¢ mozna jednorozca czy pegaza, stworzenia podobne do konia.

SPrzyktadem takiego stworzenia moze by¢ feniks, wspomniany m.in. przez Owidiusza (Meta-
morfozy, XV, 392), Pliniusza (Historia naturalna, X, 2).

¢W. Kopalinski, op. cit.

7Jest to zreszta podzial niewyczerpujacy — do zadnej kategorii nie da sie przypisa¢ wspo-
mnianych wcze$niej nietypowych zwierzat, np. feniksa czy pegaza. Por. przypisy 27 i 28.

8H. Mode, Stwory mityczne i demony. Fantastyczny Swiat istot mieszanych, Warszawa 1977,
s. 8.
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kulturach i mitach rozne elementy. Zawsze jednak byto to stworzenie ze wszech
miar niezwykte, silne, niezalezne, budzace groze¢ i najczesciej siejace znisz-
czenie. Podkresla to Cricot, mowiac: ,,Analiza morfologiczna legendarnych
smokow upowaznia nas do upatrywania w nich czegos$ na ksztalt fabularnego
montazu rozmaitych elementow wzigtych ze zwierzat szczegolnie agresywnych
i niebezpiecznych — wezy, krokodyli, lwow, a takze zwierzat prehistorycznych™.
Tego rodzaju wyobrazenia podkresla¢ miaty ich moc i potege, byly projekcja
uniwersalnych ludzkich lgkow. Wskazuje na to rowniez opis w A Dictionary of
Fabulous Beasts:

[Smoki] zdaja sig¢ stworzone z czgsci réznych istot, zazwyczaj opisywano je jako majace za-
zwyczaj nogi i skrzydta orla, przednie konczyny i gtowg lwa, rybie tuski, rogi antylop, a takze
tulow i ogon weza (czasami ksztalt 6w rozciagat sig¢ rowniez na gltowg). [...] Niektore smoki
nie miaty nog, lecz skrzydta; inne za$ nie posiadaty ani ndg, ani skrzydel'®.

Drapella z kolei chce widzie¢ w nim glownie stworzenie wodne. Powotu-
jac sie¢ na definicj¢ Elliota Smitha, twierdzi, iz: ,,wyobrazenie smoka powstato
z weza lub krokodyla pokrytego rybia tuska. Stwor ten ma glowe orta, sokota
lub jastrzgbia. Przednie nogi moga by¢ lwa, lwia rowniez moze by¢ glowa”!!.

Jeszcze szerzej opisuje to Kulik, podkreslajac przede wszystkim hybrydo-
wos$¢ smoka jako potwora taczacego w sobie elementy innych istot:

W r6znych kulturach wizerunek smoka zalezal od lokalnej tradycji, lecz podstawa byly naj-
czesciej znane i budzace Igk lub niezrozumienie zwierzgta: jaszczurki, weze, aligatory. Istnie-
ja dwa gtowne wizerunki smoka. Jeden wywodzi si¢ od postaci weza, drugi jaszczurki badz
krokodyla, zwierzat znanych ludziom, jednoczesnie jednak niepokojacych i stanowiacych za-
grozenie dla zdrowia i zycia, Wyobraznia za$, przez zwigkszenie rozmiaréw i dodanie czgsci
cial innych zwierzat, stworzyta wizerunki ogromnych, uskrzydlonych stwordéw, beznogich
Iub poruszajacych si¢ na dwoch albo czterech tapach, o jednym Iub wielu tbach. Oprocz tego
stworzenia te miaty ostre pazury i straszliwe zgby stanowiace $mierciono$na bron'2.

Nie istnieje jeden wzorzec smoka, bardzo odmiennie opisywane sa jego
upodobania, zwyczaje, zachowania, cechy zewngtrzne; kazdy badacz bedzie miat
w tej kwestii wlasny poglad®. Jak ujat to w Ksiedze istot zmyslonych J.L. Bor-
ges: ,,Nie umiemy zdefiniowa¢ smoka”', za§ Mode podkresla: ,,Nie znalaztoby

°Hasto ,,Smok” [w:] Juan Eduardo Cricot, Sfownik symboli, Krakéw 2000, s. 377.

10R. Baber, A. Riches, 4 Dictionary of Fabulous Beasts, The Boydell Press 2000, s. 48.

1Z. Drapella, Od Lewiatana do Jormungandra. Rzecz o potworach morskich, ludziach z mo-
rza i duchach wod, Gdansk 1976, s. 126.

2E. Kulik, Tropami wielkiego gada, Warszawa 2002, s. 61.

13Szeroki opis rozmaitych elementéw ,,sktadowych” smokdéw w roznych kulturach i epokach
(ilos¢ gtoéw, rozmiar, kolor, etc.) zaprezentowata Kulik w rozdziale czwartym swojej ksiazki, za-
tytutowanym ,,Smok, jaki jest, kazdy widzi”, por. ibidem, s. 61-76.

14J. L. Borges, Ksiega istot zmyslonych, Warszawa 2000, s. 137.
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si¢ chyba dwoch jednakowych smokoéw”!®, Niejednoznacznosé ta funkcjonuje
rowniez na plaszczyznie literatur greckiej i rzymskiej — wzmiankowane tam
potwory réznia si¢ od siebie wygladem, budowa i obyczajami. Istnieje jednak
pewien wspolny mianownik, na poty powiazany z konglomeratem cech animal-
nych, jakie przypisywane sa smokom, na poly za$ z jego ,,zwierzgcoscia par
excellence”, jak to okreslit Cricot!®, ktory pozwala wyrdznic to stworzenie spo-
$rod innych fantastycznych istot mieszanych. Istotnym wyroznikiem moze by¢
tu rowniez jego funkcja — negatywnego potwora, kojarzonego z przeszkoda
badz trudnoscia konieczna do pokonania przez bohatera pozytywnego. Oparta
na tej kwestii typologig istot fantastycznych w mitologii greckiej zapropono-
wat Margul, wyrdzniajac trzy grupy: zagrazajace ludziom niesamowite potwory,
istoty ztozone z cztonkdéw roznych realnie istniejacych zwierzat oraz potzwie-
rz¢ta i potludzie'”. W pierwszej kategorii umiescit przede wszystkim smoki, jak
réwniez potwory pokrewnej proweniencji, w rodzaju Tyfona. Podziat ten rozni
si¢ od poprzednich i ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ oraz brak precyzyjnej za-
sady podziatlu (wszakze, jak wykazano wyzej, smok taczy w sobie elementy rze-
czywistych stworzen, musiatby zatem by¢ przypisany do dwoch kategorii jedno-
czesnie) jest niemozliwy do obronienia, jednakze zastuguje na uwage wtasnie ze
wzgledu na wyrdznienie owego istotnego dla smokdéw aspektu zagrozenia, jakie
niesie dla rodzaju ludzkiego.

SMOCZE POCZATKI

Podczas rozwazan mitologiczno-fantastycznych bardzo czgsto pojawia sig
pytanie o poczatki danych wierzen czy wyobrazen. Do$¢ powszechne jest prze-
konanie, iz u podstaw mitu lezy idea, ktore podlega procesowi symbolizacji'®.
Warto zatem zada¢ sobie pytanie, co mogto by¢ przyczyna powstania wierzen
w smoki. Wzmiankowane juz uosobienie w postaci smoka uniwersalnie poj-
mowanej sity zwierzgcej jest raczej niewystarczajacym wyjasnieniem — nie
thumaczy bowiem, dlaczego to wyobrazenie przyjeto takie wilasnie, a nie inne
ksztatty, dos¢ spdjne, mimo wielu drobniejszych réznic. ,,Zwierzgco$¢” ponadto
przejawiac si¢ mogta takze w innych istotach mieszanych, zatem trzeba znalez¢
dodatkowy element, stanowiacy o wyjatkowosci powstania mitow o smokach.
Istotnym tropem moze by¢ tutaj uwzglednienie przez Cricota zwierzat prehisto-
rycznych posrdéd stworzen, ktorych elementy postuzyty do konstrukeji ,,smocze-
go bytu”!’. Na to samo wskazuje Drapella:

SH. Mode, op. cit., s. 118.

16J.E. Cricot, op. cit., s. 377.

7Por. T. Margul, op. cit., s. 218.

18S. Kobielus, Bestiarium chrzescijanskie, Warszawa 2002, s. 12.
YJ.E. Cricot, op. cit., s. 377.
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Starodawne, pochodzace z okresu S$redniowiecza Ziemi, jaszczury, owe meza-, dino-,
plezjo- i pterozaurusy, ktore mogly chodzi¢ po ziemi, czotga¢ si¢ przez blota i ptywaé
w morzu, mialy skrzydta, a przeciez to one wlasnie, lub raczej ich kopalne, budzace zgroze
i zdumienie szczatki, staly si¢ prototypem naszych mitycznych, legendarnych i bagniowych
smokdw?,

Wydaje si¢ to wyjasnienie satysfakcjonujace i do$¢ prawdopodobne. Zako-
rzenienie mitu w realnej strukturze $wiata jest rzecza powszechnie znana. Mit
z rzeczywisto$ci wyrasta, przywolujac stowa Campbella, ,,symbole mitologiczne
nie sa produktami celowej pracy ludzkiej, nie mozna ich bowiem wynalez¢, za-
mowic ani na zawsze zniszczy¢, lecz spontanicznymi wytworami naszej psychiki
i w kazdym z nich kryje sig, niczym w zarodku, potega zrodta, ktore je wyda-
to*!. Mimo bowiem posiadania korzeni w rzeczywistosci, smok jako uniwersalny
symbol jest czyms wazniejszym anizeli tylko projekcja wyobrazen. Podkresla to
Mode, méwiac iz ,,smok pozostanie przeciez w swej literackiej i plastycznej iko-
nografii istota legendarna nawet woéwczas, gdy wywodzi si¢ go od egzotycznych
gadow lub znalezisk przedhistorycznych kosci czy skamielin™?.

Warto pochyli¢ si¢ nad jeszcze jedna kwestia, a mianowicie nad rozbiezno-
$ciami w nomenklaturze, jakie zaobserwowaé mozna w literaturach greckich
i rzymskich — niejednoznacznym operowaniem poje¢ciami ,,smoka” i ,,weza”.
Greckie stowo dpdxmv oznaczajace olbrzymiego weza (pierwotnie morskie-
g20?), przejete w tacinie jako draco, stato si¢ zrédlem francuskiego i angiel-
skiego dragon czy niemieckiego Drache*. Po pierwsze, brak konsekwencji
w nazewnictwie jest do$¢ tatwo wytlumaczalny swobodnym sposobem powsta-
wania historii mitycznych. Bedac emanacja ludzkich przezy¢, wyobrazen, lg-
kéw 1 fascynacji, stworzenia fantastyczne nie powstawaly w ramach idealnie
precyzyjnej kategoryzacji, lecz stanowity naturalny produkt procesu tworczego.
Po drugie zas, terminologia dotyczaca smokow z zatozenia operowala pojeciami
w duzym stopniu synonimicznymi, utozsamiajac je same z innymi gadopodob-
nymi stworzeniami; istotne moze by¢ tutaj takze wywodzenie ich czy to od jasz-
czurow, czy to od wezy. Rozwazania etymologiczne i jezykoznawcze mogtyby

207, Drapella, op. cit., s. 126.

2], Campbell, Bohater o tysiqcu twarzy, Poznan 1997, s. 19.

22H. Mode, op. cit., s. 11.

BE. Firlet, Smocza Jama na Wawelu: historia, legenda, smoki, Krakow 1996, s. 110.

2Polskie stowo ,,smok” wywodzone jest od czasownika ,,mkna¢” (E. Firlet, op. cit., s. 110)
badz od indoiranskiego stowa oznaczajacego ,,potykanie”. T¢ druga mozliwo$¢ proponuje Sap-
kowski (A. Sapkowski, Rekopis znaleziony w smoczej jaskini. Kompendium wiedzy o literatu-
rze fantasy, Warszawa 2001, s. 203), powotujac si¢ na Briicknera, jednakze drugie wydanie jego
Stownika etymologicznego jezyka polskiego, Warszawa 1957, glosi tylko: ,,przezwany od poty-
kania i moze od tego pnia, od ktoérego prastowo: lit. smak-ra(s), ,,podbrodek”, ind. smasru- (to
samo). Stownik etymologiczny jezyka polskiego W. Borysia, Krakow 2005, notuje ,,brak pewnej
etymologii”.
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stanowi¢ materi¢ odrgbnej pracy, wystarczy zatem poprzesta¢ na przywotaniu
wyczerpujacej niniejsza kwesti¢ opinii Kulik.

W tradycjach starozytnych rolg smoka bardzo czgsto odgrywal monstrualnych rozmiaréw
waz, ktory prawdopodobnie byt pierwotnym jego wyobrazeniem. Mozna chyba uzna¢ owe
wezoksztattne potwory za odpowiednik smoka, jako symbolu ciemnych i niebezpiecznych
sit natury. Wydaje sig zatem, iz za tozsame mozna uwaza¢ stwory okreslane wymiennie jako
weze 1 smoki, zwlaszcza ze czgsto oba nazywano jednym i tym samym stowem. Zar6wno
w nazwach, jak i wizerunkach niejednokrotnie smok wykazuje bardzo duze podobienstwo
do weza, o ile nie jest wprost przedstawiany w jego postaci. Gadzia proweniencja przybliza
jednego i drugiego jeszcze bardziej>.

Nie pozostaje nic innego, jak zgodzi¢ si¢ z powyzszymi rozwazaniami, a tak-
ze mie€ nadzieje, iz wazka przeciez kwestia jezykoznawcza doczeka si¢ kiedy$
rzetelnego opracowania®.

Nie ulega watpliwosci, jak pisze Cooper, iz smok ,,jest prawdopodobnie
jednym z najbardziej rozpowszechnionych potworéw mitycznych, spotyka-
nych w podaniach wszystkich narodéw, o najbardziej zawiktanej symbolice™?’.
Zawiktanej do tego stopnia, iz niniejsza praca zadna miara nie ma mozliwosci
wyczerpania tematu — idzie jedynie o zasygnalizowanie pewnych problemow,
wskazanie kierunkow nieco glebszego myslenia o smoku. Bardzo cenne beda
tutaj uwagi niektorych badaczy. Cricot na przyktad ktadzie nacisk na metafo-
ryczne ujmowanie tego stworzenia, ujmuje go jako swoisty rodzaj uniwersalnej
idei: ,,smok jest zatem zwierzecos$cia par excellence, 1 juz to samo wskazuje na
zalazek jego pierwotnego sensu symbolicznego, ktory wiaze si¢ z sumeryjska
koncepcja zwierzgcia jako przeciwnika?®. Kulik z kolei zauwaza, iz smok sta-
nowi ,,uosobienie wrogiej sity zagrazajacej porzadkowi w kosmosie lub wsrod
ludzi”?. Watek ten stanie si¢ istotnym tropem przy probie zrozumienia zasad
funkcjonowania motywu smoka w literaturach.

FUNKCJONALNOSC MOTYWU

Immanentna cecha motywu jest jego funkcjonalny charakter, zmierzajacy do
zrealizowania w utworze okreslonych zatozen. Rodzaj tej funkcjonalnosci sta-
nowi zasade podziatu, ktéra pozwoli w spojny i logiczny sposob sklasyfikowac

E. Kulik, op. cit., s. 6.

%7a tozsamoscia tych dwoch poje¢ opowiada si¢ takze Drapella, operujac nimi wymiennie lub
tez uzywajac sformutowania ,,smok-waz”. Wypowiada jednak takze do$¢ zagadkowe zdanie, jakoby
,,smok byt substytutem weza”. Por. Z. Drapella, op. cit., rozdziat ,,Smoki i wgze”, s. 126—145.

27J.C. Cooper, op. cit., s. 251.

#J.E. Cricot, op. cit., s. 377.

»¥E. Kulik, op. cit., s. 5.
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istniejace w utworach starozytnych opowiesci o smokach. Samo ich wymienie-
nie, chociazby i chronologiczne, nie mogtoby znalez¢ zastosowania przy probie
syntetycznego ujecia tematu i checi wyekstrahowania swoistego ,,uniwersalne-
g0” obrazu smoka. Dopiero zestawienie problematyczne pozwoli zanalizowaé
role, jakie i motyw, i topos smoka moga odgrywaé¢ w utworach literackich. Wy-
odrebni si¢ w ten sposob 1 podkresli rézne aspekty wizerunku smoka, réwnie
istotne, bo skladajace si¢ na caloksztalt jego uniwersalnego pojmowania. Wiele
z nich jest niemal takich samych az po dzien dzisiejszy — zaréwno na podsta-
wowej plaszczyznie wygladu, jak i w skojarzeniach, ktére wywoluje w odbior-
cy. Zwraca na to uwage Kulik, mowiac iz ,,wizerunki smokow bywaja kluczem
do fobii i Igkéw lub fascynacji ludzi, ktérzy swe wyobrazenia probowali jakos$
zmaterializowac, pozostawiajac jaki$ widomy $lad, opis, rysunek, obraz.

Mityczne smoki sa zarazem i bardzo do siebie podobne, i bardzo rozne. Jed-
nakie jest zawsze zatozenie istoty mieszanej oraz groza, jaka wywotuje w czto-
wieku. Odmienne sa natomiast zwyczaje, sposob zachowania, jego relacja w sto-
sunku do ludzkich bohaterow. Wyszczegolni¢ tu mozna kilka podstawowych
typow: smok jako bestia, z ktéra musi zmierzy¢ si¢ bohater, smok broniacy do-
stepu do czegos szczegdlnie waznego badz cennego, smok strzegacy dziewczy-
ny badz majacy ja pozre¢. Charakterystyczny dla mitologii greckiej jest takze
motyw smoczych zgbow, jako nasienia, z ktorego powstaja wojownicy. W tym
wlasnie aspekcie, ale nie tylko, bywa on istota kojarzona z uprawianiem magii
czy korzystaniem ze ztych mocy. Zaglebienie si¢ w kazda z wymienionych kwe-
stii pozwoli rozezna¢ pewne typowe, a zarazem uniwersalne cechy smoka, ktore
cechuje nieustanna powtarzalnos¢ we wczesniejszych i pozniejszych kulturach.
Nie mozna takze pomina¢ tekstow zoologicznych i etnograficznych, ktore cho¢
nie realizuja literackich zalozen funkcjonowania motywu, odgrywaly przeciez
istotng rolg¢ w Swiecie starozytnym, byty przyczynkiem do poglebiania wiedzy
o istotach mieszanych. Z tego powodu nalezy rdwniez poswigci¢ im uwagg.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, iz smoki stanowia wazny element struktu-
ry uporzadkowania §wiata. Sugesti¢ taka wysuwa Kulik, stwierdzajac: ,,Smok
byt i jest istota niezwykta, fantasmagoria, a jednocze$nie stworzeniem zywym,
cielesnym, niemal namacalnym. Stanowit symbol, dzigki ktéremu tatwiej byto
pojac¢ porzadek natury lub zjawisk, ktore przerazaty i fascynowaty jednoczes-
nie’!. Zwracajac przy tym uwage na podkreslana juz powszechno$¢ wystepo-
wania tego rodzaju stworzen w czasie i przestrzeni, mozna doj$¢ do wniosku, iz
ma si¢ do czynienia z istota doprawdy niezwykla.

SOE. Kulik, op. cit., s. 63.
3'bidem, s. 6.
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WALKA BOHATERA ZE SMOKIEM

Wyobrazenie tego rodzaju fantastycznej istoty wywotuje mimowolne wrecz
skojarzenie, bazujace na czegsciowo podswiadomych, czgsciowo uniwersalnych
i szeroko rozpowszechnionych wizerunkach. Jak stwierdza Margul, ,,nam stowo
smok kojarzy si¢ mimo woli ze straszliwym, ludozerczym jaszczurem, napastu-
jacym niewinne dziewice, bestia, ktora bohaterski grecki Perseusz, germanski
Zygfryd, chrzescijanski swigty Jerzy czy tez legendarny Krak zabija z cata sa-
tysfakcja ku wdzigcznosci wyswobodzonych spod tyranii potwora ludzi”. Ten
uniwersalny schemat, jak zreszta wskazal autor, ma swoje korzenie réwniez
w starozytnosci grecko-rzymskiej*2. Oprocz wspomnianego juz Perseusza war-
to przytoczy¢ jeszcze mit o Kadmosie oraz histori¢ Apollona, ktory pokonuje
ztowrogiego Pytona. Wszystkie te historie taczy ten sam sposob pojmowania
smoka jako stworzenia, ktore nalezy pokonaé. Zauwaza to takze Cricot, stwier-
dzajac: ,,W mnostwie legend smok wystepuje w tym wlasnie sensie pierwotne-
go przeciwnika, z ktorym walka stanowi probe par excellence”. Dla kazdego
ze wspomnianych bohateréw pokonanie potwora jest jakims etapem, ktérego
przej$cie doprowadzi badz przynajmniej zblizy do osiagnigcia upragnionego
celu; jest przeszkoda, z ktora nalezy si¢ zmierzy¢, aby udowodnic¢ swoja wartosé
jako wojownika.

Najpopularniejszym chyba herosem, ktéremu dane bylo zmierzy¢ si¢ ze
smokiem, jest Kadmos, bohater cyklu tebanskiego®*. Wyruszyt on w $wiat w po-
szukiwaniu swej siostry Europy, uprowadzonej przez Zeusa. Wobec braku po-
wodzenia tej misji, poradzit si¢ wyroczni apollinskiej w Delfach co do swoich
dalszych poczynan i miejsca, w ktorym ma osias¢. Najszerzej te historig przyta-
cza Owidiusz w Metamorfozach, tworzac barwnym i zywiolowym opisem peten
grozy obraz potwora. Przybyly na miejsce wskazane przez wyroczni¢ bohater
wysylta towarzyszy na poszukiwanie zrodla, co konczy si¢ tragicznie — studzy
trafiaja na pilnujaca wody bestig. Odmalowany mamy obraz smoczego siedlisz-
cza: ,grota, gestwa galezi zarosnigta, sklepiona niskim kamiennym tukiem,
obok tryskajace zrodto™*, a przede wszystkim sugestywny wizerunek samego
stworzenia: ,,zdobny ztotym grzebieniem. Oczy btyskaja ogniem, ciato obrzgkte
od jadu. Trzy jezory migaja, trzy szeregi zebow groza™. Ten sam mit, cho¢
w duzo wigkszym skrocie, przedstawia Apollodros:

2Qczywiscie nie tylko w niej, istnieja wszakze wezesniejsze podania innych ludéw, por.
Z. Drapella, op. cit., rozdziat ,,Smoki i wgze”, s. 126—144.

3J.E. Cricot, op. cit., s. 377.

3#Por. hasto ,,Kadmos” [w:] P. Grimal, Stownik mitologii greckiej i rzymskiej, Wroctaw 1997,
s. 172-173.

30v. Met. TIT 29n., przetozyli A. Kamienska i S. Stabryta, Wroctaw 1995, s. 65.

*Tbidem.
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Chceac poswigei¢ krowe Atenie, postal czgs¢ swoich towarzyszy, aby zaczerpngli wody ze
zrodta poswigconego Aresowi. Smok jednak, o ktorym niektorzy mowia, iz byt potomkiem
Aresa, strzegt zrodta i zabit wigkszos$¢ tych, ktorzy zostali wystani. Kadmos zabit smoka i za
rada Ateny zasial jego zgby. Wyrosty one z ziemi jako uzbrojeni mgzczyzni, ktorych nazwano
spartiai®’.

Opowies¢ pojawia si¢ wreszcie u Hyginusa, gdzie takze mamy potwora
strzegacego zrodta. ,,Wymordowatl on towarzyszy Kadmosa, ale przez niego sa-
mego zostat zabity kamieniem’.

Mit ten niesie ze soba kilka istotnych elementow, ktore trwale wpisaty si¢ do
powszechnego wizerunku smoka. Po pierwsze, warto podkresli¢ dos¢ popularny
sposob jego bytowania — w ciemnej jaskini — oraz wielogtowos¢, ktora bywa
bardzo czgstym sposobem przedstawienia. Po drugie, pojawia si¢ tutaj motyw
smoka jako straznika — zostanie on szerzej omdwiony w nastgpnym podroz-
dziale. Po trzecie, do$¢ typowym jest obraz, w ktorym dopiero gtéwnemu bo-
haterowi udaje si¢ pokonaé potwora, nierzadko wregez wsrod trupow poprzed-
nikow, ktorym si¢ nie powiodlo. Widaé zatem wyraznie, iz ten epizod historii
Kadmosa wpisuje si¢ idealnie w popularny sposdb pojmowania walki herosa
ze smokiem, stanowiacej jeden z wielu, acz istotny element jego pelnej przy-
gdd drogi do osiagnigcia ostatecznego celu. Ponadto wypada zgodzi¢ sig tutaj
z Kulik, ktora stwierdza, iz ,,pokonanie smoka jako uosobienia starego porzadku
lub chaosu umozliwiato ustalenie nowych regut i wprowadzenie tadu” — w tym
przypadku chodzi o zatozenie miasta®.

Inna, warta przywotania w tym kontekscie postacia jest bog Apollo, zwykle
kojarzony z przyjemnymi rozrywkami natury artystycznej. Tymczasem réwniez
on zmierzy¢ si¢ musiat z potworem, w dodatku w bardzo wczesnej mtodosci. Co
wigcej, jest to bestia, ktdra Scigata jeszcze jego matke. Opowiesé o tym przyta-
cza Hyginus:

Pyton, syn Ziemi, byl wielkim smokiem, ktory przed czasami apollinskimi wieszczyt na
zboczach Parnasu. Przepowiedziana mu byta $§mier¢ z reki potomkow Latony. W tym czasie
za$ Jowisz spoczat z Latona, corka Polusa. Junona, dowiedziawszy si¢ o tym, zarzadzita, iz
Latona moze porodzi¢ tylko w miejscu, gdzie stonce nie $wieci. Gdy Pyton dowiedziat sig,
ze Latona jest brzemienna za sprawa Jowisza, podazyt za nia, aby ja zabi¢. Lecz na rozkaz
Jowisza wiatr Akwilon zabrat Latong i powierzyt ja Neptunowi. Ow ja ochronil, lecz aby
nie sprzeciwia¢ si¢ rozkazowi Junony, zabrat ja na Ortygi¢ i ukryt wyspe pod falami. Pyton,

37 Apoll. Lib. 111, 4, 1, thumaczenie wlasne na podstawie wersji angielskiej: Apollodorus, The
library, with an English translation by sir James George Frazer, London 1921.

8 Hyg. Fab. 178, recens., prolegomenis, commentario, appendice instruxit H. I. Rose, Lugdu-
ni Batavorum 1967. Przektad wlasny.

¥E. Kulik, op. cit., s. 14. Podobna opozycje porzadku i chaosu wida¢ w greckich mitach ko-
smo- i teogonicznych, cho¢by w opowiesci o gigantomachii. Olbrzymy o wgzowych nogach czy
tez potworny Tyfon uosabiaty podobnie jak smoki sity zta i chaosu. Bylo im pisane ulec w walce
z nowym tadem, reprezentowanym przez Dzeusa.
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nie znalazlszy Latony, powrdcit na Parnas; Neptun za$ przywrécit Ortygie na powierzch-
ni¢ — byla ona pdzniej nazywana wyspa Delos. Tam Latona, pod drzewem oliwnym, poro-
dzita Apollona i Diang — im to Wulkan dat w darze strzaty. Cztery dni po narodzinach Apollo
zapragnal pomsty za swoja matke. Przybyl na Parnas i zabil Pytona strzatami (stad nazywany
jest Pytyjskim), i kosci jego w kotle umiescit 1 pozostawit w swojej $wiatyni, i na cze$¢ jego
pogrzebu ustanowit igrzyska, ktore zwa sie pytyjskimi®,

Ten sam mit wspomina roéwniez w ekskursie ajtiologicznym Pauzaniasz, ta-
czac nazwe miejscowosci z efektem apollinskiego smokobdjstwa.

Najbardziej rozpowszechniona legenda glosi, ze ulegla tu rozktadowi ofiara tuku Apollona
i dlatego miastu dano nazwg Pyto (tj. Gnitki). [...] Tym, ktory zginat z reki Apollona, byt —
wedle poetow — smok postawiony przez Gaje na strazy jej wyroczni*! .

Mit ten jest rowniez osia narracji w hymnie homeryckim do Apollona (przez
niektorych badaczy dzielonym na dwa osobne — do Apollona Delijskiego oraz
do Apollona Pytyjskiego®). Interesujaca w kontek$cie niniejszej pracy jest czesé
druga, relacjonujaca opis wedrowek boga, poszukujacego miejsca dla swojej
Swiatyni. Znalaztszy wlasciwe,

wraz do budowy zabrat si¢ Fojbos Apollon, / Ktadac fundament szeroki i dtugi nad podziw,
ana nim / Prog zbudowali kamienny Trofonios wraz z Agamedem, / Mili bogom wieczyScie
zyjacy synowie Ergina. / Sama atoli $wiatynig, co w pie$niach jest zawsze stawiona, / Ludzi
gromadne plemig z gladzonych wzniosty kamieni. / Tam, w poblizu Zrédta o pigknej wodzie,
wezyce® / Zabit z tuku mocnego éw mocarz, Dzeusa potomek, / Wielce opasta, dzika potwor-
nie, co wiele utrapien / Ludziom na ziemi sprawiata; im samym wiele, a takze / Smuktonogim
ich trzodom, bo¢ krwawa to byta bestia*.

Oprécz omawianych juz wezesniej kwestii warto w tym fragmencie zwrocié
uwage na pewien drobny szczeg6ét. Smok, oprocz bycia zagrozeniem dla ludzi,
pustoszy takze ich stada — prawdopodobnie jest to pierwsza wzmianka tego
rodzaju. Wpisuje si¢ to we wspolczesne, a takze basniowe pojmowanie smokow,
ktore procz zagrazania zyciu byly takze szkodnikami, pustoszacymi wioski i po-
rywajacymi zwierzyng¢ domowa.

“Hyg. Fab. 140.

“Pauz. X, VI, 5-6, thum. H. Podbielski, [w:] U stdp boga Apollona. Z Pauzaniasza Wedréwki
po Helladzie ksiegi VII, I1X, X, Wroctaw 1989, s. 245.

“Por. W. Appel, Zagadnienie jednosci lub podziatu homeryckiego hymnu do Apollona, ,,Me-
ander” XL, 1-2, 1985, s. 21.

4 Tak przektada Appel greckie stowo draiakna, ktore podkre$la zenska pte¢ potwora. W przy-
pisie ttumacz stwierdza, iz ,,z pewnos$cia nie chodzi tu o ,,smoka”, ktory jest wyobrazeniem $red-
niowiecznym — W. Appel, op. cit., s. 335. W kontekscie wczesniejszych rozwazan na temat wza-
jemnych zaleznoéci stow ,,smok™ i ,,waz” trudno si¢ z tym zgodzi¢.

“Hymn III do Apollona 294-304 (116-126), [w:] Hymny homeryckie, tekst, przektad, wstep
i opracowanie W. Appel, Torun 2001, s. 101.
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Takze 1 ten mit posiada w sobie watki inicjacyjne — Apollo, mimo iz jest
bogiem, musi stoczy¢ walke z potworem, aby obja¢ we wladanie wyrocznig. Wi-
da¢ wyraznie konflikt migdzy stara i nowa rzeczywistoscia. Zauwaza to Kubiak:

Smok, czyli olbrzymi waz, jest jak kazdy waz gadem zwiazanym z ziemia i podziemiem,
jak i sama zdolnos$¢ wieszczbiarska wywodzi si¢ z cieni ziemi, a nie z dziennego $wiatla.
Wszystko wige zdaje si¢ wskazywac na to, ze mit o pokonaniu smoka [...] jest pradawnym
swiadectwem przejecia odwiecznej wyroczni parnaskiej przez nowa wladzg, juz olimpijska,
gdy kraing t¢ opanowali greccy czciciele Apollina®.

Przywotywany juz Perseusz rowniez jest bohaterem, ktéry pokonuje zto-
wroga bestie. W tej jednak historii akcent zostat potozony na ocalenie pigkne;j
dziewczyny, ktorej strzegt i ktorej zyciu zagrazat smok. Z tego powodu roz-
wazania na ten temat zostang przesuni¢te do nastgpnego podrozdzialu. Sama
niezwykta istota bowiem oraz sposob walki nie zostaly w zachowanych prze-
kazach szczegdlnie szeroko opisane. Koniunkcja ta jest dos¢ typowa — wszak
walka ze smokiem, oprocz bycia warto$cia sama w sobie, jako akt inicjacyjny,
zazwyczaj ma na celu osiagnigcie czego$ jeszcze, dotarcie do skrzetnie strze-
zonego dobra.

Wypada jednak doda¢ na zakonczenie tych rozwazan, iz zabicie smoka nie-
kiedy jawilo si¢ si¢ jako czyn nie do konca jednoznaczny, wiazacy si¢ ze swo-
iScie pojmowana zmaza. Pojawia sig¢ to w historii Apollona — przekaz Klaudiu-
sza Eliana, méwiacy o opisie doliny Tempe, mimochodem wspomina ten watek:

Tessalowie twierdza, ze tu wlasnie przybyt Apollon Pytyjski, zeby na rozkaz Zeusa oczyscic¢
si¢ ze zmazy, po tym, jak zastrzelil z tuku w¢za Pytona, straznika Delf, w czasach, kiedy wy-
rocznia nalezata jeszcze do Gai®.

Jest to swoiste naruszenie sacrum, czyn, za ktorzy trzeba odpokutowac. To
samo stato si¢ udziatem Kadmosa, o czym wzmiankuje Eurypides:

Trzeba, by syn twdj w grocie — w ktdrej Ziemi / syn, smok, dirkejskich str6z wod, ongi miesz-
kal — zabity, krew swa dat w ofierze Gai, / Aresa dawna urazg tagodzac / za Kadma, ktory
smokowi $mier¢ zadat*’.

Kwestia owej zmazy jest bardzo niejednoznaczna i moze wskazywac na
dwoiste rozumienie figury smoka: procz opisanego juz, uniwersalnego przeciw-
nika, stanowi¢ on moze rodzaj $wigtego zwierzgcia (moze mie¢ to rowniez zwia-
zek z pochodzeniem takiej istoty — Hyginus wzmiankowal Kadmowego weza

4Z. Kubiak, Mitologia Grekow i Rzymian, Warszawa 2003, s. 252-253,

4K. Elian, Opowiastki rozmaite, 111,1, thum. M. Borowska, [w:] Klaudiusz Elian, Opowiastki
rozmaite. Listy wiesniakow, Warszawa 2005, p. 82.

4TEur. Fenic. 930n, ttum. J. Lanowski, [w:] Eurypides, Tragedie, t. III, Warszawa 2007.
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jako potomka Marsa)*, ktorego zgtadzenie, mimo oczywistych pozytywnych
nastgpstw, jest czynem domagajacym si¢ odpokutowania.

STRAZNIK DZIEWIC I SKARBOW

»Motyw przykutej do skaty czy przywiazanej do drzewa dziewiczej krolew-
ny i bohaterskiego rycerza toczacego w jej obronie walke ze smokiem prze-
szedl w spadku po antyku do ikonografii i literatury $redniowiecza i renesansu”
— stwierdza Margul w swoich rozwazaniach o zwierzg¢tach w $wiecie grecko-
-rzymskim®, Niewatpliwie jest to jedno z najpowszechniej rozprzestrzenionych
wyobrazen — pokonanie bestii stanowi w bardzo wielu basniach typowa prze-
szkode dla mlodzienca probujacego zdoby¢ badz uratowaé ukochana. Smok
stanowi tutaj uniwersalna figure straznika, ztowrogiego, trudnego do przejscia,
adekwatnego do ukrywanej osoby czy zjawiska. Pojawit si¢ on w omowionym
juz przypadku istoty pokonanej przez Kadmosa — tam smok byt straznikiem
zrodta poswigconego Aresowi i bronit dostgpu do wody. Wspomina o tym
w swoim dziele Pauzaniasz: ,,Zrédlo poswigcone Aresowi — to on mial postawi¢
przy nim smoka jako straznika™°. Takze bestia pokonana przez boga Apollona
w niektorych wersjach powiazana byta ze §wigtym zroédtem czy wyrocznia bo-
gini Gai. Mozna jednak wychwyci¢ subtelng r6znicg, ktora oddziela walkg jako
taka, ktora stanowi sama w sobie element proby bohatera od takiego pokonania
potwora, ktore ma na celu osiagnigcie jakiegos$ dobra.

Najpopularniejszym jednak sposrod greckich herosow, ktory zmierzyt sie
ze smokiem, jest Perseusz. Opowies¢ ta stanowi uniwersalny wzorzec wszyst-
kich pozniejszych basni i legend, w ktorych osia akcji jest wyzwalanie pigkne;j
ksigzniczki. Wszelako w tej historii zagrozenie bylo w pewnym sensie zawi-
nione — wynikalo z zarozumiato$ci matki dziewczyny, Kasjopei, chwalacej si¢
picknem swojej corki. Opowiada o tym Hyginus:

Kasjopea twierdzila, iz jej corka Andromeda uroda przewyzsza nereidy. Z tego powodu Po-
sejdon zazadal, aby Andromeda, corka Kefeusa, zostata ofiarowana morskiemu potworowi.
Powiadaja, iz Perseusz, lecacy na uskrzydlonych sandatach Merkurego, przybyt tam, gdy
dziewczyna miata zosta¢ ztozona w ofierze, i uratowat ja od niebezpieczenstwa’'.

Nieco szerzej przytacza t¢ historie Apollodoros, opisujac okolicznosci decy-
zji o ofiarowaniu dziewczyny — miato to by¢ nakazane przez wyrocznig, watek
mitosci Perseusza do Andromedy (Hyginus zadowala si¢ lakoniczna wzmian-

“Hyg. Fab. 178.

“T. Margul, op. cit., s. 219.
SPauz. IX 10,5.

S'Hyg. Fab. 64.
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ka o ,,chgci poslubienia”) oraz konieczno$¢ rozprawienia si¢ z nieuczciwym ry-
walem.

Przybywszy do Etiopii, ktorej krolem byt Kefeus, napotkal krolewska corke, Andromedg,
majaca byc¢ ofiara morskiego potwora. Kasjopea, zona Kefeusa, poréwnywata swoja pigknos¢
z nereidami i twierdzila, iz je przewyzsza. Rozgniewato to nereidy, za$ Posejdon, podzielajac
ich zto$¢, zestal powodz oraz potwora, ktory pustoszyt ziemie. Wyrocznia Ammona przewi-
dziata uwolnienie od kary, jesli corka Kasjopei, Andromeda, zostanie ztozona potworowi jako
ofiara. Kefeus, ublagany przez Etiopczykow, przywiazat swoja corke do skaty. Gdy Perseusz
ja dostrzegt, zakochat sig i przyrzekt Kefeusowi zabi¢ potwora, o ile otrzyma dziewczyng za
zong. Przyrzeczono wzajemne warunki, po czym Perseusz zgtadzit besti¢ i uwolnit Androme-
dg. Jednakze Fineus, brat Kefeusa, ktoremu jako pierwszemu Andromeda byta przyrzeczona,
spiskowal przeciw bohaterowi. Perseusz odkryt to i pokazal Fineusowi i jego wspolnikom
glowg Gorgony, zamieniajac ich w kamien®>.

Tego rodzaju motyw hybris byt bardzo atrakcyjny dla tragediopisarzy, dlate-
go historia ta stata si¢ osia tragedii Eurypidesa Andromeda. Mozliwe, iz na tym
przekazie opierat si¢ Owidiusz, relacjonujac w czwartej ksiedze Metamorfoz tg
walke*.

Raniony potwor rzuca si¢ w gorg, to zndow zanurza si¢ w wodzie, juz to obraca si¢ zwyczajem
srogiego dzika, ktorego osacza ujadajaca sfora psow. Perseusz za$ przed paszcza zartoczna na
skrzydtach umyka i gdzie moze — w grzbiet obrzezony sklepionym grzebieniem, to migdzy
potezne zebra, to w ogon rybi — rabie zakrzywionym mieczem®.

Dynamizm opisu podkresla niezwykta trudnos¢ tej walki, bardzo obrazowo
oddane sa zmagania cztowieka i potwora. Nie ulega watpliwosci, iz tego rodzaju
zwycigstwo mogto stac si¢ udziatem tylko niezwykle wybitnego bohatera.

Nieomal paralelna® opowie$¢ stanowi historia Heraklesa uwalniajacego
trojanska krolewng Hezjone. Znajdujemy ja u Hyginusa, ktéry pojawienie si¢
potwora wyjasnia niedotrzymaniem przysiag ztozonych bogom przez Laome-
donta, krola Troi.

Przez to Neptun zestat morskiego potwora, aby pustoszyt Trojg; krol zas zwrocit si¢ do Apol-
lina po radg. Apollo ze ztoscia odpart, ze jesli trojanskie dziewice zostana zwiazane i ztozone
w ofierze potworowi, to zakonczy karg. Gdy wiele dziewczat zostato pozartych, los padt na

S2Apoll. Lib. 11, 4, 3.

33 Taka sugestie wysuwa Z. Kubiak, op. cit., s. 438.

4 Ov. Met. TV 722-729.

3 Graves zaznacza tutaj bliskowschodnie pochodzenie tego rodzaju opowiesci, co mogtoby
stanowi¢ wyjasnienie duzych zbieznosci w tych mitach. ,,Historia Andromedy zostata prawdopo-
dobnie wydedukowana z palestynskiego obrazu przedstawiajacego syna-boga, Marduka, lub jego
poprzednika, Bela, na biatym koniu, gdy zabija potwora morskiego Tiamat”. Por. R. Graves, Mity
greckie, Warszawa 1974, s. 231.
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Hezjone, krolewska corke, i zostata ona przywiazana do skat. Herkules i Telamon przemiesz-
czali sie tamtedy, jako ze Argonauci si¢ zbierali, i zabili potwora®c.

Historig te przytacza rowniez Apollodoros, u ktorego ,,potwor, niesiony fala
powodzi, pochtanial wszystkich ludzi na rowninie™’. Pojawia si¢ tutaj bardzo
istotny element smoka-ludojada’®. Aspekt ten wywotywat zrozumiate przeraze-
nie i stat si¢ istotnym elementem konstruowania smoczego toposu. Neptunowy
potwor, jak i wszystkie inne, szczegdlnie cenit sobie mtode dziewczeta i to wpi-
sato si¢ na state do ogdlnego wyobrazenia smoka. Wazne jest takze skojarzenie
tego rodzaju istoty z powodzia, przerazajaca kleska naturalna. Pokonanie smo-
ka, symbolizujacego tutaj takze chaos, stanowi omawiany juz wczesniej sposob
przywrocenia tadu i porzadku w $wiecie.

Najistotniejsza roznicg stanowi tutaj sposoéb usSmiercenia potwora — po-
przez wejscie do jego wnetrza; element ten jest rowniez wazny w kontekscie
zestawianej juz z niniejszymi rozwazaniami koncepcji monomitu. Opis tego nie
znajduje si¢ co prawda w zadnych z przytoczonych fragmentdw, jednakze przy-
woluje go Graves®.

Trojanie z pomoca Ateny wybudowali dla Heraklesa wysoki mur, ktéry go chronil, kiedy
potwor wystawial glowe z morza i ruszat przez doling. Gdy potwor dotart do muréw i roz-
wart swa olbrzymia paszczgke, Herakles w petnej zbroi skoczyt do srodka. Spedzit trzy dni
w brzuchu potwora i wyszedt zwycigzca, chociaz przyptacit walke utrata wszystkich wlosow
na glowie®.

Campbell za jeden z etapéw wyprawy bohatera (konczacy czes$¢ pierwsza,
zwang odejsciem) uznaje ,,brzuch wieloryba” — ,,ide¢, zgodnie z ktéra przekro-
czenie magicznego progu jest przejsciem do sfery odrodzenia®'”. Autor powotuje
si¢ miedzy innymi na mit o Heraklesie, zestawiajac go z podobnymi podaniami
innych ludow (od Eskimosow przez Celtow az do Zulusow). ,,Bohater, zamiast
pokonac site stojaca na strazy progu albo zyskac jej przychylnosé, zostaje po-
tknigty 1 wessany przez nieznane, co sprawia wrazenie, ze zginal”*?. To samo
podkresla Kulik: ,,Waz czy smok byt zwiazany takze z obrzgdami inicjacyjnymi,
gdy nastepuja ponowne symboliczne narodziny inicjowanego, pozeranego i wy-
dobywanego z wngtrza jakiego$ stworzenia. Wzorcem byt tu zapewne waz, ktory

Hyg. Fab. 89.

57 Apollodoros, Biblioteka 11 4.9.

¥ Mit opowiedziany jest niemal w ten sam sposob (z akcentem na ofiarg z dziewczyny) takze
u Diodora Sycylijskiego, Biblioteka historii, 1V, 42, 1-7.

S Powoluje si¢ na bizantynskiego poetg Tzetzesa oraz na Hellenikosa. Mozliwe, iz jest to
pozniejsza naleciato$¢ w micie, niemniej bardzo istotna dla niniejszych rozwazan.

@R, Graves, op. cit., s. 450.

¢1J. Campbell, op. cit., s. 75.

2 Tbidem.
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swe ofiary potyka w cato$ci. Zatem jest szczegolnie uprzywilejowany”®. Jakkol-
wiek umiejscowienie tej przygody Heraklesa miedzy jego dziewiata a dziesiata
praca niekoniecznie wskazywac¢ musi na jakie$ watki inicjacyjne®, jest jednak
z pewnoscia ,,rodzajem samounicestwienia. [...] Bohater przenika do wewnatrz
po to, by narodzi¢ si¢ na nowo”®. Mozliwe, iz opowies¢ o greckim herosie sta-
nowi echo jakich$ dawniejszych opowiesci, w ktorych glownym problemem byto
przejécie do zmienionej rzeczywistosci, dopiero zas przygody Heraklesa polozy-
ty nacisk na jego walke z potworem jako na podkreslenie niezwyklego mestwa.

Innym mitem opisujacym stycznos¢ Heraklesa ze stworzeniem ze smocze-
go uniwersum byla jego jedenasta praca: przyniesienie ztotych jabtek z ogrodu
Hesperyd. Byly one bardzo trudno dostgpne, jak podaje Owidiusz, ,,Atlas oto-
czyt sady mocnymi gorami i na strazy postawil potgznego smoka”®. Wzmianka
o tym znajduje si¢ rowniez u Apollodorosa w opisie czynow Heraklesa: ,,Jabtka
te byly strzezone przez niesmiertelnego smoka o tysiacu gtow, potomka Tyfo-
na i Echidny, ktéry mogt przemawia¢ réznymi i rozmaitymi glosami™®’ — tutaj
potwér zdaje si¢ przekracza¢ ludzka mozliwos$¢ pojmowania. Tysiac glow to
ilo$¢ nieomal abstrakcyjna, prawdopodobnie podkresla¢ ma raczej niezwyklosé
opisywanej istoty, wielogtosowos¢ petni podobna funkcje, wywotuje strach i za-
dziwienie. Jesli chodzi o genealogie owego smoka, inna podaje Hezjod. ,,Keto
po raz ostatni z Forkysem w milo$ci ztaczona / Weza zrodzita strasznego, co
w czarnej ziemi glgbinie / w zwojach swych olbrzymich jabtek ztocistych pilnu-
je”%. Owa pracg herosa wspomina takze Eurypides, podkreslajac niezwyktos¢
tego czynu: ,[Herakles] weza o grzbiecie czerwonym, / ktory splotami swy-
mi owija drzewo / i nikt si¢ nie wazyt don zblizy¢, zabit”® . Interesujaca jest
wzmianka o posmiertnych losach bestii, zawarta w traktacie astronomicznym
Hyginusa: ,,Mowi sig, iz 0w wielki waz strzegl ztotych jabtek Hesperyd, a gdy
Herkules go zabil, zostal umieszczony przez Junong pomigedzy gwiazdami””.
Szeroko pojmowana wspaniato$¢ tego smoka podkresla z jednej strony to, co
strzegl — jest to swojego rodzaju nobilitacja, jako ze piecza nad cennymi, zto-
tymi jabtkami byla zadaniem wymagajacym; z drugiej za$ fakt, iz pokona¢ go
zdotal dopiero Herkules, najwspanialszy z mitologicznych herosow, ktory w tej
walce musial wykorzysta¢ zarowno spryt, jak i sitg.

S E. Kulik, op. cit., s. 24.

U Campbella po pobycie w brzuchu wieloryba rozpoczyna si¢ cz¢$¢ podrozy zwana przez
niego inicjacja — mowi on o ,,przekraczaniu progu” — por. J. Campbell, op. cit., s. 79.

Tbidem.

©Qv. Met. IV 645.

7 Apoll. Lib. 11, 5, 11.

®Hes. Teog. 333-334 [w:] Hezjod, Narodziny bogow (Theogonia). Prace i dni. Tarcza, prze-
tozyl, wstgpem i przypisami opatrzyt J. Lanowski, Warszawa 1999, s. 41.

“FEur. OH. 394, thum. J. Lanowski, [w:] Eurypides, Tragedie, t. 11, Warszawa 2006.

""Hyg. Astr. 11.3, thumaczenie wlasne na podstawie http://www.thelatinlibrary.com/hyginus.html.
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Ostatnim smokiem, lecz strzegacym jednego z najwazniejszych miejsc w mi-
tologii greckiej, byta kolchidzka bestia, ktora bronita dostgpu do legendarnego
ztotego runa. Miejsce to stato si¢ celem wyprawy Argonautéw, za$ z potworem
zmierzy¢ si¢ musial Jazon. Prawdopodobnie nie poradzitby sobie samodzielnie,
gdyby nie, takze czgsta w tego rodzaju historiach, pomoc kobiety. Mit éw, jako
opowies¢ o zdobyciu ztotego, drogocennego skarbu, strzezonego przez smoka,
jest paralelny do opisanej juz historii Heraklesa i jabtek z ogrodu Hesperyd.
Swiadczy to o istnieniu pewnych gotowych schematéw w konstruowaniu nar-
racji o przygodach herosow’!. Wyeksponowanie jednak postaci Medei wpisuje
si¢ w koncepcje monomitu Campbella, gdzie kobieta-bogini z jednej strony jest
spiritus movens czynow bohaterskich, udziela wsparcia i pomaga przej$¢ przez
proby; z drugiej za$ kusicielka, ktora ujawnia istnienie zmystowych rozkoszy,
czego ukoronowaniem z koncepcji Campbella sg mistyczne zaslubiny’.

Poczatkowo Jazon probowat zdoby¢ runo uczciwie, wypetiajac zadania
wskazane przez Ajestesa, wltadcg Kolchidy. Mimo ich wykonania (takze przy
pomocy Medei) nie uzyskat pozadanego skarbu, dlatego tez musial zdoby¢
runo podstgpem. Podstawowym problemem byt smok strzegacy dostepu. Ist-
nieje wiele przekazow tej historii, w wigkszosci bardzo do siebie podobnych.
Wzmianka znajduje si¢ w VII Odzie pytyjskiej Pindara: ,,[barania skora] w le-
$nej lezata gestwinie, / strasznymi smoka trzymana szcze¢kami, / co wzdtuz
i wszerz mierzy wigcej / niz nawa wioset pigcdziesieciu, / zelaza ciosami bu-
dowana. [...] Zabit wigc Jazon przemyslnie / modrookiego weza o wielobarw-
nym grzbiecie””?. Réwniez Owidiusz opisuje ,,czujnego smoka, ktory miat
grzebien straszny, potrojny jezor, kly i pazury, a byt str6zem ztotego runa”’*.
Dos¢ lakonicznie o tym czynie opowiadaja Apollodoros: ,,Medea zabrata Ja-
zona noca do runa i u§piwszy wywarami smoka, ktory stat na strazy, zabrata je
i w towarzystwie Jazona przybyta na Argo”” oraz Hyginus: ,,Gdy smok zostat
uspiony magicznymi naparami, Jazon zabral runo ze §wiatyni i powrocit do
swego kraju wraz z Medea”’®. Odmienna wersje, w ktorej smok nie zostaje
uspiony, lecz zabity, podaje Diodor Sycylijski: ,,Podobno Medea, towarzyszac
Argonautom, u$miercita trucizna smoka, ktory wedle mitow nigdy nie zasy-
pial, lezac zwiniety wokot runa””’.

"I Graves chce tu widzie¢ wigcej niz analogi¢ — wspomina o ,,identyczno$ci” tych zadan i sta-
wia tezg, iz na poczatku byly udziatem jednego tylko bohatera, Heraklesa. Por. R. Graves, op. cit.,
s. 545-546.

2Por. J. Campbell, op. cit., s. 86-98.

Pind. O. IV.221 [w:] Pindar, Ody zwycieskie, przetozyt, wstgpem i komentarzem opatrzyt
M. Brozek, Krakow 1987, s. 192.

*Ov. Met. VII 138-139.

S Apoll. Lib. 19.23.

*Hyg. Fab. 22.

""Diodor Sycylijski, Biblioteka historii, IV 48.1-5. Thumaczenie wtasne na podstawie wersji
angielskiej: The Library of History of Diodorus Siculus published in Vol. II of the Loeb Classi-
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Bestia strzegaca ztotego runa posiada wiele cech automatycznie kojarzonych
z typowym” smokiem. Wyeksponowany jest jego rozmiar, straszliwe uzgbie-
nie, grzebien na grzbiecie (kolejny sktadnik hybrydowej mieszanki), a przede
wszystkim czujnos¢ i zdolnos¢ do nieustannego czuwania — ten ostatni element
doskonale wpisuje si¢ w koncepcje smoka jako doskonatego straznika. Jesli
chodzi o roznice wzgledem poprzednich opowiesci mitycznych, najwyrazniej
rzuca si¢ w oczy element uSmiercenia czy tez unieszkodliwienia smoka — to
jest za pomoca czaréw. Swiadczy to o jego niezwyktosci, zmogla go dopiero
moc jednej z najwigkszych czarodziejek §wiata starozytnego. Ten aspekt moty-
wu smoka trafnie komentuje Kulik: ,,zaklecia’™ byly dobrym sposobem na poko-
nanie smoka jako symbolu zla, a to oznaczato, iz korzystat on z jakich§ wrogich
cztowiekowi mocy, ktére mozna byto pokona¢ tylko w taki sposob””.

Gwoli podsumowania, wypada podkresli¢, iz omoéwione dotad aspekty mo-
tywu smoka wykazuja dos¢ duza zbiezno$¢, bardzo czgsto posiadajg wspolne
zakresy. Mamy do czynienia z niecomal nierozerwalna tacznoscia walki jako ta-
kiej oraz proby dotarcia do strzezonego skarbu. Koniunkcja dos$¢ logiczna, ele-
menty te z trudem moglyby funkcjonowa¢ w oderwaniu od siebie. Zauwaza to
takze Kulik, piszac, iz zadaniem smokow ,,byto ochranianie cennego depozytu
przed osobami niegodnymi, za$ predyspozycje do przejecia owych wartosci [...]
nalezalo udowodnié, podejmujac ryzyko walki i pokonania smoka”®. O warto-
$ci bowiem skarbu stanowia rowniez trudnosci, ktére trzeba przezwycigzy¢, aby
do niego dotrze¢, a zarazem konstytuuja one wyjatkowos¢ bohatera, ktoremu si¢
to udaje.

SMOCZE ZEBY

Wedtug Kopalinskiego, zgby smoka stanowig talizman zapewniajacy pomysl-
no$¢ i zdrowie®!. Korzenie tego wyobrazenia sa stricte grecko-rzymskie. Jak juz
zostato wspomniane, jako pierwszy smocze z¢by zasiat Kadmos — idac za rada
bogini Ateny*>. Powyrastali z nich wojownicy, za$ pigciu ocalatych z bratoboj-
czej walki, nazwanych spartoi (tj. zasiani), stato si¢ protoplastami arystokracji
tebanskiej. Te same zgby trafity pdzniej do Kolchidy i staty sig czgscia zmagan

cal Library edition, 1935, http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Diodorus_Siculus/
home.html

8Scisle rzecz ujmuja, Medea uzyla tajemniczych naparéw. Te jednak niezgodno$é mozna
wyjasni¢ szerokim pojmowaniem magii, w ktdrej jest miejsce i na wszelkiego rodzaju eliksiry,
i na wypowiadane formuty.

E. Kulik, op. cit., s. 46.

80Tbidem., s. 90.

81 Hasto ,,Smok” [w:] W. Kopalinski, Stownik symboli, Warszawa 2001, s. 395.

82Por. Apollodoros, Biblioteka TI1 4.1.
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Jazona, probujacego zdoby¢ ztote runo. Ajestes, wladca Kolchidy, otrzymat je
od bogini Ateny.

Opis pierwszego zasiewu znajduje si¢ w przywolywanym juz passusie
u Owidiusza.

Kadmus postusznie ptugiem zaoruje ziemig i sieje w bruzdach zgby — nasiona pokolen.
Nagle zaczyna si¢ porusza¢ ziemia, o dziwo! Najpierw widcznie nad skiby wyrosty, potem
helmy chwiejace barwnymi kitami, wreszcie ramiona, piersi, rece dzierzace tuki, wyrost tan
zbrojnych w puklerze rycerzy. [...] Przerazony, nowy wrég stanal mu naprzeciw, Kadmus
za bron chwyta, lecz jeden z narodu, ktory zrodzita ziemia, wota: — Nie chwytaj za bron,
do wojny domowej si¢ nie mieszaj. To moéwiac twardym mieczem przebit z bliska jednego
ze wspotbraci zrodzonych z ziemi, lecz sam padt od strzaty rzuconej z daleka. Ale i ten, co
mu $mier¢ zadat, polegt po chwili i oddat zycie, ktore dopiero otrzymat. Tak samo caty thum
szaleje 1 ging bracia od wzajemnych ran®.

Rowniez z Metamorfoz pozna¢ mozna przebieg analogicznej przygody, ktora
stala si¢ udzialem Jazona — posianie smoczych zgboéw byto czgscia proby, na
ktora wystawit go kolchidzki wtadca, Ajestes.

Ziemia zmigkcza nasiona, a skropiona ggsta trucizna, pgcznieje, z zgbOow posianych rodza si¢
i staja nowe ciata. Jak ptéd w tonie matki, nim ksztatt ludzki przybierze, rdézne przyjmuje po-
staci, az dojrzaly — wyjdzie na §wiat, tak w tonie ziemi cigzarnej przeksztatcat si¢ cztowiek,
az wstat z brzemiennej gleby. A najdziwniejsze, ze od razu odziany w zelazo®.

Cricot uwaza zgby za ,,najpierwotniejsza bron zaczepna i wyraz aktywno-
$ci”®. W tym konteks$cie symbolizowa¢ one moga niezwykta zywotnos¢ smoka.
Nawet jesli zostat unicestwiony, samo jego uzgbienie posiadato niezwykle ce-
chy, mozliwo$¢ doprowadzenia do powstania nowych, rowniez groznych istot.
Motyw ten dos¢ trwale zakorzenit si¢ w kulturze, rowniez popularne;j.

MIEDZY TOPOSEM A MOTYWEM

Kazda kultura tworzy sobie wlasciwe wyobrazenia nieznanych, nieokietzna-
nych istot, ktore wywoluja jednoczesnie ciekawos$¢ i Igk. Zaliczajace si¢ do nich
smoki sa zywo obecne w literaturze starozytnej Grecji i Rzymu. Jednak nie sta-
nowig one jedynie elementu uatrakcyjniajacego fabule, ktory przydaje przygo-
dom bohaterow dreszczyk emocji. Petnia bardzo powazna funkcje, ktora z jednej
strony konstruuje do$¢ precyzyjny motyw literacki — wyobrazenie potwora, ze
wszystkimi aspektami jego wygladu i zachowania, do$¢ trwale ukonstytuowany
na nastepne stulecia. Z drugiej za$, z calym swoim bagazem symbolicznym,

830v. Metr. 111, 115-122.
840v. Met. VII 124-131.
85J. E. Cricot, op. cit., s. 473.
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stanowia bardzo istotny topos kultury $rédziemnomorskiej — na tyle, iz pozniej
chrzescijanstwo przejeto wizerunek smoka jako obraz, a czasem wrecz uosobie-
nie wszelkiego zta. Pojawia si¢ on w Apokalipsie §w. Jana, pogromcami smo-
kéw byto wielu $wigtych, ze swigtym Jerzym i §wigtym Michatem Archaniotem
na czele.

Starozytnych smoki, podobnie jak inne niezwykte stworzenia, fascynowa-
ty takze z punktu widzenia naukowego. Zupetnie inna kategoria literacka, acz
takze zastugujaca na uwzglednienie, sa r6znego rodzaju miscellanea i bestiariu-
sze, ktore zawieraja mniej lub bardziej precyzyjny opis smoka®®. Ich obecno$é
w kompendiach wiedzy antycznej $wiadczy o powaznym traktowaniu tematu.
Cho¢ autorzy starozytni nieraz mieszali prawdg z fikcja i sami przyznawali si¢
do przytaczania mitow, podan i legend, przywotywanie ich jest Swiadectwem, iz
smoki egzystowaty nie tylko w rzeczywistosci mitologicznej, ale takze przynaj-
mniej na pograniczach ludzkiego $wiata. Wizerunek smoka w tych dzietach za-
stlugiwatby na osobne opracowanie, poniewaz naukowy czy tez quasi-naukowy
punkt widzenia jest zupelnie odmienny od literackiego, niesie tez ze sobg inne
aspekty, skupia sig¢ raczej na warstwie dostowne;j.

Reasumujac, mozna przytoczy¢ stowa Kulik, ktéra dos$¢ trafnie zestawita
rézne elementy opowiesci o smokach.

Zmierzenie si¢ ze smokiem miato kilka aspektéw. Po pierwsze moglo by¢ w opowiesci rodza-
jem egzaminu dojrzatosci, pokonanie bestii bowiem ukazywato, ze mtody cztowiek jest w sta-
nie panowac¢ nad chaotycznymi cechami wlasnego charakteru. Walka z potworem powinna
zatem podkresla¢ takie cechy, jak odwaga, mgstwo, roztropnosé, dzielnos¢ i szlachetnosé. Po
drugie, zmierzenie si¢ ze smokiem jako symbolem ciemnych sil natury pozwalalo wyjasni¢
istniejacy porzadek kosmiczny i ogarnaé czgsto niezrozumiate, niebezpieczne zjawiska na-
tury. Chaos bowiem musial zosta¢ opanowany, aby mogt powsta¢ kosmiczny tad i porzadek
ustalony raz na zawsze. Jednak nie byla to tatwa sprawa, za$ smok, symbolizujacy 6w od-
wieczny nietad lub wrecz zto, byt trudnym przeciwnikiem®’.

W podobny spos6b podsumowuje funkcjonowanie smokow i innych ztowro-
gich istot Eliade:

Gryfy 1 potwory staja zawsze na strazy drog do zbawienia, tzn. pehnia straz przed drzewem
zywota lub innym podobnym symbolem. Herakles, aby zdoby¢ ztote jabtka w ogrodzie He-
speryd, musiat uspi¢ lub zabi¢ smoka, ktéry je pilnowal. Czy mamy do czynienia z dzietlem
samego herosa, czy tez Atlasa — w chwili, gdy Herakles go zastgpuje, aby podtrzymac kulg
ziemska — to rzecz drugorzedna. Wazne jest to, ze Heraklesowi udaje si¢ przej$¢ przez hero-
iczne proby i zdoby¢ ztote jablka. Ztote runo z Kolchidy jest rowniez strzezone przez smoka,
a Jazon musi go zabi¢, aby zdoby¢ runo. Weze ,,pilnuja” wszystkich droég do nie§miertelnosci,

8Por. np. Pliniusza Historia naturalna, Klaudiusza Eliana O wlasciwosciach zwierzqt czy
Fizjologus.
87E. Kulik, op. cit., s. 52.
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tj. kazdego ,,centrum”, kazdego naczynia, gdzie si¢ koncentruje swigto$¢, catej rzeczywistej
substancji, itd.®,

Smoki zatem funkcjonuja przede wszystkim jako typowe motywy literac-
kie — maja charakter funkcjonalny, w konkretny sposéb stuza do konstruowa-
nia fabuly. Wywotujac okreslone skojarzenia, przyczyniaja si¢ do powstawa-
nia schematow fabularnych, wpisanych na state w literaturg i powtarzanych we
wszystkich epokach. Z drugiej jednak strony nie mozna zapomina¢ o warstwie
symbolicznej tych stworzen, o ich stalej obecnos$ci w uniwersalnej topice. Pota-
czenie strachu i fascynacji jest trwale powiazane z wyobrazeniem smoka i po-
mimo wszelkich prob oswojenia i trywializacji bedzie tego rodzaju odczucia
zawsze wywolywac.

DRAGONS AS HYBRIDES. FUNCTIONNING IN GREEK
AND ROMAN LITERATURE

Summary

This paper focuses on dragons in Greek and Roman literature. They are be concerned both as
a motif and as a topos. Showing their role in textes may help in understanding the phenomenon
and popularity of dragons nowadays. By analizing their apperance in textes of ancient Greek and
Roman literature the division into three main groups is made: dragon as an enemy of a hero, as
a guard of a virgin and as a watchman of tresaures.

8M. Eliade, Traktat o historii religii, 1.6dZ 1993, s. 282.



