JERZY DEL VECCHIO

Dziekan Wydziatu Prawa w Rzymie

PRAWO [ PANSTWO *

1. Zagadnienie stosunku miedzy prawem i Paristwem, MoZliwos¢
prawa przedparistwowego  czyli  nieparistwowego.

Zadne dzi$ zagadnienie bardziej nie pociaga teoretykéw prawa,
jak problem stosunku miedzy prawem i Panstwem, gdy spory o ist-
nienie albo raczej o wazno$é¢ prawa naturalnego i jego stosunku do
prawa pozytywnego przycichty, jedli nie ustaty. Zagadnienie doty-
czy bezposrednio podstawowych argumentéw kilku dyscyplin praw-
niczych i dlatego w pewien sposéb powinno by¢é rozwiazane, aby
mozna byto dojs¢ do ich systematyzacji. W ogdlno$ci ma ono row-
niez doniostos$¢ spekulatywna, o ile dotyka samego pojecia prawa,
ktéore — pomimo powierzchownych ,zaprzeczen" filozofji prawa
— byto zawsze (i nie moze nie by¢) podstawa nauki prawa i istot-
nym sktadnikiem wszelkiej filozofji.

Doktryna, wedtug ktérej Panstwu, i tylko jemu, przystuguje
stanowienie prawa, odpowiada powszechnej dyspozycji umystu praw-
nikéw, ktdérzy wlasnie interpretacje ustaw, jako wyrazu suweren-
nodci panstwowej, maja sobie za pierwszy obowiazek. Wszelkie
prawo bytoby wtedy panstwowem z mocy definicji. To twierdzenie
zgadza sie (z pewnem jednak zastrzezeniem) z tern, ktére uwaza
cale prawo za pozytywne. Juz np. Bergbohm utrzymywat, ze ten
ostatni przymiotnik, dodany do prawa, przedstawia czysty pleonazm
(gdyz wedtug jego mniemania prawo == prawo pozytywne). Ostat-
nio broni sie (szczegdlnie Kelsen) twierdzenia, nietylko réwnajace-
go prawo z prawem panstwowem, lecz wprost utozsamiajacego
prawo z Panstwem.

Niemniej u tychze wyznawcow prawa pozytywnego, jak wogdle
u zwolennikdw metody indukcyjnej w badaniach nad zyciem spo-
Yecznem, niebrak godnych uwagi spostrzezen, ktdre sprzeciwiaja

* Artykul powyzszy zostat nam uprzejmie nadestany bezposrednio przez
Szan. Autora w celu zadzierzgnigcia blizszych wegztéw nauki wloskiej z polskie-
mi kotami naukowemi. Ttumaczenia dokonat mgr. Kazimierz Matuszewski
st. asystent przy Seminarjum prawa publicznego U. P.
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si¢ ich tezie. Juz w zamiarze badania t. zw. ,historycznego powsta-
wania prawa i Panstwa" uwydatnia si¢ pewna rdznica, ktéra potem
znalazta potwierdzenie w wynikach badania. Zgromadzone fakty
wydaja si¢ wystarczajace do wniosku, ze, podczas gdy prawo ist-
nieje réwnoczesnie z cztowiekiem (poniewaz zycie ludzkie trwa
i jest mozliwe tylko w ramach spoteczenstwa, ktére ze swej strony
nie jest mozliwe bez zwiazkdw i rozgraniczen prawnych migdzy
tymi, ktdérzy je tworza), Panstwo pojawia sie¢ w wyniku dlugiego
procesu, mianowicie przez zlanie si¢ pojedynczych rodow (gentes)
poprzez wieki w nowa i szersza jedno$¢ nadrodowa. Prawo wicc,
takze jako zjawisko historyczne i pozytywne, istniatoby wczesniej
w stosunku do Panstwa.

Majac atoli na uwadze rzeczywisto$¢ wspdtczesna, nie mozna
byto pominaé istnienia conajmniej dwdéch wielkich systemdw, pra-
wa kanonicznego i prawa mi¢dzynarodowego, ktore wtasciwie prze-
kraczaja ramy jednego Panstwa. Mozna rozwazaé, i juz rozwazano,
istot¢ tych réznych systeméw. Zdaniem niektdrych, te systemy nie
maja prawdziwej natury prawnej albo maja ja jedynie czeSciowo,
wtasnie dlatego, poniewaz brak im pewnych cech, ktére w petni si¢
spotyka w prawie panstwowem. Jest jednak oczywistem, ze wespot
z tem ryzykuje si¢ popadniecie w biledne koto lub w jaka$ petitio
principii, zaktadajac poprostu zgdry to, czego nalezaloby dowies¢.

Wkoncu trzeba takze zwrdci¢ uwage na inna jeszcze grupe
przejawdéw, ktore zdaja sie réwniez potwierdzaé¢ mozliwos$é istnie-
nia prawa niepanstwowego, mianowicie na cata serjc pomniejszych
urzadzen prawnych, stanowionych w ramach Panstwa, lecz nieza-
leznych od niego i nawet w niektérym wypadku sprzecznych
z niem. Dawne korporacje czyli Genossenschaften (szczegdlnie
w opracowaniu Gierkego) daja tu typowe przyktady w tym rodzaju.
Fakty podobne mozna spotkaé¢ w jakichkolwiek okresach rozwoju
prawnego, nie wytaczajac naszego. Wszelki przebieg, ktory przez
sity spontaniczne dazy do utworzenia spoteczenstwa, zmierza takze
do wytworzenia w jego tonie prawa czyli zespotu norm, obowiazuja-
cych miedzy zrzeszonymi. Wiazanie za§ takiego prawa z Panstwem,
dopdty ono nie powstanie, okazuje si¢ zbednym trudem. Wigcej niz
takim trudem, bo logiczna niemozliwo$cia, gdy spoteczenstwa i ich
porzadki wprost obracaja si¢ przeciw Panstwu, co przedstawia si¢
formalnie jako pogwatcenie norm, wydanych przez Panstwo. Wtedy
jest tatwo oznaczy¢ takie organizacje jako ,sprzeczne z prawem',
ktéoremi one bez watpienia sa, jesli si¢ przyjmuje prawo Panstwa
jako punkt wyjscia. Lecz jeSli sic to pominie i te organizacje ujmuje
sam<e w sobie, wydaje si¢ wtedy trudném zaprzeczyé, ze zespdt norme«
w nich obowiazujacych ma jednak cechy prawa.
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Pozostawiajac na uboczu wszelkie pojecie prawa idealnego lub
niepozytywnego, nalezatoby z tych uwag wyprowadzi¢ wniosek, ze
trzeba rozrézni¢ prawo panstwowe od niepanstwowego i ze pier-
wsze przedstawia jedynie gatunek czyli pewna faze, moze jednak
najwazniejsza, rodzaju lub logicznej kategorji prawa.

II. Logiczna tres¢ prawa.

Problem wymaga pogtebienia. Przedewszystkiem, powolujac
takze pojecia podstawowe, wypada okres§lié, co takiego wtasciwie
tworzy prawo. Istote tego pojecia widzimy w stosunku miedzypod-
miotowym lub dwustronnym czyli w uzgodnieniu postawy kilku
podmiotéw, dzieki ktéremu jeden z nich moze wymagaé pewnego
zachowania sie (dziatania lub zaniechania), do ktérego drugi jest
obowiazany. Jakakolwiek bytaby tre$¢ takiej formy, mianowicie
gatunek mogacego by¢ wymaganem dziatania lub zaniechania, wszel-
ki zwrot, bedacy odpowiednikiem mozno$ci zadania z jednej stro-
ny i obowiazku z drugiej, nalezy bez watpienia do obszaru prawa.
Widaé z tego m. in., ze zdanie prawne zawsze wyznacza hipotecznie
ustanowienie obowiazku, t. zn. nakazu.

Pod katem jednak czysto logicznym, zdania prawne sa mozliwe
w liczbie nieograniczonej. Mozemy zatozyé pewien stosunek miedzy
podmiotem i podmiotem w postaci widocznej i zarazem jaka$ moz-
liwa wole, ktéra go ustanawia, cho¢ ta wola w rzeczywistosci si¢ nie
okazuje. Mozemy nieskoniczenie mnozy¢ takie zatozenia bez wycho-
dzenia poza logiczna sfer¢ prawa. Jezeli np. w miejsce obecnie u nas
obowiazujacej zasady: ,,Kazdy czyn czlowieka, przynoszacy szkode
innym, obowiazuje tego, z ktdorego winy sic dokonat, do wynagro-
dzenia szkody" — stworzymy hipotetycznie inna, ktéra ustanowi
obowiazek odszkodowania, réwnego jedynie potowie szkody albo
réownego podwdjnej lub potrdjnej szkodzie, to forma prawna pozo-
stanie przeciez niezmieniona. Serje konstrukcyj pojeciowych tego
typu moznaby rozciaga¢ bez konca, choéby brakowato oparcia w sy-
stemie prawnym pozytywnym oraz rzeczywistej woli i przekonania
u tego, ktéryby je hipotetycznie wymyslit.

Pospieszamy zreszta dodaé, ze w takiej dziedzinie umyst ludzki
nie moze zywié si¢ jedynie hipotezami. Kazdy podmiot z wewngtrz-
nej potrzeby zabiega koniecznie o uzgodnienie wlasne z innemi pod-
miotami w postaci prawa. Pierwej jeszcze niz od czynnikéw ze-
wnetrznych, od niego samego pochodzi pewien system, conajmniej
embrjonalny, norm dla wzajemnych stosunkéw z innemi podobne-
mi sobie podmiotami. W ogdlnosci ma on rozwijajacy si¢ stopniowo
zesp6t uczué i przekonan w odniesieniu do tego, co sprawiedliwe
i co nie, co kazdemu wolno i czego nie. Przezen podmiot potwier-
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dza swe roszczenia do innych i ze swej strony uznaje si¢ za podpo-
rzadkowanego organiczeniom i obowiazkom wobec nich. Te warto-
§ciowania prawne, wychodzace z sumienia i woli podmiotu, ktéry
W pewnej mierze czyni je obowiazujacemi, tworza pierwsze zrédto
pozytywnego porzadku prawnego. Ten wtadnie porzadek jest wyni-
kiem zespolenie wytwordw poszczegdlnych sumienn, na ktdére pdz-
niej powrotna fala silnie wplywa. Zwiazek tych dziatan i wzajem-
nych oddziatywan w genezie prawa pozytywnego nie bytby ratwy do
opisania, gdyby nie mozna tego uczynié¢ pokrdtce. Sprébujmy takze
i tu zatrzymad jedynie niektére podstawowe pojecia.

III. Rozwdj dziejowego stanowiska prawa.

Proste zdanie prawne, mogace by¢é rozumiane takze same przez
sie, w oderwaniu, z natury zdazaja do utozenia sie¢ w system. Ko-
niecznos$¢ logicznej wiezi prowadzi do zblizenia tych z po$rdd nich,
ktére sa zgodne albo wzajemnie si¢ uzupetniaja, i do wyeliminowa-
nia sprzecznych lub niedajacych si¢ pogodzié. Akty woli, ktdra jest
zywa, logika, moga si¢ rozwija¢ takze na polu prawa jedynie przez
ztaczenie swych postanowien w ten sposdb, aby postanowienia spro-
wadzi¢ do harmonijnej catosdci. Stad wieczysta praca (aby tak po-
wiedzie¢ z Vico'em) umystu indywidualnego, jak i umystu narodéw
w tym celu, aby miarkowaé i rozwija¢ w jeden organizm rézne zda-
nia prawne, czg¢sto w poczatku niezgodne.

Moment, w ktéorym idea prawna staje si¢ ,,pozytywna”, nie jest
tak tatwy do ustalenia, jak si¢ zwykle wydaje nie-prawnikom,
a takze tym prawnikom-dogmatykom, ktdrych perspektywa ogra-
nicza si¢ jedynie do ustawy, prawieze nie dopuszczajacej innych
zrédet i raczej ich nie przywotujacej, milczaco lub wyraznie, jako
pomocy dla swego wlasnego wykonywania.

Tymczasem jest zupetnie pewnem, ze akt woli jednej jednostki,
ktéra ustanawia okreslona norme prawna, nie moze wystarczaé, aby
te norme uczyni¢ pozytywna. Cecha pozytywna normy tworzy sie
wlasnie przez fakt, ze jej rzeczywiste obowiazywanie jest uzalez-
nione od woli indywidualnej, w szczegdlno$ci od mniemania tego,
ktéry moze by¢ zainteresowanym w nieprzestrzeganiu normy.

Dla istnienia wigc prawa pozytywnego jest konieczne, aby po-
wstata wola wspdlna lub nadindywidualna. Akty woli, aby tak po-
wiedzieé, rozstrzelone albo nawet potencjalne, ktére widaé w ideach
prawnych, stworzonych przez kogobadz, powinny ustapi¢ miejsca
woli statej i jednorodnej, zdolnej rzeczywiscie do narzucenia i pod-
trzymania systemu, regulujacego zycie spoteczne.

Ta wola, cho¢ w pewnym sensie nowa i wyzsza, nie jest jednak
réozna w swym rdzeniu od tej, ktéra przynalezy do poszczegdlnych
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podmiotéow. Kazdy z nich moze, i raczej powinien, z natury prze-
zwyciezy¢é w swem sumieniu empiryczne ,ja", uznaé¢ podmiotowosé
innych i uwazaé siebie samego jako gatunek innosci. Moze wigc,
i powinien, rozumie¢ i chcieé¢ prawa, jako porzadku nadpodmioto-
wego i nadsamolubnego. Roéznica miedzy sposobem umieszczania
prawa in interiore homine, jakby w jakim mikrokosmie, i tym,
w ktorym ono sie¢ przedstawia jako cato$é rozwinieta w rzeczywi-
sto$ci historycznej i spotecznej, jest jedynie réznica sposobu albo,
jesli kto woli, stopnia, nie za$ istoty. Jednym tego dowodem jest
fakt, ze postanowienia prawne jednostkowego sumienia zgadzaja
si¢ zwykle, przynajmniej w wielkiej czeSci, z obowiazujacemi pozy-
tywnie. Jeszcze wiecej dowodzi tego fakt, ze ta sama jednostka, kto-
ra przeciez posiada autonomiczne poczucie prawne, moze réwniez
czué sie organem prawa objektywnie stanowionego i wspdlnej woli,
ktéra jej przewodzi. Jest to postawa psychiczna, ktdéra sie rozwija
szczegblnie u sedzidw i urzednikéw publicznych, wogdle jednak
nalezy do obywatela. Mozna tu méwi¢ o poczuciu legalnosci albo
tez o poczuciu panstwowem.

V. Wymdg jednosci systemu.

Pierwsza funkcja woli nadindywidualnej lub wspdlnej, ktéra
podtrzymuje porzadek prawny, czyniac go pozytywnym, jest utrzy-
manie regut prawnych, z ktérych wynika porzadek. Takie reguty
moga by¢ rézinego pochodzenia i nawet faktycznie wyprzedzad
utworzenie si¢ woli jednolitej, w ktdorej pdzniej na skutek logicznego
przyciagania lub, zeby tak powiedzieé, sity dosrodkowej sie¢ koncza,
powstajac jako regutly nowe. Jest jednak mozliwem, ze te reguly
zostana wytaczone, nie nadajac si¢ do rozptynigcia w tej woli.
W skomplikowanym procesie historycznym rézne zdania prawne al-
bo raczej sity, ktére je podtrzymuja, podlegaja wzajemnemu S$cie-
raniu sig. Wynikiem procesu (wynikiem wzglednym, rozumie sig,
gdyz proces jest nieskonczony) moze by¢ tylko umieszczenie tych
zdan w uktadzie pozytywnym albo, przeciwnie, ich wytaczenie. Pra-
wda jednak jest, ze istnieja stopnie posrednie, kompromisowe i do-
dostosowane do réznorodnych aktéw woli. Lecz to wtadnie oznacza,
ze trwa kryzys, t. j. ciagto$é¢ procesu, o ktérego zakonczeniu czesto
nie mozna méwic.

Z utrzymaniem porzadku prawnego wiaze si¢ koniecznie jego
reintegracja nie tylko spowodu niechybnej walki migdzy prawem
i niesprawiedliwo$cia, ktéra wymaga nieprzerwanego dziatania od-
nawiajacego i stanowiacego obowiazujace normy, lecz takze ponie-
waz te same normy okazuja si¢ powoli, jako wymagajace poprawek
i uzupetnien. Wola, w ktérej zesrodkowuje sie pozytywny porzadek
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prawny, powinna wigc, przynajmniej do pewnego czasu, dziataé za-
chowywujaco i odnawiajace; ta druga funkcja rézni sie w rzeczywi-
stodci od pierwszej jedynie przez cata serj¢ przebiegéw, zmystowo
prawieze niedostrzegalnych.

W czasie rozwoju organizacji ten osrodek czyli o§ wspdlnej wo-
li, ktéry z poczatku sic wahat i byt Zle oznaczony, przedstawiajac
nieco mniej, niz jaki$ potencjalny punkt stosunku albo wspdlny mia-
nownik przezy¢ kilku wol, ustala sie i staje rzeczywistym. Obowia-
zywanie istniejacych norm, jakbadz odleglty bytby ich poczatek,
przedstawia si¢ juz rzeczywiscie jako wynik tej woli jednolitej, kté-
ra si¢ uzewnetrznia jako wtadza, majaca istotna przewage przez
wlasne organy i o autoryteicie, wystarczajacym nie tylko do po-
twierdzenia regut uprzednio istniejacych, lecz takze do ich uchyle-
nia i zastapienia innemi.

W ten sposdb okre$la sie¢ prawdziwy i wlasciwy podmiot (oso-
ba w technicznem rozumieniu prawnikéw), ktéry ma wlasna wole,
najbardziej autonomiczna i nie dajaca si¢ utozsami¢ z wola o0séb
poszczegblnych a takze mniejszych zespotdéw, ktére od tego pod-
miotu biora poczatek. Ta wola urzeczywistnia si¢ w regutach
prawa, ktdore o tyle sa istniejace, o ile byly przedmiotem decyzji
tego podmiotu.

Podmiotem tym jest Panstwo.

V. Definicia Parstwa. Wola paristwowa i czynnos¢ prawna.

Mozemy dlatego zdefinjowaé¢ Panstwo, jako podmiot woli, kto-
ra ustanawia porzadek prawny, albo tez, metaforycznie, jako oS$ro-
dek promieniowania norm, ktére sktadaja sie¢ na pozytywny system
prawny.

W nastepstwie jest przedewszystkiem widoczne, ze Panstwo nie
moze by¢ podporzadkowane innej woli, poniewaz w tym wypadku
wtasnie podmiot o tej sie nadporzadkowujacej woli nalezatoby za-
kwalifikowaé jako Panstwo i do niego odnie$¢ waznos$é catego sy-
stemu norm. Ta istotna autonomja czyli niezalezno$¢ woli Panstwa
wyraza si¢ zwykle w zdaniu, ze od Panstwa jest nieodtaczna cecha
suwerennosci.

Po tem, co si¢ rzekto, dogmatyczna konstrukcja prawa okresla
sie do$¢ jasno. Caly porzadek prawny jest w tej mierze wytworem
Panstwa. Tylko ono moze daé¢ pozytywna warto$¢ nie tylko normie
jakkolwiek powstatej (np. przez zwyczaj), lecz takze poszczegdlnemu
aktowi woli, gdyz dla jakiegokolwiek aktu tak dopuszczalno$é, jak
i zdolno$¢ wywotania skutkdw prawnych zalezy wyltacznie od jego
zgodnos$ci z norma, ktéra, je$li tak powiedzieé, jest hipotetycznie
odpowiednikiem woli Panstwa. Dlatego prywatny akt woli sam
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przez si¢ nie ma zadnego znaczenia. Ma je tylko, o ile jest uczyniony
waznym i skutecznym przez te inna, wyzsza wole, ktora go okredla.
Na tej wlasnie podstawie rozwija sie np. ogdlna doktryna o czynno-
§ci prawnej.

Juz z tego wiec, co powiedziano, okazuje si¢, ze ta konstruk-
cja, cho¢ majaca wlasna logike w stosunku do swej przestanki, nie
odpowiada ani faktom historycznym ani psychologicznym.

Prawda jest, ze spotykajace sie¢ wole jednostek moga ustalié
granice wzajemnych zadan (na czem polega prawo) jeszcze przed-
tem, nim powstanie Panstwo, i niezaleznie od niego. Nietylko z za-
sady abstrakcyjnej czyli lezacej w dziedzinie czystego rozumu, lecz
z konkretnych przypadkéw zyciowych z pewnym stopniem poczat-
kowej pozytywnos$ci moze powstaé i ustali¢ sie stosunek prawny
miedzy kilku podmiotami, rodzac z siebie regute (wedlug gtebokiej
koncepcji rzymskiej), ktéra Panstwo pdzniej przypisze sobie same-
mu przez pewien rodzaj wytaczno$ci, koniecznej dla zabezpiecze-
nia jedno$ci systemu.

Ze taki jest prawdziwy porzadek rzeczy, okazuje sie¢ nie tylko
z ubieglych okreséw historycznych, lecz takze z epoki wspdtczesnej.
Kiedy np. Panstwo deklaruje, ze umowy ,,maja moc ustawy dla tych,
ktérzy je zawarli', wyraza ono wtedy wlasna wole, jednak tylko
W sensie uznania, ze istnieje akt woli innych, i zwigkszenia skutecz-
nos$ci. Czy powinniS§my moze dla oddania poktonu dogmatycznemu,
zglry powzietemu mniemaniu utrzymywaé, ze wola prywatna kon-
trahentow jest wola Panstwa i ze kazdy z nich przy zawieraniu
umowy jest organem Panstwa? Wysitek konstrukcyjny bylby wi-
doczny. Prawda jest, ze prawna struktura stosunku nie lezy tu
w istnieniu Panstwa, jako warunku rzeczywistej wazno$ci. Panstwo
jest jedynie idealnym punktem zbiezno$ci, do ktdérego powinny si¢
ustosunkowywaé wszystkie stanowienia prawne, nalezace do jed-
nego systemu, ileze bez takiego ustosunkowania uktad pozytywny
okazatby sie¢ oderwanym lub podminowanym i pojedyncze stano-
wienia nie moglyby ze swej strony posiadaé¢ w pelni charakteru po-
Zytywnego.

VI. Paristwo [ stanowienia podmiotow autonomicznych.
Uwagi o zwyczaju i o prawie dyscyplinarnem. Prawo kanoniczne

To samo odnosi si¢ z wicksza jeszcze oczywistoscia do wypadku,
kiedy chodzi nie o stanowienia czysto jednostkowe, jak w wypadku
czynnos$ci prawnych, lecz o organizacje spoteczne, istniejace wcze-
$niej od Panstwa, z niego wyszte lub w granicach jego istniejace,
lecz rozwijajace sie¢ na sposdéb autonomiczny (juxta propria prin-
cipia).
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Podczas koncentracji woli spotecznej, gdy mianowicie tworzy
si¢ Panstwo, reguty réznych organizacyj ustosunkowuja si¢, o ile to
jest materjalnie mozliwe, do tej woli i uwazaja si¢ za jej przejawy.
Tak np. zwyczaje, takze niepamigtne, okazuja si¢ do pewnego sto-
pnia (zjawisko dobrze znane historykom prawa) jako obowiazuja-
ce, poniewaz byty wyrazem woli ustawodawcy. Ten ustawodawca
jest w poczatku supozycja czysto fikcyjna i staje si¢ historycznie
prawdziwym tylko w tej pdzniejszej fazie rozwoju, w ktdérej organy
ustawodawcze maja rzeczywiscie moc uchylenia zwyczajéw swa wo-
la. W ogdlnosci przedstawia on zreszta pojgcie graniczne.

Godne uwagi spostrzezenia daje pod tym katem widzenia takze
rozwéj prawa karnego. Pewna sprawiedliwo$é karna istnieje juz,
jak wiadomo, w prymitywnych grupach spotecznych (rodzinnych
i rodowych), szczegdlnie w zakresie wtadzy patris familias, ktdra
pomimo wszystko przedstawia si¢ nam przez to nie jako czysto pry-
watna, lecz w pewnem rozumieniu takze jako publiczna. Funkcje
jednak karna przejmuje pdzniej na siebie Panstwo, ktére ze szcze-
g0lna surowoscia stwierdza i umacnia swa wylaczna wtadze na tern
polu. Pozostaje dos¢ znaczacym fakt, ze takze w okresach o wyz-
szym stopniu rozwoju pewna sprawiedliwo$¢ karna jest ciagle wy-
konywana pod nazwa ,wladzy dyscyplinarnej" tak w rodzinach, jak
w innych organizacjach spotecznych, (szkoty, przedsi¢biorstwa prze
mystowe, rdézne stowarzyszenia i korporacje). Jest to sprzeczne
z ogdlnemi pojeciami dogmatyki. Aby rozwiazaé¢ trudnosé, nie star-
czy stwierdzi¢, ze prawo karne dyscyplinarne (a szczegdlnie to,
ktéore w rozumieniu bardziej ograniczonem niekiedy nazywa si¢
takze autonomicznem prawem Kkarnem) nie nalezy wtasciwie do
prawa karnego, poniewaz takie twierdzenie opiera si¢ poprostu na
prze$wiadczeniu, ze chodzi o wykazanie, iz majacem tytul do pod-
miotowego prawa karnego jest jedynie Panstwo. Prawda jest, ze cata
ta dziedzina, w ktdrej istnieja duze watpliwo$ci miedzy penalista-
mi, zostata zbadana i objasniona na podstawie krytycznego, nie za$
dogmatycznego pojecia panstwowosci. Pozostawaloby tedy do zba-
dania, uwzgledniajac rézne grupy wypadkow, czy funkcja karna
takze na polu zwanem dyscyplinarnem wykonywa si¢ w zaleznosci,
wyraznej lub milczacej, od norm, sformutowanych przez organy
Panstwa, oraz jak i az do ktérego momentu dokonat si¢ proces od-
niesienia norm dyscyplinarnych do Panstwa, jako osrodka calego
systemu. W tem badaniu nie nalezy wytaczy¢ a priori, takze i w tej;
dziedzinie, przejawow rozno$ci i sprzecznos$ci miedzy autonomiczne-
mi tworami prawnemi a porzadkiem panstwowym.

Tworzenie si¢ grup spotecznych, poczatkowo nie zwiazanych
z porzadkiem panstwowym, o wtasnych specyficznych ustrojach jest
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zjawiskiem, ktére zwykto sie uwazaé za przyktad pewnego typu
o wiekszej waznos$ci. Do tych organizacyj naleza np. niektdére kor-
poracje Sredniowieczne, a przedewszystkiem wielkie spoteczenstwa
religijne z Kodciotem rzymskim na czele. Lecz w rzeczywisto$ci
wspomniane zjawisko, pominawszy réznice stosunku, ma charakter
powszechny, poniewaz kazda grupa spoteczna z natury dazy do
stworzenia wtasnego prawa albo raczej juz w swem tonie wytwarza
(o tyle, o ile jest prawdziwa i wtasna grupa spoteczna, a nie prostym
chaosem) w pewien sposdéb logiczna forme¢ prawa i kontynuuje roz-
wijanie swych norm w tej postaci. Jest nadto pewnem, ze zadne
wspdtzycie i wspdtpraca migedzy wigksza ilo$cia jednostek nie sa mo-
zliwe bez okredlenia, choéby nawet milczacego, byle skutecznego,
sfery dziatania, odnoszacej si¢ do kazdego, i w nastepstwie okreSle-
nia obowiazkéw i odpowiednich uprawnien. To okreS$lenie moze tez
narzuci¢ wtadza zewnetrzna i silniejsza, niz ktokolwiek z juz utwo-
rzonej i niezmiennej grupy (jak niekiedy np. w wojsku tworzy sig
nowy putk). W takim wypadku dokonywa si¢ ipso facto, jakby au-
tomatycznie, wtaczenie nowego bytu do systemu juz istniejacego,
przedstawianego wtasnie przez te¢ wtadze. Lecz czestszy i, aby tak
powiedzieé, fizjologiczny jest wypadek, ze jednostki nie sa tylko
bierne w stosunku do norm, ktére powinny rzadzi¢ wspdlnem dzia-
taniem, lecz ze si¢ gromadza celem uksztattowania tych norm, uzy-
wajac do tego takze elementdw z systeméw juz danych.

Problem fuzji tych rdéznych organizacyj w forme¢ jednej jedy-
nej woli jest wigc tym samym, ktérySmy juz rozwazali. Szczegdlnie
godzi si¢ tu zaznaczyé, ze utrzymana zalezno$¢é wszystkich organiz-
moéw spotecznych od prawnego porzadku Panstwa przeksztatca sig
czesto w zwykta fictio iuris; poniewaz w rzeczywistos$ci istnieja or-
ganizmy spoteczne, ktdre zyja iure proprio, pozostajac zwiazane
z Panstwem jedynie weztami zewne¢trznemi albo przez stosunki ogdl-
ne, ktére nie dotykaja ich struktury i stad nie burza autonomji ich
wewnetrznego porzadku. Ze za$ ten porzadek ma nature prawna,
wnioskuje si¢ z cata pewnoS$cia z istnienia wskazanych juz cech lo-
gicznych. Bez popadniecia w btad petitionis principu nie moznaby
tedy mu odmowié takiej natury ze wzgledu na domniemana mozli-
wo$¢é prawa niepanstwowego.

Co sie tyczy przyktadu najwazniejszego, przyktadu Kos$ciota
katolickiego, przyjeto juz prawie powszechnie i z dobrem uzasad-
nieniem, ze normy, wydane przez Koécidét (ius canonicum), maja
rzeczywiscie charakter prawa. Mozna tu ubocznie wspomnieé, ze
wtadnie do watpliwo$ci, podniesionych kiedyindziej w tej sprawie,
prowadzity pewne mys$li z najbardziej powaznych badan, jak Bier-
linga, nad natura prawa w ogdlnoséci. Ciagle rozwazanym proble-
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mem jest, jakie znaczenie ma system prawny Kosciota w systemie
prawa panstwowego, szczegdlnie Panstwa wloskiego. Rozwiazaniem
formalnie bardziej Scistem wydaje si¢ takie, iz prawo Ko$ciota ma
moc obowiazujaca we Wloszech na podstawie przekazania, zawar-
tego w prawie panstwowem, wiec stanowionego przez ustawodawce
wloskiego. Z tem wiaze si¢ jeszcze raz problem zachowania zasady
jednosci porzadku prawnego. Z tem réwnocze$nie dopuszcza si¢ ist-
nienie niezaleznego porzadku prawnego, ktéry jedynie pod pew-
nym wzgledem (zewngtrznie w stosunku do swej tre$ci) wchodzi lub
przejawia siec w porzadku panstwowym. Analogiczna trudno$é i ana-
logiczne rozwiazanie spotyka si¢ takze, wychodzac z przeciwnego
punktu widzenia, rozpatrujac mianowicie, jakie jest znaczenie pra-
wa Panstwa wloskiego w porzadku kanonicznym. Tej dwoistosci
ujmowania nadaje szczegdlna wage fakt (takze pod katem widze-
nia teoretycznym), ze nie chodzi o porzadki prawne, z ktérych kaz-
dy ma wtasna odgraniczona sfere dziatania, jakby np. byto z po-
rzadkami prawnemi dwéch réznych Panstw, lecz o porzadki prawne
wzajemnie na siebie oddziatywujace, ktdre istnieja (przynajmniej
cze$ciowo) na tem samem terytorjum i dla tych samych podmiotdow.
Stad oba nie moga mieé¢ rownoczes$nie charakteru panstwowego.

VII. Prawo miedzynarodowe.

Nieinaczej przedstawia si¢ problem prawa migedzynarodowego
w odniesieniu do prawa wewngtrznego. Takze i tu formuluje sie
przedewszystkiem zasade, ze wazno$¢ norm obowiazujacych w t. zw.
spoteczno$ci Panstw czyli wspdlnocie miedzynarodowej jest podpo-
rzadkowana, odnosnie do pewnego Panstwa, woli tegoz — i to za-
wsze dla ciagtego utrzymania zasady wytacznos$ci panstwowego sy-
stemu prawnego. Z drugiej jednak strony przyjmuje si¢, i nie moz-
na nie przyjaé, ze dla stosunku miedzy réznemi Panstwami utwo-
rzyt si¢ system norm (poczesci zwyczajowych) majacy wlasne istnie-
nie objektywne, rézne od istnienia poszczegdlnych systeméw pan-
stwowych, aczkolwiek takze moze by¢é uwazany w pewnym sensie
za wytwor tych Panstw. W rzeczywisto$ci normy te albo przynaj-
mniej niektére z nich (np. norma, ktdra ustala nienaruszalno$é
paktéow) nie byly nigdy przedmiotem ani formalnej zgody (ktéra
w takim wypadku bytaby oczywisScie wyrazona w jakiej$ grupie) ani
formalnego przyjecia przez okred$lone Panstwa. Niemniej obowia-
zuja one i maja pewna pozytywno$¢ (jakkolwiek niedoskonata), po-
niewaz sa podtrzymywane przez wole prawie powszechna, ktéra
z zatozenia przypisuje sie kazdemu Panstwu, zamierzajacemu wsta-
pi¢ w state stosunki z innemi. Je$liby ta wspdlna wola uzyskata
jednos$¢ bardziej precyzyjna, mianowicie doskonata organizacje, taki
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zespdt norm, ktdéry z niej bierze poczatek, stalby sie pozytywnym
porzadkiem prawnym w peilnym sensie stowa, t. j. Panstwem. Na-
stgpstwem tego bytoby to, ze ten nowy porzadek obejmowatby czyli
zeSrodkowatby w sobie inne porzadki (Panstwa poszczegdlne), do
ktérych obecnie odnosza sie jego normy. Te Panstwa jednak prze-
stalyby istnie¢ jako Panstwa, hipotetycznie straciwszy swa ceche
podmiotéw autonomicznych czyli o$rodkdw promieniowania pozy-
tywnych norm prawnych. Réwnoczeé$nie i z tej samej przyczyny
przestatoby istnie¢ jako takie prawo miedzynarodowe albo, lepiej
miedzypanstwowe, ktére formalnie nie réznitoby sie wiecej od ja-
kiegokolwiek systemu prawa wewnetrznego czyli panstwowego. Naj-
prostszym warunkiem, ktéry cechuje pewien paradoks, prawa jest,
ze ono moze istnie¢, majac samo pewien niedoskonaly stopien pozy-
tywnos$ci, podczas gdy doskonalenie jego rzeczywistej mocy oznacza
z koniecznosci (co do specyficznego ksztattu) jego koniec.

VIII. Prawo  korporacyjne.

Na szczegdlna uwage zastuguje inna grupa wypadkow, przeja-
wiajaca si¢ w t. zw. zjawisku korporacyjnem. Takze korporacje za-
wodowe, rzemie$lnicze i przemystowe, daza bez watpienia z wyzej
podanego powodu do wytworzenia wtasnego prawa, o ile go juz nie
uksztattowaty, przyjmujac z zewnatrz gotowy system prawny. Czy
to prawo, wypracowane przez taka organizacje, jest prawem pan-
stwowem? Podilug wskazanych kryterjow nalezy rozwazyé, czy
w konkretnym wypadku sprawdza si¢ stosunek miedzy wola, ktéra
stanowi to prawo, i ta, ktéra lezy u podstawy panstwowego porzad-
ku prawnego. Jezeli (jak si¢ to czesto zdarzato w okresach dawnych
i wspotczesnych) miedzy obu wolami jest antynomja, odniesienie
prawa korporacyjnego do Panstwa jest wykluczone. Mozliwy wszak-
ze jest pewien rodzaj faktycznego wspdtistnienia dwodch réznych
porzadkéw prawnych, z ktérych kazdy ciezy w pewien sposéb na
drugim, dazac potencjonalnie do zastapienia tamtego. Antynomja
moze sie przeksztatci¢ albo w milczaca tolerancje albo w otwarte
przeciwienstwo. Przy jednej i przy drugiej hipotezie zjawisko kor-
poracyjne moze si¢ przeciagaé¢ nawet przez wieki. Tak trudny i mo-
zolny jest proces tworzenia si¢ jednolitego prawa pozytywnego
czyli, innemi stowy, uzyskanie statego uktadu panstwowego. Stany
nietrwatej réwnowagi miedzy sitami spotecznemi sa w historji raczej
reguta, niz wyjatkiem.

Wypadek graniczny przy hipotezie przeciwstawnosci reprezen-
tuja te formy zrzeszeniowe, ktore przez Panstwo sa uznawane za nie-
dozwolone albo wprost przestepcze. Wiadomo, ze takze zrzeszenia
stego rodzaju moga mieé statuty i ustroje dosy¢é wyksztatcone, z do-
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kladnem okres§leniem tak hierarchji i wtadzy przywdédcow, jak obo-
wiazkéw i uprawnien cztonkdw. Nie jest watpliwem, ze te posta-
nowienia maja formalne cechy prawa, takze pozytywnego, o ile sa
rzeczywiscie przestrzegane i utrzymywane jako obowiazujace, cho-
ciaz pozytywno$¢ moze tu byé tylko cze$ciowa czyli niezupeilna
z powodu réwnoczesnej obecnos$ci innego, nieprzyjaznego porzadku
prawnego.

Takze poza tym wypadkiem, ze tak powiemy patologicznym,
wspdlistnienie niezgodnych z soba porzadkdéw prawnych w tem sa-
mem $rodowisku historycznem implikuje, przynajmniej potencjal-
nie, istnienie kryzysu, do ktérego przezwycigzenia zupetnie nie wy-
starcza milczaca tolerancja. Swiezy przyktad takiego Kkryzysu, kto-
rego cala powaga jawi sie naraz w réznych Panstwach, dal nam roz-
woéj organizacyj syndykalnych z tendencja przeciwpanstwowa, t. j.
tych organizacyj robotniczych, ktére zmierzaty do powolnego zasta-
pienia Panstwa przez pochtanianie jego funkcyj. Postawy, zajete
przez rézne Panstwa w stosunku do tego zjawiska, byty jak wiado-
mo dosy¢é rézne i datyby materjat do rozlegtego obrazu poréwnaw-
czego, na ktéry jednak nie tu miejsce. Nam starczy przypatrzeé si¢
teoretycznym granicom zagadnienia i jego mozliwym rozwiazaniom,
ktére wyptywaja wlasnie z tych granic.

IX.  Schematy moZliwych stosunkow miqdzy prawem paristwowem
i prawem korporacyjnem.

Jak wykazuja zbadane juz wypadki, fakt, ze osrodek stanowien
prawnych powstaje i rozwija si¢ niezaleznie od Panstwa, nie wyta-
cza, aby ten o$rodek byt do pewnego stopnia wciagany w ramy te-
goz Panstwa. Istnieje tu raczej konieczna tendencja w tym Kierun-
ku, jak zreszta jest i inna o kierunku przeciwnym. Mowiac SciSle,
jeden i drugi byt maja t¢ sama nature i réznia sie¢ tylko zakresem
i stopniem pozytywnosSci norm, odpowiednio wydanych. Dajemy
nazwe Panstwa temu z nich, ktéry osiagnal wyzszy stopien pozy-
tywnosci, mianowicie najobszerniejsza i najtrwalsza organizacj¢ jed-
nolita. PowinniSmy wszakze uznaé, ze ten drugi byt czyli osrodek
stanowien prawnych jest podobnie Panstwem in nuce¢. Konflikt obu
okresla sie re ipsa, przyjawszy, ze jeden i drugi zmierzaja do uregu-
lowania tych samych stosunkéw czyli, ze ich sfery zastosowania cat-
kowicie lub cze$ciowo sie pokrywaja. Jest jasnem, ze oba systemy
beda mogly réwnoczes$nie doswiadczaé swej mocy i sity przyciagania.

Stad mozliwo$¢ réznych typow lub schematéw rozwiazan. Po-
rzadek panstwowy moze potwierdzaé swa supremacje nad innym
przez zburzenie go i rozwiazanie jego elementéw (do tego typu
mozna sprowadzié np. dzieto rewolucji francuskiej, zachowujac oczy-



Prawo i panstwo 161*

wiscie wspdtczesne rdéznice migdzy zjawiskiem Kkorporacyjnem
XVIII w. i takiemz zjawiskiem nastepnego stulecia). Przeciwnie,
mozna porzadek korporacyjny postawi¢ nad Panstwem, unieszko-
dliwiajac |e lub przeksztaltcajac jego uktad w ten sposéb, aby po-
rzadek korporacyjny stal si¢ Panstwem (takie jest w istocie znacze-
nie ostatniej rewolucji rosyjskiej). Moze wreszcie sprawdzié sie
trzeci typ, ktéry polega nie na rozwiazaniu, lecz na pochtonigciu
organizacyj korporacyjnych przez wprowadzenie ich w ramy Pan-
stwa i podporzadkowanie jego rzeczywistej wladzy. W ten sposéb
dochodzi si¢ do zharmonizowania dziatalnosci normotwdrczej, po-
czatkowo majacej posta¢ spontanicznej czyli autarchicznej dzigki
tym organizacjom, z bezposrednim wyrazem suwerennosci panstwo-
wej. Ta przemiana, ktora dotyka najbardziej wewnetrznych prze-
wodéw i osrodkdw zyciowych catego systemu regulacyjnego, nie
moze przyj$¢ ex abrupto, lecz jedynie w drodze procesu wiccej lub
mniej wolnego, zawsze jednak stopniowego. Nie jest potrzebnem,
by przemiana dokonywata si¢ przez formalne czyli wyrazne oswiad-
czenia. Raczej, po najwickszej czesci moze by¢ prawie niewidzialna,
odnoszac si¢ nie do zmiany powierzchownej, lecz do przesunigcia
(jesli tak wolno powiedzie¢) osrodka ciazenia catego systemu norm.
Porzucajac metaforg, chodzi o wole, ktére daza do spotkania sig:
podstawa zjawiska jest psychologiczna i stad zmiana powinna si¢ do-
kona¢ przedewszystkiem w duszach. Poczucie panstwowe powinno
uzyskaé przewage w sumieniu tych partykularnych organizacyj nad
poczuciem klasowem czyli korporacyjnem.

Ta skomplikowana psychologiczna natura procesu powoduje,
ze zewngtrznie istnieje, jako faza posrednia, stan zawieszenia, w kté-
rym niebardzo jest pewnem, czy normy organizacyj korporacyjnych
maja charakter panstwowy czy nie. Podczas procesu wlaczania jed-
nego systemu w drugi panstwowos¢ jest jakiem$ quid, ktdre sic sta-
je. Nic dziwnego, jedli funkcje Panstwa sa wtedy petnione jedynie
W czesci przez prawdziwe i wlrasne organy panstwowe, w czes$ci zas
przez rézne podmioty korporacyjne lub zrzeszenia dobrowolne, na-
wet sobie przeszkadzajace. Nic dziwnego, jedli sie celem wytluma-
czenia tych i innych charakterystycznych przejawow kryzysu nie-
kiedy znowu udaje do doktryny (analogicznie do tego, co si¢ wy-
darzyto np. w odniesieniu do zwyczaju) o twierdzeniach dwuznacz-
nych lub fikcyjnych, jak o milczacej tolerancji albo o domniemanej
ratyfikacji albo o wtadzy delegowanej, ktdore wlasciwie nie odpo-
wiadaja rzeczywisto$ci, lecz dopuszczaja tymczasowa wyktadnig
i stuza jako ostona do utrzymania systemu w czasie jego budowania.

Takze i tu nalezy sie¢ strzec przed pozorami, ktére moga wyni-
kna¢ z metaforycznego charakteru jezyka. Proces zesrodkowywa-



162* Jerzy del Vecchio

nia i podporzadkowywania réznych sit nie dokonywa si¢ (jakby sie
zdawato jedynie z terminéw jezykowych) mechanicznie, lecz przez
sit¢ i natezenie ducha, ktére czesto i koniecznie maja odcien po-
$§wiecenia.

Kiedy ten proces w faktach, a nadewszystko w sumieniach, jest
dosy¢ posuniety i dojrzaty, tatwem si¢ staje ustalenie, takze pod
wzgledem formalnym, nowego porzadku, przez ktéry Panstwo wpro-
wadza swe zwierzchnictwo nad réznemi organizacjami, otrzymuja-
cemi swe stanowisko i stajacemi si¢ jego narze¢dziami w przejawach
ich uznanej lub im przyznanej wtadzy normotwdrczej.

Taki jest typ rozwiazania problemu, dokonany przez ostatnia
rewolucje wloska. Mogta sie ona dokonaé bez uzycia gwaltu, ponie-
waz wlasnie do organizacyj partykularnych, ktére poczatkowo zda-
waty sie¢ sktaniaé¢ przeciw uktadowi panstwowemu, byt juz przesiak-
nat nowy duch, mianowicie wola odnowienia tego uktadu, przysto-
sowujaca wewnetrznie wszystkie dawne i nowe sity spoteczne do te-
go jedynego osrodka.

X. Wyniki i wnioski.

Whioski tego ogdlnego studjum mozna zebraé pokrétce naste-
pujaco.

Kazde zdanie prawne, ktdre nie jest jedynie pomyslane jako
teoremat albo hipoteza, lecz jest rzeczywistym aktem woli, takze
poszczegdlnych podmiotéw, implikuje wstepny stopienn pozytywno-
§ci, mianowicie tendencje do wypetnienia obowiazywania, oznaczo-
nego przez to zdanie.

Skuteczne ustanowienie czyli pozytywno$¢ w petnem znaczeniu
zachodzi jedynie, gdy dokonato sie ztaczenie czyli synteza réznych
woél, z ktérej wynika uzyskujaca przewage wola spoteczna. Temu
nowemu podmiotowi przyznaje sic wtedy, ze z niego formalnie po-
chodza wszystkie zdania prawne, ktdére tworza system, normujacy
wspbtzycie. To przypisanie lub odniesienie do tego jedynego ogniska
czyli oSrodka promieniowania determinuje jedno$é systemu, ktdra
w rzeczywisto$ci si¢ osiaga jedynie przez ciagla prace, skierowana
wtasnie na utrzymanie spéjnosci miedzy réznemi cze$ciami jednego
systemu w czasie jego naturalnego rozwoju. Do tego gtdéwnie zmie-
rza praca prawnikéw i przez to prawo ma charakter organiczny.

Wspdlny os$rodek promieniowania majacej przewage woli spo-
Ytecznej tworzy Panstwo. Ono, w swem najogdlniejszem znaczeniu,
ma zarazem moment wzgledno$ci i bezwzglednos$ci, poniewaz osiag-
nawszy wyzszy w stosunku do innych stopien pozytywno$ci, wyzna-
cza ten z mozliwych systemow prawnych, ktéry odpowiada decydu-
jacej woli.
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W rzeczywistos$ci istnieja w Panstwie lub obok niego inn«
osrodki stanowien prawnych, ktére wzajemnie na siebie oddziaty-
wujac, w rézny sposob zmierzaja wraz z Panstwem do ustanowienia
takichze systemow i stad potencjonalnie Panstw. Rozumie si¢ wsze-
lako, ze ich cecha panstwowosci moze by¢ tylko czgsciowa, niezu-
petna (i stad ukryta lub trudno dostrzegalna, tak jak nie widaé np.
mikroorganizméw w ludzkiem ciele), o ile hipotetycznie brak im
podpory woli, spotecznie majacej przewage.

Zwiazki miedzy Panstwem i temi innemi podmiotami o wza-
jemnym stosunku nadrzedno$ci i autonomji daja pole zjawiskom
dosy¢ réznym, ktérych powiazania tworza w pewien sposob watek
historji politycznej. Dla tych zjawisk szukaliSmy ogdlnie form ty-
powych.

Zycie Panstwa sprowadza si¢ koniecznie do ciagtego ponawia-
nia stanowien i reintegracji swej wtadzy nietylko nad jednostkami,
lecz takze i gtéwnie nad temi innemi organizacjami spotecznemi,
ktore dziatajac w jego sferze, albo dajac poczatek osrodkowi, t, j.
samemu Panstwu albo przedstawiaja (przynajmniej potencjalnie)
element perturbacyjny i niebezpieczenstwo dla jego istnienia.

Prawda jest, ze w pewnym sensie Panstwo nie moze zginaé.
Wtaédnie wzgledno$¢, mieszczaca si¢ w jego pojeciu, nie gwarantuje
ciagtosci. Przewrét sit spotecznych moze przeksztatci¢ Panstwo, lecz
nie moze go usunaé¢. Po dawnej réwnowadze powinna nastapi¢ nowa
i z pomiedzy réznych kierunkow woli wspdlnej, ktdéra nie jest war-
to$cia bezwzgledna, jeden powinien wyniknaé¢ jako przewazajacy.
On wiec stanowié bedzie punkt oparcia nowego systemu.

Jesli to w najogdlniejszym zarysie jest prawda, bytoby bied-
nem zapominaé, ze tak tworzenie, jak nastepne przeksztatcenie
Panstwa sa wynikiem pracowitych dziatan historycznych, nie za$
nieprzewidzianych cudownych kreacyj.

Jedynie prawo w swej zasadzie (ktdéra juz opisaliSmy) jest réw-
noczesne z cztowiekiem. Poczucie i idea prawa sa elementem kon-
stytutywnym i nieodtaczalnym od sumienia ludzkiego; zycie pod-
miotu nie jest mozliwe bez pewnych stosunkéw miedzypodmioto-
wych, w ktérych nie moze nie odbijaé si¢ w pewnej mierze blask tej
idei (stad pokrétce sylogizujac, mozna powiedzie¢: Ubi homo, ibi
societas; ubi societas, ibi ius; ergo, ubi homo, ibi ius). Historyczne
ustanowienie prawa t. z. synteza gloséw poszczegdlnych sumien
W system spoisty i organiczny, majacy wtasny, dobrze zdefinjowany
osrodek w woli jednolitej, nie jest jednak szybka, raczej mozliwa
jedynie przez ditugotrwaty i ztozony proces. Dlatego widzieliSmy juz,
ze nie przez przypadek historyczny odrdzniaja geneze prawa od ge-
nezy Panstwa, umieszczajac t¢ druga w okresie wiele pdzniejszym-
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Podobnie, gdyby uktad Panstwa zostat zmieniony albo zburzo-
ny, powinien on z koniecznosci by¢ odbudowanym przez trwate sity
duchowe, ktéore don prowadza. Jego odbudowa dokonywa si¢ jedy-
nie poprzez cigzkie przesilenie, w ktéorem niby na drodze krzyzowej,
ulegaja prébie, posunietej az do cierpienia, wszystkie cnoty i na-
mie¢tnosdci ludzkie.

Ze wzglednej wigec wieczno$ci Panstwa bytoby niewlasciwem
wnioskowaé o stusznos$ci postawy biernej czyli kwietystycznej w sto-
sunku do niego. Jakgdyby jego wlasne zycie nie implikowato ko-
niecznosci ciagtego wysitku i nie zadato dlatego wspdipracy czynnej
i zgodnej tych wszystkich, ktérzy w niem uczestnicza.

Przynalezno$¢ obywatela do Panstwa nie jest zwykla dana ze-
wnetrzna lub materjalna jak np. przynaleznos$é rzeczy przymoco-
wanej do budynku. Jest przenikaniem ducha, ktdéry istnieje, o ile
si¢ przejawia w ciagle odnawianem pragnieniu.

Problem organizacji politycznej polega wtasnie na ustaleniu
rzeczywistych sposobow i form tego wewnetrznego przenikania
w celu dokonania go w najwyzszym stopniu. Uzyskuje si¢ to nie
przez zniesienie, lecz przez uzgodnienie tak elementéw indywidual-
nych jak spotecznych, t. j. poszczegdlnych organizacyj, ktére po-
winny by¢ sharmonizowane z najwyzsza. Bledne wartoSciowanie
i nastgpnie zte rzadzenie temi réznemi elementami czy to w sensie
nadmiernego rozluznienia czy tez niestusznego skrepowania prze-
ksztatcaja si¢ koniecznie w niebezpieczenstwo dla uktadu panstwo-
wego. Tak np. tysiacletnie doswiadczenie wykazuje, ze prdoby nie-
uznawania w porzadkach pozytywnych naturalnych uprawnien oso-
by ludzkiej sprowadzaja koniecznie opdr albo bunt przeciw tymze
porzadkom. Rowniez préby wyeliminowania albo rozwiazania zrze-
szefn korporacyjnych, jako posrednich form zycia miedzy jednostka
a Panstwem, nie przeszkadzaja jawnemu lub ukrytemu powstawa-
niu podobnych zrzeszen.

Klasyczne doktryny filozofji prawa istotnie miaty zawsze na
celu ten ideat doskonatej harmonji, ktéra nalezy osiagnaé¢ miedzy
wladza panstwa i prawami jednostek. Nawet btedy, popeinione
W tej materji, nie ostabiaja zasadnosci stusznego zdania. Teorja umo-
wy spotecznej, nie w znaczeniu faktu, ktérego odrzucenie jest bar-
dzo tatwe i dlatego zbyteczne, jest racjonalnie rozumiana wtasnie ja-
ko ponowne potwierdzenia kategorycznie koniecznej zbieznosci woél
i praw jednostek — bez jakiegokolwiek wyjatku lub zastrzezenia —
w jedynym osrodku wtadczym, t. j. w osobowosci Panstwa w celu
uczynienia z niego struktury, nie dajacej si¢ ztamacé, i suwerennosci,
nie dajacej sic pokonad.



Prawo i panstwo 165%*

Panstwo moze istnieé, bedac bardzo dalekiem od ideatu dosko-
natej harmonji i dobrze spdjnej jednosci. Moze istnie¢ w pewien spo-
sob, jesli sity dos$rodkowe przewazaja nieco nad odsrodkowemi.
Ostatnie moga zawsze uczyni¢ zycie smutném i niepewnem oraz
unieszkodliwi¢ dziatanie Panstwa. Panstwo prawdziwie zyje i pro-
speruje jedynie, gdy poza zwiazkiem, ktdéry uczestnikom tego sa-
mego porzadku prawnego daje jedno$¢ formalna, istnieje wezet
etyczny: gleboka jednos$é¢ dazen, rzeczywista wspolnota duchowa,
rownie goraca wiara w spoteczna religjc Ojczyzny.
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