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EUGENIUSZ KUNZE

KARALNE POSTACIE PRZYGOTOWANIA PRZESTEPSTWA
W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Przygotowanie, jako forma popetnienia przestepstwa, zachodzi wtedy,
,gdy sprawca w celu popelnienia przest¢pstwa nabywa lub przysposabia
§rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dziatania lub tez podej-
muje inne podobne czynno$ci, majace stworzy¢ warunki do przedsie-
wzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio ku dokonaniu, albo wchodzi
W porozumienie z inna osoba celem popetnienia przestgpstwa" (art. 14
§ 1 kk.). Powyzsze sformutowanie daje podstawe do wyrdznienia nastg-
pujacych postaci przygotowania: 1) nabycie $rodkéw, 2) przysposobienie
§rodkéw, 3) zbieranie informacji, 4) sporzadzenie planu dziatania, 5) pod-
jecie innych podobnych czynno$ci, 6) wejScie w porozumienie z inna
osoba. Stad tez samo przygotowanie zaliczy¢ mozna do klasy przestepstw
wieloodmianowych, tj. okre$lonych alternatywnie zbudowanym zestawem
znamion.

Przypatrzmy si¢ nieco blizej tym postaciom.

ad 1. W literaturze przedmiotu — zwtaszcza na tle przepiséw o pa-
serstwie — dominuje stuszny poglad, ze ,nabywanie" dotyczy stosunku
miedzy dwoma osobami, ktory obejmuje przejScie wtadztwa nad rzecza
za obopdlng zgoda'. Inne natomiast zapatrywanie reprezentuja A. Bar-
cinski i M. Filar, ktérzy uwazaja, ze uzyte w art. 14 § 1 k.k. pojecie
,habycia §rodkéw" rozumieé nalezy szeroko, jako wszelkie formy wejscia
we wladanie okre$lonymi przedmiotami (np. kupno, ale tez i kradziez)’.
Nie sadze, by zapatrywanie to zastugiwalo na aprobatg. Po pierwsze

" J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw 1938, s. 422; O. Chy-
binski, Paserstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1962, s. 42; W. Gutekunst,
w: O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida, Prawo karne. Czes¢  szczegdlna, Wro-
ctaw—Warszawa 1980, s. 355; J. Jamont, E. Rappaport, Kodeks karny r. 1932. Czes¢
szczegolna, Warszawa 1932, s. 174; D. Pienska, w: Prawo karne. Czes¢ szczegdlna,
pod red. L. Lernella i A. Krukowskiego, Warszawa 1969, s. 115; E. Ptywaczewski,
Przestepstwo paserstwa w ustawodawstwie polskim, Torun 1986, s. 78 i n.

* A. Barcinski, Przygotowanie do przestepstwa sabotaiu, Wojskowy Przeglad
Prawniczy 1981, nr 1, s. 32; M. Filar, w: Prawo karne. Zagadnienia teorii i prak-
tyki, pod red. A. Marka, Warszawa 1986, s. 146; por. tez W. Swida, w: I. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny 7 komentarzem, Warszawa 1973, s. 729.



90 Eugeniusz Kunze

dlatego, ze art. 14 § 1 k.k. méwi o ,nabyciu”, a nie o ,uzyskaniu" $rod-
kéw, a po drugie dlatego, ze w podanym przepisie przeciwstawia si¢ czyn-
no$¢ nabycia ,innej podobnej" czynno$ci. Je$li wiec zwazyé, ze przygo-
towanie moze polegaé¢ nie tylko na nabyciu $rodkéw, ale takze na pod-
jeciu innej podobnej do nabycia czynnos$ci, to nie powinno ulegaé¢ watpli-
woéci, ze ,nabywanie" jest pojeciem o wyraznie ograniczonym zakresie
znaczeniowym. A jezeli tak, to przyja¢ nalezy, ze .,nabycie" oznacza
czynno$é, z mocy ktorej: 1) dotychczasowy wlasciciel przenosi na sprawce
wtasno$¢ S$rodka, 2) dotychczasowy posiadacz przenosi na sprawceg samo
tylko wtadztwo nad $rodkiem’. Krétko méwiac — nabycie oznacza przej-
$cie wlasnos$ci (posiadania) za obopdlna zgoda zainteresowanych.

ad 2. Wyraz ,przysposabia" jest wyrazem mowy potocznej. W tym
za$ znaczeniu ,,przysposobi¢" to tyle, co 1) ,uczyni¢ odpowiednim, sto-
sownym do czego$; przystosowal, przygotowaé do uzytku", 2) ,wyszkolié,
wyksztatci¢é w czyms$; uczynié kogo§ zdatnym do czego$". A zatem
»przysposobienie” jest takim dziataniem, ktére uzdatnia okreslony $rodek
do popetnienia przysztego przestepstwa’. Tytutem przyktadu mozna tu
wymieni¢: domieszanie trucizny do napoju, wytresowanie psa, nadanie
dokumentowi innej od poprzedniej tresci.

Nalezy jeszcze nadmienié, ze ,Srodkiem" jest to, czym sprawca za-
mierza osiagnaé pozadany rezultat’. Niewatpliwie zakres pojecia ,,$ro-
dek" przestgpstwa jest o wiele szerszy od zakresu pojeé ,narzedzie"
i ,,przedmiot" przestepstwa. Narzedziami lub innymi przedmiotami prze-
stegpstwa sa rzeczy, ktdére stuzyty lub byty przeznaczone do popeinienia
przestepstwa. Natomiast $rodkiem przestgpstwa, co trafnie podnosi
K. Daszkiewicz, nie musi byé rzecz; moze to byé np. faklszywa wiado-
moéé¢ albo nieprawdziwy zarzut’. W tym ujeciu kazde narzedzie (przed-
miot) przestepstwa jest z istoty swej $rodkiem przestgpstwa, ale nie
kazdy $rodek jest narzedziem (przedmiotem) przestepstwa.

’ Na temat treéci, zakresu i wykonywania wlasnoéci (posiadania) por. np.
J. lIgnatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1979, s. 39 i n.; Z. K. Nowakowski,
Prawo rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 22, 233 i n.; W. Czachdrski,
Pojecie i tres¢ posiadania wedtug obowiqzujqcego prawa rzeczowego, Nowe Prawo
1957, nr 5; S. Kotodziejski, Istota, tres¢ i rodzaje posiadania, Palestra 1966, nr 6.

* Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1979, t. II,
s. 1058; Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1965,
t. VII, s. 629.

> Por. takze A. Barcinski, Przygofowanie do przestepstwa, s. 32; M. Filar, w:
Prawo karne, s. 146.

 Szerzej na temat pojecia ,$érodka przestgpstwa" por. T. Hanausek, Przemoc
jako forma dziatania przestepnego, Krakéw 1966, s. 94; W. Makowski, Kodeks
karny obowiqzujqcy tymczasowo w Rzeczypospolitej Polskiej na ziemiach b. zaboru
rosyjskiego, Warszawa 1922, t. III, s. 74; S. Sliwjﬁski, Polskie prawo karne ma-
terialne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1946, s. 316; W. Swida, Prawo karne, Warszawa
1978, s. 438.

7 K. Daszkiewicz, Przestepstwo z premedytacig, Warszawa 1968, s. 178.
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ad 3. W nauce prawa karnego podnosi si¢, ze ,zbieranie" nacecho-
wane jest dynamizmem i charakteryzuje si¢ ciagtodcia, powtarzalnoscia
dokonywanych czynnoéci’. Stusznie tez przyjmuje sie, ze ,informacja"
jest procesem, za ktérego pomoca jeden podmiot przenosi okreslona tresé
intelektualna, wymagane pensum wiedzy, na inny podmiot’. Sciélej mo-
wiac, informacja ma usunaé lub zmniejszy¢ stopien niewiedzy o otocze-
niu, a dalej — umozliwi¢ sprawcy sprawniejszy sposdéb przeprowadzenia
zamierzonego przestepstwa. Totez mozna stwierdzié, ze ,zbieranie infor-
macji" oznacza te czynno$ci, w nastepstwie ktérych sprawca dazy do
rozszerzenia swojego zakresu wiedzy i uzyskuje to.

ad 4. , Planowanie przestepstwa — pisze K. Daszkiewicz — jest pla-
nowaniem okre$lonego ludzkiego dziatania" . Rozwazajac wiec plan dzia-
tania przestepnego nalezy siegnaé¢ do innych dyscyplin naukowych, zwta-
szcza do prakseologii, ktora plan dziatania ujmuje jako wytyczne poste-
powania dotyczace mozliwego w przysztosci doboru i uktadu czynnosci
zjednoczonych wspdlnym celem 4. Za plan dziatania przestepnego uzna-
my zatem opis przyjety w charakterze wytycznych przysztego postepo-
wania, dotyczacy doboru i uktadu czynnodci zjednoczonych celem popet-
nienia zamierzonego przestepstwa. Plan ten powinien by¢ przede wszy-
stkim celowy, tzn. powinien sprzyjaé popetnieniu w przysztosci okreslo-
nego przestepstwa. Moze on zawiera¢ wytyczne dotyczace np. doboru
§rodka, powotania wspdtsprawcy lub wyznaczenia miejsca akcji. Moze
tez zawieraé elementy programu, czyli podawaé kolejnos¢ podjecia po-
szczegllnych czynnodci, ustalaé¢ terminy rozpoczecia i zakonczenia akcji
przestepnej.

Ani obmysSlenie planu, ani tez jego ,,ulozenie sobie w glowie" nie jest
jeszcze sporzadzeniem planu. Bedzie nim dopiero nadanie mu postaci
dostrzegalnej dla oséb trzecich'’. Inaczej méwiac — sporzadzanie to
tworzenie planu rozumianego jako wykres lub tekst, czyli tworzenie
naocznego i namacalnego wzorca przysztego dziatania przestepnego.

ad 5. Ze sformutowania ,inne podobne czynno$ci" wynika — po
pierwsze — ze opis czynnoS$ci przygotowawczych nie jest wyczerpujacy,
a po drugie — ze rozszerzenie Kkregu czynnosci przygotowawczych nie

moze przekroczy¢é granicy podobienstwa do czynnosci explicite ; wymie-
nionych.

 Por. np. H. Poplawski, Zbrodnia zdrady ojczyzny. Zbrodnia  szpiegostwa,
Warszawa 1983, s. 69.

’ Z, Mirgos, Glosa do wyroku SN z 17 VIII 1979 r. (Rs. 4/79), Nowe Prawo
1980, nr 7-8. s. 251.

" K. Daszkiewicz, Przestepstwo, s. 151.

" T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965,
s. 81; tenze, Wybdr pism. Mysli o dziataniu, t. 1, Warszawa 1957, s. 646 i n.; por. tez
T. Pszczotowski, Zasady sprawnego dziatania, Warszawa 1982, s. 204.

" M. Filar, w: Prawo karne, s. 146; K. Mioduski, w: J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1977, s. 61.
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Interpretacja wyrazu ,,inne" nie nastrecza trudno$ci. Wyraz ten Kryje
w sobie element negatywny, bo znaczy tyle, co nie te czynnos$ci, ktore
przyktadowo wymienia art. 14 § 1 k.k.

Powstaje natomiast pytanie podstawowe, jak nalezy rozumieé ,,podo-
bienstwo" migdzy czynno$ciami. ,,Dla zrozumienia istoty tego podobien-
stwa — pisze A. Krukowski — watpliwa wydaje si¢ przydatnos¢ art. 120
§ 2 kk., wyjasniajacego sens pojecia »przestgpstw podobnych«, inna bo-
wiem jest funkcja (i ratio legis) tego przepisu; lepiej wigc postuzyé sig
stownikowym znaczeniem wyrazu »podobny«"”. W. Wolter za§ pod-
kreslat, ze w naukach humanistycznych trudno zdefiniowaé podobienstwo
za pomoca jakiejS w petni sprawnej formuty; trzeba sie tu zdaé raczej
na intuicje'*. Podzielajac te poglady, wyraz ,podobne" pojmowaé be-
dziemy tak, jak to podaja stowniki jezyka polskiego. W tym za$ znacze-
niu ,,podobny"” to tyle, co ,,majacy pewne cechy zbiezne, prawie identycz-
ne z czyms$, z kim$; zblizony do kogo$ wygladem, przypominajacy ko-
go$"”. O podobnej czynno$ci mozemy wicc moéwi¢ wtedy, gdy jakas
czynno$¢ ma pewne cechy zbiezne, prawie identyczne z nabyciem lub
przysposobieniem $rodka, zbieraniem informacji lub sporzadzeniem planu
dziatania. Uzasadnia to twierdzenie, ze podobienstwo miedzy czynno$cia-
mi opiera si¢ na wigzi przedmiotowej, ktérej podstawa jest sposdb dzia-
tania sprawcy.

Czynnos$ci podobne do tych, ktére przyktadowo wymienia art. 14
§ 1 kk., moga by¢ talk réznorodne, ze trudno dokona¢ ich petnego prze-
gladu. Na niektéore z nich nalezy jednak zwréci¢ uwage, chociazby tylko
dla ilustracji szerokosci ich wachlarza. Spo$réd czynnosci podobnych do
nabycia §rodka mozna przyktadowo wymieni¢ jego uzyskanie droga kra-
dziezy. Cecha wspdlna kradziezy i nabycia jest uzyskanie wtadztwa nad
§rodkiem. Réznica za$ polega na tym, ze w przypadku kradziezy sprawca
uzyskuje to wtadztwo przez akt jednostronny, czyli bez zgody dotych-
czasowego wtadciciela (posiadacza), a w przypadku nabycia uzyskuje
wlasno$¢ (posiadanie) na podstawie umowy. Jako przyktad czynnosci
podobnej do przysposobienia $§rodka mozna wymieni¢ jego skonstruowa-
nie. W obu razach sprawca oddziatuje na okre§lony materiat. O ile jed-
nak w razie przysposobienia S$rodek zostaje uzdatniony, o tyle w razie
skonstruowania zostaje on wytworzony. Wreszcie przyktadem czynnoSci
podobnej do zbierania informacji moze by¢ zasicganie rady, a przez czyn-
nos¢ podobna do sporzadzania planu dziatania mozna tez rozumieé¢ oma-
wianie sposobu przysztego postepowania.

" A. Krukowski, Odstqpienie od przygotowania w  kodeksie karnym, Palestra
1972, nr 3, s. 14; por. tez A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1980, s. 73.

“ K. Buchata, W. Wolter, Wyktad prawa karnego na podstawie kodeksu kar-
nego z 1969 r. — Czes¢ pierwsza, ogdlna, z. 1, Krakéw 1970, s. 238.

" Maty stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej i Z. Lem-

pickiej, Warszawa 1969, s. 581; Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka,
t. 11, s. 740.



Karalne postacie przygotowania przestgpstwa 93

ad 6. ,WejScie w porozumienie” polega na wzajemnym ujawnieniu
i uzgodnieniu zamiaru przestepnego oraz na powzi¢cciu decyzji w przed-
miocie popelnienia przestepstwa przez dwie lub wiecej oséb °. Trzeba
przy tym pamic¢taé, ze: 1) wejscie w porozumienie nie jest jednoznaczne
z porozumiewaniem si¢, 2) wchodzi w porozumienie nie tylko ten, kto
uczestniczy w jego zawiazaniu, ale takze ten, kto przystepuje do istnie-
jacego juz porozumienia, 3) wejScie w porozumienie nie wymaga zadnej
szczegllnej formy, 4) porozumienie jako posta¢ przygotowania musi by¢
porozumieniem uprzednim, czyli poprzedzajacym popetnienie zamierzone-
go przestepstwa, 5) porozumienie moze by¢ mniej lub bardziej doktadne,
6) porozumienie moze mieé na celu popetnienie jednego lub kilku kon-
kretnie okreslonych przestepstw.

W koncu tej czeSci rozwazan nalezy jeszcze zauwazyé, ze przygotowa-
nie w postaci personalnej, w przeciwienstwie do przygotowania w posta-
ciach wyzej wymienionych w punktach 1-5, nie musi stwarzaé¢ warun-
kéw do finalizacji przestgpnego przedsigwzigcia. Wynika to z tresci art.
14 '§ 1 kk., ktéry najpierw méwi o czynnosciach majacych stworzyé
warunki do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio ku doko-
naniu, a dopiero pdézniej — niejako w uzupetnieniu — o wejSciu w po-
rozumienie.

Nalezy tez podkresli¢, ze przygotowanie jest przestepstwem Kkierun-
kowym, czyli przestepstwem o szczegdlnej stronie podmiotowej, tj. takim
przestepstwem, do ktérego znamion wchodzi okre§lony cel dziatania —
cel popetnienia przestepstwa, ktorym kieruje si¢ sprawca. A zatem de-
cydujace tu jest nie to, ze sprawca podejmuje okreslone czynnosci, ale
to, ze czyni to w celu popetnienia przysztego przestepstwa. A jezeli tak,
to stwierdzi¢ nalezy, ze warunkiem koniecznym karalnego przygotowania
jest dziatanie umy$lne i to wytacznie w tej postaci umyslnosci, ktdra
okresla sie zamiarem bezposrednim. Oznacza to, ze sprawca musi ,,chcie¢"
czynié¢ przygotowania, a nadto musi dziata¢ w celu popetnienia przestep-
stwa. Rzecz jasna, ta ,,cheé" musi taczyé si¢ ze Swiadomoscia. Tak wigc,
realizujac znamiona przygotowania w postaciach wyzej wymienionych
w punktach 1-5, sprawca musi mie¢ $wiadomos$¢ tego, ze: 1) nabywa
lub przysposabia $rodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dziatania,
podejmuje inne podobne czynnosci, majace stworzy¢ warunki do przed-
siewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio ku dokonaniu; 2) czyni to
w celu popetnienia przestepstwa. Realizujac za§ znamiona przygotowania
w postaci personalnej, sprawca musi mieé¢ $wiadomo$¢, ze: 1) wchodzi w
porozumienie z inna osoba; 2) czyni to w celu popelnienia przestgpstwa.

W polskim prawie karnym reguta jest bezkarnos$¢ czynnosci przygoto-

" Por. tez 1. Andrejew, w: I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny
z komentarzem, Warszawa 1973, s. 89; M. Filar, w: Prawo karne, s. 146; L. Lernell,
Wyktad prawa karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1969, t. I, s. 186; W. Swida,
Prawo karne, s. 222.



94 Eugeniusz Kunze

wawczych. Przyjecie tej reguly uzasadnia siec w szczegdlnosci tym, ze:
1) wobec oddalenia od wtasdciwej akcji wykonawczej przygotowanie nie
stanowi jeszcze realnego zagrozenia dla dobr chronionych prawem, czyli
kryje w sobie znacznie mniejsze zagrozenie niz usitowanie (dokonanie)
przestepstwa; 2) trudno jest na ogdt ustali¢ przestepny charakter przygo-
towania, zwlaszcza gdy $rodki moga stuzyé zaréwno celom przestepnym,
jak i nieprzestepnym .

Niekiedy jednak ustawodawca nie moze pozostaé obojetny wobec za-
grozenia, jakie niesie juz samo przygotowanie niektérych przestepstw
Wtasnie wtedy, w miejsce reguty bezkarno$ci, wprowadza zasade ogra-
niczonej karalnosci przygotowania. O tej zasadzie méwi art. 14 § 2 kk.,
ktéry stanowi, ze przygotowanie jest karalne jedynie wtedy, gdy ustawa
tak stanowi'. Z treéci tego przepisu wynika, ze karalnoéé przygotowa-
nia jest wyjatkowa oraz ze dla karalno$ci przygotowania konieczna jest
odregbna norma prawna.

Co uzasadnia t¢ karalno$¢? W literaturze z zakresu prawa karnego
dominuje obiektywistyczny poglad, ktéry przyjmuje, ze karalno$é przy-
gotowania uzasadnia przede wszystkim szczegdlne niebezpieczenstwo spo-
Yeczne niektérych przestepstw”. Odmienne za§ zapatrywanie, zwane su-
biektywistycznym, reprezentuje M. Szerer, ktéry uwaza, ze karalno$é
przygotowania ma swe uzasadnienie jedynie w niebezpiecznos$ci cztowie-
ka — niebezpiecznoéci czynnie jako§ zadokumentowanej”. Takie uzasad-
nienie karalno$ci budzi zastrzezenia, a to dlatego, ze w systemie polskie-

7 Por. np. K. Buchata, w: System prawa karnego, pod red. 1. Andrejewa,

L. Kubickiego i J. Waszczynskiego, t. IV — O przestepstwach w szczegdlnosci —
cz. 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Frodz 1985, s. 251; C. Gofron, w: Pra-
wo karne. Czes¢ ogdlna, pod red. C. Gofronia, Lublin 1976, s. 196; L. Lernell,
Wyktad prawa karnego, s. 184; W. Swida, Prawo karne, s. 215; H. H. Jescheck,
Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, Berlin 1978, p. 423; L. Jovanovié,
Krivicno pravo, Opsti deo. Belgrad 1978, s. 146; A. Schonke, H. Schroéder, Strafge-
setzbuch. Kommentar, Minchen 1985, s. 277.

" W ujeciu karalnoéci przygotowania ustawodawstwa innych panistw nie sa
jednolite. Kodeksy karne, ktdére okreslaja czynnosci przygotowawcze w cze$ci ogdl-
nej, podzieli¢ mozna na dwie grupy. Do pierwrzej zaliczy¢ nalezy te, ktdre przy-
jety ogdlna zasade karalno$ci przygotowania (np. k.k. Czechostowacji z 1961 r. —
§ 7; kk. RSFRR z 1960 r. — art. 15), do drugiej te, wedle ktérych przygotowanie
jest karalne tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie (np.: kk. Butgarii
z 1968 r. — art. 17 ust. 2; k.k. Etiopii z 1957 r. — art. 26; k.k. Jugostawii z 1976 r.
— art. 18 ust. 1 k.k. Szwecji z 1965 r., § 2 rozdz. XXII).

“ Por. np. K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 405; A. Gu-
binski, Zasady prawa karnego, s. 75-76; J. Sliwowski. Prawo karne, Warszawa
1975, s. 235; W. Swida, Prawo karne, s. 215; por. tez H H. Jescheck, Lehrbuch,
s. 423 -424; N. F. Kuzniecowa, Otwietstwiennost za prigotowlenije k prestupleniju
i pokuszenije na prestuplenije po sowietskomu ugotownomu prawu, Moskwa 1958,
s. 74; 1. S. Tiszkiewicz, Prigotowlenije i pokuszenije po sowietskomu ugotownomu
prawu, Moskwa 1958, s. 85.

* M. Szerer, Karanie a humanizm, Warszawa 1964, s. 79 - 80.
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go prawa karnego, opierajacego si¢ na spotecznym niebezpieczenstwie
czynu, powodu interwencji karnej szukaé¢ nalezy w ujemnej tresci przysz-
tego czynu, a nie we wlasciwosciach sprawcy. Niebezpieczenstwo sprawcy
moze stanowi¢ jedynie instrument oceny przy wymiarze kary lub przy
stosowaniu innych $rodkéw resocjalizacji.

Polski kodeks karny przewiduje karalno$§é przygotowania w nielicz-
nych przypadkach. Do przestgpstw, ktérych przygotowanie jest karalne
w kazdej z wyzej omdwionych postaci, kodeks zalicza:

1. W rozdziale XIX o przestepstwach przeciwko podstawowym inte-
resom politycznym i gospodarczym Panstwa (art. 128 § 1 k.k.):

— zdrade¢ ojczyzny (art. 122),

— zamach stanu (art. 123),

— szpiegostwo (art. 124 § 1 i 2),

— zamach terrorystyczny (art. 126 § 1),

— sabotaz (art. 127).

2. W rozdziale XX o przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu po-
wszechnemu oraz bezpieczenstwu w ruchu ladowym, wodnym i powietrz-
nym (art. 142 k.k.):

— sprowadzenie zdarzenia zagrazajacego zyciu lub zdrowiu ludzi albo
mieniu w znacznych rozmiarach (art. 136 § 1),

— sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa zdarzenia wymie-
nionego w art. 136 § 1 (art. 137 § 1),

— sprowadzenie pozaru powszechnie niebezpiecznego (art. 138 § 1),

— sprowadzenie bezposredniego niebezpieczenstwa pozaru okreslo-
nego w art. 138 § 1 (art. 139 § 1),

— sprowadzenie niebezpieczenstwa powszechnego dla zycia lub zdro-
wia ludzkiego albo dla mienia w znacznych rozmiarach (art. 140 § 1).

3. W rozdziale XXXVIII o przestgpstwach przeciwko obowiazkowi pet-
nienia stuzby wojskowej (art. 307 k.k.):

—: dezercje (art. 304),

— samouszkodzenie i symulacje (art. 306).

Obok tego, ustawa poddaje sankcji karnej nie wszystkie, lecz tylko
niektére postacie przygotowania, czyli przewiduje karalno$é¢ przygotowa-
nia o zawegzonej stronie przedmiotowej. Ma to miejsce 1) w przepisie
art. 227 § 3 k.k, ktory stanowi karalno$é przygotowania fatszerstwa pie-
niegdzy lub papierow wartosSciowych w postaci wejScia w porozumienie
z innymi osobami albo sporzadzania, nabywania lub przechowywania
$§rodkéw technicznych; 2) w przepisie art. 265 § 3 k.k., ktéry przewiduje
karalno$¢ przygotowania fatszerstwa dokumentdé4w w postaci podrabiania,
przerabiania lub nabywania druku urzedowego, pieczeci, stempla lub
innego narze¢dzia; 3) w przepisie art. 314 k.k., ktéry stanowi karalnosé
przygotowania niesubordynacji wojskowej, czynnej napasci na przetozo-
nego lub zmuszenia przetozonego w postaci wejScia w porozumienie z in-
nymi zotnierzami.
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Jak widaé, przestepstwa karalne w stadium przygotowania atakuja
dobra réznego rodzaju i o réznej skali wartosci, poczawszy od takich,
ktére znajduja sic na najwyzszym szczeblu wartosci (np. niepodlegto$é
panstwa), az do takich, ktére znajduja si¢ na nizszym szczeblu wartosci
(np. autentyczno$¢ dokumentu). Stad tez sankcje za przygotowanie nie sa
jednakowe. Przyktadowo, przepis art. 128 § 1 k.k. przewiduje kare¢ poz-
bawienia wolno$ci od roku do lat 10, przepis art. 142 k.k. — od 6 miesie-
cy do lat 5, przepis art. 307 k.k. — do lat 3, a przepis art. 265 § 3 k.k. —
kare pozbawienia wolnos$ci do lat 2, ograniczenia wolno$ci albo grzywne.
Nietrudno tez dostrzec, ze samodzielne sankcje za przygotowanie skoor-
dynowane sa ze stopniem spolecznego niebezpieczenstwa przyszitego czy-
nu. Ustawodawca z gory zaklada, ze przygotowanie np. zamachu stanu
(art. 128 § 1 kk.) zawiera o wiele wyzszy tadunek spotecznego niebez-
pieczenstwa niz przygotowanie np. fatszerstwa dokumentu (art. 265
§ 3 kk.).

W kodeksie karnym, obok zasady wyjatkowej karalno$ci przygotowa-
nia, znajdujemy tez zasad¢ bezkarnosci przygotowania dobrowolnie za-
niechanego. Przepis art. 15 k.k. stanowi bowiem, ze ,,nie podlega karze
za przygotowanie, kto dobrowolnie od niego odstapit, w szczegdlnosci
niszczac przygotowane $rodki lub =zapobiegajac skorzystaniu z nich
w przysztoéci” . Wyijatek od tej zasady stanowi przepis art. 128 § 2 kk.,
ktory w odniesieniu do wyzej juz wspomnianej grupy zbrodni (art. 122,
123, 124 § 1 i 2, 126 § 1, 127) dopuszcza bezkarno$é przygotowania zanie-
chanego jedynie wtedy, gdy sprawca ponadto zawiadomil organ powo-
tany do $cigania o wszystkich istotnych okolicznos$ciach popetnionego
czynu.

Warto jeszcze nadmienié¢, ze ustawodawstwu naszemu znane Sa prze-
stepstwa samoistne, ktérych istota sprowadza sie do tego, ze ich zna-
miona okreélaja czynnoéci w stadium wczeéniejszym od dokonania®.
Przyktadowo, art. 281 k.k. stanowi o karalno$ci tego, kto w celu roz-
powszechniania sporzadza, przechowuje, przewozi, przenosi lub przesyta
pismo, druk lub inny przedmiot zawierajacy tres¢ okre$lona w art. 280
(tj. tre$¢ zawierajaca nawotywanie do przestepstwa lub jego pochwala-
nie). A zatem mamy tu do czynienia z dziataniami, z istoty swej przygo-
towujacymi przestepne rozpowszechnianie.

I wreszcie kilka stéw na temat projektowanej zmiany przepisu o przy-
gotowaniu. Projekt kodeksu karnego z marca 1990 r. w miejsce klauzuli

*' Przepisy traktujace o dobrowolnym odstapieniu od przygotowania znajduje-

my takze w kodeksach karnych innych panstw (np. k.k. Butgarii z 1968 r. —
art. 17 ust. 3; k.k. Czechostowacji z 1961 r. — § 7 ust. 3; kk. NRD z 1968 r. —
§ 21 pkt 5).

» Szerzej na temat istoty i zakresu tej grupy przestepstw por. np. I. Andre-
jew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973, s. 157; K. Buchata, Prawo
karne, s. 407; A. Gubinski, Zasady prawa karnego, s. 74; A. Krukowski, Odstgpie-
nie, s. 20; W. §wida, Prawo karne, s. 216.
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ogblnej (inne podobne czynno$ci) wprowadza wyrazenie ,,w szczegdlnos-
ci"”. W mydl art. 15 § 1 projektu ,przygotowanie zachodzi wtedy, gdy
sprawca w celu popetnienia czynu zabronionego podejmuje czynnosci
majace stworzy¢ warunki do przedsigwzigcia czynu zmierzajacego bez-
posrednio do jego dokonania, w szczegdlnosci nabywa lub przysposabia
§rodki, zbiera informacje, sporzadza plan dziatania lub w tymze celu
wchodzi w porozumienie z innymi osobami".

Jak wiec widaé, projekt podkresla, ze chodzi o przyktadowe wyjasnie-
nie tre§ci przepisu, przy czym nie daje zadnej dyrektywy ku zawezeniu
zakresu karalnych czynnoSci przygotowawczych. Czy to jest stuszne?
Mysle, ze nie. Po pierwsze dlatego, ze projektowany przepis uniemoz-
liwia wytyczenie linii granicznej miedzy przygotowaniem karalnym a nie-
karalnym, czyli dopuszcza dowolno$¢ ocen, co moze oznaczaé rozszerzenie
pola odpowiedzialnosci karnej za samo przygotowanie; po drugie dlatego,
ze utrudnia oddzielenie usitowania od przygotowania przestepstwa. Nale-
zatoby zatem uscisli¢ okreslenie czynnosci przygotowawczych na tyle, by
unikna¢ watpliwo$ci, co nalezy do obszaru przez prawo jeszcze dozwolo-
nego i przez prawo juz zakazanego.

Projekt — tak samo, jak obowiazujacy k.k. — przewiduje karalnosé
przygotowania jedynie wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Ma to miejsce
w stosunku do niektérych przestepstw o najwyzszym tadunku spotecznego
niebezpieczenstwa, takich np., jak wszczecie lub prowadzenie wojny
napastniczej, zamach stanu, sprowadzenie zdarzenia zagrazajacego Zzyciu
Iub zdrowiu ludzi albo mieniu w wielkich rozmiarach.

FORMS OF PUNISHABLE CRIME PREPARATIONS IN THE POLISH
PENAL CODE

Summary

Polish Penal Code considers crime preparation to be a form of a criminal
offence. Art. 14 § 1 gives basis for distinguishing five detailed forms of crime
preparation, and one general clause which states as follows: ,or takes up other
similar activities". The five detailed forms include the following: purchase of
means, adjustement of means, gathering information, drawing up a plan of action,
and making contact with another person. The preparation of a crime is punishable
only in the cases stated in the Penal Code and concerns those offences which
threaten collective goods important for social relations. Crime preparations is not
punishable when the offender has voluntarily given it up.

» Wyrazenie ,w szczegélnoéci" znaczy tyle, co ,szczegdlnie", ,osobliwie",
»ZWtaszcza", a wyraz ,zwtaszcza" — ,gtéwnie, przede wszystkim"; Stownik jezyka
polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. 111, s. 398 i 1074.
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