RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok XLIX — zeszyt 2 — 1987

ZDZISLAW NIEDBALA

RADA NADZORCZA W SYSTEMIE ORGANOW SPOLDZIELNI

Ustawowe definicje spdtdzielni do podstawowych cech charakteryzu-
jacych te organizacje zaliczaja w pierwszym rzedzie ich dobrowolny
i zrzeszeniowy charakter oraz zasade samorzadnego dziatania. Czynit tak
art. 1 ustawy z 17 II 1961 r. o spétdzielniach i ich zwiazkach', a powyz-
sze elementy definicji spdtdzielni zawiera réwniez art. 1 ustawy z 16
IX 1982 r. prawo spéidzielcze’. Istotnymi przejawami samorzadnosci
spdtdzielni sa ustawowe wymogi kreowania wszystkich jej organéw na
drodze wyboru oraz ich odwotania przez dokonujacy wyboru organ,
a ponadto kolegialno$¢ struktury i funkcjonowania wszystkich organdéw
spotdzielczych®. Dotyczy to zaréwno organéw ustawowych (koniecznych),
jak rowniez organdéw fakultatywnych spodtdzielni, a wiec przewidzianych
jedynie w statutach poszczegdlnych spdtdzielni.

Stosownie do art. 35 § 1 pr. spot. jednym z koniecznych organdw
kazdej spotdzielni jest rada nadzorcza. Prawo spdtdzielcze z 1982 r. wpro-
wadzito pewne znaczace zmiany w sposobie dokonania wyboru rady
W stosunku do unormowania przewidzianego w ustawie z 1961 r. Uprzed-
nia, wylaczna wtasciwoéé walnego zgromadzenia® zastapiono mozliwoscia
statutowego powierzenia wyboru rady réwniez zebraniom grup czton-
kowskich. W praktyce zatem w spotdzielniach, w ktérych walne zgroma-
dzenie stosownie do art. 35 § 1 pkt 4 i art. 59 pr. spdt. zastapione zosta-
nie przez zebranie przedstawicieli (stosownie do postanowien statutu) ten
ostatni organ lub zebrania grup czlonkowskich dokonuja wyboru rady
nadzorczej. Przepisy prawa spotdzielczego nie wskazuja, w ktérych spdt-
dzielniach walne zgromadzenie winno by¢ zastapione przez zebranie
przedstawicieli, a wigc kiedy powstaja przestanki do funkcjonowania ze-
bran grup cztonkowskich. Na gruncie chociazby dotychczasowej praktyki

' Dz. U. 1961, nr 12, poz. 61.

> Dz. U. 1982, nr 30, poz. 210 z pdzniejszymi zmianami.

* M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spdtdzielcze. Komentarz, Warszawa 1966,
s. 18.

* Por. ar. 34 § 1 pkt 1 ustawy z 17 II 1961 r. o spdtdzielniach i ich zwiazkach
oraz art. 33 tejze ustawy, ktory ustalat zasady zastepowania walnego zgromadzenia
przez zebranie przedstawicieli.
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zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci, ze o potrzebie takiej zmiany powinna
przesadza¢ liczba cztonkdéw danej spotdzielni. Praktyczne wzgledy
natury organizacyjno-technicznej moga utrudniaé, a niekiedy wrecz unie-
mozliwiaé¢ realizowanie bezpo$redniej demokracji spodtdzielczej w formie
walnego zgromadzenia’. Obowiazujace przepisy odsylajac do postanowien
statutowych rozstrzygnigcie wtasciwosci wyboru rady nadzorczej przez
zebranie przedstawicieli lub zebrania grup cztonkowskich nie wskazuja
na zadne kryteria powierzenia jednemu z tych organdéw kompetencji wy-
boru. Uchwalanie statutu oraz zmian jego tresci nalezy do wytacznych
uprawnien zebrania przedstawicieli, ale wyboru przedstawicieli dokonuja
zebrania grup cztonkowskich®. Mozliwe jest zatem zobowiazanie przedsta-
wicieli przez ich zebrania grup cztonkowskich do statutowego powie-
rzenia grupom kompetencji wyboru rady nadzorczej spotdzielni. Wybdr
rady przez zebrania grup czlonkowskich zdaje si¢ bardziej odpowiadad
zasadom demokracji wewnatrzspotdzielczej poprzez praktyczne powie-
rzenie aktu wyboru wszystkim cztonkom spdtdzielni. Za taka koncepcja
wyboru przemawia tez reprezentatywno$¢ wybranej rady nadzorczej.
Trudno jednak nie dostrzec potencjalnego przynajmniej niebezpieczen-
stwa swoistego partykularyzmu w dziataniach poszczegdlnych czlonkow
rady poczuwajacych si¢ do odpowiedzialnos$ci wytacznie wobec ,,swojego”
zebrania grupy cztonkowskiej.

Z uwagi na kolegialny charakter rady nadzorczej organ ten winien
sktadaé¢ si¢ z co najmniej trzech cztonkdédw spdtdzielni. Ustawa nie limi-
tuje natomiast gdérnej granicy sktadu cztonkowskiego rady pozostawiajac
to ustaleniom statutowym. Na gruncie prawa spotdzielczego stracity oczy-
wiscie moc obowiazujaca zasady statutowe centralnych zwiazkéw spdt-
dzielczych wyznaczajace uprzednio liczebno$¢ rad nadzorczych w nie-
ktorych typach spotdzielni. Ze wzgledu na charakter podstawowej funkcji
rady, a wigc wykonywanie kompetencji kontrolno-nadzorczych — usta-
wa wprowadza zakazy laczenia cztonkostwa w radzie z okreslonymi sta-
nowiskami kierowniczymi w spéidzielni. Art. 56 § 1 pr. sp6t. wyklucza
dopuszczalno$é taczenia cztonkostwa w radzie i zarzadzie tej samej spot-
dzielni. Natomiast art. 57 pr. sp6t. pozbawia biernego prawa wyborczego
do rady nadzorczej: kierownika spdtdzielni oraz kierownikéw wyodrgb-
nionych gospodarczo i organizacyjnie zaktadéw spdtdzielczych. Z biernego
prawa wyborczego nie korzystaja rowniez osoby pozostajace w zwiazku
matzenskim, spokrewnione lub spowinowacone z cztonkami zarzadu lub
kierownikiem spétdzielni lub kierownikami zaktadéw spétdzielczych’.

° O innych przyczynach W. Jastrzebski, Problematyka prawna struktury du-
Zych spotdzielni, Warszawa ,1079, s. 57 i n.

® Por. art. 38 § 1 pkt 9 oraz art. 59 § 2 pkt 1 pr. sp6t.

7 Chodzi tu o pokrewiefistwo lub powinowactwo w linii prostej i w drugim
stopniu w linii bocznej.
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Prawo spdtdzielcze nie przewiduje zadnych innych ograniczen biernego
prawa wyborczego do rady nadzorczej, ani tez nie upowaznia do ich
kreowania na drodze postanowien statutowych. Z tego tez wzgledu na-
lezy uznaé za sprzeczne z prawem postanowienia tych statutow spotdziel-
czych, ktdore znacznie szerszy krag cztonkdw pozbawiaja biernego prawa
wyborczego do rady. Zwykle dotyczy to cztonkédw spdtdzielni zajmuja-
cych stanowiska kierownicze, inne jednak niz okredla art. 53 § 2 pr. spét.
(np. kierownicy wydziatéw, dziatéw itp. wewnetrznych jednostek organi-
zacyjnych). Bezposdredni nadzér i kontrole nad praca tej kadry kierow-
niczej sprawuje badz zarzad, badz kierownik spdtdzielni lub zaktadu
spétdzielczego jako kierownicy zakladu pracy w rozumieniu kodeksu
pracy’. Stad tez uchwata walnego zgromadzenia (zebrania przedstawi-
cieli), zarowno ksztaltujaca tre$¢ statutu, jak i podjeta w trybie zwyk-
tym, moze byé sadownie zaskarzona jako niezgodna z prawem przez kaz-
dego cztonka spodtdzielni lub przez zarzad centralnego zwiazku spdtdziel-
czego .

Statut spotdzielni moze przewidywaé cztonkostwo spdtdzielni wytacz-
nie dla oséb prawnych lub dopuszczaé cztonkostwo osdb prawnych i fi-
zycznych. W obu tych sytuacjach znajduje zastosowanie art. 45 § 2 pr,
spét. Zgodnie z tym przepisem, jezeli czlonkiem spdtdzielni jest osoba
prawna, do rady moze by¢ wybrana osoba nie begdaca czlonkiem spdt-
dzielni, wskazana przez osobe prawna. Przepisy ustawy z 17 II 1961 r.
oraz odnoszace si¢ do nich piS$miennictwo postugiwaty si¢ pojeciem pet-
nomocnika osoby prawnej wybieranego do sktadu rady'’. Prawo sp6i-
dzielcze z 1982 r. stusznie zrezygnowalo z powyzszego pojgcia na rzecz
osoby fizycznej wskazanej przez osobe prawna — cztonka spdtdzielni.
Trafnie bowiem zwraca sie¢ uwage, ze cztonek rady nadzorczej ,,wskaza-
ny" przez osobe¢ prawna nie sktada w jej imieniu oSwiadczen woli, a nad-
to on, a nie osoba prawna ponosi odpowiedzialno$¢ za czyny i zaniedba-
nia jako cztonek organu spétdzielni ''. Art. 45 § 4 pr. spét. zobowiazuje
spétdzielnie do statutowego okreS$lenia kadencji rady nadzorczej. Obo-
wiazku takiego nie przewidywata ustawa z 1961 r., ale w praktyce po-
winno$¢ ta wynikata dla spdtdzielni z mocy wiazacych je zasad statuto-
wych centralnych zwiazkéw spétdzielczych . Nie ma ustawowych przesz-

® W sprawie kierownika spéidzielni oraz kierownikéw wyodrebnionych gospo-
darczo i organizacyjnie zaktadéw spoidzielczych por. Z. Niedbata, Odpowiedzialnosé
spotdzielczej  kadry kierowniczej, w:  Pracownicza odpowiedzialnos¢ kadry  kierow-
niczej, Wroctaw 1985, s. 49 i n.

’ Por. art. 42 § 2 oraz art. 43 pr. spét.

" Por. art. 40 § 3 ustawy z 17 II 1961 r. oraz L. Stecki, Prawo spdtdzielcze,
Warszawa 1979, s. 81.

" Szerzej w tej sprawie M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spdtdzielcze. Ko-
mentarz, Warszawa 1985, s. 121 - 122.

" W. Jastrzebski, Problematyka prawna, s. 82.
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kéd do stosowania w spdétdzielniach tzw. systemu rotacyjnego, a wigc
corocznego uptywu kadencji okre§lonej czeéci cztonkdw rady nadzor-
czej i rownoczesnego wyboru takiej samej iloSci nowych jej czlonkow.
Trudno natomiast zgodzi¢ si¢ z pogladem dopuszczajacym mozliwo$é sta-
tutowego ustanowienia zakazu petnienia funkcji cztonka rady przez wigk-
sza ilo$¢ kadencji niz okreslona w statucie. Prawo spétdzielcze nie zawie-
ra takiego ograniczenia, nie odsyta tez w tej mierze do rozwiazan statu-
towych. Poglad powyzszy oparty jest na prze$§wiadczeniu, iz , postanowie-
nie statutowe tej tresci ogranicza wprawdzie korzystanie z biernego pra-
wa wyborczego przez poszczegdlnych cztonkdédw, nie koliduje jednak z za-
sada réwno$ci cztonkowskiej, gdyz ograniczenia maja charakter ogdlny
i dotycza wszystkich cztonkéw znajdujacych sie w tej sytuacji''”. Ogra-
niczenie istotnych uprawnien organizacyjnych dla cztonkdéw spédtdzielni
jest mozliwe, ale jedynie na mocy wyraznych przepisow ustawowych.
Sadze, ze warto w tym miejscu odwotaé sie do art. 15 ust. 3 ustawy z 25
IX 1981 r. o samorzadzie zatogi przedsicbiorstwa panstwowego ", zawie-
rajacego zakaz pelnienia funkcji cztonka rady pracowniczej bez przerwy
dtuzej niz dwie kadencje. W razie braku takiego ustawowego zakazu
nie bytoby podstaw do jego wprowadzania na mocy postanowien statutu
samorzadu zatogi.

Cztonkostwo w radzie nadzorczej spdtdzielni jest funkcja spoteczna,
z racji ktérej nie przystuguja zadnemu z cztonkow tego organu jakiekol-
wiek dodatkowe uprawnienia majatkowe lub organizacyjne w pordéwna-
niu z innymi cztonkami spdtdzielni. Nie ma juz dzi§ watpliwos$ci, ze czton-
kiem rady nadzorczej moze by¢ réwniez pracownik spétdzielni, o ile oczy-
widcie ze spdtdzielnia taczy go réwnoczesnie stosunek cztonkostwa. Sy-
tuacja taka jest oczywiscie reguta w spotdzielniach pracy, a moze mieé
miejsce we wszystkich innych spétdzielniach z wyjatkiem tych, ktérych
cztonkostwo jest wytacznie zastrzezone dla oséb prawnych. Status pra-
cowniczy cztonka rady wiaze si¢ z wykonywaniem przez niego pracy
w warunkach podporzadkowania spodtdzielni jako zaktadowi pracy, przy
czym personifikatorem podmiotu zatrudniajacego jest zarzad lub kie-
rownik spétdzielni. Wobec tych podmiotéw rada nadzorcza pelni nato-
miast funkcje nadzorczo-kontrolne. Z tego tez wzgledu niecodzowne jest
zapewnienie pracownikom-cztonkom rady nadzorczej niezbednej nie-
zalezno$ci w wykonywaniu ich funkcji cztonkéw organu spdtdzielni.
Prawne gwarancje takiej niezaleznosci przewidywata zaréwno ustawa
z 1961 r., jak i obecnie obowiazujace prawo spdidzielcze. Przepis art. 40
§ 5 ustawy z 1961 r. przewidywat, ze cztonkowi rady nie mozna wypo-
wiedzie¢ stosunku pracy ani zmieni¢ warunkédw pracy na gorsze, chyba
ze cztonek rady wyrazit na to zgode. Rozwiazanie takie w istocie rzeczy

" R. Bierzanek, Prawo spdtdzielcze w zarysie, Warszawa 1984, s. 214.
" Dz. U. 1981, nr 24, poz. 123.
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wykluczato mozliwo$¢ wypowiedzenia definitywnego lub zmieniajacego.
Wyrazenie bowiem zgody przez cztonka rady prowadzito do rozwiazania
umowy w drodze porozumienia lub zmiany tredci stosunku pracy na
podstawie porozumienia stron. Art. 45 § 6 pr. spbt. zezwala na wypowie-
dzenie umowy o praceg albo warunkéw pracy lub ptacy cztonkowi rady
nadzorczej tylko w przypadkach, w ktérych kodeks pracy dopuszcza do-
konanie takiej czynnos$ci w stosunku do cztonka zaktadowego organu
zwiazku zawodowego. Na mocy ustawy z 24 VII 1985 r. o zmianie usta-
wy o zwiazkach zawodowych i niektdrych innych ustaw okreslajacych
uprawnienia zwiazkéw zawodowych'’ zakres ochrony trwaltoéci stosun-
kéw pracy cztonkéw rad nadzorczych okres$laja przepisy znowelizowanej
ustawy z 8 X 1982 r. o zwiazkach zawodowych'®. W $wietle powotanych
przepiséw spodtdzielnia nie moze wypowiedzie¢ ani rozwiazaé umowy
o prace z pracownikiem bedacym cztonkiem rady nadzorczej w czasie
trwania kadencji oraz w okresie roku po jej ustaniu. Nie dotyczy to
oczywiscie sytuacji upowazniajacych do rozwiazania umowy bez wypo-
wiedzenia, a wigc okreslonych w art. 52 i 53 kodeksu pracy. W okresie
kadencji, jak i w rok po jej ustanu niedopuszczalne jest rowniez wypo-
wiedzenie warunkow pracy lub placy cztonka rady nadzorczej na jego
niekorzy$¢, chyba ze jest to konieczne z powoddéw okres$lonych w art. 43
§ 1 kodeksu pracy. Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ dopuszczalno$é wy-
powiedzenia warunkédw pracy lub ptacy cztonkowi rady nadzorczej
w spétdzielni pracy. Przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie spdétdziel-
czej umowy o prace taksatywnie wyznacza art. 184 § 1 pr. spdét. Sa to
jednak przyczyny w nieco szerszym zakresie umozliwiajace dokonanie
wypowiedzenia zmieniajacego niz czyni to art. 43 § 1 kodeksu pracy.
Z tego tez wzgledu, jak i z uwagi na wyrazne odestanie w art. 45 § 6 pr.
spot. do rozwiazan kodeksowych nalezy przyja¢, ze te ostatnie maja row-
niez zastosowanie wobec cztonkdéw rady nadzorczej w spdtdzielniach pracy.
Potwierdza to réwniez znowelizowana ustawa zwiazkowa, w Swietle ktdrej
zasady ochrony trwatos$ci stosunku pracy cztonkéw zaktadowych organéw
zwiazkowych dotycza réwniez zatrudnionych na podstawie spdtdzielczej
umowy o prace' . Istotnym novum prawa spéldzielczego jest objecie
identyczna ochrona prawna cztonkéw rad nadzorczych zatrudnionych na
innej podstawie niz umowa o prace. Chodzi tu o $wiadczacych prace¢ na
podstawie tzw. niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia'®. Chodzi tu
przede wszystkim o cztonkdéw spétdzielni, a zarazem cztonkdéw jej rady
nadzorczej zatrudnianych w oparciu o umowe o prace naktadcza, umowe

" Dz. U. 1985, nr 35, poz. 162.

' Dz. U. 1982, nr 32, poz. 216 z pdzniejszymi zmianami.

' Zwraca na to uwage M. Gersdorf, O nowych rozwiqzaniach w prawie spot-
dzielczym, Warszawa 1983, s. 27.

" W sprawie tej szerzej J. Joniczyk, Prawo pracy, Warszawa 1984, s. 149 - 150.
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o dzieto oraz umowe zlecenia. Zatrudnianie na powyzszych podstawach
prawnych wystepuje przede wszystkim w spodtdzielniach pracy, chociaz
zastosowanie gléwnie umowy o prac¢ naktadcza moze mieé¢ miejsce réw-
niez w innych typach spétdzielni'.

Petnienie funkcji cztonka rady nadzorczej wiaze si¢ nie tylko ze
szczegllna ochrona ich statusu pracowniczego, ale rowniez z koniecznos$cia
ponoszenia konsekwencji organizacyjnych oraz materialnych z tytutu nie-
prawidtowego wykonywania przyjetych obowiazkéw. Jak juz wspomnia-
no, cztonkowie rady nadzorczej z tytutu petnionej funkcji nie sa zwol-
nieni z jakichkolwiek obowiazkéw wobec spdidzielni, ktére ciaza na ca-
tej spotecznos$ci cztonkowskiej. Stad tez maja wobec nich identyczne za-
stosowanie sankcje odpowiedzialnos$ci organizacyjnej w postaci wyklucze-
nia lub wykredlenia przewidziane w statucie spotdzielni. Zastosowanie
wobec cztonka rady takiej sankcji organizacyjnej rownoczes$nie pozbawia
go cztonkostwa w radzie, o ile oczywiscie wczesdniej nie zostat odwotany
z tej funkcji przez wtasciwy organ spéidzielni’’. Stracity zatem podsta-
we¢ wyrazane niekiedy na tle ustawy z 1961 r. poglady o koniecznosci
poprzedzenia aktu wykluczenia cztonka rady ze spotdzielni uchwata wal-
nego zgromadzenia o odwotaniu go ze sktadu rady’'.

Mandat cztonka rady nadzorczej wygasa z chwila uptywu statutowo
okredlonej kadencji. Prawo spdtdzielcze dopuszcza sankcje organizacyjna
odwotania cztonka rady przed uptywem kadencji, art. 45 § 5 pr. spét.
wymaga jednak, aby uchwata odwotujaca cztonka rady podjeta byla wig-
kszoscia 2/3 gtosdéw przez organ, ktéry go wybrat. Wspomniany przepis
nie okres$la jakichkolwiek przyczyn, ktére powinny uzasadniaé¢ akt odwo-
tania cztonka rady. Swobodna decyzja organu odwotujacego, brak wy-
mogu jej uzasadnienia wyklucza zatem mozliwo$§¢ poddania jej kontroli
sadowej’’. W przypadku jednak odwotania cztonka rady nadzorczej przez
walne zgromadzenie, o ile uchwale w tym przedmiocie podjeto z naru-
szeniem art. 41 § 1 pr. spot., mozna chyba uznaé¢ dopuszczalno$é jej sa-
dowego zaskarzenia. Przyjmujac taka ewentualno$é¢ prawo zaskarzenia
uchwaty przystugiwatoby kazdemu cztonkowi spodtdzielni, w tym i odwo-
tanemu cztonkowi rady (art. 42 § 2 pr. spdt.) oraz na podstawie art. 43
pr. spét. — zarzadowi wtadciwego centralnego zwiazku spdtdzielczego.
Nie ma watpliwosci, ze w przypadku odwotania cztonka rady przez walne
zgromadzenie lub zebranie przedstawicieli brak podstaw i oczywiscie mo-
zliwo$ci zakwestionowania odwotania na drodze postgpowania wewnatrz-

” Por. art. 201, 202 i 203 pr. spot.

* B. Stotwinski, Zagadnienia prawne samorzadu spdtdzielni, Warszawa 1973,
s. 87 oraz Z. Niedbata, Odpowiedzialnosé¢, s. 42.

* Poglady te omawia i krytycznie ocenia R. Bierzanek, Prawo spdtdzielcze,
s. 211-212.

? M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spdtdzielcze. 1985, s. 122.
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spétdzielczego. Czy jednak jest identycznie wowczas, gdy organem od-
wotujacym cztonka rady bylo zebranie grupy cztonkowskiej? Watpli-
wo$¢ powyzsza ma sens tylko wowczas, gdy statut spdidzielni na mocy
art. 34 pr. spdot. objat postgpowaniem wewnatrzspotdzielczym réwniez
inne sprawy niz wynikajace ze stosunku cztonkostwa. W omawianej sy-
tuacji chodzi o ewentualne objecie postepowaniem wewnatrzspotdzielczym
odwotan od uchwat zebran grup cztonkowskich do zebrania przedstawi-
cieli m. in. w sprawie odwotania cztonka rady nadzorczej. Na gruncie
ustawy sprawa jest co najmniej kontrowersyjna, a z praktycznego punk-
tu widzenia dopuszczenie takiej mozliwosci mato przydatne i nieprze-
konywajace.

Niezaleznie od sankcji organizacyjnych czlonkowie rady nadzorczej
ponosza odpowiedzialno$¢ materialna za zawinione spowodowanie szko-
dy w majatku spotdzielni. Jest to zatem odpowiedzialno$¢ w stosunku
do spétdzielni, a nie wobec jej kontrahentéw lub cztonkéw . Wskazuje
na to wyraznie art. 58 § 1 pr. spdt. stanowiacy, ze cztonek rady winny
czynu lub zaniedbania, przez ktdére spdtdzielnia poniosta szkodg, odpo-
wiada za nie osobiscie. Na tle powolanego przepisu godne odnotowania
wydaja si¢ dwa istotne eclementy. Pierwszy z nich to charakterystyczne
dazenie w kierunku zindywidualizowania odpowiedzialno$ci cztonkéw
rady nadzorczej, przy rownoczesnym silnym eksponowaniu zasady kole-
gialnosdci dziatania tego organu. Drugim charakterystycznym elementem
jest przenoszenie zasad odpowiedzialnosSci kompensacyjnej cztonkdéw rady
nadzorczej z rezimu cywilnoprawnej odpowiedzialno$ci kontraktowej na
grunt zasad pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej. Potwierdza to
wyrazony juz w nauce prawa pracy poglad o zasadnosci i celowo$ci pod-
dania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej o0sOb pelniacych funkcje spo-
teczne regutom materialnej odpowiedzialnoéci pracownikéw’*. Na grun-
cie prawa spotdzielczego znalazto to odzwierciedlenie w art. 58 § 2, zgod-
nie z ktérym do odpowiedzialno$ci cztonkdow rady maja odpowiednie za-
stosowanie przepisy kodeksu pracy o odpowiedzialnoSci materialnej pra-
cownikéw. Jak juz wspomniano, cztonkowie rady nadzorczej sa w kaz-
dym razie cztonkami spétdzielni’’, a niekiedy }aczy ich ze spédidzielnia
rowniez wi¢z stosunku pracy. W tym ostatnim przypadku nie ma trud-
nosci w ustaleniu wysokosci odszkodowania przewidzianego w art. 119
§ 1 kodeksu pracy. Natomiast w stosunku do nie zatrudnionych w spdt-
dzielni cztonkdéw rady nadzorczej wysoko$¢ odszkodowania odpowiada

? Podkreélano to juz pod rzadem ustawy z 17 11 1961 r.; H. Popiotek, Stanowi-
sko prawne cztonkow rady i zarzqdu spotdzielni, Warszawa 1970, s. 151.

* W. Sanetra, O pojeciu i zakresie odpowiedzialnosci pracowniczej, w: Odpo-
wiedzialnos¢ pracownicza, Wroctaw 1984, s. 9 - 10.

¥ Wyjatek od tej zasady moze mieé¢ miejsce tylko w warunkach okreslonych
w art. 45 § 2 pr. spot.

4 Ruch Prawniczy 2/87
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kwocie szedciokrotnego najnizszego wynagrodzenia miesigcznego pracow-
nikéw zatrudnionych w uspotecznionych zaktadach pracy *°.
Przedstawione elementy statusu prawnego czlonkédw rady nadzorczej
sa w gtownej mierze zdeterminowane charakterem funkcji spetnianych
przez ten organ w spotdzielni. Funkcje te, chociaz nie w stopniu wyczer-
pujacym, okre$la art. 44 pr. spot. zaliczajac do nich sprawowanie kon-
troli i nadzoru nad dziatalno$cia spdtdzielni. Literalne brzmienie powota-
nego przepisu mogtoby jednak sugerowaé nadrzedny sposéb usytuowania
rady wobec dziatan wszystkich innych organéw i podmiotéw, ktére tacz-
nie sktadaja si¢ na dziatalno$¢ spdtdzielni. Wniosek taki bylby oczywiscie
bezzasadny. Zasada samorzadnosci spodtdzielni i demokracji wewnatrz-
spotdzielczej zaktada powierzenie bezposrednio cztonkom, a wyjatkowo
wybranym przez nich przedstawicielom roli decydujacej w sprawach
sp6tdzielni. Stanowisko takie konsekwentnie wyrazata ustawa z 1961 r.,
jak rowniez czyni to art. 36 § 1 pr. spot. wskazujac, iz walne zgroma-
dzenie jest najwyzszym organem spotdzielni. Niecodzowne jest zatem pod-
jecie proby ustalenia relacji pomigdzy kompetencjami walnego zgroma-
dzenia a kompetencjami rady nadzorczej spdtdzielni. Chodzi o relacje
pomiedzy kompetencjami, a nie hierarchicznie usytuowanymi organami
spotdzielni. Kazdy bowiem organ spdtdzielni moze dziataé tylko w gra-
nicach jego ustawowego oraz statutowego umocowania’’. W $wietle tego
zatozenia nie mozna przyjaé, ze walne zgromadzenie jest organem hie-
rarchicznie nadrzednym, a rada nadzorcza organem bezpos$rednio podpo-
rzadkowanym. Niewatpliwa jest natomiast zalezno$é czy chociazby wptyw
szeregu kompetencji walnego zgromadzenia na realizacje kompetencji
rady nadzorczej. W sposéb najbardziej widoczny ilustruje to konfrontacja
art. 38 § 1 pkt 1 oraz art. 46 § 1 pkt 1 pr. spét. Pierwszy z powotanych
przepiséw przyznaje walnemu zgromadzeniu prawo uchwalania kierun-
kéw rozwoju dziatalno$ci spotecznogospodarczej i spotecznowychowaw-
czej. Natomiast art. 46 § 1 pkt 1 pr. sp6ét. przyznaje radzie nadzorczej
kompetencje uchwalania planéw gospodarczych oraz programow dziatal-
no$ci spotecznowychowawczej. Zgodnie z art. 69 pr. spot. spédidzielnia
prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie plandéw opracowanych sa-
modzielnie. Potwierdzeniem samodzielno$ci spotdzielni w sferze dziatal-
nosci planistycznej sa rozwiazania prawne ustawy z 26 II 1982 r. o pla-
nowaniu spotecznogospodarczym **, odnoszace si¢ do wszystkich jednostek

* Dotyczy to réwniez cztonkéw zarzadu; w tej sprawie szerzej Z. Niedbata,
Sytuacja  prawna czlonkow zarzgdu spotdzielni w  Swietle prawa  spotdzielczego,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1985, z. 2, s. 58 - 99.

” Koncepcje hierarchicznego uktadu organéw spoétdzielni zaprezentowat B. Stot-
winski, Zagadnienia prawne, s. 271 i n.; o zalezno$ciach pomigdzy kompetencjami
organdéw St. Grzybowski, Prawo spotdzielcze w systemie porzqdku prawnego, War-
szawa 1976, s. 178-179.

® Dz. U. 1982, nr 7, poz. 51 z pdzniejszymi zmianami.
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gospodarki uspotecznionej. Samodzielno$¢ spdtdzielni w sferze planowania
jest samodzielno$cia w stosunku do zewnegtrznych podmiotéw, a wigc
centralnego zwiazku spotdzielczego i terenowych organdw administracji
panstwowej. Nie jest to natomiast autonomia uchwalajacej plan gospo-
darczy rady nadzorczej spotdzielni. Organ ten ustalajac tre$é¢ planu jest
zwiazany tredcia kierunkowych ustalen uchwalonych przez walne zgro-
madzenie spdidzielni. Uchwata rady nadzorczej ustalajaca plan gospo-
darczy spdtdzielni o tresSci nie respektujacej kierunkowych zatozen wal-
nego zgromadzenia moze by¢ zakwestionowana przez kazdego cztonka
spétdzielni w drodze wniosku zgtoszonego na najblizszym walnym zgro-
madzeniu. Walne zgromadzenie nie jest wprawdzie wtadne do uchylenia
uchwaty rady nadzorczej, ale moze do tego organu skierowaé¢ uchwate
zawierajaca zalecenie dokonania stosownej zmiany tre$ci planu. W wy-
padkach skrajnych nie mozna tez wykluczy¢é wniosku o odwotanie czton-
ka (cztonkéw) rady nadzorczej przed uptywem kadencji’’. Walnemu zgro-
madzeniu przystuguje tez wobec rady spétdzielni kompetencja kontrolna
w formie rozpatrywania sprawozdan przedstawianych przez rade. Uchwa-
ta walnego zgromadzenia dotyczaca sprawozdania rady moze zawierad
dezaprobatg dla dziatalno$ci tego organu lub jego poszczegdlnych czton-
kéw. Najwyzszy organ spotdzielni nie moze jednak z tego tytutu pod-
ja¢ w toku tego samego posiedzenia uchwaty o odwotaniu cztonka lub
cztonkédw rady. Nieuzasadnione na gruncie prawa spotdzielczego sa bo-
wiem analogie do instytucji absolutorium udzielanego cztonkom zarzadu
i zwiazanej z odmowa udzielenia absolutorium mozliwo$cia podjecia ko-
lejnej uchwaty odwotujacej cztonka zarzadu’’. Przepis art. 49 § 4 pr.
spot. zawiera bowiem jedyny dopuszczalny wyjatek od zasady wyrazo-
nej w art. 41 § 1 pr. spot.

Sporo watpliwos$ci, szczegdlnie na gruncie praktyki, moze stwarzad
regulacja prawna zawarta w art. 38 § 1 pkt 5 oraz art. 46 § 1 pkt 3 pr.
sp6t. Wspomniane przepisy identyczna kompetencje obejmujaca prawo
podjecia uchwaty o zbyciu zaktadu przyznaja zaré6wno walnemu zgro-
madzeniu, jak i radzie nadzorczej. W pidmiennictwie przyjmuje sig¢, ze
uchwata rady w powyzszej sprawie ma jedynie charakter wstepny,
a wytaczna podstawa dla zarzadu do dokonania stosownej czynnoS$ci
prawnej jest dopiero uchwata walnego zgromadzenia’'. Aprobujac po-
wyzszy poglad wypada jednak dodaé, ze ewentualny brak uchwaty rady
nadzorczej w kwestii zbycia zaktadu, o ile taka podjeto walne zgroma-
dzenie, nie stanowi przeszkody do zawarcia przez zarzad umowy sprze-
dazy.

* Podobnie jak i w innych przypadkach, odwotanie cztonka rady wymagaé
bedzie kwalifikowanej wigkszosci 2/3 walnego zgromadzenia.

* W tej sprawie Z. Niedbata, Sytuacja prawna, s. 52 - 53.

* M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spdtdzielcze, 1985, s. 127.
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Walnemu zgromadzeniu przystuguje prawo rozpatrywania w postepo-
waniu wewnatrzspétdzielczym odwotan od uchwat rady nadzorczej. Kom-
petencja walnego zgromadzenia okreslona w art. 38 § 1 pkt 8 oznacza
instancyjne podporzadkowanie rady w ramach postepowania toczacego sig
w ramach wewnegtrznych spétdzielni. Nie przeczy to uprzednio przyjete-
mu zalozeniu braku hierarchicznego usytuowania pomiedzy organami
spotdzielni. Sfera postepowania wewnatrzspotdzielczego objegte sa bo-
wiem sprawy wynikajace ze stosunku cztonkostwa. W zakresie tych
spraw chodzi o mozliwo$¢ ,,przeprowadzenia ad casum pewnej korektury
pierwotnych, podstawowych zakresd6w umocowania organdéw, nie prze-
ksztatcajac natomiast zadnego organu w organ rozstrzygajacy cudza
sprawe" ’. Nalezy jednak zaznaczyé, ze na mocy art. 34 pr. spot. statut
moze objaé postegpowaniem wewnatrzspotdzielczym réwniez inne sprawy
miedzy cztonkiem a spdtdzielnia niz wynikajace ze stosunku czltonkostwa.
Statutowe rozszerzenie obszaru spraw, ktdre moga by¢ rozpatrywane na
drodze postgpowania wewnatrzspotdzielczego, nie zmienia ustalonego usta-
wowo i statutowo zakresu umocowania walnego zgromadzenia i rady nad-
zorczej. Funkcja korekcyjna walnego zgromadzenia wobec uchwal rady
w trybie postepowania wewnatrzspotdzielczego stuzy potrzebie integracji
spotecznos$ci cztonkowskiej, a poprzez to wzmocnieniu samorzadnosci kor-
poracji spétdzielczej. Wspomniana funkcja jest tez zarazem jednym z ele-
mentéw uzasadniajacych ustawowe usytuowanie walnego zgromadzenia
w roli najwyzszego organu spétdzielni.

Zadania rady w ramach jej podstawowej funkcji nadzorczo-kontrol-
nej nad dziatalnosdcia spdtdzielni w istocie rzeczy skupiaja sie¢ na dzia-
talno$ci zarzadu. Swiadcza o tym przyktadowo okre$lone w art. 46 § 1
pkt 2 pr. spot. kierunki najbardziej pozadanej aktywnos$ci nadzorczo-
-kontrolnej rady spétdzielni. Obejmuja one m. in. kontrole sposobu za-
tatwiania przez zarzad wnioskéw organéw spoitdzielni i poszczegdlnych
jej cztonkdédw. Ranga ustalen pokontrolnych rady jest szczegdlnie istotna
w warunkach powierzenia przez statut temu organowi kompetencji po-
wotywania i odwotywania cztonkédw zarzadu (art. 49 § 2 pr. spét.). Wpraw-
dzie odwotanie cztonka zarzadu nie wymaga uzasadnienia, lecz w prakty-
ce spotdzielczej u podtoza takiej decyzji zwykle maja miejsce okoliczno$ci
stwierdzone w toku badan kontrolnych. Pozycja rady nadzorczej wobec
zarzadu, a SciSlej — jego cztonkdéw, ulega wzmocnieniu w przypadku
statutowego wyposazenia rady w kompetencje zawieszania w czynnos$-
ciach cztonkéw zarzadu, ktérych dziatalno$é jest sprzeczna z przepisami
prawa lub statutu. Wprawdzie art. 50 § 1 pr. spot. przewiduje, ze doty-
czy to cztonkdéw zarzadu wybieranych przez walne zgromadzenie, to
a maiori ad minus kompetencja zawieszania cztonkdow zarzadu obejmuje

? Ibidem, s. 82.
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réwniez tych, ktorzy zostali wybrani przez rade nadzorcza ™. Nalezy jed-
nak wyraznie zaznaczy¢, ze uprawnienie rady do odwolywania oraz za-
wieszania w czynnosSciach dotyczy poszczegdlnych cztonkdéw, a nie zarza-
du jako organu spdéidzielni. W skrajnym przypadku rada nadzorcza moze
skorzysta¢ z powyzszych kompetencji wobec wszystkich cztonkéw za-
rzadu, ale nie zmienia to wymogu indywidualizacji tych czynnosci.

Relacje pomigdzy rada nadzorcza a zarzadem wykazuja réwniez sze-
reg cech nadrzednosci instancyjnej rady. Chodzi tu oczywiscie o swoisty
podziat rdol pomigdzy organami spotdzielni pozwalajacy w trybie wew-
ne¢trznym na zatatwienie spraw pomiedzy spéidzielnia a jej cztonkami.
Postepowanie wewnatrzspotdzielcze w zaleznosci od rozwiazan statuto-
wych jest badz jedno- badz dwuinstancyjne. Zgodnie bowiem z art. 32
§ 1 pr. spot. do regulacji statutowej nalezy ustalenie zasad i trybu po-
stepowania wewnatrzspdtdzielczego. Relacje instancyjne pomig¢dzy rada
nadzorcza a zarzadem zachodza wéwczas, gdy na mocy postanowien sta-
tutu w pierwszej instancji za spdétdzielnie w sprawach wynikajacych ze
stosunku cztonkostwa® wystepuje zarzad. W umownym znaczeniu rada
nadzorcza wystepuje wobec zarzadu w roli organu ,,wyzszego stopnia",
wykonujac czynno$ci okreslone w art. 46 § 1 pkt 6 pr. spot., a wiec
rozpatrujac skargi na dziatalno$é¢ zarzadu. Postgpowanie wywotane wnie-
sieniem skargi na zarzad do rady nadzorczej nie nalezy do obszaru spraw
rozpatrywanych w trybie postepowania wewnatrzspdtdzielczego. Pojecie
skargi nalezy odnie$¢ do okreSlenia zawartego w art. 227 KPA, ktéry
przyktadowo okre$§la przedmiot tej czynnosci prawnej. Na gruncie spdt-
dzielczym przedmiotem skargi moga by¢ wszelkie nieprawidtowosci
w organizacji i dziataniu zarzadu, a wnoszacym skarge zaréwno cztonek
sp6tdzielni, jej pracownik nie bedacy cztonkiem, jak i inna osoba™. Od-
rebnos$¢ postepowania wewnatrzspotdzielczego od postepowania skargo-
wego nie oznacza jednak braku pomig¢dzy nimi zadnych zwiazkow. Nale-
zy podzieli¢ poglad, ze np. zwloka w podjeciu decyzji w ramach poste-
powania wewnatrzspdtdzielczego uzasadnia wystapienie ze skarga do wia-
§ciwego organu spoéidzielczego w trybie przepisow kpa dotyczacych
skarg *°.

W stosunku rady nadzorczej do zarzadu mozna tez dostrzec szereg
elementoéw tzw. nadrzednos$ci decyzyjnej, a wiec uzaleznienia tresci de-

33

s. 56.

* Ponadto w innych sprawach miedzy spétdzielnia a jej cztonkiem, o ile na
mocy statutu przekazane zostaty do postgpowania wewnatrzspdtdzielczego (art. 34
pr. spét.).

*J. Borkowski, Komentarz, w: Kodeks postepowania administracyjnego, War-
szawa 1985, s. 338.

* A. Zabski, Spdtdzielcze prawo pracy, Warszawa 1985, s. 215.

R. Bierzanek, Prawo spotdzielcze, s. 224 oraz Z. Niedbata, Sytuacia prawna,
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cyzji zarzadu od uprzedniej decyzji (uchwaty) rady’. Jest tak w szczegdl-
no$ci w zwiazku z kompetencja rady nadzorczej do uchwalania plandow
gospodarczych i programow dziatalnos$ci spoteczno-wychowawczej. Uchwa-
ty zarzadu podejmowane w ramach jego funkcji kierowania dziatalnoS$cia
gospodarcza spétdzielni sa w swej treSci zdeterminowane planistyczna
uchwata rady. Jeszcze wyrazniej podporzadkowanie decyzyjne widoczne
jest w Swietle kompetencji przystugujacej radzie w zwiazku z art. 46 § 1
pkt 3 pr. spét. Na mocy tego przepisu statut moze uzalezni¢ nabycie lub
zbycie $rodkow trwalych oraz zaciaganie zobowiazan pienieznych powy-
zej okreslonej kwoty od uprzedniej uchwaty rady nadzorczej. Statut moze
rowniez upowazni¢ rad¢ do okreslenia tej kwoty. W przypadku umiesz-
czenia w statucie takich postanowien zarzad spdtdzielni pod rygorem
odpowiedzialno$ci organizacyjnej oraz materialnej jego czlonkdéw moze
dokonaé¢ stosownych czynno$ci prawnych w granicach wyznaczonych uch-
wata rady. Uchwaty rady w powyzszych sprawach stanowia niewatpliwe
ograniczenie uprawnien zarzadu i jako takie z mocy art. 10 § 1 pkt 7
pr. spét. podlegaja wpisowi do rejestru spotdzielni. Z uwagi na deklara-
tywny charakter wpisow do rejestru czynnosci prawne zdziatane przez
zarzad w imieniu spétdzielni z naruszeniem uchwaly rady nadzorczej sa
wobec kontrahentdéw spdtdzielni prawnie skuteczne. O braku skutecznosci
mozna mowié¢ tylko wowczas, gdy spdotdzielnia udowodni, ze kontrahenci
wiedzieli o ograniczeniach obowiazujacych zarzad z mocy uchwaty rady
nadzorczej.

Prawo spdétdzielcze do grona koniecznych (ustawowych) organéw spot-
dzielni zaliczyto réwniez zebrania grup cztonkowskich w spétdzielniach,
w ktérych walne zgromadzenie zastapiono zebraniem przedstawicieli.
Jak juz wspomniano, statut spdtdzielni moze powierzy¢ zebraniom grup
cztonkowskich wyboér i odwotywanie cztonkéw rady nadzorczej. W takiej
sytuacji mozna ewentualnie uzna¢ podporzadkowanie elekcyjne rady wo-
bec zebran grup cztonkowskich. W pewnym stopniu usytuowanie zebran
grup cztonkowskich w stosunku do rady wzmacnia ich kompetencja kon-
trolna polegajaca na rozpatrywaniu sprawozdan rady’®’. Sfera aktyw-
no$ci kontrolnej, w tym réwniez wobec okredlonych przejawdw dziatal-
nosci rady, moze ulec rozszerzeniu na podstawie postanowien statuto-
wych®. Na drodze rozwiazan statutowych dopuszczalne jest réwniez

37

W kwestii pojecia podporzadkowania (nadrzednosci) decyzyjnej M. Gersdorf,
Nowa regulacja  postepowania  wewnqtrzspotdzielczego, Nowe Prawo 1983, nr 6.
* Por. art. 59 § :2 pkt 4 pr. spét.
¥ Na drodze statutowej mozna tez rozszerzyé uprawnienia decyzyjne zebran
grup cztonkowskich, trafnie przy tym zwraca uwage M. Gersdorf, ze dziatania
w tym kierunku ,musza by¢ stosowane z umiarem, ale i bez przesadnych obaw";
M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spétdzielcze, 1985, s. 160.
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stworzenie sytuacji instancyjnego podporzadkowania grup cztonkowskich
radzie nadzorczej. OXkreslenie zasad, trybu oraz zakresu spraw miedzy
cztonkami a spdtdzielnia rozpatrywanych w postepowaniu wewnatrz-
spétdzielczym — prawo spdtdzielcze przekazalo unormowaniu statuto-
wemu.

Nowa, nie znana uprzedniemu ustawodawstwu instytucja prawa spot-
dzielczego jest samorzad pracowniczy w wyodrebnionych gospodarczo
i organizacyjnie zaktadach spdtdzielni zatrudniajacych co najmniej 50
pracownikéw®’. Organy tego samorzadu, tj. ogdlne zebranie pracowni-
kow oraz zakladowy komitet pracowniczy, nie sa jednak organami sa-
morzadu spotdzielczego. Ich utworzenie i funkcjonowanie wiaze si¢ z za-
trudnieniem przez spotdzielnie pracownikédw nie bedacych jej cztonkami.
Juz z tego chociazby wzgledu trzeba wykluczyé mozliwo$¢ tzw. instan-
cyjnego, jak réwniez elekcyjnego podporzadkowania organdéw samorzadu
pracowniczego radzie nadzorczej spdtdzielni. Mozna natomiast dostrzec
elementy relacji pomiedzy opiniodawczymi kompetencjami organdw sa-
morzadu pracowniczego a uprawnieniami stanowiacymi rady nadzor-
czej. Jest to szczegdlnie widoczne w obszarze decyzji planistycznych po-
dejmowanych w spdétdzielni. Istotnym materiatem informacyjnym, oczy-
wiscie w skali zaktadu spdtdzielczego, dla rady nadzorczej spdtdzielni be-
dzie opinia zaktadowego komitetu pracowniczego dotyczaca projektu pla-
nu gospodarczego. Podobnie nalezy oceni¢ opini¢ komitetu pracownicze-
go w sprawie tworzenia i likwidacji spdtdzielczych urzadzen socjalno-
-kulturalnych wobec kompetencji rady nadzorczej do uchwalania progra-
mow takiej dziatalnosci. Prawo spoditdzielcze konsekwentnie rezerwuje
miejsce w organach spdtdzielni wytacznie dla jej cztonkdw. Nie uwzgled-
niono zatem postulatu zapewnienia uczestnictwa przedstawicieli samo-
rzadu pracowniczego w radzie nadzorczej spotdzielni. Przyjeto nato-
miast rozwiazanie o ograniczonym charakterze, a wiec uczestnictwo
przedstawicieli zaktadowego komitetu pracowniczego w posiedzeniach
rady nadzorczej z glosem doradczym®'. Wydaje sie jednak, ze podstawo-
wy nurt wspotpracy rady z zaktadowymi komitetami pracowniczymi wi-
nien przejawiaé¢ si¢ w dziatalnosSci kontrolnej. Dla rady jest to wiodacy
kierunek jej aktywnosci w spotdzielni, a zaktadowemu komitetowi pra-
cowniczemu przyznano niecograniczone (w skali zaktadu) prawo kontroli
zaktadowej dziatalno$ci gospodarczej i socjalno-bytowej.

Rada nadzorcza obok podstawowej funkcji nadzorczo-kontrolnej spet-

“ Zgodnie z art. 60 § 1 pr. spét. nie dotyczy to spotdzielni pracy i tych spéi-
dzielni produkcji rolnej, w ktoérych podstawa <$wiadczenia pracy przez cztonkdéw
jest stosunek cztonkostwa.

“ Chodzi o te posiedzenia rady nadzorczej oraz walne zgromadzenia, na kté-
rych omawiane sa sprawy zaktadu spétdzielczego (art. 63 § 1 pkt 6 pr. spét.).
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nia w spotdzielni, chociaz w znacznie we¢zszym zakresie, funkcje zarza-
dzania i reprezentacji. W duzych spdtdzielniach zadania rady w ramach
tych wszystkich funkcji sa liczne i czesto do$¢ skomplikowane, a sama
rada organem o duzej liczebnosci cztonkédw. Powyzsze wzgledy powodo-
waty, ze juz pod rzadem ustawy z 1961 r., ale wytacznie na podstawie
postanowien statutowych kreowano wewngtrzny organ rady zwany naj-
czeéciej prezydium®’. Praktyke te usankcjonowato prawo spétdzielcze
stanowiac w art. 46 § 3, iz statut moze przewidzie¢ wybor przez rade
jej prezydium. Tryb wyboru organu prezydialnego oraz jego sktad i za-
sady funkcjonowania ustala rada w drodze regulaminu. Jednakze zakres
kompetencji, a $ci$lej ich granice wyznacza ustawa zezwalajac na statu-
towe upowaznienie prezydium do podejmowania uchwat w okresach po-
miegdzy posiedzeniami w sprawach okre$lonych w art. 46 § 1 pkt 2 lit. C
oraz w pkt 6 i 8. Nie ma natomiast zadnych ograniczen w przekaza-
niu organowi prezydialnemu uprawnien nie wywodzacych si¢ dla rady
z przepis6w ustawy, a jedynie z postanowien ustawowych®. Cztonkiem
prezydium moze by¢ wytacznie cztonek rady nadzorczej. Organ prezy-
dialny rady mimo dysponowania (w okresie miedzy posiedzeniami rady)
kompetencjami w zakresie funkcji kontrolnej i reprezentacyjnej — nie
jest organem spotdzielni. Na tle art. 35 § 1 pr. spot. nie ma watpliwosci,
ze nie jest to organ ustawowy (konieczny). Usytuowanie organizacyjne,
wykonywanie kompetencji niejako substytucyjnie uzasadniaja kwalifi-
kacje prezydium jako wewnegtrznego organu rady nadzorczej. W tych
warunkach mozna przyja¢ funkcjonowanie organizacyjnej odpowiedzial-
nosci cztonkédw prezydium wobec rady. Sankcja takiej odpowiedzialnosci
bedzie odwotanie czlonka rady ze sktadu jej organu prezydialnego, co
oczywiscie nie ma zadnego wplywu na jego stosunek cztonkostwa w ra-
dzie. Inna kwestia jest odpowiedzialno$¢ rady i jej czlonkéw za dziata-
nia organu prezydialnego. Stusznie zwraca uwage M. Gersdorf, ze ,,zaden
z cztonkow rady nie moze wychodzi¢ z zatozenia, ze czynnosci powierzone
prezydium przestaja go hoc ipso obchodzi¢"**. Stad konieczne jest regu-
laminowe ustalenie zasad i trybu informowania rady przez prezydium
o podjetych czynnosciach, ich motywacji i ewentualnych skutkach. Mato
prawdopodobne na gruncie art. 58 pr. sp6t. wydaje sig natomiast zasto-
sowanie sankcji odpowiedzialno$ci materialnej wobec cztonka rady nie
bedacego cztonkiem organu prezydialnego za czynnos$ci tego organu wew-
netrznego *. Tworzenie organu prezydialnego rady nadzorczej — jak

“ W. Jastrzebski, Problematyka prawna, s. 85 - 87.

“ Art. 46 § 2 pr. spot. dopuszcza mozliwoéé zastrzezenia dla rady nadzorczej
innych uprawnien (w statucie spo6tdzielni) niz ustalone w § 1 tego przepisu.

“ M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo spétdzielcze, 1985, s. 130.

“ Wynika to z przyjetej w tym przepisie zasady indywidualizacji odpowiedzial-
nosci materialnej cztonkéw rady nadzorczej i zarzadu.
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juz wspomniano — jest praktyka charakterystyczna dla duzych spéidziel-
ni. Z odmiennym natomiast rozwiazaniem organizacyjnym spotkaé sic
mozna zwykle w matych pod wzgledem liczby cztonkdéw spdidzielniach.
Z uwagi na stan liczbowy cztonkéw tych ostatnich spdtdzielni wyste-
puje w nich mozliwo$¢ znacznego rozszerzenia realizacji zadan i kompe-
tencji w formach bezpo$redniej demokracji spotdzielczej. Polega ono na
mozliwodci statutowego przekazania niektérych kompetencji przewidzia-
nych w ustawie dla rady nadzorczej na rzecz walnego zgromadzenia.
Stosownie do art. 46 § 2 pr. sp6t. chodzi o ustawowe uprawnienia rady
dotyczace uchwalania plandéw gospodarczych i programow dziatalnoSci
spoteczno-wychowawczej, podejmowania uchwat dotyczacych nabywania,
obciazania i zbywania sktadnikéw majatku trwatego i oznaczania granicy
zobowiazan pienieznych spotdzielni, a ponadto zatwierdzania struktury
organizacyjnej. Statut moze przekaza¢ walnemu zgromadzeniu wszystkie
lub tylko niektére z powyzszych kompetencji rady nadzorczej. W przy-
padku skorzystania przez spdtdzielnie z upowaznienia art. 46 § 2 pr. spot.
dla rady nadzorczej mozna przyja¢é nazwe: komisja rewizyjna. Z tego
Wzgledu co najmniej nieprecyzyjne sa stwierdzenia o zastgpowaniu rady
nadzorczej innym organem lub tworzeniu zamiast rady innego organu ‘.
Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie funkcjonowaniu w spdtdzielni rady
nadzorczej o ograniczonych statutowo kompetencjach. Nazwa ta pozo-
staje w petni adekwatna do zachowanych w nie zmienionej postaci usta-
wowych kompetencji kontrolno-nadzorczych okre$lonych w art. 46 § 1
pkt 2 pr. sp6t. W konsekwencji zatem rada nadzorcza okreslona w sta-
tucie mianem komisji rewizyjnej moze by¢ statutowo wyposazona w kom-
petencje m. in. do wybierania i odwotywania cztonkdéw zarzadu oraz za-
wieszania ich w petnieniu czynno$ci, jak rowniez nawiazywania z nimi
stosunku pracy, o ile oczywiscie nie wykonuja tych obowiazkdow spo-
Yecznie . Réwniez w przypadku komisji rewizyjnej znajduje zastosowa-
nie obowiazek statutowego okreslenia kadencji, jej cztonkowie moga by¢é
odwotani jedynie kwalifikowana wickszos$cia 2/3 glosdw, a bedac pra-
cownikami spétdzielni korzystaja z ochrony trwatosci stosunku pracy na
zasadach przewidzianych w art. 45 § 6 pr. sp6t. Przepisy ustawy nie
Wskazuja nawet przyktadowych kryteridow i warunkow przekazywania
na rzecz walnego zgromadzenia niektérych ustawowych kompetencji rady
nadzorczej. Praktyka spdtdzielcza wskazuje, ze zabieg taki ma najczescicj
miejsce w matych pod wzgledem liczebnodci cztonkéw spodtdzielniach, co
stwarza w miare dogodne warunki bardziej operatywnego dziatania wal-
nego zgromadzenia. Nie ma jednak zadnych przeszkéd prawnych do sko-

“ L. Stecki, Prawo spdtdzielcze, s. 82 oraz R. Bierzanek, Prawo spdtdzielcze,
s. 220.
‘" Por. art. 49 § 2, 50 § 1 oraz art. 52 § 1 pr. spot.
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rzystania z upowaznienia art. 46 § 2 pr. spbt. przez statuty wiekszych
spétdzielni zainteresowanych mozliwie najszerszym wplywem catej spo-
teczno$ci cztonkowskiej na sprawy zarzadzania spdtdzielnia.

Jak juz wspomniano, organy spotdzielni nie sa usytuowane wzgledem
siebie na zasadach hierarchicznej podlegtosci i nadrzednosci. Na gruncie
prawa spoétdzielczego brak tez jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia ta-
kich zaleznos$ci organow spoitdzielni w stosunku do centralnego zwiazku
spétdzielczego (jego organdw). Ustawa nie przewiduje zadnych no. wiezi
organizacyjnych oraz funkcjonalnych pomiedzy rada nadzorcza spdtdzielni
a rada centralnego zwiazku spotdzielczego. Jednym z istotnych przeja-
wow zwiekszenia samodzielnos$ci spotdzielni wobec centralnego zwiazku
jest rezygnacja z kompetencji tego zwiazku do uchylania uchwat zaréw-
no walnego zgromadzenia, jak i rady nadzorczej. Uprawnienia te, przy-
stugujace zarzadowi centralnego zwiazku w okresie obowiazywania usta-
wy z 1961 r., byty jednym z podstawowych elementéw wtadczego od-
dziatywania przez zwiazek na zrzeszone spdtdzielnie **. Dziatajac na pod-
stawie art. 47 pr. spot. zarzad centralnego zwiazku spotdzielczego moze
obecnie jedynie zaskarzy¢ do sadu uchwate rady nadzorczej spodtdzielni,
o ile stwierdzi jej niezgodno$¢ z przepisami prawa lub postanowieniami
statutu. Kierujac si¢ wyktadnia a fortiori wyrazono poglad, ze przed-
miotem zaskarzenia nie moze by¢ uchwata rady nadzorczej decydujaca
o powstaniu (ustaniu) cztonkostwa w spdtdzielni lub ksztattujaca bezpo-
érednio indywidualne prawa majatkowe cztonka spéidzielni®’. Zapatry-
wanie to wydaje si¢ do$¢ kontrowersyjne, gdyz w art. 47 pr. spot. nie
tylko brak takiego ograniczenia, ale i odestania do art. 43 § 2 pr. spét.
Bez wzgledu jednak na sposdb rozstrzygnigcia tej watpliwosci w orzecz-
nictwie — mozna uznaé¢, ze rada nadzorcza zaréwno Ww sprawach jej
wyboru (odwotania cztonkéw), jak i w dziataniu korzysta z atrybutu
niezalezno$ci od centralnego zwiazku spdétdzielczego.

Status prawny rady nadzorczej w S$wietle prawa spdidzielczego po-
twierdza zatozenie podstawowe tej regulacji prawnej, jakim byto daze-
nie do stworzenia warunkow prawnych dla samorzadnej dziatalnos$ci spot-
dzielni i ich organéw. Regulacja ustawowa charakteryzuje si¢ przy tym
nieodzownym stopniem elastyczno$ci, upowazniajac spoOtdzielnie do sta-
tutowego usytuowania rady nadzorczej w sposdb zapewniajacy realizacje
jej podstawowej funkcji, a jednoczes$nie dostosowujacy dziatalno$é rady
do potrzeb konkretnej spdtdzielni.

“ Por. art. 39 oraz art. 43 ustawy z 17 II 1961 r., ponadto na mocy art. 163
§ 2 tejze ustawy centralny zwiazek spoidzielczy mogt przekazaé¢ uprawnienie do
uchylania uchwat rady spétdzielni na rzecz terenowych zwiazkéow spédtdzielczych,
o ile przekazal im uprawnienia lustracyjne.

“® W nawiazaniu do art. 43 § 2 pr. spét. M. Gersdorf, J. Ignatowicz, Prawo
spotdzielcze, 1985 s. 132.
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THE SUPERVISORY COUNCIL IN THE SYSTEM OF ORGANS
OF A CO-OPERATIVE

Summary

The Act of Sept. 16, 1932 on Co-operatives modified the system of organs of
a co-operative only to a very limited extent. The general assembly retains the
rank of the supreme organ of a co-operative; the function of current management
and representation of a co-operative is vested in the board. The task and compe-
tences in the area of control of over-all activity of a co-operative have been vested
in the supervisory council. The Act has also transferred to the council some po-
wers in the sphere of management and representation of a co-operative. The
supervisory council is electively dependent on the general assembly since the
latter is empowered to elect and remove the members of the council. Only in
co-operatives which adopted the representative system, i.e. replaced the general
assembly with the meeting of representatives, the election and removal of mem-
bers of the council is vested either in the meeting of representatives or in the
meetings of the members' groups. The instance dependence of the council on the
general assembly manifests itself through examining by the supreme organ the
appeals from the resolutions of the council. The Act provides also for the depen-
dence of the council on the general assembly in the sphere of decision-making,
i.e. it defines the instances of making the resolution of the council dependent on
the prior opinion of the general assembly and on the conditions determined in the
resolution of that organ.

In relation to the board of a co-operative, the supervisory council performs
the functions of supervision and control. The statute of a co-operative may also
authorize the council to elect and remove the members of the board. Performing
the above functions by the council justifies the interdiction to combine the mem-
bership of that organ with the membership in the board. Members of a supervi-
sory council do not receive any compensation for their services as such. The above
does not exclude their liability for their actions towards the co-operative; by virtue
of art. 58 of the Act on Co-operatives, their liability is based on art. 114 et seq.
of the Labour Code.

The position of the supervisory council in a co-operative allows that organ to
perform independently the function of internal control according to the needs and
requirements of the co-operative democracy.





