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Sprawozdanie z Ogoélnopolskiej Konferencji Naukowej
Edukacja i struktura spoleczna

Edukacja jest zrédlem zmiany spotecznej czy jedynie instrumentem reprodukeji
spoteczno-kulturowej? Czy w dziataniach edukacyjnych nalezy dgzyé do wyréwnywa-
nia szans uczniéw z réznych Srodowisk czy raczej skupié si¢ na wspieraniu rozwoju
najzdolniejszych? Jak zaradzié¢ kryzysowi polskiej o§wiaty? To tylko niektére pytania
stawiane podczas Ogdélnopolskiej Konferencji Naukowej: ,,Edukacja i struktura spo-
teczna”, zorganizowanej przez prof. UAM dr hab. Agnieszke Gromkowska-Melosik,
prof. UAM dra hab. Tomasza Gmerka oraz dra Michata Klichowskiego w dniach 28-29
kwietnia 2012 roku na Wydziale Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu Adama Mickie-
wicza w Poznaniu. Celem konferencji bylo stworzenie interdyscyplinarnej ptaszczy-
zny do dyskusji dla oséb reprezentujacych rézne podej$cia wzgledem relacji pomiedzy
edukacja a struktura spoteczng. W debacie uczestniczyli profesorowie i doktorzy nauk
humanistycznych z calej Polski.

Dwudniowa konferencja, odbywajaca sie w sali Rady Wydzialu Studiéw Edukacyj-
nych UAM w Poznaniu, zostata podzielona na VII sesji plenarnych, z ktérych kazdag
konczyta ozywiona dyskusja. Pierwszego dnia dr hab. Agnieszka Gromkowska-Melo-
sik dokonata merytorycznego wprowadzenia do dyskusji na temat problemu: Edukacja
istruktura spoleczna. W swoim wystapieniu dokonata przegladu szeregu teoretycznych
koncepcji odno$nie relacji miedzy tymi dwoma kategoriami, a nastepnie udanej préby
przetozenia ich na rzeczywisto$é spoleczno-kulturowa. Skoncentrowata swoja uwage
zar6wno na gtéwnych, wystepujacych wspoélczes$nie, tendencjach (problem ruchliwosci
spoteczno-kulturowej), jak rowniez réznego typu paradoksach (np. w odniesieniu do
sytuacji imigrantéow w Szwecji).

Konferencje otworzyt Dziekan WSE prof. dr hab. Zbyszko Melosik. Pierwszy re-
ferat, zatytutowany ,Redystrybucja, kompetencje i uznanie. Edukacja jako czynnik
regulacji struktury spotecznej” wygtlosit prof. dr hab. Zbigniew Kwiecinski, ktéry ana-
lizujgc zwigzek edukacji i struktury spotecznej, pytat o wolnos$é i mozliwosci jednostki.
Pan Profesor przytoczyt dziesieé¢ ludzkich zdolnosci, w rozwijaniu ktorych kazdy ma
prawo do réwnosci; przedstawil swojg interpretacje teorii dystynkeji Pierra Bourdieu.
Postuzyt sie biografiami ,ludzi sukcesu” i ,ludzi kleski”, by odpowiedzie¢ na pytanie,
czy zaangazowanie w rozwdj wlasny i spoteczny zalezy od poziomu szacunku kazdego
z nas dla samego siebie.

W kolejnym wystapieniu prof. dr hab. Bogustaw Sliwerski zwrécit uwage na totali-
tarystyczne tendencje nowoczesnego liberalizmu oraz makropolityke nastawiong na fi-
nansowy zysk, ktora przyczynila sie do dramatycznego obnizenia poziomu ksztalcenia
w polskich uczelniach wyzszych. Jako alternatywe dla uczniéw Pan Profesor przedsta-
wil szkoly autorskie, w ktérych upatruje szans na wprowadzenie nowej kultury ucze-
nia sie, opartej na sprawstwie, refleksji i wspéipracy.
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Autor trzeciego referatu, prof. dr hab. Mirostaw Szymarnski wykazat, ze choé¢ tempo
upowszechniania ksztalcenia jest szansg dla edukacji, liczne zaktécenia w postaci m.in.
politycznego populizmu i marketingowego traktowania edukacji oraz braku orientacji
samych studentéw, ktérzy korzystaja z nieatrakcyjnych ofert edukacyjnych, sprawia-
ja, ze poziom segregacji spotecznej w Polsce jest bardzo wysoki. Profesor Szymanski
zwrocil tez uwage na problem ubdstwa oraz wyplywajaca z niego nieréwnos$¢ w doste-
pie dzieci do edukacji. Jakkolwiek przyznal, ze nieréwnosci spoteczne sg nieodtgcznym
atrybutem spoteczenstwa, dodat, ze dziela sie one na sprawiedliwe i niesprawiedliwe.
Niesprawiedliwym nalezy zapobiegad.

Pierwsza sesje plenarng zamknal swoim wystapieniem prof. dr hab. Zbyszko Me-
losik, przyblizajac zebranym problem nowych obsesji zwigzanych z edukacjg wyzsza
— ,chorobe dyplomu” (za przyktad postuzyli studenci japoriscy) oraz amerykanskg me-
rytokracje, ktérej gtéwnym celem jest wylowienie najlepszych. Cho¢ egzemplifikacja
przytaczana przez Pana Profesora nierzadko wywolywala wesoto$é wéréd uczestnikéw
konferencji, nalezaloby ja raczej uznac za przestroge. Profesor Melosik wykazat, ze zja-
wisko przeedukowania, ktére obserwujemy réwniez w Polsce, jest ustrukturyzowane
klasowo.

Podczas dyskusji prof. DSW dr hab. Mirostawa Nowak-Dziemianowicz poddata
gwaltownej krytyce instytucje szkoly, uznajac ja za przestarzala i opresyjna. Przedsta-
wita teze, iz szkota stala sie jedynie rytuatem, a uczniowie uczg sie poza jej murami,
co moze doprowadzié do zakwestionowania instytucji szkoly w obecnej postaci. Prof. dr
hab. Jerzy Modrzewski poruszyl powazny problem braku jednej uzgodnionej definicji
edukacji jako takiej. Prof. dr hab. Ewa Solarczyk-Ambrozik staneta w obronie instytu-
cji szkoty, wskazujace, ze nie ma dla niej odpowiedniej alternatywy, a dr Maciej Berna-
siewicz wskazal na adaptacyjng funkcje edukacji szkolne;j.

Drugg sesje plenarng otworzyta prof. dr hab. Ewa Solarczyk-Ambrozik refera-
tem o wplywie indywidualizacji §ciezki edukacyjnej na nier6wnosci spoleczne. Jako
szanse dla wyj$cia z edukacyjnego kryzysu przedstawita programy Unii Europej-
skiej, nastawione na ,rozwdj inteligentny”. Wskazata wady i zalety bycia ,spoteczen-
stwem uczgcym sie”, a takze wyrazita swoja obawe w zwigzku z nowym zjawiskiem
edukacyjnym, jakim sg proby wprowadzenia walidacji edukacji nieformalnej i incy-
dentalnej.

W kolejnym referacie prof. dr hab. Iwona Chrzanowska, zwracajac uwage na miej-
sce 0s6b niepelnosprawnych w spotecznej hierarchii oraz ich trudnosci edukacyjne,
przedstawila wyniki badan wtasnych, ktore wykazatly, ze szkoly integracyjne zaprze-
czajg swoim zatozeniom. Pani Profesor wykazala, ze edukacja inkluzyjna, w swej obec-
nej postaci, niesie wiecej zagrozen niz szans dla uczniéw z niepetnosprawnoscia.

Wystapienie prof. UAM dr hab. Agnieszki Cybal-Michalskiej miato na celu przybli-
zenie zebranym koncepcji strukturyzacji autorstwa Anthony’ego Giddensa. Teoretycy
struktury spotecznej maja tendencje do pokazywania niepelnego jej obrazu, podczas
gdy rzeczywistos$¢ spoteczna ma nature dualng. Struktura jest ukladem regut dziata-
nia, jednak réwniez elementem dynamizujgcym dziatanie spoteczne.

Sesje plenarng zamkneta prof. UAM dr hab. Agnieszka Gromkowska-Melosik re-
feratem poswieconym zwigzkowi dynamiki feminizacji i maskulinizacji oraz struktury
spotecznej, w ktorym zwrécita uwage na subtelne mechanizmy ,sortowania” jednostek,
przyjmujgce coraz czesciej posta¢ wolnego wyboru. W dalszej czesci referatu Pani Pro-
fesor dokonata poréwnania japonskiego wariantu socjalizacji kobiet z wariantem za-
chodnim, konkludujac, iz wspétczesnej kobiecie trudno odnalezé sie w proponowanych
dla niej formach ,kobiecosci”.
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Prof. dr hab. Zbyszko Melosik otworzyl kolejng dyskusje pytaniem o przyczyny
niecheci nauczycieli do uczenia dzieci z niepelnosprawnoscia, a dr hab. Agnieszka
Gromkowska-Melosik zapytata, czy tworzenie szko6t integracyjnych nie jest podykto-
wane czynnikiem ekonomicznym. Prof. dr hab. Iwona Chrzanowska odpowiedziata, ze
nauczyciele nie czujg sie kompetentni oraz ze ideologicznie zakladanie szkoét integra-
cyjnych ma na celu przeciwdzialanie wykluczeniu os6b niepelnosprawnych z zycia spo-
tecznego, jednak w praktyce czynnik finansowy jest przyczyna wielu probleméw eduka-
¢ji inkluzyjnej. Druga czesé debaty, w ktora wlaczyta sie prof. UAM dr hab. Agnieszka
Cybal-Michalska, dotyczyta teorii Antoniego Giddensa. Nastepnie prof. DSW dr hab.
Mirostawa Nowak-Dziemianowicz wskazala, ze badajac problemy feminizacji czy ma-
skulinizacji, postugujemy sie stereotypowymi kategoriami i zapytata, czy nie nalezato-
by sie zastanowi¢ nad przyjeciem nowych kategorii.

Wystgpienie prof. UAM dra hab. Wiestawa Ambrozika, dotyczace wspélczesnej
praktyki resocjalizacyjnej, otworzyto trzecia sesje plenarna. Pan Profesor zwrécil uwa-
ge zebranych na fakt, ze w poszukiwaniu przyczyn przestepczosci czesto pomija sie
instytucje szkoty, co moze by¢ btedem. Idea szké6t przywieziennych spotyka sie z na-
pietnowaniem spotecznym, podczas gdy skuteczna resocjalizacja powinna opieraé sie
na pedagogice.

Kolejna prelegentka, prof. DSW dr hab. Mirostawa Nowak-Dziemianowicz wskaza-
ta na potrzebe gruntownych, a nie jak to dotychczas miato miejsce — powierzchownych,
zmian w polskiej edukacji. Nalezy ustanowié¢ nowe kategorie, ktérym nie wymykataby
sie wspélczesna rzeczywisto$é oraz przyjaé jedng wizje rozwoju spolecznego i wpisaé
w nig edukacje.

W kolejnym wystgpieniu prof. dr hab. Jerzy Modrzewski przestrzegal przed obec-
nos$cig ideologii w badaniach po$wieconych dziedzinie socjologii edukacji. Nie mozna
jednoznacznie uznad, iz edukacja jest czynnikiem zmiany spolecznej, choé z catg pew-
no$ciag wplywa na strukture spoteczna posrednio.

Prof. dr hab. Magdalena Piorunek przedstawita problem inflacji dyploméw, kté-
rej ofiarg padajg gltéwnie studenci kierunké6w humanistycznych. Przywotala raport,
wskazujgcy na wysoki poziom przeedukowania spoleczenstwa, przy jednoczesnie
niskim poziomie wiedzy oraz tendencji przeceniania wlasnego poziomu kompetencji
przez studentow.

W dyskusji prof. dr hab. Zbyszko Melosik zapytat, czy istnieja jeszcze studenci,
ktorzy nie traktujg studiéw wylgcznie instrumentalnie. Prof. dr hab. Magdalena Pioru-
nek odpowiedziala, ze niewielka grupa studentéw, ktorym zalezy na wlasnym rozwoju
i zdobywaniu wiedzy, nie jest zadowolona z proponowanej im oferty edukacyjnej.

W czwartej sesji plenarnej referaty wygtosily dr hab. Joanna Ostrouch-Kamiriska,
dr Ewa Bielska oraz dr Iwona Chmura-Rutkowska. Wystgpienie dr hab. Joanny Ostro-
uch-Kaminiskiej dotyczylo pedagogii sprawiedliwo$ci w rodzinie oraz wagi uznania po-
trzeb partnera w relacjach matzenskich. Dr Ewa Bielska w referacie zatytulowanym
»Wladza opresyjna i opér wobec niej” przedstawila problem opresyjnosci wtadzy i moz-
liwoéci oporu w wybranych perspektywach teoretycznych. Dr Iwona Chmura-Rutkow-
ska zaprezentowala problem przemocy seksualnej wéréd uczniéw polskich gimnazjéw.
Dziewczynki i chlopcy poddawani sa w szkole swoistemu ,treningowi sprawnosci”,
zgodnemu ze stereotypowo pojmowang kobiecoScig i meskoscig. W efekcie, wiele form
przemocy seksualnej jest w ich przekonaniu normg. Pani Doktor zwrécita uwage na
potrzebe prewencji pedagogicznej i psychologicznej w szkolach, ktorej brak jest spowo-
dowany marginalizowaniem oraz ideologizowaniem probleméw nieréwnosci, dyskry-
minagcji i seksualno$ci dzieci i mlodziezy w Polsce.
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W drugim dniu konferencji jako pierwszy referat wyglosit prof. UAM dr hab.
Andrzej Cwiklinski, wyznaczajac gtéwne kierunki przemian edukacyjnych w Polsce,
wskazujgc takie wazne idee, jak samoregulacja i elastyczno$é oraz wymieniajgc wady
obecnego systemu. Prelegent zwrécit uwage na konieczno$é zwiekszenia roli edukacji
w zyciu spotecznym.

W kolejnych referatach dr hab. Ewa Jarosz odniosta sie do, powszechnego w Polsce,
a jednak niedostrzeganego, problemu dyskryminacji i wykluczenia z zycia spotecznego
dzieci. Dziecko jako obywatel, posiadajacy swoje prawa, jest zdolne do decydowania
o swoich sprawach, mimo zZe jest pozbawiane tej mozliwos$ci. Postulaty o uznanie pod-
miotowosci dziecka i dopuszczenie go do wspéldecydowania o sobie sa w rzeczywistosSci
spotecznej najstabiej rozumiane i realizowane.

Prof. UZ dr hab. Inetta Nowosad przedstawiajgc wyniki Programu Miedzynarodo-
wej Oceny Umiegjetnosci Uczniow (PISA), koordynowanego przez OECD, odniosta sie
do czterech strategii reform systemu o§wiaty w miedzynarodowym poréwnaniu oraz
analizy starych i nowych systeméw szkolnych, wykazujgc, ze nalezy przenie$é miejsce
zarzgdzania edukacjg z centralnego na bardziej skuteczny.

W dyskusji prof. dr hab. Zbigniew Kwieciniski przywotat problem religii jako przed-
miotu szkolnego. Zaznaczyl, ze nalezy zastapic¢ religie przedmiotem prowadzonym
w duchu pluralizmu, poniewaz wyznanie religijne powinno by¢ §wiadomym wyborem
mlodego czlowieka. Dtugo debatowano réwniez nad prawami dzieci w Polsce. W na-
wigzaniu do ostatniego wystapienia sesji, prof. dr hab. Zbyszko Melosik wyrazil swoje
watpliwos$ci zwigzane z Programem Miedzynarodowej Oceny Umiejetnosci Uczni6w,
w ktérym nie bierze sie pod uwage czynnikéw kulturowych, wptywajacych na zwyczaje
oraz wyniki edukacyjne uczniéw w réznych krajach.

Kolejng sesje plenarng otworzyl prof. UAM dr hab. Tomasz Gmerek referatem
o edukagcji i nieréwnosciach spotecznych w Rosji. Ukazat paradoksalnie silne rozwar-
stwienie spoteczne w kraju postkomunistycznym, w ktérym umasowienie szkolnictwa
wyzszego idzie w parze z powstawaniem szkoét elitarnych.

Prof. UAM dr hab. Stawomir Banaszak podal w watpliwo$¢ wptyw edukacji na
strukture spoteczng, wskazujac na dziedziczenie statusu spolecznego i brak elastycz-
noSci struktury spotecznej w Polsce. Umasowienie edukacji prowadzi do inflacji dy-
ploméw, co sprawia, ze nie da sie utrzymacé tezy o prostej zaleznosci miedzy edukacjg
a strukturg spoleczna.

W kolejnym wystgpieniu, zatytutowanym ,R6wnos§é i réznica w edukacji. Zmiana
dyskursu” prof. UAM dr hab. Eva Zamojska poruszyla wazny temat zmiany dyskursu
réwnosci oraz zwigzang z tym zmiang w pojmowaniu réznicy. W podej$ciu postmo-
dernistycznym postuluje sie brak roszczen uniwersalistycznych. Rownosc aprobujaca
réznice polega na inkluzji, a nie jak dotychczas — odseparowaniu odmiennosci.

Kolejny prelegent, dr hab. Marek Budajczak, przedstawil zebranym idee edukacji
domowej, jej funkcjonowanie w Polsce oraz problemy strukturalne, jakie napotyka.

W dyskusji prof. UAM dr hab. T. Gmerek uznal, ze nalezy dazy¢ do sptaszczenia
struktury spotecznej. Dodal, ze w jego opinii rola edukacji w spoteczenstwie nie jest
stuzenie jednej grupie, lecz dgzenie do spéjnosci spotecznej, wspétpracy i egalitaryzmu
(wzorem spoteczenstw skandynawskich).

W ostatniej sesji plenarnej dr hab. Beata Dyrda wykazala realny wplyw czynnikéw
socjokulturowych i socjoekonomicznych na rozwdj zdolnosci dziecka. Zwrdcita uwage
na brak jednolitej definicji ,,dziecka zdolnego” oraz pomijanie potrzeb zdolnych uczniéw
w polskiej szkole.
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Dr Maciej Bernasiewicz przedstawit wyniki wiasnego badania, w ktérym spraw-
dzal, czy nauczyciele stanowig narzedzie reprodukcji kulturowej w rozumieniu P. Bo-
urdieu, tzn. czy w praktyce pedagogicznej wykluczaja dzieci pochodzace ze Srodowisk
spolecznie wykluczonych oraz wykazal potrzebe polozenia wiekszego nacisku na nauke
ortopedagogiki w ksztalceniu nauczycieli.

Dr Jarema Drozdowicz w odpowiedzi na pytanie: ,,Czy rasa nadal ma znaczenie?”,
postugujac sie przykladami amerykanskimi, udowodnil, ze naukowy dyskurs ujecia
rasy nadal nacechowany jest rasistowsko.

Na koniec dr Michatl Klichowski referatem, zatytutowanym ,Skaterki z Los An-
geles — subkultura czy biznes” zwrécit uwage na przenikanie sie praktyk spolecznych
i zaplanowanych akcji ekonomicznych w spoteczeristwie konsumpcyjnym.

Konferencje zakoriczyta dyskusja o specjalnych potrzebach edukacyjnych, ich dia-
gnozie oraz konieczno$ci stworzenia warunkéw, by je zaspokajaé. Podsumowujgc dwu-
dniowa debate, w ktérej padlo wiele waznych pytan, prof. UAM dr hab. Tomasz Gme-
rek zwrocit uwage na dominacje aspektu makroekonomicznego w dyskursie o edukacji.
Za mato jest pedagogiki w edukacji i to stanowi najwieksze zagrozenie — tymi stowami
zakonczyl dwudniowg konferencje poswiecong problemom edukacji i struktury spotecz-
nej, ktorej uczestnicy odpowiedzieli na wiele waznych pytan, ale takze postawili wiele
nowych.

Katarzyna Smialowicz





