ROMAN SOWINSKI

ASPEKTY PRAWNE ORGANIZACJI KOMBINATOW BUDOWNICTWA
KOMUNALNEGO

Jednym z najbardziej charakterystycznych zjawisk w gospodarce pol-
skiej ostatnich lat jest koncentracja organizacyjna przedsi¢biorstw. Ten-
dencja ta przeciez nie najnowsza, majgca swe zrodlo w obiektywnych
przestankach intensywnego rozwoju gospodarki narodowej daje o sobie
zna¢ w réznych formach o zréznicowanym zasiegu. Zjawisko koncentracji
produkcji, bedace nosnikiem koncentracji strukturalnej mozna obserwo-
waé wszedzie tam, gdzie nasila si¢ proces dynamicznego wzrostu gospo-
darczego. Proces ten, bardziej zwigzany ze stylem gospodarowania niz
z formg wiladania §rodkami produkcji, przebiega zard6wno w krajach so-
cjalistycznych, jak i kapitalistycznych'. Dajac w efekcie rozne rozwiaza-
nia organizacyjne i prawne, stuzac ostatecznie réoznym celom spoleczno-
-ekonomicznym, proces ten cechuje si¢, niezaleznie od systemu gospodar-
czego, wspolnym dazeniem do zmasowania potencjatu wytwoérczego, two-
rzenia rozlegtych uktadéow organizacyjnych kierowanych wspolnym zarza-
dem o szerokich kompetencjach, z rownoczesnym zagwarantowaniem da-
leko idacej decentralizacji wewnatrz uktadu.

W Polsce wymogi koncentracji spowodowaly konieczno$¢ wprowadze-
nia struktur organizacyjnych znacznie wykraczajacych poza klasyczny
model przedsigbiorstwa jednozaktadowego, o jednorodnym profilu pro-
dukcji, przestrzennie skupionego w miejscu swej siedziby, dzialajacego
w trwatych, rzadko zmienianych uktadach kooperacyjnych. Przedsigbior-
stwa jednozakladowe, jakim kreowat je dekret o przedsigbiorstwach pan-

' Por. na ten temat m. in. Wielkie Korporacje, praca zbiorowa pod red. W. Sa-
dzikowskiego, 1972; Z. Les$niewicz, Zarzqdzanie w przemysle zachodnioeuropejskim,
1973; L. Jankowiak, Przedsiebiorstwa wielonarodowe i ich wplyw na gospodarke
swiatowg, 1973; K. Sobczak, Zarzgdzanie gospodarkq narodowq w warunkach kon-
centracji produkcji, Katowice 1974; L. Sajkiewiez, Koncentracja produkcji jako cecha
charakterystyczna  rozwoju  przemystu. Ekonomika i Organizacja Pracy 1971, nr 11,
s. 479.
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stwowych z 1950 r.” i inne akty prawne lat pie¢dziesiatych’® dawno prze-
staly by¢ wiodacg formg organizacyjng przemystu. Ustgpity tej roli du-
zym, wyzej zorganizowanym przedsigbiorstwom wielozakladowym. Prze-
obrazenia w tym wzgledzie osiagnety swéj punkt kulminacyjny w postaci
uchwaty nr 193 Rady Ministréow z dnia 23 X 1969 r. w sprawie kombina-
tow przemystowych i budowlanych®. Powotata ona do zycia kombinat —
form¢ organizacyjng odmienng od istniejacych dotychczas, tak ze wzgle-
du na wewnetrzny schemat organizacyjny, jak i proponowane, daleko
wicksze niz przystugujace klasycznym przedsigbiorstwom uprawnienia.

Jednym z celow, ktéry zamierzano za pomocg kombinatéw osiggnaé
byta zmiana istniejgcej struktury organizacyjnej zarzgdzania przemystem
1 dostosowanie organizacji wewnetrznej duzego przedsigbiorstwa wielo-
zaktadowego do wymogdéw stawianych przez rosnaca koncentracje pro-
dukcji, specjalizacje i typizacje. Cele te jednak nie w pelni zostaly zrea-
lizowane, a wydanie uchwaly 193 Rady Ministrow nie doprowadzito do
tworzenia kombinatow w przemysle 1 budownictwie w znaczacych dla
gospodarki rozmiarach.

Mimo ze nie stanowil formy organizacyjnej przedsigbiorstw powszech-
nie stosowanej, niemal od samego poczatku swego istnienia stat si¢ kom-
binat trwalym elementem struktury aparatu gospodarczego, dopetniajac
podstawowy schemat zarzadzania w ukltadzie minister — zjednoczenie —
przedsigbiorstwo. Gospodarka kluczowa, bo wyltacznie w jej ramach moga
by¢ zgodnie z uchwala 193 Rady Ministrow tworzone kombinaty, zyskata,
przynajmniej teoretycznie, ogniwo o charakterze rozwojowym, obdarzone
dzigki mozliwo$ciom zawartym w § 2 uchwaty zdolnoscig splaszczania
struktury zarzadzania resortem i przechodzenia z modelu trdjszczeblowego
w dwuszczeblowy: minister — kombinat.

Wprowadzenie w 1969 r. kombinatow przemystowych byto jedng z naj-
bardziej znaczacych modulacji strukturalnych aparatu gospodarczego w
naszym kraju. Pozniejsze, zapoczatkowane w 1972 r.” i kontynuowane na-

2 Dekret o przedsiebiorstwach panstwowych z 26 X 1950 (Dz. U. z 1950 r., nr 49,
poz. 439). Dalej w tekscie jako dekret.

® Szereg aktow prawnych tego okresu przystosowanych jest do struktury i zasad
funkcjonowania przedsigbiorstw jednozakltadowych. Przyktadowo — =zarzadzenie
przewodniczacego Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego z dnia 27 I 1951 r.
w sprawie laczenia przedsigbiorstw panstwowych (M.P. nr 16, poz. 222), rozporzadze-
nie Rady Ministrow z dnia 10 I 1952 r. w sprawie zasad i trybu likwidacji przedsie-
biorstw panstwowych (Dz. U. nr 3, poz. 19). Niewatpliwie tez ustawa o samorzadzie
robotniczym z dnia 20 XII 1958 r. (Dz. U. nr 77, poz. 397) tworzy strukturg organdow
samorzadu dostosowana do schematu przedsigbiorstwa jednozaktadowego.

* Uchwata nr 193 Rady Ministrow w sprawie kombinatéow przemystowych i bu-
dowlanych (M.P. nr 46, poz. 362), dalej w tek$cie jako uchwala 193 Rady Ministrow.

> Por. zarzgdzenie nr 43 prezesa Rady Ministrow z 15 V 1972 r. w sprawie wdro-
zen inicjujacych kompleksowe zmiany w metodach planowania i zarzadzania gospo-
darka narodowa (nie publ.), uchwata nr 329/72 Rady Ministréow z 22 XII 1972 r.
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dal procesy doskonalenia gospodarki narodowej maja odmienny charak-
ter. Ksztaltuja nowe zasady ustalania zadan i okre$lania efektywnosci
gospodarowania. Formutujg indywidualne uprawnienia organizacji gospo-
darczych, ustalajg konkretnie adresowane zakresy samodzielnosci. Nie po-
ciaggaja jednak za sobg konieczno$ci modelowania samej konstrukcji apa-
ratu administracji gospodarczej, wttaczaja niejako w istniejaca juz siatke
podmiotow administracji gospodarczej nowe wartosci, przeksztatcajac ze-
wnetrznie nie zmieniony schemat zjednoczen, przedsigbiorstw i kombina-
tow w organizmy gospodarcze lepiej przystosowane do realizacji nowych,
zwigkszonych zadan planowych. Ten nurt zmian, cze¢sto uznawany za
eksperyment gospodarczy ¢, a ktory nazwaé by mozna ,jako$ciowym prze-
obrazeniem" aparatu gospodarczego, nie moze oczywiscie oznaczaé za-
przestania poszukiwan optymalnego modelu samej struktury zarzadzania.
W jej doskonaleniu ukryte sa przeciez rezerwy nowoczesnosci i spraw-
nego dziatania. Najbardziej widoczne ostatnio rezultaty w tym zakresie
przyniosta reorganizacja zarzadzania w aparacie terenowym.

II

Podziat na gospodarke kluczowg i terenowg jest jedng z cech charak-
terystycznych budowy aparatu gospodarczego w PRL. Wylaczenie czesci
majatku narodowego spod bezposredniego zarzadzania przez organy na-
czelne i1 centralne i podporzadkowanie jej wladzom terenowym miato
swoje podloze w przestankach zaro6wno natury spoteczno-politycznej, jak
i ekonomicznej. Ostatecznie, u progu lat pi¢cdziesigtych, rady narodowe
dysponowaty szerokimi, przyznanymi im przepisami, uprawnieniami w za-
kresie zarzadzania miejscowymi zasobami surowcowymi i lokalnymi re-
zerwami sity roboczej. Logiczng konsekwencja tej sytuacji bylo zawarte
w § 4 ust. 2 Dekretu postanowienie przyznajace prezydiom rad prawo
do tworzenia przedsicbiorstw na terenie swego dziatania’. Uprawnienie
to, przekazane pod rzadami nowej ustawy o radach narodowych® tereno-
wym organom administracji panstwowej, stanowi nadal jedng z najwaz-

w sprawie wprowadzania kompleksowych zasad ekonomiczno-finansowych w nie-
ktorych jednostkach i organizacjach gospodarczych (nie publ.).

% Na temat mozliwosci uznania przeksztalcen gospodarczych zapoczatkowanych
w naszym kraju aktami prawnymi za eksperyment gospodarczy, por. R. Sowinski..
Prawne formy wprowadzania eksperymentu gospodarczego w planowaniu i zarzqdza

gospodarkqg  narodowg w PRL. W: Prawo jako instrument realizacji aktualnej
polityki  spoleczno-gospodarczej PRL, Materialy na Sesj¢ Naukowa UAM, Poznan
1974, s. 2 - 17.

" Potwierdzenie tego uprawnienia zawieraja: art. 14, ust. 3, pkt 1; art. 20 ust. i,
pkt 3; art. 22, ust. 3, pkt 3 i art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o radach narodowych
z 25 1 1958 (tekst jedn. Dz. U. z 1963 r. nr 29, poz. 172).

¥ Tekst jedn. Dz.U. z 1973 r. nr 47, poz. 277.
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niejszych decyzji ksztaltujacych strukturg gospodarki terenowej. Ta ostat-
nia do momentu reformy z lat 1972-1976 obejmowala swoim zakresem
wiele dziatan gospodarczych dla przemystu i rolnictwa przez handel
i komunikacje, az do typowej dla siebie dziatalno$ci komunalnej. Reorga-
nizacja zainicjowana decyzja nr 98/72 Prezydium Rzadu’ spowodowata
radykalng zmiang¢ oblicza gospodarki terenowej i roli wladz terenowych
jako ogniw zarzadzania.

Przekazanie zjednoczeniom przemystu kluczowego i ich ministrom
przedsi¢biorstw terenowych kooperujacych z przemystem kluczowym czy
tez przedsicbiorstw wytwarzajacych masowo wyroby zaopatrzeniowo-in-
westycyjne lub rynkowe spowodowato w praktyce likwidacje przemystu
terenowego. Podobne procesy przebiegaly niemal rownolegle w sferze gos-
podarki rolnej oraz komunikacji i obrotu towarowego '’. Stad, jak pisze
T. Rabska, ,podzial na gospodarke terenowg i kluczowg w podstawo-
wych dziatach gospodarki utracil na znaczeniu. Z tych tez wzgledow po-
jecie gospodarki terenowej trudno byloby obecnie budowaé na podstawie
kryterium podmiotowego" ''. Na skutek przedstawionych wyzej zabiegow
koncentrujagcych i centralizujacych zakres samowtadnych gospodarczych
oddzialywan wtadz terenowych ograniczyt si¢ niepomiernie.

Proces reorganizacji gospodarki terenowej, bedacy kontynuacja re-
formy aparatu administracyjnego w naszym kraju, mozna juz dzi§ uznaé
w zasadzie za zakonczony. Rezultatem kompleksowych zmian jest m. in.
wyksztalcenie nowego profilu dziatalno$ci gospodarczej aparatu tereno-
wego, ktorego krag zainteresowan zaciesnil si¢ wokot gospodarki komu-

 Por. decyzja nr 98/72 Prezydium Rzadu z dnia 4 VIII 1972 r. w sprawie
usprawnienia organizacji panstwowego przemystu terenowego i spoldzielczosci pracy
w zakresie dziatalno$ci wytworczej i ustugowej (nie publ.), szczegdlnie pkt 1 ust.
1i?2.

"W tym zakresie por. m. in. uchwata nr 156 Rady Ministréow z dnia 14 VI
1974 r. w sprawie uchylenia niektdrych przepiséw dotyczacych utworzenia wojewodz-
kich zjednoczen panstwowych gospodarstw rolnych oraz organizacji zarzadzania
obrotem zwierzgtami gospodarskimi (M.P. nr 25, poz. 147; uchwata nr 9/76 Rady
Ministrow z dnia 16 1 1976 r. w sprawie systemu dotacji dla panstwowych przed-
sigbiorstw gospodarki rolnej i panstwowych gospodarstw rolnych podlegtych mini-
strowi rolnictwa lub radom narodowym (nie publ.), uchwata nr 62 Rady Ministréw
z dnia 29 III 1975 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania Zjednoczenia Panstwo-
wej Komunikacji Samochodowej (M.P. nr 12, poz. 65), rozporzadzenie Rady Mini-
strow z dnia 24 VI 1975 r. w sprawie dostosowania organizacji zarzadzania drogami
publicznymi do podzialu administracyjnego panstwa (Dz. U. nr 22, poz. 119), uchwala
nr 102/76 Rady Ministrow z dnia 21 V 1976 r. w sprawie zmian organizacji handlu
wewngtrznego (nie publ.), uchwata nr 235/75 Rady Ministrow z dnia 17 XII 1975 r.
w sprawie zmian w organizacji uspolecznionej drobnej wytworczosci (nie publ.),
uchwata nr 4 Rady Ministrow z dnia 5 I 1974 r. w sprawie przekazania pralni i far-
biarni komunalnych oraz koordynacji ustug pralniczo-futrzarskich (M.P. nr 3, poz. 15).

"'T. Rabska, Prawo administracyjne stosunkéw gospodarczych, Warszawa—Poz-
nan 1977, s. 254.
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nalnej. 1 wlasnie ta sfera gospodarki narodowej doczekala si¢ waznych
przeksztatcen strukturalnych. W ich efekcie powotano do zycia kombinaty
budownictwa komunalnego. Powstanie organizmoéw gospodarczych tego
rodzaju jest konsekwencja co najmniej trzech rownolegle ze sobg wyste-
pujacych zjawisk: 1) ciaglego procesu koncentracji organizacyjnej przed-
sigbiorstw, 2) wzrastajacego znaczenia problemow budownictwa, zwlasz-
cza budownictwa mieszkaniowego 12 3) konieczno$ci dostosowania struk-
tury gospodarki terenowej do potrzeb wynikajacych z nowego podziatu
administracyjnego kraju.

I

W ramach wspomnianego procesu koncentracji Prezydium Rzadu pod-
jeto w marcu 1974 r. decyzje w sprawie koncentracji organizacyjnej przed-
sigbiorstw budowlano-montazowych . Akt ten, zmierzajac do skupienia
organizacyjnego budownictwa oraz zapewnienia warunkéw organizacyj-
nych umozliwiajacych kontynuowanie szybkiego rozwoju zdolno$ci pro-
dukcyjnych przedsigbiorstw budowlanych i montazowych, przewiduje
tworzenie silnych jednostek organizacyjnych droga laczenia i przeksztat-
cania istniejagcych przedsi¢biorstw jednozaktadowych w duze przedsie-
biorstwa wielozakladowe. Fakt istnienia w ramach gospodarki komunal-
nej znacznej liczby przedsi¢biorstw budowlanych, remontowych i moder-
nizacyjnych wyzwolil w resorcie administracji, gospodarki terenowej
i ochrony s$rodowiska inicjatywe powotania do zycia kombinatow dziala-
jacych w uktadzie terenowym. Utworzono wigc kombinaty budownictwa
komunalnego (KBK).

Przej$cie dotychczasowych komunalnych przedsigbiorstw remontowo-
-budowlanych na wyzszy szczebel zorganizowania i przeksztatcenia ich
w czesci wojewodztw w kombinaty budownictwa komunalnego stanowi
szybka realizacj¢ postanowienia zawartego w pkt. 3 zatgcznika do decyzji
nr 25/74 Prezydium Rzadu ', zapowiadajacego tworzenie w latach 1976 -
- 1980 kombinatow gospodarki remontowej i inzynierii komunalne;j.

Kombinaty te, zgodnie z ustaleniami programu koncentracji organi-
zacyjnej budownictwa, miatyby zaspokaja¢ potrzeby gospodarki narodo-
wej w zakresie: a) kapitalnych remontow budynkéw mieszkalnych, han-
dlowych, gastronomicznych, szkot, szpitali i urzadzen komunalnych, b) in-

'2 Por. w tym wzgledzie Uchwata VII Zjazdu PZPR, a nastepnie — V Plenum
KC PZPR, 1-2 XII 1976 r., Podstawowe dokumenty i materialy, Warszawa 1976
oraz — VIII Plenum KC PZPR 7-8 VI 1977. Podstawowe dokumenty i materiaty.
Warszawa 1977.

'S Decyzja nr 25/74 Prezydium Rzadu z dnia 1 III 1974 r. w sprawie koncentracji
organizacyjnej przedsigbiorstw budowlano-montazowych (nie publ.).

4 Zaltacznik do Decyzji nr 25/74 Prezydium Rzadu z dnia 1 III 1974 — Program
koncentracji organizacyjnej budownictwa.
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dywidualnego budownictwa mieszkaniowego oraz c) rekonstrukcji zabyt-
kowych zespotow staromiejskich. Tak specjalistyczne wyprofilowanie za-
dan kombinatéow terenowych w pelni uzasadnia ujecie ich w I typie dzia-
fan w zakresie robot budowlano-montazowych przewidzianych progra-
mem . Generalnie wiec biorgc kombinaty komunalne, dysponujac wy-
starczajaco skupionym potencjalem wykonawczym, realizowatyby w mia-
r¢ jednorodne zadania skoncentrowane na zapewnieniu sprawno$ci eks-
ploatacyjnej miejskich zasobow mieszkaniowych.

Mimo braku, jak dotychczas, aktu generalnego okreslajacego szczego-
towo zasady organizacji i funkcjonowania kombinatéw komunalnych'®,
terenowe organy administracji panstwowej znacznej cze$ci wojewoddztw
powotlaty juz na swoim terenie kombinaty tego typu. Sytuacja ta powo-
duje po pierwsze — konieczno$¢ pewnej modyfikacji panujacego dotad
wzorca kombinatu jako organizmu gospodarczego wykraczajacego zakre-
sem swego dzialania poza granice terytorialne wojewddztw'’, po dru-
gie — nastgpi¢ musi poszerzenie pojecia kombinat, ktore dotychczas
kojarzyto si¢ wytacznie z gospodarkg kluczows, a w szczegodlnosci z prze-
mystem.

v

Podstawowe zatozenia organizacji kombinatow budownictwa komunal-
nego zawieraja wydane przez Ministerstwo Administracji, Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska nie publikowane wytyczne w sprawie
tworzenia, zasad dziatania i1 organizacji kombinatéw budownictwa ko-
munalnego z czerwca 1975 r. '®

Podobnie jak w przypadku kombinatéw przemystowych, kombinaty
komunalne nie maja sta¢ si¢ powszechnie obowiazujacg forma organi-
zacyjng w gospodarce. Gtownym celem ich powotania jest uzyskanie wyz-
szego stopnia koncentracji potencjatu produkcyjno-ustugowego w budow-

'S Por. jak wyzej, pkt 3 na s. 7.

' Na uwage zastuguje fakt, iz uchwata nr 18 Rady Ministrow z dnia 23 I 1976 r.
w sprawie gospodarki finansowej objetych planowaniem terenowym przedsigbiorstw
gospodarki komunalnej i budownictwa komunalnego oraz ich zjednoczen (M.P. nr 7,
poz. 33), wydana przeciez w prawie dwa lata po decyzji nr 25/74 Prezydium Rzadu
i wlasnie w trakcie tworzenia poszczegdlnych kombinatéw budownictwa komunal-
nego, nie wymienia ich w swym § 1 posrdd przedsigbiorstw i zjednoczen, do ktorych
majg zastosowanie przepisy uchwaly. Nie da si¢ tego stanu rzeczy wyjasnié jako
proste przeoczenie ustawodawcy.

" Por. Z. Niedbata, Struktura organizacyjno-prawna kombinatow przemystowych,
1970, z. 12, s. 908.

18 Wytyczne opracowane przez Departament Budownictwa Komunalnego i Gospo-
darki Materialowej MAGTiOS przekazane zostaly poszczegdlnym terenowym organom
administracji panstwowej stopnia wojewddzkiego do wykorzystania przy tworzeniu
kombinatowej organizacji budownictwa komunalnego (cyt. dalej: Wytyczne).
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nictwie komunalnym oraz zapewnienie sprawnej i nowoczesnej organi-
zacji tego budownictwa w wojewodztwach o $rednim stopniu rozwoju
infrastruktury technicznej i zasobow mieszkaniowych miast w warunkach
nowego podziatu administracyjnego kraju'’. Tak wiec decyzja o utwo-
rzeniu KBK zaleze¢ bedzie od rodzaju i poziomu technicznego substancji
mieszkaniowej aglomeracji miejskich oraz planowanego jej rozwoju
w przysztosci. Nie bez znaczenia jest w tym wzgledzie rowniez liczba
1 poziom zorganizowania istniejgcych na terenie danego wojewodztwa
przedsigbiorstw budownictwa komunalnego, kierownictw robdt resorto-
wych przedsigbiorstw inzynieryjnych, baz transportu i sprzg¢tu budow-
nictwa komunalnego. One to bowiem, zgodnie z wytycznymi, jak réwniez
niektore resortowe przedsicbiorstwa (zaktady) produkcji materialow bu-
dowlanych, stanowig baze materialng, na podstawie ktorej tworzone moga
by¢ KBK .

Podstawowa metoda tworzenia KBK bedzie potaczenie dziatajacych
na terenie konkretnego wojewddztwa przedsiebiorstw, zakladow, baz,
jak tez innych form organizacyjnych i skupienie ich pod wspdlnym za-
rzagdem. Metoda ta, jak widaé¢, nie rézni si¢ niczym w swej istocie od
opisanej w § 3 ust. 1 uchwaty 193 Rady Ministrow. Nie jest to jednak
jedyny przewidziany przepisami sposob powolania KBK, wytyczne bo-
wiem sugerujg takze innag procedure ich tworzenia, a to przez przeksztal-
cenie wen wojewodzkiego zjednoczenia budownictwa komunalnego. Ta
ostatnia mozliwos¢, z pewnoscig bardziej ponetna dla zwolennikow sptasz-
czania struktur organizacyjnych, w praktyce napotykaé¢ bedzie nie-
latwe do przezwyci¢zenia trudno$ci zwigzane zaré6wno z organizacja za-
rzadu, jak i ustaleniem statusu prawnego jednostek dziatajacych w ra-
mach tak utworzonego kombinatu. Tym niemniej sam fakt pojawienia
sie¢ w wytycznych tego rodzaju propozycji stanowi znaczacy glos w trwa-
jacej dyskusji nad rolg ogniw posrednich w zarzadzaniu.

Kombinat budownictwa komunalnego tworzony jest jako przedsie-
biorstwo panstwowe w drodze zarzadzenia wojewody’'. Moze on zostaé
podporzadkowany bezposrednio wojewodzie badz dzialajagcemu na tere-
nie wojewodztwa Zjednoczeniu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;j.
Tak wigc zasady podporzadkowania KBK stanowia niejako przeniesienie
na grunt gospodarki terenowej zasady sformulowanych w § 2 uchwaty
193 Rady Ministrow>?.

Nadzoér zwierzchni nad kombinatem sprawuje minister administracji
gospodarki terenowej i ochrony $rodowiska. Tak ustalony schemat pod-

9 Por. pkt II Wytycznych.

20 por. pkt IV ust. 1 Wytycznych.

2 Wytyczne przywoluje jako podstawe ich tworzenia art. 4 ust. 2 Dekretu.

22 pkt III Wytycznych wymaga, aby w przypadku przeksztalcenia zjednoczenia
budownictwa komunalnego w KBK kombinat ten byl bezposrednio podporzadkowany
wojewodzie.
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porzadkowania KBK zawiera swoistg strukturg¢ tréj- (kombinat — woje-
woda — minister) lub czteroszczeblowg (kombinat — zjednoczenie —
wojewoda — minister). W obu przypadkach terenowy organ administracji
panstwowej szczebla wojewodzkiego zajmuje pod pewnymi wzgledami
pozycje posredniego ogniwa zarzadzajacego, raz I, a raz II stopnia. Stwo-
rzono przez to nowy, oryginalny uktad organizacyjny, wymagajacy jed-
nak rozwigzania w przepisach wielu problemow prawnych, szczegélnie
odnos$nie do prawnych form ustalania zadan i odpowiedzialno$ci za dzia-
talno$¢ kombinatu w ramach planéw terenowych.

v

Nie tylko wachlarz mozliwo$ci podporzadkowania kombinatu komunal-
nego przywodzi na mys$l rozwigzania zawarte w uchwale nr 193 Rady
Ministrow. Podobne analogie odnajdujemy w zakresie struktury we-
wnetrznej 1 systemu zarzadzania. Przede wszystkim wspdlna dla obu ty-
pow kombinatu jest zasada uznajgca je za przedsigbiorstwa panstwowe,
tworzone na podstawie dekretu o przedsigbiorstwach panstwowych, pro-
wadzone wedtug zasad rozrachunku gospodarczego i podlegajace wpisowi
do rejestru przedsigbiorstw?’. Identycznie w obu przypadkach okreslono
system organow, ktéorymi majg by¢: dyrektor kombinatu, kolegium oraz
dyrektorzy zgrupowanych zakladéw?*. Zagwarantowano tez funkcjono-
wanie organéw samorzadu robotniczego’ z uprawnieniami wynikajacy-
mi z ustawy o samorzadzie robotniczym *°. Tym niemniej w ramach pod-
stawowych, wspolnych dla obu typoéw kombinatow zatozen, rysuja sie
roznice nakazujace odmienne traktowanie kazdej z tych form organiza-
cyjnych.

Przede wszystkim inaczej niz w uchwale nr 193 Rady Ministrow ure-
gulowano w wytycznych zagadnienie zaktadow KBK. Zgodnie z § 1 ust. 3
uchwaty nr 193 Rady Ministréw zaktady wchodzace w sktad kombinatu
prowadzone sg wedtug zasad pelmego rozrachunku gospodarczego, maja
wydzielone $rodki wtasne oraz sporzadzajg wlasny bilans i rachunek wy-
nikow. Uchwata nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, jakie
uprawnienia w sferze prawnofinansowej majg mie¢ zaktady kombinatu.
W przypadku KBK zaktady?’ dziataé mogg na podstawie wewnetrznego
petnego lub ograniczonego rozrachunku. Decyzja co do zakresu tego roz-
rachunku naleze¢ ma w mysl pkt II ust. 3 wytycznych do dyrektora kom-
binatu. W praktyce jednak terenowe organy administracji panstwowej po-
wotujac kombinaty okreslaja z reguly w tym samym zarzadzeniu typ roz-

Por. § 1 ust. 2 uchwaty nr 193 Rady Ministrow i pkt II ust. 2 Wytycznych.
Por. § 5 uchwatly nr 192 Rady Ministréow i pkt III ust. 5 Wytycznych.

Por. § 12 ust. 1 uchwaty nr 193 Rady Ministrow i pkt III ust. 11 Wytycznych.
% Dz. U. z 1958 r. nr 77, poz. 397.

Moga to by¢ zaklady budowlane, produkcji materiatldéw budowlanych, trans-
portowo-sprzetowe i ustugowe. Por. pkt III ust. 1 Wytycznych.

24
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rachunku gospodarczego, obowigzujacy jednostki organizacyjne dzialajace
w kombinacie. Wydaje si¢, ze najbardziej celowe bytoby pozostawienie
decyzji o rodzaju rozrachunku poszczegoélnych zakladow statutowi kom-
binatu. Podobng przeciez dyspozycj¢ zawiera § 4 ust. 3 pkt 6 uchwaly
nr 193 Rady Ministrow stwierdzajacy, iz do statutu kombinatu nalezy
okres§lenie zakresu praw i obowiazkéw zaktadow wchodzacych w sktad
kombinatu. Wymagatoby to jednak nie tylko zmiany przepisow zawartych
w wytycznych, ale i rowniez opisanej wyzej (praktyki.

Statut KBK nadawany jest przez dyrektora zjednoczenia gospodarki
komunalnej i mieszkaniowej w przypadku zgrupowania kombinatu w tym
zjednoczeniu badz przez wojewode w przypadku sprawowania przez niego
bezposredniego nadzoru nad kombinatem. Mamy wigc nawigzanie do kon-
strukcji zawartej w § 4 ust. 1 uchwaty nr 193 Rady Ministrow, z jedna
wszakze modyfikacjg. Ot6z wytyczne, wskazujac dyrektora zjednoczenia
jako podmiot desygnowany do nadania KBK statutu, nie przewiduja row-
nocze$nie obowigzku uzyskania zatwierdzenia tego statutu przez jed-
nostke nadrzedna, w tym przypadku wojewodg. W takiej sytuacji okres-
lenie, w tworzacym kombinat zarzadzeniu wojewody, statusu finansowego,
a co za tym idzie, zakresu praw i obowigzkow zakladow stanowi¢ moze
naruszenie uprawnien zagwarantowanych przepisami nizszym ogniwom
zarzadzania.

Teoretycznie istniejg szerokie mozliwosci ustalania zré6znicowanego sta-
tusu prawnego i zakresoOw samodzielnosci poszczegdlnych zaktadow kom-
binatu komunalnego. Wobec braku dodatkowych postanowien ogranicza-
jacych w tym wzgledzie dziala¢ moga KBK, w ktorych: a) wszystkie za-
ktady prowadzone beda zgodnie z zasadami pelnego wewngtrznego roz-
rachunku gospodarczego, b) wszystkie zaktady prowadzone bg¢dg zgodnie
z zasadami ograniczonego wewnetrznego rozrachunku gospodarczego,
c) czgs¢ zaktadow dziata¢ bedzie na zasadach pelnego, a pozostate na za-
sadach ograniczonego rozrachunku gospodarczego. Jezeli doda¢ do tego,
ze KBK moga funkcjonowa¢ badz z wyodrebnionym zakladem wiodacym,
badz z wydzielonym zarzadem®®, to otrzymamy wyjatkowo duza liczbe
typow zakladow o zréznicowanym statusie. Szczegdlnie interesujgco na
tle dotychczasowych dos$wiadczen rysuje si¢, zrealizowana juz w praktyce,
koncepcja oparcia dziatalnosci rowniez i zakladu wiodacego KBK na za-
sadzie wewngtrznego ograniczonego rozrachunku gospodarczego. Wydaje
si¢ jednak, iz kombinat skupiajacy zaktady pozbawione uprawnien, wy-
nikajacych z pelnego wewnetrznego rozrachunku gospodarczego, przypo-
minalby typowe przedsi¢gbiorstwo wielozaktadowe, stawiajac pod znakiem
zapytania skuteczno$¢, przynajmniej w plaszczyznie finansowoprawnej,
koncentracji organizacyjnej, ktorej efektem majg by¢ w gospodarce tere-
nowej kombinaty budownictwa komunalnego.

* Por. pkt VII ust. 1 Wytycznych.

8 Ruch Prawniczy Nr 1/78
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Na swoistg sytuacje prawng zakladu w kombinacie budownictwa ko-
munalnego wplywa réwniez, a moze przede wszystkim, okreslona prze-
pisami pozycja kierownika tej jednostki organizacyjnej. Dyrektor zaktadu
jest wymieniany zaré6wno w wytycznych (pkt III ust. 6), jak i w uchwale
nr 193 Rady Ministrow (§ 6 ust. 1) jako najblizszy dyrektorowi kombinatu
(obok zastepcow dyrektora i gldwnego ksiegowego) podmiot realizujgcy
w kombinacie funkcje zarzadzania. Ponadto cytowane juz przepisy na-
daja dyrektorowi zakladu status organu kombinatu. Przeniesienie tej
konstrukcji z uchwaty nr 193 Rady Ministrow do wytycznych wywotac
musi przypomnienie ozywionej dyskusji na ten temat, toczacej si¢ w lite-
raturze prawniczej po ukazaniu si¢ uchwaty w sprawie kombinatow
przemystowych i budowlanych w 1969 r.

Wytyczne jednak, w odrdoznieniu od przepisOw wspomnianej wyzej
uchwaty, proponujg rozwigzanie, ktdre przynajmniej na gruncie cywili-
stycznej teorii organow przedsicbiorstwa panstwowego wydaje si¢ by¢
spojne 1 stanowi¢ moze oryginalne dopelnienie § 5 uchwaly 193 Rady
Ministrow. Otz w uzasadnionych przypadkach®® , dyrektorowi zaktadu
moze by¢ powierzone jednocze$nie stanowisko zast¢gpcy dyrektora kom-
binatu" *. Jesliby przyjaé, iz uzyte w wytycznych pojecie ,,stanowisko"
oznacza¢ ma co najmniej uprawnienia i taczace si¢ z nimi statutowe pra-
wo do reprezentowania kombinatu jako calo$ci na zewnatrz, to dyskusja
na temat koncepcji dyrektora zakladu jako organu kombinatu nabiera no-
wych wymiaréow. Z pewno$cig sam fakt kumulacji stanowisk w przed-
sigbiorstwie-kombinacie nie narusza tradycyjnej teorii organdéw prezen-
towanej przez cywilistow, to jednak przedstawienie w wytycznych rozwig-
zania, o ktorym mowa, stanowi niezwykle ciekawg, cho¢ zapewne bardzo
trudng do zrealizowania w praktyce probe rozwigzania problemu .

VI

Odrebnym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest status organi-
zacyjny zakladu w kombinacie komunalnym.

W zalezno$ci od istniejacych warunkéw w sktad kombinatu moga
wchodzi¢: 1) zaktady modernizacyjno-budowlane, 2) zaktady robdt spe-
cjalistycznych, 3) zaklady transportowo-sprz¢towe oraz 4) zaktady pro-
dukcji materiatdow budowlanych. Przy zatozeniu, ze w ramach kombinatu
zaktady tworzone beda na podstawie kryterium przedmiotowego z zacho-

2 Np. z duzymi rozmiarami realizowanych przez zaklad zadan; por. pkt III
ust. 6 Wytycznych.

30 Por. Wytyczne, jw.

! Nawigzuje w tym miejscu do cywilistycznych koncepcji organdéw przedsie-
biorstwa dziatajacego na podstawie dekretu. Roznice w sytuacji zastepcow dyrektora
przedsigbiorstwa 1 kombinatu w sferze reprezentacji omawia wnikliwie m. in.
Z. Niedbata op. cit., s. 910.
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waniem odregbnosci techniczno-produkcyjnej, to co najmniej ostatnie z wy-
zej wymienionych nalezaloby uzna¢ za jednostki produkcyjne o charak-
terze przemystowym. W takim razie stanowig one jeszcze jeden przyktad
obiektow produkcyjnych noszacych nazwe zaktadu, ktéorych poszczegdlne
sktadniki organizacyjne sa rozproszone terytorialnie. W sktad bowiem
zaktadow produkcji materiatow budowlanych KBK wchodzi¢ moga beto-
niarnie, stolarnie, tartaki itp., dzialajace na rozleglym obszarze. W tych
warunkach malo przydatna wydaje si¢ by¢ dla wydzielania zaktadow
w kombinacie komunalnym tradycyjnie stosowana definicja GUS, okresla-
jaca zaktad przemystowy jako ,,gospodarczg jednostke organizacyjng, sta-
nowigca obiekt (lokal) lub zespdt obiektow potozony w obrebie jednego
terenu zabudowan, wyposazony w §rodki i przedmioty pracy, stanowiacy
samodzielne przedsicbiorstwo lub jego cze$¢ organizacyjna"*’. Jeszcze
trudniej byloby zastosowaé kryterium spojnosci organizacyjnoterytorial-
nej jako elementu koniecznego pojecia ,,zaktad" w odniesieniu do innych
jednostek organizacyjnych KBK. W praktyce kryterium to nie odgrywa
wigkszej roli. Z reguly bowiem, organizujac kombinat przeksztalca si¢
w jego zaktady dotychczasowe komunalne przedsi¢biorstwa remontowo-
-budowlane. Nie ulega przy tym zmianie ich profil produkcyjno-ustugo-
wy. Stad tez jednostki organizacyjne KBK przyjmujac nowg nazwe za-
ktadow modernizacyjno-budowlanych utrzymywaty nadal nie zmieniony
przedmiot i zakres przestrzenny dzialalnosci *>.

Jak wida¢, za kryterium wyodrgbniania zakladow przyjeto tu zasigg
gospodarczego ich oddziatywania w ramach wojewddztwa, pozostawiajgc
na drugim planie zalecang w wytycznych jednorodno$¢ produkcji czy
ustug. Zatem w praktyce spotykac si¢ bedzie w KBK raczej zaktady pro-
dukcyjno-ustugowe niz o czystym, zdecydowanym profilu produkcyjnym
badz ustugowym. Taki stan rzeczy nie sprzyja pogtebianiu si¢ specjali-
zacji 1 koncentracji produkcyjno-organizacyjnej, jest jednak, przynaj-
mniej czeSciowo, usprawiedliwiony zastang w momencie tworzenia KBK
struktura gospodarki komunalnej i specyfika aktualnych jej potrzeb.
Mimo to w przyszto$ci nalezatoby podja¢ wysitki zmierzajace do wyspe-
cjalizowania przedmiotu dzialania zakltadow KBK, z rownoczesnym
usprawnieniem wspolpracy wewnatrz kombinatu.

Swoistg strukture organizacyjng moga przyjmowac dzialajace w kom-

32 Klasyfikacja przemystu, Warszawa 1970, s. 14. Podobnie nieprzydatne staja
si¢ definicje zaktadu podkreslajace jego spojnosé terytorialng jak na przyktad defi-
nicja B. Glinskiego stwierdzajaca, ze ,zaklad produkcyjny powinien stanowié¢ catosc
odrgbng pod wzgledem techniczno-produkcyjnym i terytorialnym to znaczy powi-
nien byé¢ zlokalizowany w odrgbnym budynku lub zespole budynkow". Por. tego
autora Teorie i praktyka zarzqdzania przedsiebiorstwami  przemystowymi, Warsza-
wa 1966, s. 139.

3 Stanowi¢ ja moze prowadzenie remontdow oraz modernizacji budowlanych
i instalacyjnych, roboty zwigzane z indywidualnym budownictwem mieszkaniowym,
rekonstrukcja obiektow zabytkowych, roboty rozbidrkowe itp.

8*
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binacie jednostki transportowo-sprzetowe. Moga one wystgpowaé w sche-
macie KBK jako zaklady z typowymi dla tych podmiotow komorkami
zarzadu 1 ruchu. Moga takze dziata¢ jako ,,gospodarstwa transportowo-
-sprzetowe". Ewentualno§¢ taka przewidziano dla sytuacji, kiedy ilos¢
posiadanych jednostek transportowych i sprzetowych nie przekracza
40 sztuk. Na czele takiego gospodarstwa stoi kierownik, ktory zarzadza
nim przy pomocy jednego zastepcy’’. Wprowadzenie w wytycznych poje-
cia ,,gospodarstwo" w miejsce np. tradycyjnych pojeé, uzywanych w od-
niesieniu do wydzielonych jednostek organizacyjnych kombinatu prze-
mystowego mniejszych niz zaklad, takich jak wydziat czy oddzial, pod-
kresla dobitnie odmienno$ci wystepujace miedzy podmiotami prowadzg-
cymi rozng dziatalno$¢ gospodarczg. Wobec braku szczegdlowych regu-
lacji prawnych nalezy zywi¢ nadzieje, ze wprowadzanie w wytycznych
nowych poje¢ opisujacych organizacje wewngtrzng kombinatow komu-
nalnych znajduje swoje pelne pokrycie w nowo ksztattowanych funkcjach,
zakresach uprawnien, kompetencji i odpowiedzialnosci.

VII

Jak juz wczes$niej powiedziano, kombinat budownictwa komunalnego
moze by¢ organizowany jako jednostka z wydzielonym zarzgdem badz tez
z zakladem wiodacym, ktorego zarzad jest rdwnocze$nie zarzadem kom-
binatu jako calosci. Zgodnie z pkt IX ust. 1 Wytycznych, ,,zaktadem wio-
dacym moze by¢: a) przy specjalizacji technologicznej zaktadéw — zaktad
wykonujacy roboty podstawowe, np. konstrukcyjne, b) przy specjalizacji
podmiotowej — zaklad wykonujacy roboty modernizacyjne budynkow
mieszkalnych. Nalezy dazy¢, aby w obu przypadkach zaktadem wiodacym
byt zaktad najlepszy pod wzgledem technicznym, ekonomicznym i kad-
rowym". Tyle wytyczne, w praktyce desygnowanie ktoregos z zakladow
do spetniania wiodacej roli w kombinacie komunalnym moze napotykaé
trudnosci. Po pierwsze, czgsto zaktady KBK nie majg wyraznej specja-
lizacji realizujac wszelkie zadania remontowe i1 inwestycyjne z zakresu
gospodarki komunalnej na terenie objetym zasiggiem swego dziatania*.
Po drugie, przeksztalcane w zaklady kombinatu przedsigbiorstwa budow-
nictwa komunalnego na obszarze tego samego wojewodztwa w zasadzie
nie réznity si¢ miedzy sobg w sposob zdecydowany poziomem zorganizo-
wania, nowoczesno$cig parku maszynowego czy kwalifikacjami kadry
kierowniczej. Stad tez zdarza si¢, ze w przypadkach tworzenia kombina-
tow z zakladem wiodacym, tym ostatnim zostaje zaktad obejmujacy swa
dziatalno$ciag miasto wojewddzkie i w nim majacy swg siedzibe. Jesli jest
to podstawowy argument przemawiajacy za wyborem zaktadu wiodacego,

3* Por. pkt. III ust. 7.1. Wytycznych.
3% Por. pkt V ust. 2 Wytycznych.
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to polityka taka nie moze, rzecz jasna, zyskiwaé aprobaty, cho¢ ulatwia
niepomiernie komunikacj¢ na linii kombinat — zjednoczenie — wojewo-
da. Z drugiej strony do rzadkosci bgdg nalezaly zaktady majace swe sie-
dziby w mniejszych niz wojewodzkie miastach, gorujace nad pozostaty-
mi poziomem organizacyjno-technicznym i kadrowym.

Wytyczne nie zawieraja, w odroznieniu od uchwaty nr 193 Rady Mi-
nistrow, zadnych sugestii co do zalecanego przy wyborze formy zarzadu
kombinatu rozwiazania®. Wskazuja jedynie, ze o formie tej powinny de-
cydowac: a) liczba zaktadow wchodzacych w sktad kombinatu, b) stopien
zroznicowania branzowosci zakladow budowlanych oraz c) poziom orga-
nizacyjny i kadrowy zaktadow’’. Nalezy przyjaé, ze wydzielanie odreb-
nych zakladéw nastepowaé bedzie w przypadku istnienia duzej ilosci za-
ktadow o zréznicowanym profilu produkcji i ustug. Co do poziomu organi-
zacyjnego i kadrowego poszczegdlnych zakladoéw, to bez wzgledu na przy-
jety w kombinacie typ zarzadu, niski jego poziom wplywac bedzie ujem-
nie na efekty gospodarcze catej jednostki wymuszajac administracyjny
styl zarzadzania. Niewatpliwie bardziej celowe w takiej sytuacji bedzie
tworzenie odrebnego zarzadu.

Wydaje sie, ze przy wyborze jednego z proponowanych w wytycznych
rozwigzan nalezatoby dodatkowo zanalizowaé stopien terytorialnego roz-
proszenia zaktadow, jak rowniez dyslokacje zadan i srodkdw w kombi-
nacie, wynikajacg z potozenia zaktadow w terenie, przyjmujac, ze znaczne
oddalenie zaktadéw o zblizonym potencjale gospodarczym sprzyjaé be-
dzie wyodrebnianiu oddzielnego zarzadu.

Odmiennym juz natomiast zagadnieniem, wymagajagcym w przysztosci
wnikliwej analizy, jest zakres kompetencji zarzagdu kombinatu na tle
uprawnien poszczegdlnych zaktadow ustalanych w granicach przyjetej
w kombinacie centralizacji funkcji zarzadzania. Rozwazania te wykraczaja
jednak poza zatozone ramy niniejszego opracowania. Podobnie jak zlo-
zona problematyka ustalania zadan dla KBK w ramach planu terenowego,
miejsca kombinatu w zjednoczeniu gospodarki komunalnej, jego system
finansowy i system rozliczen z budzetem terenowym. Wszystkie te za-
gadnienia muszg zosta¢ szczegdtowo rozwazone przed podjeciem indywi-
dualnej decyzji o utworzeniu kombinatu.

VIII

Na zakonczenie nasuwa si¢ kilka refleksji o charakterze ogoélnym
i wnioskow pod adresem ustawodawcy, jak rowniez terenowych organow
administracji panstwowej szczebla wojewddzkiego.

'8 1 ust. 4 uchwaly nr 193 Rady Ministrow wskazuje jako forme preferowang
przez ustawodawce tworzenie w kombinacie zaktadu wiodacego.
37 Por. pkt VII ust. 2 Wytycznych.
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1) Po pierwszym etapie tworzenia kombinatow na bazie uchwaty 193
Rady Ministrow nastapit pozniej zastd] w tej dziatalno$ci, w rezultacie
kombinat jako jednostka organizacyjna przemystu stal si¢ mimo wszyst-
kich swych waloréw zjawiskiem raczej marginesowym na tle catej gospo-
darki. Utworzenie w ostatnim okresie kombinatow budownictwa komu-
nalnego sygnalizuje by¢ moze powro6t do koncepcji tworzenia kombina-
tow 1 szerszego wykorzystania tej formy organizacyjnej w zarzadzaniu
gospodarka.

2) Powotanie do zycia KBK dzialajacych w ramach gospodarki tere-
nowej stanowi niewatpliwie zjawisko korzystnie ozywiajace te sfere
gospodarki w naszym kraju. Jednak sam fakt powotlania kombinatow ko-
munalnych nie gwarantuje osiggania lepszych wynikéw gospodarczych
i pehiejszego zaspokajania potrzeb w zakresie budownictwa komunal-
nego w terenie. Akt o utworzeniu kombinatu jest aktem o charakterze
administracyjnym, ktéory powinien by¢ poprzedzony szeregiem dzialan
faktycznych. Pierwotng czynnoscia w stosunku do decyzji kreujgcej kom-
binat powinno by¢ przeprowadzenie przez wojewodow skrupulatnej ana-
lizy korzysci ptynacych z utworzenia kombinatu i faktycznej potrzeby ich
dziatania na danym terenie. Dla powotlania kombinatow musza zosta¢
koniecznie spelnione podstawowe wymogi organizacyjne gwarantujace
wlasciwy poziom specjalizacji i koncentracji §rodkéw produkcji. Byloby
rzecza niezmiernie szkodliwa dla gospodarki, gdyby tworzenie kombina-
tow budownictwa komunalnego stato si¢, zwlaszcza dla nowo utworzonych
wojewddztw, obowigzujaca modg i zle zrozumianym wyktadnikiem nowo-
czesnosci.

3) Zarzadzanie kombinatem jako jednostka organizacyjnie ztozong wy-
maga znacznie wyzszych kwalifikacji 1 umiejetnosci od kadr kierowni-
czych zaré6wno samego kombinatu, jak i jego jednostki nadrzednej. Ten
element zwlaszcza powinien by¢ skrupulatnie wzigty pod uwage przy
wydawaniu zarzgdzenia o utworzeniu kombinatu.

4) Kombinaty budownictwa komunalnego staly si¢ faktem. Powotane
do zycia przez terenowe organy administracji panstwowej dziatajg dzi$
w szerokim zakresie. W gruncie rzeczy jednak trudno doszukaé si¢ w
aktach prawnych generalnych rangi ustawowej czy chociazby w uchwa-
fach Rady Ministrow podstaw prawnych ich powolywania. Abstrahujac
w tym miejscu od samego faktu mozliwo$ci powstania takiego stanu rze-
czy, nalezatloby wnioskowaé¢ do ustawodawcy o jak najszybsza regulacje
sytuacji prawnej KBK jako kombinatow terenowych. Przede wszystkim
za$ o zachowanie w tej regulacji duzej swobody terenowych organoéw ad-
ministracji panstwowej w decydowaniu zar6wno co do potrzeby utworze-
nia kombinatu na terenie swego wojewodztwa, jak i okre$lania ich struk-
tury wewnetrznej. Wszelkie schematy w tym wzgledzie i sztywne recepty
ograniczajace inicjatywe¢ wladz terenowych wydaja si¢ by¢ niewskazane.

Apelujac do ustawodawcy o wydanie aktu generalnego sankcjonuja-
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€ego istnienie kombinatow terenowych postulowaé nalezy, aby zawierat
om liczne cenne rozwiazania zawarte w wytycznych, dajace mozliwos¢
dostosowania struktury organizacyjnej i zasad funkcjonowania kombi-
natow do indywidualnych potrzeb konkretnego terenu.

LES ASPECTS JURIDIQUES DE L'ORGANISATION DES COMBINATS
DE LA CONSTRUCTION COMMUNALE

Résumé

Le processus de la réorganisation de 1'économie locale, étant une continuation de
la réforme de l'appareil administratif en RPP, on peut reconnaitre comme terminé.
Le résultat des changements complexes est entre autres la formation d'un nouveau
profil de l'activité économique de l'appareil local, dont la sphére des intéréts s'est
serrée autour de l'économie communale. C'est 1a qu'on a appelé les combinats de la
construction communale. La naissance des organismes économiques de ce genre est
la conséquence d'au moins trois phénomenes agissant parallélement:

1) Le processus continuel de la concentration d'organisation des entreprises,

2) l'acception croissante des problémes de la construction, surtout de la con-
struction de logement,

3) la nécessité de l'adaptation de la structure de I'économie locale a la nouvelle
division administrative du pays.

Les dispositions déterminant les principes de l'action du Combinat de la Con-
struction Communale donnent la possibilit¢é d'un libre choix du type de la compta-
bilité économique intérieure obligatoire des établissements particuliers, et en méme
temps de déterminer leur statut financier. En méme temps on n'a pas déterminé le
niveau recommandé de la centralisation des actes financiers et de comptabilité
a 1'échelle de la gestion du combinat.

Il est aussi difficile de déterminer de la maniére équivalente dans quelle sphére
les dispositions concernant l'économie financiére des entreprises communales ont
rapport avec les combinats de la construction communale.

Le manque dans les dispositions juridiques des régles protégeant entre autres
les autorisations financicres des établissements cause en pratique leur limitation, en
privant en méme temps les établissements de la possibilité de l'action effective
opérative.



