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The Act of Union of 1596 as a Continual Dilemma on the Road to Church Unity

Historyczne préby unijne w Kosciele whrew swoim, z istoty szlachetnym zato-
zeniom, okazywaly sie zazwyczaj zawodne i nie skuteczne. Powodow takiego stanu
rzeczy zapewne jest wiele, cho¢ stanowig one wyjatkowa ztozonos¢ interpretacyjna.
Jesli chodzi o kazdorazowe dazno$ci unijne w przesztosci oraz zblizeniowe wspét-
czes$nie, to sg one bez watpienia wyrazem gtebokiego pragnienia ludzi KoSciota, by
doprowadzi¢ do zjednoczenia rozdzielonego organizmu wspoélnotowego i scalié
w jedng catos¢ to, co na poczatku tworzyto jednosc.

Zaistniaty podziat wsrdd wierzacych chrzeScijan, ktéry sprzeciwia sie naturze
Kosciota i jego powotaniu, stanowi jednoczesnie nieustanne wyzwanie do odwrotu
wobec panujgcej dysharmonii i deprecjacji widzialnego znaku jednos$ci wspdlnoto-
wej. Pekniecie, ktore dokonato sie wewnatrz KosSciota pozostanie na zawsze znakiem
niezatartym i nieodwracalnym. Nie da sie go w zaden sposob usung¢, ale nie da sie
réwniez zatrzymac ruchu bedacego reakcjg na podziat i zmierzajagcego do przywro-
cenia utraconej jednosci. | jest to ten pozytywny i ciggle stymulujgcy czynnik
w dziataniu podzielonego Kosciota zmierzajgcym do osiagniecia niezbednego zbli-
zenia. Towarzyszy mu takze doswiadczenia zwigzane z odwaznymi prébami zjedno-
czeniowymi w przesztosci. Jakkolwiek potem okazaty sie one niedoskonatymi akta-
mi unijnymi, to moga stuzy¢ pewnym przyktadem twoérczego zaangazowania w wy-
pracowywanie trwatej podstawy zjednoczeniowej w KoSciele. Jedng z takich préb
byto dziatanie unijne zrealizowane w BrzeSciu w 1596 roku.
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l. PRZEDHISTORIA SYNODU BRZESKIEGO

Przed zawarciem unii w Brze$ciu w 1596 roku, katolicy i prawostawni sktonni
byli do daleko idgcego porozumienia w kwestii wzajemnego uznania wtasnych od-
rebnosci religijno-obrzedowych, tradycyjno-duchowych i systemowo-teologicznych.
Nie oznacza to wcale, ze miedzy stronami nie pozostawaty réznice istotowe oraz od-
mienny sposéb interpretacji waznych zagadniefh dogmatycznych. Z kolei ewentualna
unia miataby niejako automatycznie zniwelowaé powstate réznice bagdz doprowadzic¢
do ich catkowitego zatarcia. One akurat istniaty i stanowity diugotrwatg ztozong
przeszkode we wspolnym zblizeniu. Ich pokonanie nie byto tez priorytetem przyste-
pujacych do rozmdéw zjednoczeniowych przedstawicieli KoSciotow kijowskiego
i rzymskiego pod koniec XVI wieku. Ro6znice te bowiem dotyczyty zwiaszcza za-
gadnienia Filioque, gdzie zachodzita sprzeczno$¢ zdan nie tylko na bazie eklezjo-
logicznej, ale takze nie tozsamej interpretacji kanonéw koscielnych.

W dyskusjach na temat prymatu papieza natychmiast pojawiata sie konfrontacja
dwéch nie przystajgcych do siebie modeli wyrazania doczesnego charakteru Koscio-
fa, a co za tym idzie innego pojmowania jednosci widzialnej Kosciota. Tak samo
rzecz dotyczyta wzajemnie wykluczajacych sie koncepcji w przedmiocie rzeczy osta-
tecznych, a szczegdlnie czys$cca itd. Strona kijowska przygotowujac sie do unii
z Rzymem nawet nie mys$lata o tym, aby odstgpi¢ czy tym bardziej odzegnac sie od
swojej olbrzymiej spuscizny wschodniej nacechowanej odmiennosciami i réznicami.
Chciata nadal pozostawac jej wierna ija kontynuowac, czego chyba najlepszym do-
wodem sg postulaty wysuniete przez biskupéw prawostawnych pod adresem Stolicy
Apostolskiej, spetnienie ktérych miato stanowi¢ niezbedny warunek przestgpienia do
jednoscil Powyzsze postulaty bardzo wyraznie precyzowaty i okreslaty zasady zacho-
wania wiasnej wiarygodnosci przez Koscidt kijowski po unii oraz uznania aktu pojed-
nawczego za celowy i skuteczny. Proces korespondencyjny prowadzony miedzy stro-
nami przed unig potwierdza, ze katolicy byli bardzo dobrze zorientowani co do tresci
postulowanych zgdan prawostawnych i w zwigzku z tym nie okazywali szczeg6lnych
oznak dezaprobaty. Przy tym byli rowniez $wietnie poinformowani odnos$nie obaw stro-
ny prawostawnej w kwestii rzetelnosci spetnienia danych postulatow.

Jak sie pozniej okazato obawy i watpliwosci strony prawostawnej byty w pekni
uzasadnione i znalazty swoje odzwierciedlenie w postawie Rzymu. Na krétko przed
zawarciem unii dwaj prekursorzy dzieta pojednania - Pociej i Terlecki, przedtozyli
Stolicy Rzymskiej projekt wiasnej wizji zblizenia celem osiggniecia jak najbardziej
dogodnych i mozliwych do zrealizowania warunkéw zjednoczenia. Ich pomyst, nie-
stety, nie spotkat sie z nalezytym szacunkiem i powagg strony rzymskiej, lecz zostat
zignorowany. To jednak nie powstrzymato ich przed podpisaniem w imieniu Kosciota
kijowskiego aktu unijnego 23 grudnia 1596 roku2 Niemniej, wydaje sig, ze cate to

1Zob. Documenta Unionis Berestensis eiusque Auctorum (1590-1600), coll. Welykyj A. G,
Romae 1979 (dalej: DUB), s. 61-67.
2Tamze, s. 202-232.
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zdarzenie ujawnia pewien stan 6wczesnej ogolnej mentalnosci i zachowania katoli-
kow, traktujgcych inne wyznania jako pozostajgce poza granicami prawdziwego Ko-
Sciofa.

Przyktadem tego jest wyraz powszechnej zasady uznawania przez Rzym zjed-
noczenia z Kosciotem katolickim odtgczonych chrze$cijan wschodnich. W liscie pa-
pieza Klemensa VIII z 7 lutego 1596 roku skierowanym do metropolity kijowskiego
M. Rahozy (fi599), nastepca na urzedzie Piotrowym uzywa okre$lenia ,,nawrdce-
nie”, ktére wowczas stosowano zazwyczaj przy powrocie do Kosciota katolickiego
heretykdw, protestantéw i pogan. Moze to $Swiadcza¢ o tym, ze w Swiadomosci
zwierzchnikéw rzymskich istniato przekonanie o pozostawaniu prawostawnych
w herezji. Jedyng stuszng ich decyzjg w tym wypadku mogto byé przystapienie do
unii przy bezwzglednym podporzadkowaniu sie wtadzy rzymskiej.

Unia zatem w takim ujeciu jako witasciwy $rodek pojednania stanowi¢ musiata
powrdét do rzymskokatolickiej wiary. Gdy chodzi o zjednoczenie biskupow niskich
z Kosciotem tacinskim, to tutaj w pojeciu katolikéw maogt dokonaé sie wyjatkowy
przetom w oddzieleniu ruskiej religii od katolickiej, a wiec powrdt tych pierwszych
do prawdziwego Kosciota znajdujgcego sie pod rzagdami biskupa Rzymu. Postawa
Stolicy Apostolskiej wobec pragngcych pojednania chrzescijan ruskich potwierdza
niezbicie, ze w Rzymie nawet nie dopuszczano innego wariantu niz podporzadko-
wanie i nastepnie wchioniecie ruskiego prawostawia przez katolicyzm tacinski. Za-
tozenie to zdecydowanie gwatcito reguty unijne oraz duch pojednania proponowa-
ny przez strone kijowska. Nie uwzgledniato bowiem odmiennosci kulturowo-wy-
znaniowej chrzeScijanskiego Wschodu. Odrzucato kryterium partnerskiej
i niezaleznej samorealizacji w jednym Kosciele podmiotéw rdznigcych sie pod
wzgledem tradycji i obrzedowosci. W koicu pozostaje ono w catkowitej sprzecz-
nosci ze wspoétczesnymi zamierzeniami i metodami realizacji ruchu zjednoczenio-
wego w Kosciele powszechnym.

1. Podjecie ryzyka zjednoczeniowego

Okoliczno$ci poprzedzajagce zawarcie unii nasuwajg nieodparte pytanie, czy
w warunkach zbyt jednostronnego i troche apodyktycznego narzucenia standardéw
zjednoczeniowych przez strone rzymska, kijowscy przedstawiciele Kosciota nie po-
winni byli odstgpi¢ od wczesniej podjetego kroku pojednania? Ot6z odpowiedZ na
tak postawiong watpliwo$¢ nie jest prosta i tatwa. W zasadzie biskupi delegaci wy-
petniali jedynie wczesniej uzgodnione i zatwierdzone na synodach KosSciota kijow-
skiego postanowienie o przystapieniu ich Kosciota do jednosci z Kosciotem rzym-
skim. Wiadomo przy tym z jak wielkimi trudnos$ciami i oporami dochodzono do tej
decyzji, ile wysitku wtozono w merytoryczne przygotowanie przysztego aktu unij-
nego ijak ciggle krucha podstawa towarzyszyta temu przedsiewzieciu. Ostatecznie
jednak przed przystgpieniem do podpisania dokumentu zjednoczeniowego mozna
byto zrezygnowaé z danego pomystu. Kosciot kijowski nie dziatat przeciez pod przy-
musem i nikt nie mégt mu narzuci¢ tamtego zjednoczenia.
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Decyzje o powrocie do jednosci z Rzymem podejmowano w sposéb catkowicie
suwerenny i w oparciu 0 autentyczne motywacje dziejowo-tworcze. Doprowadzenie
do zjednoczenia Kosciota kijowskiego z Rzymem byto kontynuacjg wielkiej idei
i pragnienia historycznych soboréw koscielnych w Lyonie (1274) oraz Florencji
(1439). Na tych soborach dokonano bardzo wiele w dziedzinie postepu na drodze
pojednania w Kosciele oraz urealnienia idei zblizenia miedzywyznaniowego. Pobu-
dzeni witasnie tg ogromng wolg zjednoczenia we wczesniejszych soborach hierarcho-
wie Kijowscy Il potowy XVI wieku postanowili aktywnie wigczy¢ sie w realizacje
dzieta unijnego. Zarzucenie przez nich podjetego zamystu zjednoczeniowego,
zwiaszcza po dtugim okresie namystu i konsultacji, mogto oznaczac tylko ich poraz-
ke. Ale bytaby to nie tylko wytgcznie porazka hierarchdw, lecz takze catego Koscio-
fa kijowskiego w jego 6éwczesnym stanie rozwoju.

Nalezy zauwazy¢, ze cate chrzescijanstwo wschodnie w okresie po-bizantyjskim
przezywato niezwykle trudny okres proby, doswiadczajgc przy tym ogromnego kry-
zysu eklezjologicznego, moralnego, strukturalnego, instytucjonalnego itd. Sytuacja
ta wptywala takze bardzo niekorzystnie na ogdlng $wiadomos¢ religijng narodéw
wschodniej stowianszczyzny, tacznie z Rusig Kijowska. Koscidt kijowski pograzyt
sie w olbrzymim chaosie oraz utracit autorytet moralny. Stad najpierw zagrozenia
ptynace z zewnatrz w postaci nasilajacej sie kolonizacji po Unii Lubelskiej (1569)
i wraz z nig polonizacji ludnosci ruskiej, a nastepnie wewnetrzny rozktad i degrada-
cja zycia duchowego chrzescijan kijowskich naktonity przedstawicieli metropolii do
szukania drdg i metod pokonania narastajgcego kryzysu oraz catkowitego upadku
Kosciota.

Chodzito tu przede wszystkim o zachowanie wiasnej tozsamosci religijnej, przy
jednoczesnym wprowadzeniu gruntownych reform oraz odnowy duchowej w catym
Kosciele kijowskim. Poniewaz w tym czasie praktycznie nie dysponowano zadnym
potencjatem pozwalajagcym samodzielnie podZzwigngé sie z duzego amoku, dlatego
zdecydowano, ze jedyng wiarygodng strong mogacg pozytywnie wesprzec inicjaty-
we reformatorska i zarazem zjednoczeniowg w Kosciele kijowskim bedzie Kosciot
rzymskokatolicki. Interesujgca rzecz, ze znaczgca czes¢ hierarchdw, duchowienstwa
i wiernych 6wczesnego Kosciota kijowskiego nastawiona byta optymistycznie i po-
pierata projekt unii z Rzymem, uznajac, iz tylko stad mozna oczekiwac radykalnych
zmian oraz zaprowadzenia niezbednego tadu organizacyjnego i postuszenstwa wo-
bec prawa na Rusi. Liczono ponadto, ze zjednoczenie z KoSciotem rzymskim stwo-
rzy takze odpowiednig ptaszczyzne zblizenia do cywilizacji i kultury zachodniej,
majacych istotny wplyw na ksztattowanie postawy religijno-moralnej Europy.

Unia z Kosciotem rzymskokatolickim, przezywajagcym wdwczas wyrazne odro-
dzenie, napawata nadziejg na oderwanie sie Kosciota kijowskiego od niebezpieczne-
go widma zagtady oraz stwarzata szanse na jego odnowe w oparciu o zachodni mo-
del szkolnictwa, oswiaty, organizacji struktur koscielnych, zycia zakonnego i w 0go6-
le dynamike intelektualno-kulturowa. Byty to niewatpliwie czynniki, ktére bardzo
mocno stymulowaly proces zaangazowania sie waznych osobistosci koscielnych
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i takze pozakosScielnych w dzieto zjednoczenia Kosciota kijowskiego z Rzymem.
Trudno w tej sytuacji stawia¢ zdecydowanie negatywny zarzut wobec hierarchéw
kijowskich nastawionych krzepigco na zawarcie unii, czy tym bardziej wini¢ ich jed-
noznacznie za zaistniate konsekwencje zjednoczenia. Zwtaszcza te, ktére nie do-
prowadzity do poprawienia, lecz pogorszenia nastrojow wewngtrz Kosciota kijow-
skiego czy powodujgce nowy podziat. Przy czym nalezy podkresli¢, ze tzw. podziat
po-zjednoczeniowy w Kosciele kijowskim nie miat charakteru Scisle wyznaniowe-
go, lecz dotyczyt takze zagadnien politycznych, spotecznych i kulturowych. Jednym
z jaskrawych przyktadéw wyznaniowej destabilizacji w metropolii kijowskiej po unii
byt fakt juz wczesniejszego i ciggle dokonujacego sie ,,odptywu” magnaterii i szlach-
ty ruskiej do kosSciota tacinskiego3

Z tego tez powodu caty Kosciot kijowski utracit znaczacg cze$¢ cztonkéw re-
prezentujacych wyzsze warstwy spoteczne. Poza tym ogdlnie niezbyt dobra kondy-
cja religijno-spoteczna ludnosci ruskiej na poczatku wieku XIlI w znacznej mierze
wptyneta na utrwalenie sie podziatlu wewnatrz KosSciota kijowskiego. Odegrata tak-
ze przemozna role w realizacji unii brzeskiej na ziemiach ruskich. Trzeba pamietac,
iz jeszcze przed zawarciem unii z Rzymem na Rusi coraz czesciej zaczety pojawiac
sie tendencje religijno-ideologiczne, ktére wyraznie nie sprzyjaty zjawisku unijne-
mu. One wiec poskutkowatyby Zle nawet wéwczas, gdyby wszyscy biskupi i wierni
przeszli na strone unii. Ot6z zorganizowani w strukturach brackich wierni niejedno-
krotnie zaczeli z duzym zachwytem odwotywac sie do pogladéw i sugestii prote-
stanckich reformatoréw.

W zwigzku z tym przyjeli rozpatrywanie swojej roli w zyciu KoSciota jako
réwnorzednej z rolg biskupa. Zdarzato sie nawet, iz im bardziej aktywni byli przed-
stawiciele bractw, tym bardziej energicznie przejmowali na siebie zadanie admini-
strowania parafig oraz wdawali sie do odwaznej i gwattownej krytyki hierarchéw czy
duchowienstwa. W tym kontek$cie zawarcie unii ijej pézniejsze wcielenie musiato
napotka¢ na sprzeciw ze strony bractw, ktorych pozycja w spoteczenstwie byta nie-
podwazalna. Dodatkowym problemem oddziatujgcym bardzo niekorzystnie na wpro-
wadzenie unii w KoSciele kijowskim byt niezbyt przyjazny stosunek wadz ksiestwa
wobec nowego podmiotu w ramach Kosciota katolickiego. Chodzito o to, ze mniej-
szo$¢ ruska, ktdéra stanowita przynajmniej jedng trzecig ludnosci zamieszkujacej
w ksiestwie, poprzez swoje zjednoczenie z Rzymem bedzie chciata za wszelka cene
broni¢ wiasnej odmiennosci obrzedowej. Co w perspektywie moze tylko utrudnic jej
asymilacje i latynizacje. Uwazano woéwczas, iz w perspektywie ksztattowania w kra-
ju spoteczenstwa bardziej jednorodnego wyznaniowo, czyli katolickiego, lepiej by-
toby utrzymaé dotychczasowy stan, a z czasem doprowadzi¢ do przej$cia wszystkich
prawostawnych na katolicyzm tacinski. Jak sie pdzniej okazato pomyst ten byt nie-
wykonalny, gdyz spotkat sie z radykalnym sprzeciwem ze strony kozactwa wystepu-

3Zob. E. Likowski, Unia Brzeska (r. 1596), wyd. 2, Warszawa 1907, s. 36-42.
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jacego w obronie prawostawia i zwalczajacego zarazem uni¢ na Rusi. Mamy zatem
caly szereg ztozonosci, ktére w spos6b bezposredni lub posredni bardzo mocno ogra-
niczaty pomysing realizacje unii w Kosciele kijowskim. Poza tym w wigkszosci
wystepowaty one w wymiarze dalece nieprzewidywalnym, w szczeg6lnosci dla in-
spiratoréw unii.

2. Zachowanie facznosci tradycyjnej

Po zawarciu unii z Rzymem Kosciot kijowski praktycznie wypowiedziat bezpo-
$rednig ulegtos¢ wiadzy jurysdykcyjnej patriarchy konstantynopolitanskiego, petnia-
cego dotad zwierzchnictwo nad organizacjg koscielng na Rusi. Cho¢ od roku 1453,
czyli po upadku Konstantynopola, ze zrozumiatych wzgledow tylko fonnalne, ale
takze wczesniej, bo od czaséw chrystianizacji Rusi kijowskiej, patriarcha ekumenicz-
ny nigdy nie zaszczycit tutaj swoja obecnoscig. Co moze $wiadczaé o jego zbyt ni-
ktym zainteresowaniu sytuacjg prowincjonalnego Kosciota wschodniego wchodza-
cego w sktad patriarchatu konstantynopolitafiskiego i podlegajacego jego rzadom.
Wyjatek stanowita tu niezrdwnana troska poszczeg6lnych patriarchow o obsadzanie,
niemal nieustannie, na urzedy metropolitdw i biskupéw w kijowskiej prowincji ko-
Scielnej, swoich przedstawicieli z Grecji.

Niestety, okolicznos¢ ta wpiywata dosy¢ niekorzystnie na og6lng atmosfere
w Kosciele kijowskim, jak tez nie wzmacniata zaufania chrze$cijan ruskich wobec
swego najwyzszego zwierzchnika. Pewnego rodzaju szczytem nierozwaznego i wy-
jatkowo szkodliwego zachowania patriarchatu konstantynopolitariskiego w stosunku
do Kosciota kijowskiego tuz przed jego decyzjg o przystgpieniu do unii z Rzymem,
byta postawa patriarchy Jeremiasza Il (1572-1596). Mianowicie 6w najwyzszy do-
stojnik koscielny podczas swej podrézy do Moskwy i na Ru$ w latach (1588-1589)
podjat kilka bardzo kontrowersyjnych decyzji (udzielit miedzy innymi stauropigii
prawostawnym bractwom koscielnym, dopuscit sie zlekcewazenia miejscowych zwy-
czajow religijnych oraz wewnetrznej praktyki koscielnej itd.), tym samym jeszcze
mocniej zdestabilizowat zycie Kosciota kijowskiego.

Powyzsze zdarzenie zatem podziatato dosyé wymownie na przyspieszenie pro-
cesu unijnego przez Kosciét kijowski, cho¢ w zaden spos6b nie rozstrzygato o jego
ostatecznym urzeczywistnieniu. Dla chrze$cijan metropolii kijowskiej prawdziwa
tacznos$¢ z wiasnym dziedzictwem tradycyjno-duchowym posiadata wcigz istotne
znaczenie. Wiadomo$¢ zachowania jego ciggtosci w swoim Kosciele przez dbugi
okres powstrzymywata projektodawcow zjednoczenia z Rzymem przed podjeciem
tego kroku. Obawiano sie bowiem, iz podpisanie unii z Ko$ciotem rzymskim moze
spowodowac ostabienie, a nawet zerwanie naturalnego zwigzku z dotychczasowg
spuscizng bizantyjska. Miato to szczeg6lne uzasadnienie w obliczu panujacej sytu-
acji w patriarchacie konstantynopolitanskim.

Jakkolwiek istniato tu przekonanie, ze trudne warunki w jakich znalazt sie pa-
triarchat konstantynopolitanski nie bedg trwaé wiecznie i kiedy$ powroci wszystko
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do dawnej Swietnosci, a Bizancjum bedzie mogto nadal cieszy¢ sie¢ ogromnym sza-
cunkiem i uznaniem ludnosci ruskiej z powodu skarbu duchowego, ktéry zostat stam-
tad przyjety dla usSwiecenia Rusi. Z tg mys$lg rowniez biskupi kijowscy opracowali
zasady i ustalili kryteria przystgpienia swojego Kosciota do jednosci z Rzymem.
Istotny akcent potozono na dotrzymanie przez metropolie kijowska wiernosci swoim
tradycyjnym wartosciom zwyczajowym, obrzedowym, rytualnym, kanonicznym itd.
Potwierdzone to zostato ponadto w liscie synodalnym, podpisanym przez wszystkich
cztonkdw zgromadzenia, z jednoczesnym zamieszczeniem wymogu uzalezniajgcego
przyjecie zwierzchnictwa Rzymu od petnego uwzglednienia przedtozonych papiezo-
wi warunkow4.

Tak wiec Kosciot kijowski nie chciat za zadng cene zrywac ze swoim dotych-
czasowym przywigzaniem do bogatego dziedzictwa kulturowo-duchowego Wscho-
du oraz do niezréwnanego przekazu historyczno-tradycyjnego. Jedyng wyrazng zmia-
na, ktora miata nastgpi¢ po zawarciu unii i faktycznie nastgpita, byto przejscie zjed-
noczonego Kosciota kijowskiego pod rzeczywistg jurysdykcje biskupa Rzymu. Ale
i w tym przypadku, przy zachowaniu daleko idacej autonomii wtasnego Kosciota (np.
wyboru na urzad metropolity i biskupa miat dokonywac¢ samodzielnie synod koSciel-
ny; nadanie odpowiednich praw i przywilejow KoSciotowi miata gwarantowaé Stoli-
ca Apostolska i krol)s.

Podporzadkowanie sie Kosciota kijowskiego jurysdykcji biskupa Rzymu miato
w istocie rzeczy uporzadkowac kweste realnego zwierzchnictwa nad metropolia, kt6-
ra od dtugiego juz czasu pozostawata poza obrebem oddziatywania patriarchatu kon-
stantynopolitaiskiego. | to byt ten element, ktéry stanowit o zmianie dotychczaso-
wej zaleznosci jurysdykcyjnej Kosciota kijowskiego. Po zawarciu unii najwiekszym
problemem dla metropolii kijowskiej stata sie jednak nie sprawa przekonania spote-
czenstwa do uznania nowej wiadzy zwierzchniej, lecz obrona wtasnej autonomii tra-
dycyjno-duchowej w relacjach z KosSciotem tacinskim, wymagajgca akceptacji ze
strony wiadcy panstwa oraz zgody hierarchii tacinskiej. Tutaj bowiem od samego
poczatku stato sie rzeczg zrozumiata, ze Kosciot z oddzielng strukturg hierarchiczng
i odmiennym obrzadkiem stanowit bedzie wyjatkowg przeszkode w realizacji waz-
nych projektéw integracyjnych przez Rzeczpospolit3. W zamysle rzadzacych pan-
stwem i Kosciotem facinskim unia miata by¢ jedynie pewnym kompromisem na dro-
dze powrotu prawostawnych do prawdziwego KoSciota oraz asymilacji ludnosci ru-
skiej w Rzeczypospolitej.

Podczas gdy hierarchowie kijowscy mocno wierzyli, iz unia przyniesie ozywienie
w ich Kosciele, wptynie na podniesienie poziomu intelektualno-duchowego ducho-
wienstwa, odbuduje zaufanie wiernych do swoich pasterzy i opiekunéw duchowych

4DUB, s. 81.

5Zob. A. Paszko, Dazenia do potgczenia Kosciota prawostawnego z KoSciotem katolickim
i rokowania poprzedzajgce zawarcie unii koscielnej w Rzeczypospolitej Obojga Narodow (1596-
1596). Zarys problematyki [w:] Polska - Ukraina 1000 lat sgsiedztwa. Katolickie unie koscielne
w Europie Srodkowej i wschodniej - ldea a realizacja, t. 4. red. S. Stepien, s. 151.
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oraz bedzie sprzyjata zachowaniu wschodniej identycznosci zjednoczonej metropolii
kijowskiej. Liczono tez bardzo na zahamowanie zjawiska masowego konwertyzmu.
Cho¢ w tym ostatnim przypadku oczekiwania hierarchow byty zbyt optymistyczne.
Unia nie dysponowata odpowiednimi $rodkami zaradczymi, mogacymi powstrzymac
rozwijajacq sie tendencje zmiany wyznania czy obrzadku na Rusi. Dopiero papiez
Urban VIII w roku 1624 wydat dekret zabraniajacy przechodzenie kijowskich katoli-
kéw obrzadku wschodniego na obrzadek tacinski6.

Wprowadzenie tego w zycie napotkato jednak na szereg sprzeciwéw, co spowo-
dowato ostatecznie, ze papiez zostat zmuszony do ztagodzenia zakresu rygoryzmu
swojego aktu prawnego. Mianowicie zakaz zmiany obrzadku zawezono tylko do du-
chownych. Peilne wyegzekwowanie przez Rzym zakazu przechodzenia chrzescijan
ruskich na obrzadek tacifski utrudniat rowniez brak konsekwencji Stolicy Apostol-
skiej w aspekcie wprowadzanych obostrzen co do rebaptyzacji Rusinéw7. O ile
z jednej strony uznawano wazno$¢ chrztu udzielonego w KosSciele ruskim, o tyle
z drugiej strony przymykano oko na pojedyncze konwersje i de facto rozwijajacy sie
prozelityzm. Aby méc unikng¢ tej sytuacji nalezato, oprécz srodkéw dyscyplinamo-
prawnych, wspiera¢ podnoszenie poziomu o$wiatowo-kulturowego w Kosciele, ktd-
ry przystapit dopiero do jednosci, tak by przynajmniej w jakim$ stopniu mdégt do-
rownywaé poziomowi Kosciota tacinskiego i udzieli¢ wiekszego poparcia w sferze
zachowania tozsamosci i autonomicznosci zjednoczonego Kosciota kijowskiego, nie
za$ przejawiaC coraz wieksze zainteresowanie upodobnieniem zwyczajow i obrze-
déw tego Kosciota do istniejgcych w Kosciele tacinskim.

Ta niejednoznaczna postawa Rzymu spowodowata, ze w wieku XVII wszelkie-
go rodzaju innowacje obrzedowe zaczety przedostawac sie juz nie tylko do Kosciota
zjednoczonego, ale takze do prawostawnego. Jakkolwiek w zjednoczonym Kosciele
kijowskim nigdy nie zrezygnowano i nie zastgpiono inng niz wschodnig tozsamos¢
liturgiczno-obrzedowgq i tradycyjno-zwyczajowg, to w okresie po-unijnym trzeba
byto dotozy¢ ogromnego wysitku, by jej nie straci¢. Naturalne zblizenie ku Zacho-
dowi poprzez unig, gdzie notabene nie kwestionowano, lecz wrecz zapewniano o po-

6 Zob. J. Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom von den ¢jjtesten
Zeiten bis ciufdie Gegenwart, Bd. 1l, Wien 1880, s. 181.

7Problem ponownego chrztu Rusinéw, przechodzacych na obrzadek tacifski, pojawit sie od
razu po zawarciu unii z Litwg. Wtedy bowiem ludno$¢ ruska znajdujaca sie w obrebie panstwa li-
tewskiego, trafita pod zdecydowany wptywem Kosciota katolickiego, co poskutkowato czesta jej
zmiang wyznaniowo-obrzadkowa. W 6wczesnej Swiadomosci eklezjologicznej zdania na temat re-
baptyzacji zmieniajacych wyznanie byty dosy¢ podzielone. Potwierdza to réwniez stanowisko po-
szczeg6lnych papiezy. | tak: pap. Aleksander VI wydat w roku 1501 bulle Altitudo divini consilii,
zabraniajgca rebaptyzacji Rusinéw, z kolei Leon X, wychodzac na przeciw prosbie biskupéw pol-
skich, nakazat w roku 1515 ponawia¢ chrzest u wszystkich przechodzgcych z prawostawia na ka-
tolicyzm. Catg kwestie sporng odnos$nie ponownego chrztu udato sie rozstrzygna¢ definitywnie na
synodzie prowincjonalnym metropolii Iwowskiej w roku 1564. Postanowiono, iz chrzest udzielany
w Kosciele prawostawnym jest wazny. Zob. T. Liwa, Ko$ciét Wschodni w monarchii Jagiellonéw
w latach 1506-1596 [w:] Dzieje teologii katolickiej w Polsce, t. 2, cz. 1, Lublin 1975, s. 97.
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trzebie i prawie jednoczacych sie do zachowania dotychczasowych form stuzby Bo-
zej, w praktyce ich utrzymanie udawato sie z najwyzszym trudem.

Na te sytuacje wptynat takze pdzniejszy fakt administracyjnego zerwania kano-
nicznej wiezi prawostawia w panstwie Polsko-Litewskim z Konstantynopolem (kon-
stytucja sejmowa z marca 1676 roku) i przytgczenia Kijowa do Moskwy oraz
wymuszenie przez te, na drodze dyplomatycznej, przejscia metropolii kijowsko-ha-
lickiej i catej Rusi spod jurysdykcji patriarchy konstantynopolitarskiego pod jurys-
dykcje Moskwy (1686 r.) - fakty na na dtugo przesadzity o jego niezwykle ztozo-
nych losach. Odtad bowiem zasadniczy nurt prawostawia kijowskiego utozsamit sie
z prawostawiem moskiewskim, gdzie tradycja moskiewska w znacznym stopniu zdo-
minowata i przewartosciowata tradycje cyrylo-metodianskg i staroruska, generalnie
traktowanym na Rusi z duzg podejrzliwoscia. Z kolei drugi nurt prawostawia w pan-
stwie Polsko-Litewskim przeszedt swego rodzaju transformacje w zjednoczonym
Kosciele kijowskim. Gdzie przyjeto pewne elementy eklezjologii i soteriologii typo-
we dla kosSciota tacinskiego, np. zbawienie wieczne osoby rozpatrywano w kontek-
Scie jej wiernoSci papiezowi, przez co odstgpiono od niektérych zasad eklezjologicz-
nych tradycyjnie gtoszonych na Wschodzie. W rzeczywistosci otworzono sie na prze-
nikanie obcych pogladow teologicznych mogacych wptynaé na poszerzenie
catosciowej perspektywy interpretacyjno-teologicznej i Swiadomosciowo-mentalnej
zjednoczonego Kosciota kijowskiego. Wydaje sie, iz mimo oczywistych negatyw-
nych tendencji i stereotypéw przejawiajacych sie w nurcie katolickiego Kosciota
wschodniego oraz oddziatujgcych niekorzystnie na utrzymanie jego petnej tgcznosci
z wiasnym dziedzictwem duchowym, sprzyjat on jednak bardziej zachowaniu praw-
dziwych wiez6éw z tradycyjnymi wartos$ciami religijno-kultowymi.

Il. POWSTANIE NOWEJ JAKOSCI STOSUNKOW

Przez fakt unii i spowodowanego nig podziatu wewnatrz Kosciota kijowskiego
doszto takze do zaognienia stosunkéw miedzy dwoma stronami niegdy$ jednej
wspolnoty chrzescijanskiej podlegajacej zwierzchnictwu patriarchy konstantynopo-
litanskiego. Niezgoda i konflikt, ktore wyrosty na tle porozumienia zjednoczeniowe-
go z Rzymem czesci chrzescijan kijowskich, stanowity naturalng konsekwencje ada-
ptacji do nowych warunkéw wspédtistnienia dwdch podmiotéw koscielnych pozosta-
jacych w bezposredniej bliskosSci, potrzeby ztagodzenia napiecia towarzyszacego
calemu procesowi unijnemu i w koncu okreslenia istotnych kryteriow przysztego
wspotdziatania, celem pokonania zaistniatego kryzysu. Aby w tej dziedzinie mogt
nastgpi¢ pozytywny przetom trzeba byto dotozy¢ olbrzymich staran dwustronnych,
do czego jedni i drudzy nie byli zdolni. Juz samo zawarcie unii wymagato zmiany
w dotychczasowym mysleniu o catkowitej nienaruszalnosci prawostawia kKijowskie-
go, uznania wydarzenia unijnego jako procesu nieodwracalnego, a poza tym wspél-
nego poszukiwania wtasciwych srodkéw celem zastosowania kompromisowych roz-
wiazan w zaistniatej sytuacji. W rzeczywisto$ci okazato sieg, iz pilniejsza rzeczg jest
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obrona witasnego stanowiska, niz jakakolwiek proba pokonania dystansu i narastaja-
cej wzajemnej niecheci.

Na wzrost napiecia miedzy stronami wptywaty nie zawsze rozsgdne i dobrze
umotywowane dziatania wiadz panstwowych i koscielnych Rzeczypospolitej oraz
anty-porozumiewawcza i anty-zjednoczeniowa ingerencja organizacji kozackiej. Nie-
rzadko bowiem nietrafne i zte decyzje tychze skutecznie uniemozliwiaty porozumie-
nie i konsensus w podzielonym KoSciele kijowskim. W ten spos6b jednoznacznie
odrzucano perspektywe wspo6lnego wypracowania ptaszczyzny przysztej wspotpracy
i zblizenia w KoSciele na Rusi. To jeszcze raz przekonuje, ze przy realizacji histo-
rycznego dzieta zjednoczeniowego w Kosciele kijowskim, oprocz zatozen Scisle
pragmatyczno-eklezjalnych, istotng role odegraty takze czynniki pozareligijne. Stad
przy catoSciowej ocenie przedsiewziecia unijnego z korica wieku XV1 nalezy kazdo-
razowo uwzglednia¢ dany aspekt, by méc obiektywnie spojrzeé na warunki urzeczy-
wistniania idei zjednoczeniowej w metropolii kijowskiej.

1. Konsekwencje bezposrednie

Dzi$ jest rzeczg oczywistg, ze podziat powstaty w Kosciele kijowskim w wyni-
ku unii z Rzymem w 1596 roku przysporzyt najwiecej trudnosci i przeciwnosci cate-
mu chrze$cijafstwu na Rusi. Po pierwsze rozczepienie wewnatrz jednego organizmu
musiato spowodowac ostabienie jego catkowitej wydolnosci. Rzuci¢ cie¢ na jego
zwigzek z tradycyjnym dziedzictwem wschodnim i zachowaniem relacji z patriar-
chatem konstantynopolitariskim. Wreszcie powazne nadwyrezy¢ witasne zaufanie we
wspdlnocie z innymi Kos$ciotami. Po drugie skutki niezgody po-unijnej uderzyty
bezposrednio w poziom wiarygodnosci Kosciota kijowskiego wsrod jego wiernych,
jego mozliwosci realnego oddziatywania na sfere religijno-duchowg spoteczenstwa
oraz stopieri niezaleznosci wobec préb manipulacji ze strony czynnikéw zewnetrz-
nych. Czy istnialy w tej sytuacji odpowiednie $rodki zapobiegawcze, mogace przy-
najmniej ograniczy¢ skale wyniktych kontrowersji?

Wydaje sig, ze istota problemu polegata wéwczas na zbyt zawezonym pojmo-
waniu podstawowej misji religijno-zbawczej w Kosciele kijowskim oraz miejsca
tego Kosciota w wymiarze powszechnej realizacji wspdlnoty chrzescijanskie;j.
Gdyby w tym wzgledzie istniata inna Swiadomos$¢ i wizja samourzeczywistnienia,
nie musiatoby dochodzi¢ do az tak duzych rozbieznosci znaczeniowo-ideowych
i zaprzepaszczenia szansy zjednoczenia. Otéz, w poczatkowej fazie wyodrebnie-
nia wyznaniowego w Kosciele kijowskim raczej nie wiele przestanek wskazywato
na to, ze zarysowana réznica bedzie miata charakter trwaty. Obydwie strony w jed-
nakowy sposdb opieraty sie najakze waznym dla nich wczesnochrzescijariskim do-
robku duchowo-kulturowym opatrzonym bizantyjsko-stowianska formg. Po unii nie
byto tez mowy o odejsciu od tego, co stanowito dotad dla chrzescijan kijowskich
podstawg zasade tozsamosci religijnej. Choé pojawiata sie grozba utwierdzenia
zroznicowania konfesyjnego na Rusi, jednak nie dawata ona szczegdlnych powodoéw
rozbicia istniejgcej tutaj jednosci spoteczno-kulturowej, na ktérg sktadaty sie odmien-
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nos$¢ narodowa, jezykowa, obyczajowa i tradycyjna, napetnione bogactwem kulturo-
wym bizantyjskim, stowianskim oraz staroruskim i kijowskim8

To byt przeciez niezwykle wazny element, stanowigcy o jedno$ci narodowej oraz
dajacy nadzieje na zachowanie jedno$ci wyznaniowej Rusinéw. Mogta to by¢ jed-
no$¢ wschodnio-katolicka, czyli potgczenie tradycji wiary i obrzadku z prawdziwg
petnig i misjg powszechna, gdyby potrafiono w sposéb umiejetny przedtozy¢ racje
wprowadzenia nowej orientacji w dotychczasowym spetnianiu sie chrzescijaristwa
w metropolii kKijowskiej oraz przekona¢ spoteczeristwo do jej przyjecia. A tymcza-
sem praktyczne dziatanie zwigzane z wcieleniem wartosci unijnych poszto w niezu-
petnie dobrym kierunku. Zjednoczeni hierarchowie kijowscy w unii z Rzymem upa-
trywali niezbedng potrzebg przyblizenia i upodobnienia do zwyczajow, praktyki i ka-
tolickiej teologii tacinskiej9 Do tego stopnia, ze w niektorych sytuacjach dochodzito
do ich dostownego przejmowania. W ten sposob chciano miedzy innymi podkresli¢
swojg odrebnos$¢ oraz uwypukli¢ réznice w stosunku do prawostawnych. Byt to,
mowiac krotko, gteboki nietakt i nieroztropno$¢ w obliczu wiasnej przesztosci oraz
zamiaru owocnego szerzenia unii na ziemiach ruskich. Tutaj nawet pozostanie przy
wschodniej liturgii podkres$lajagcej wiasng odrebnos¢ obrzedowag, nie bardzo ttuma-
czy pozostate dziatania majgce na celu przynajmniej czeSciowe pozbycie sie bylej
spuscizny prawostawnej.

Postawa ta wynikata niewatpliwie ze zbyt jednostronnego widzenia perspekty-
wy zjednoczeniowej oraz niewtasciwego stosunku wobec roli Kosciota partykular-
nego w posrednictwie zbawczym. Przejawiajgca sie tendencja po stronie zjednoczo-
nego Kosciota kijowskiego powodowata zazwyczaj gwattowng reakcje pozostajgcych
w opozycji nie zjednoczonych chrzescijan kijowskich. Tym pierwszym zarzucano
woéwczas, iz poprzez swojg unie z Rzymem zdradzili i odeszli od prawdziwego zré-
dta wiary i autentycznego zwiagzku z duchowym dziedzictwem bizantyjskim. Uzy-
wano roznego rodzaju oskarzen w celu dyskredytowania nowopowstatej struktury
Kosciota wschodniego na Rusi.

Przyktad ten Swiadczy o zdecydowanie krytycznym nastawieniu wobec katolic-
kiej formy chrzedcijanstwa w metropolii, w pojeciu prawostawnych mogacej nies¢
powazne zagrozenie dla tutejszej stabilnosci wyznaniowej. Cho¢ tej, jak wiadomo,
juz od dtuzszego okresu nie byto, a prawostawie pograzato sie w coraz wiekszym
chaosie. Mozna powiedzie¢, rzecz dotyczyta nie tyle obaw o zachowanie jednorod-
nosci i nienaruszalno$ci wyznania prawostawnego na Rusi, ile stanowita wyraz na-
zbyt irracjonalnego myslenia o swoim Kosciele, ojego uprzywiliowanej, nadrzednej
i niezastgpionej roli w dziejach swojego narodu. To spojrzenie zdecydowanie ogra-
niczato przenikanie do Kosciota prawostawnego innego, bardziej uniwersalistyczne-
go nurtu mys$lowego oraz otwartego na gtebsze duchowe doswiadczenie. Ze wzgle-

"Zob. R. kuzny, Kultura chrze$cijanska Dawnej Rusi w optyce polskiej - wczoraj i dzi$ [w:]
Teologia i kultura duchowa Starej Rusi, 7, red. W. Hryniewicz, J. S. Gajek, s. 265-286.

9 Zob. L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce [w:] Kos$ciét w Polsce
w XVI- XVIII wieku, t. 2, Krakéw 1970, s. 870-901.
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du na jednoznacznie negatywne uwagi strony zjednoczonej odnos$nie reprezentowa-
nego stanowiska przez prawostawnych, jeszcze bardziej zamykano sie wtedy i ostro
ripostowano, pragngc w ten sposéb broni¢ swego przekonania. Zdarzato sie wiec, ze
dla odrzucenia zarzutéw strony przeciwnej siegano po argumenty teologiczne czy
zwyczajowe obcego pochodzeniall

Atmosfera ciggtej konfrontacji nie sprzyjata wzajemnemu zblizeniu, ani tez nie
pozwalata znalez¢ porozumienia w kwestii rzetelnego rozwazenia roli catego Koscio-
ta kijowskiego w jego wymiarze doczesno-zbawczym. Tak samo dotyczy to wypra-
cowania w Kosciele kijowskim teoretyczno-praktycznej wizji uniwersalistycznego
spetnienia chrzescijanskiego. Kazdy Kosciot partykularny bowiem nie stanowi od-
rebnej, oderwanej od catosci wspdlnoty oséb, lecz jest odbiciem jednostkowosci
w wielosci. Realizuje swoje autonomiczne postannictwo organizacyjne dzieki byciu
czescig struktury powszechnej. Rzeczywisto$¢ ta odnosi sie rdwniez do Kosciota
kijowskiego, ktéry na okreslonym etapie swoich dziejow zachwiat rownowagga wia-
snej przynaleznosci i odpowiedzialno$ci za prawdziwe urzeczywistnienie w po-
wszechnosci. Na ten stan ztozyty sie przyczyny zarbwno zewnetrzne, jak i wewnetrz-
ne. Do przyczyn zewnetrznych nalezy zaliczy¢ gtéwnie trudny okres w dziejach ca-
tego Kosciota powszechnego, dotyczyto to réwniez czasdw po-unijnych, kiedy dosy¢
wyraznie przedktadano wyzszos$¢ zbawczej realizacji osoby wierzgcej w konkretnym
Kosciele jednostkowym, niz jej spetnienia i catej wspdélnoty chrzescijanskiej w Ko-
Sciele powszechnym. Z kolei przyczyny wewnetrzne jako efekt podziatu w Kosciele
kijowskim doprowadzity do przewartosciowania znaczenia autonomii koscielnej,
gdzie jej funkcje w wymiarze uniwersalistycznym traktowano zupetnie marginalnie.
W ostatecznosci obydwa Koscioty kijowskie przyczynity sie do ostabienia uniwer-
salistycznej Swiadomosci eklezjalnej wéréd swoich wiernych.

2. Konsekwencje posrednie

Historyczne rozdwojenie Kosciota kijowskiego przyniosto niedobre skutki dla
catego Kosciota powszechnego, a w szczegdlnosci, dla wsp6lnot wschodnich wywo-
dzacych sie z tradycji bizantyjskiej. Obecnie niekiedy lansuje sie teze, iz zadato ono
niezréwnany cios stosunkom katolicko-prawostawnym oraz wrecz przyczynito sie do
zatlamania szansy porozumienia katolicko-prawostawno-moskiewskiego. Jesli przy-
ja¢ zatozenie, ze kazdy podziat w Kosciele przynosi niepowetowang strate dla jego
bytu powszechnego, to istotnie doszto tutaj do znacznego uszczerbku. Mozna tez mo-
wi¢ o powstaniu pewnej rysy na i tak juz znacznie nadwatlonych stosunkach miedzy
Kosciotem katolickim i prawostawnym. Nie nalezy jednak obcigzaé bezwzgledng
wing Kosciota kijowskiego, a tym bardziej wytgcznie zjednoczonych chrzescijan ki-
jowskich, za wzmozenie konfliktu na gruncie katolicko-prawostawnym. Zamystem

0] Prawostawni w poczatkowej fazie najczesciej odwotywali sie do protestanckiej argumenta-
cji teologicznej oraz pewnych tacinskich zapozyczehn obrzedowych. Zjednoczeni za$ korzystali
z catoSciowego dorobku rzymskokatolickiego. Zob. J. Moskatyk, Teologia Kosciota katolickiej me-
tropolii kijowskiej w koAcu XV 1 i w wieku XVII, Lublin 2001, s. 81-86.
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unijnym hierarchow kijowskich nigdy nie byto zatozenie pogtebienia podziatu katolic-
ko-prawostawnego. Nikt nie pragnat rozdziera¢ wtasnego Kosciota kijowskiego w celu
osiggniecia tymczasowych korzysci, mogacych ptyna¢ ze zjednoczenia z Rzymem.

Na Rusi nie przystgpiono do unii po uprzednim wyrzeczeniu sie wielowiekowe-
go zwigzku ze wspaniatym dziedzictwem wschodnim, chcac tym samym da¢ dowdd
swej nieufnosci wobec wczesniej kultywowanej tradycji duchowej, ale wrecz odwrot-
nie - przystgpiono do komunii z Kosciotem katolickim w poczuciu glebokiej wiezi
z tym wszystkim, co od poczatku stanowito tu o wschodnim charakterze wiary. Je-
dynym trudnym dylematem byto podjecie odwaznego kroku odnowy zycia ducho-
wego w Kosciele kijowskim w oparciu o fgcznos¢ z tradycjg zachodnig i nawigzanie
zywego kontaktu z KosSciotem rzymskokatolickim. W tym sensie mozna odnies¢ nie-
skuteczny rezultat unii, do braku odpowiedniej determinacji po stronie inicjatoréw
zjednoczenia oraz posredniego przyczynienia sie do obcigzenia stosunkéw katolic-
ko-prawostawnych. Tak, wiasnie posredniego, gdyz niepowodzenia unii nie nalezy
przerzuca¢ wytacznie na zjednoczonych, lecz za jego rozmiar odpowiedzialna jest
takze strona prawostawna i rzymskokatolicka.

Prawostawni w niematym stopniu wptyneli na to, ze podpisanie unii z Rzymem
przybrato wiele negatywnych cech w Kosciele kijowskim. Sami przeciez prowadzali
do tego, by przepas¢ powstata miedzy stronami po 1596 roku, zwiekszata sie, a nie
zmniejszata. Rzymokatolicy za$ przez swoja niekonsekwencje i zadziwiajgcg opie-
szato$¢ wobec dzieta unijnego na Rusi, dawali dowdd wzglednego zainteresowania
jego skutecznoscig. Biernie przygladajac sie eskalacji napiecia w metropolii kijow-
skiej praktycznie zgadzali sie na utrwalenie religijnego podziatu na Rusi i tym sa-
mym na pogtebienie podziatu miedzy katolicyzmem a prawostawiem. W wyniku
aktualnie podejmowanych préb dialogu katolicko-prawostawnego niejednokrotnie
podkresla sig, ze unia i uniatyzm nie moga by¢ uwazane za wasciwg metodg urze-
czywistniania jednosci w Kosciele czy tez trafny model w poszukiwaniu porozumie-
nia miedzy stronamill Wediug prawostawnych, te historyczng probe przywracania
jednosci w Kosciele nazwa¢ nalezy raczej antymodelem12

Mozna z pewnos$cig zgodzi¢ sie, ze metoda przezwyciezania podziatow i kon-
fliktow miedzykonfesyjnych w Kosciele, ktérg postuzono sie na Rusi, zawierata wie-
le mankamentéw i niedoskonatosci. Wynikato to takze z aktualnie panujgcych wa-
runkéw religijnych, gotowosci prowadzenia dialogu ze strong przeciwng i stopnia
zaangazowania w przewrocenie jednosci koscielnej. Wydaje sie, ze w tamtym okre-
sie nie nalezato nawet oczekiwac petnego sukcesu unijnego, gdyz byty to ciagle proé-
by pokonania trudnych barier i wzajemnych niecheci. Wiekszg gwarancje powodze-
nia tego rodzaju dziatan mogty zapewnic¢ otwartos¢ i che¢ wspotdziatania stron przy
wypracowywaniu lepszych metod pojednania chrzescijan. Te za$ mozna byto uzy-
ska¢ na drodze intensywnych dziatan i wspoélnych zobowigzan w sferze kryteriow

" W. Hryniewicz, KoScioty siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny 1980-1991. Dokument
0 uniatyzmie iprozelityzmie (Freising 1990), Warszawa 1993, s. 67-69.
PR Tamze, s. 256.
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i koncepcji doktrynalnych. Tego akurat brakowato, za$ pojedyncze zjawiska unijne
stanowity raczej objaw rzadko wystepujacego impulsu ksztattowania w Kosciele
mysli zjednoczeniowej.

Takim impulsem byta wtasnie unia brzeska, ktora, jak stusznie zauwazono, sta-
wiata sobie zadanie przezwyciezenia podziatul3 Mimo nie doprowadzenia do okre-
$lonego przez siebie celu, mozna uzna¢ w jakim$ stopniu przyczynita sie do dzisiej-
szej katolicko-prawostawnej reakcji na zjawisko unii, krytycznego spojrzenia na unig
jako metodyczny Srodek zjednoczeniowy i wstgpienia na nowg droge wspolnego roz-
strzygania trudnych probleméw konfesyjnych poprzez dialog, cho¢ z tego typu opi-
nig catkowicie nie zgadza sie prawostawny Kosciét moskiewski, uwazajac ciagle
unie jako zto i nieszczedcie dziejowe. Podczas dyskusji prowadzonych zwitaszcza na
poczatku lat 90. minionego stulecia miedzy Kos$ciotem rzymskokatolickim i prawo-
stawnym Kos$ciotem moskiewskim, niektorzy przedstawiciele prawostawia wysuwa-
li nawet postulat likwidacji katolickiego KosSciota wschodniegol4d Miatoby sie to
dokona¢ drogg ogtoszenia delegalizacji struktury tego Kosciota, a jego dotychczaso-
wi cztonkowie zgodnie z wiasnym wyborem mogliby przejs¢ do Kosciota prawo-
stawnego, albo do rzymskokatolickiego.

Krétkowzroczno$é takiego pomystu jest oczywista, wystarczy choéby przywo-
ta¢ z niedalekiej przesztosci projekt likwidacji grekokatolikéw w 1946 roku. Cate
przedsiewziecie nie tylko ze nie osiggneto swego finalnego sukcesu, ale potozyto sie
takze gtebokim cieniem na prawostawiu moskiewskim. Wydaje sie, ze w okoliczno-
Sciach prowadzenia dialogu szczeg6lnie warto o tym pamieta¢. Gdyby ktokolwiek
z dialogujacych uwazat dzi$, ze usuniecie historycznego problemu unii i uniatyzmu
otworzytoby droge do tatwego pokonania istniejagcych przeszkéd miedzy katolikami
i prawostawnymi oraz szybkiego znalezienia porozumienia, pozostawatby w olbrzy-
mim biedzie i zaktamaniu. Jest to iluzja, ktérej nie nalezy w zaden spos6b ulegac
ani jej propagowaé. Nie trzeba dawac¢ wiary takze temu, ze caty ciezar rozdziatu
miedzy prawostawiem i katolicyzmem skupia sie na zjawisku unii i powoduje ciggte
nawarstwianie sie probleméw. W istocie unia stanowi pewien dylemat w sensie jej
historycznej wiarygodnosci, ktéra musi by¢ oceniana zawsze wieloaspektowo, by nie
doszto do jej zupetnego wypaczenia. Poza tym stanowi mimo wszystko punkt opar-
cia dla poszukiwania nowych metod zjednoczenia za pomocga dialogu.

B Tego rodzaju prébe oceny unii zawart przewodniczacy Rady ds. Jednosci abp. Cassidy
w swoim liscie do prawostawnego abp. Kiryta, przewodniczagcego Oddziatu ds. Zewnetrznych Re-
lacji KoScielnym patriarchatu moskiewskiego, przestanym w zwigzku z tzw. Rekomendacjami. Pod-
kreslit w nim miedzy innymi, iz w wyniku nie osiggniecia postawionych celéw unijnych, istniejacy
nadal podziat byt powodem konfliktéw i cierpienia zaréwno dla prawostawnych, jak i dla katoli-
kow. Jednakze obydwa Koscioty weszty na droge dialogu w przekonaniu, ze nie metoda unii, ktorg
postugiwano sie w przesztosci, lecz dialog, bedzie mégt by¢ pomocny przy rozwigzywaniu razem
dzielgcych je probleméw. Zob. Recommendations en vue de la normalisation des relations entre
orthodoxes et catholiques de rite oriental en Ukraine occidentale, ,,Service information” (Conseil
Pontifical pour la promotion de Unite des Chrétiens) 1989, nr 71, s. 137-139.

MU Zob. W. Hryniewicz, Koscioty siostrzane, dz. cyt., s. 251.



