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ZDZISYAW KEDZIA

PRAWO CZLOWIEKA DO INTEGRALNOSCI

I. WPROWADZENIE

Rozwazania niniejsze nalezy rozpocza¢ od pewnej refleksji historio-
zoficznej. Otdéz od pewnego czasu mamy do czynienia jakby z nowym
zwojem spirali, po ktorej podaza ewolucja ochrony praw cztowieka. Po-
czatek tej spirali przypada na czasy rewolucji mieszczanskich. Obrona
prawa jednostki byta wéwczas proklamowana przede wszystkim przez jej
odniesienie do ogdlnych kategorii. Egzemplifikacja jest tutaj znana oswie-
ceniowej szkole prawa natury triada: zycie, wolno$¢, wtasnos$é. Towarzy-
szace jej w deklaracjach lub konstytucyjnych katalogach tamtej epoki
prawa byty ogdlnie formutowane i stosunkowo nieliczne. Ta cecha wi-
doczna jest tym bardziej, jeSli przeprowadzi si¢ pordéwnanie ze wspot-
czesnymi regulacjami, zwlaszcza prawnomi¢dzynarodowym. W okresie po-
wojennym obserwowa¢ mozna bowiem préby konstruowania osobnych
praw cztowieka przez rézne ciata dziatajace w ramach ONZ w celu ochro-
ny kazdego niemal dobra waznego dla jednostki lub grupy spotecznej.
W konsekwencji doszto do ustanowienia lub chociazby proklamowania
bardzo licznych praw, ktérych dzisiaj mozna naliczyé juz kilkadziesiat.

Odpowiadajaca temu iloSciowemu wzrostowi nowa jako$¢ nie da sic
jednoznacznie ocenié¢. Rozszerzona zostata liczba praw i w tym sensie roz-
budowana réwniez ochrona intereséw jednostki, rébwnoczesnie ochrona ta
ulegta jednak daleko idacemu zatomizowaniu. Ten wlasnie fakt ma do-
nioste skutki. Poczucie zagrozenia powoduje u cztowieka sktonnos$¢ do
poszukiwania odpowiedniego prawa, ktdorego realizacja zapobiegataby nie-
chcianym zdarzeniom. Okazuje si¢ wszakze, i to nierzadko, ze dla odwro-
cenia owego zagrozenia nie wystarczy realizacja jednego prawa o waskim
zakresie. Coraz trudniej w dzisiejszym skomplikowanym S$wiecie o prosta
relacje dany stan faktyczny — konkretne prawo. Podobnie jak coraz trud-
niej jakakolwiek chorobe zwalczyé przy uzyciu jednego leku. Pacjent
wychodzi od lekarza z reguty z plikiem recept. Cztowiek dochodzacy swo-
ich intereséw zmuszony jest nie tylko wspieraé si¢ rozmaitymi prawami
tacznie, lecz takze potrzebna staje si¢ mu nie zdefiniowana normatywnie
przestrzen znajdujaca si¢ pomicdzy zakresami literalnie pojmowanych
praw. W nia stara si¢ wpisywaé¢ nowe prawa, lub chociazby wprowa-
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dza¢ hybrydowa interpretacje dotychczasowych. Wydaje si¢ to niezbedne.
Z jednej strony rozwdj spoteczny daje poczatek nowym problemom, z dru-
giecj — podmioty tradycyjnie bedace zrédtem zagrozen dziataja w no-
wych formach, stosujac nowe S$rodki i metody, ktére niejako na nowo
aktualizuja ptynace z tej strony niebezpieczenstwo, a tradycyjne narze-
dzia obrony bywaja nieskuteczne.

Opisany stan rzeczy wywoluje dwojakiego rodzaju reakcje. Nader
czesto stosowane sa bardzo rozszerzajace interpretacje konkretnych praw.
Postrzegane niegdy$ jako instrumentalnie z danym prawem zwiazane in-
ne prawa lub po prostu zjawiska spoteczne usituje sic w ramach takich
interpretacji wpisa¢ w zakres immanentnej tre$ci rozpatrywanego prawa.
To wlasnie prawo bywa w takiej sytuacji soczewka pozwalajaca na war-
stwowe spojrzenie niejako poprzez cata instytucj¢ praw czlowieka. Przy-
ktadem jest tu komentarz do art. 6 Paktu Praw Osobistych i Politycz-
nych bedacy dzietem Komitetu Praw Czlowieka' Ale 6w przyktad nie
jest odosobniony.

Metoda ta ma pewne zalety: nawiazuje do zasad interpretacji syste-
mowej, nie wyrywa konkretnej normy z jej kontekstu. Zarazem jednak
czyni ptynnymi granice samego prawa. Nie bardzo wreszcie wiadomo, co
jeszcze jest przedmiotem danego prawa, a co tylko jego przestanka, wa-
runkiem. Metoda ta zreszta moze by¢ stosowana tylko w niektorych sy-
tuacjach. Jedna z nich jest formutowanie ogdlnych komentarzy. Ale moz-
na mie¢ watpliwosci, czy przydatnos¢ tej metody nie okaze sic ograni-
czona w sytuacji rozstrzygania konfliktu dwdch wartosci chronionych
przez rézne prawa cztowieka przystugujace réznym podmiotom. Czy wow-
czas tak szeroka interpretacja nie bedzie tylko utrudnieniem, czy nie be-
dzie niezbedny powrdt do interpretacji wezszej, lecz bardziej przyblizo-
nej do jednoznacznosci?

Drugim rodzajem reakcji na atomizacje praw czlowieka jest ponowny
zwrot ku ogdélnym kategoriom wyrazajacym podstawowe wartosci dla
zycia indywidualnego i zbiorowego. Proklamowanie ich ochrony ma poz-
woli¢ na zintegrowane spojrzenie na prawa cztowieka, na ludzka egzy-
stencj¢. Takimi kategoriami sa zapewne godno$¢ i osobowo$¢ czlowicka.
Wielu za takie kategorie uwaza pokdj oraz rozwdj w indywidualnej i gru-
powej skali. Taka kategoria zdaje sic by¢ takze integralnos$¢ cztowieka.
Przede wszystkim siggniccie do owych kategorii, majacych bardzo zréz-
nicowane odniesienia, wyznacza wlasnie nowy zwdj w spirali rozwoju
praw cztowieka. Ich ochrona proklamowana bywa — co jest znamienne
— w formie wtasciwej nie zasadom prawa, a raczej prawom podmioto-
wym. Mowi sie zatem o prawi¢ do rozwoju, prawie do pokoju, prawie do
osobowosci, prawie do integralnosci itd.

1

Report of the Human Rights Comittee, General Assembly Official Records,
37 Session, Supplement No. 40(A/37/40, Annexes V/1).



Prawo cztowieka do integralnosci 17

W czym tkwi znamienno$¢ tej formy werbalizacji? Jeszcze kilka dzie-
siecioleci wstecz moéwiono by raczej — mozna przypuszcza¢ — wtasdnie
o zasadzie rozwoju, o zasadzie ochrony osobowodci itd. Dzisiaj w prawach
cztowieka upatruje si¢ jadra fundamentu aksjologicznego, na ktérym o-
piera¢ sic maja stosunki miedzynarodowe. Traktowane sa one jako pod-
stawa aksjologiczna konstytucji panstw. Same odgrywaja takze role za-
sad etycznych. Nic wiec dziwnego, ze wtadnie w takiej formie prébuje sie
wyrazaé¢ zasady porzadku spotecznosci mig¢dzynarodowej. Stwarza to ko-
rzystna sytuacj¢ dla praw czlowieka, sytuujac je w centrum uwagi. Ale
réwnoczeé$nie im zagraza. Stawia wobec nich zadania, ktérych wykonanie
oznaczatoby rozwiazanie probleméw $wiatowych. Czy wiec nie jest to
sytuacja jedynie pozornie korzystna? Czy frustracje i rozczarowania, jak-
ie czesto towarzyszace prébom rozprawienia sie¢ z problemami $wiato-
wymi, nie obciaza praw czlowieka, nie przyniosa po okresie fascynacji
szkodliwego nimi znuzenia? Pytania te dotycza podstaw strategii praw
cztowieka, jednak wykraczaja poza ramy niniejszego studium, ktdére ma
znacznie skromniejsze ambicje, obejmujace tylko jedna z owych ogdl-
nych kategorii.

Inspiracje dla niniejszych rozwazan stanowi pojawienie si¢ zrelaty-
wizowanego do jednostki pojecia ,integralnos$¢" w literaturze przedmio-
tu, w traktatach miedzynarodowych i dokumentach organizacji mig-
dzynarodowych. Pojecie to nie jest definiowane, ale konteksty, w jakich
jest ono uzywane, wyraznie dowodza, iz warto$ciom intuicyjnie nim obej-
mowanym przypisuje si¢ donioste znaczenie dla zycia jednostki i wspdl-
noty. Celem tej analizy jest wyjasnienie nastepujacych kwestii:

— jak mozna rozumie¢ integralnos$é¢ cztowieka jako przedmiot ochrony
prawnej.

— jakie miejsce przypada integralno$ci cztowieka w mig¢dzynarodowej
ochronie praw cztowieka,

— czy integralno$¢ cztowieka powinna by¢é przedmiotem osobnej re-
gulacji w powszechnym prawie mi¢dzynarodowym, a jesli tak, to jaka
forma takiej regulacji bytaby najbardziej odpowiednia.

IL POJECIE INTEGRALNOSCI OSOBY LUDZKIEJ

1. KOMENTARZ SEMANTYCZNY

Podjecie préoby doprecyzowania samego pojecia ,,integralno$é” wydaje
sie¢ nieodzowne dla niniejszych rozwazan. Nadaje mu si¢ bowiem zréz-
nicowana tres$¢. Lacinskie integer oznacza m.in. nietknigty, nienaruszony,
catkowity, zupeiny. Réwniez stowniki innych jezykow, relatywizujac sto-

wo ,integralno$¢" do rozpatrywanej tutaj materii, operuja takimi okresle-
niami, jak: nienaruszalno$¢, kompletnos$é, catosé. Integralnos$é to jednak

2 Ruch Prawniczy 3/89
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nie tylko arytmetyczna suma pewnych sktadnikéw, lecz takze istnienie
tych sktadnikédw w pewnym uporzadkowaniu, ustalonym wi¢zami, ktdre
pozwalaja okreslonej catosci egzystowaé jako osobna jakos¢.

Potwierdza t¢ ocene¢ tres¢ przydawana pojeciu ,integracji”. Wskaza-
nie na nie bedzie tutaj pomocne, jako ze integracja oznacza proces zmie-
rzajacy do stanu integralnosci. J. Drever pisze, ze integracja to ,bardziej
ogélnie proces, w ramach ktdérego organiczna, psychologiczna lub spo-
teczna materia jest taczona i organizowana w ztozona cato$é¢ na wyzszym
poziomie™ P. L. Harriman z kolei stwierdza, ze integracja to: , Organi-
zacja czeSci w catosci i systematyczne uporzadkowanie catosci wedtug ich
waznosci. [...] W higienie psychicznej oznacza ona dobrze zorganizowana
osobowosé" *

W odniesieniu do jednostki ludzkiej stowo ,integracja" oznacza zatem
proces, w ktérym ksztattuje si¢ ludzka indywidualno$é psychofizyczna.
Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current English stwierdza, ze
,zZintegrowana osobowos$¢" to ,,osoba, ktoérej fizyczne, umystowe i emocjo-
nalne komponenty pasuja dobrze do siebie (tak, ze jej zachowanie jest

normalne itd.)".

2, POJECIE ,INTEGRALNOSCI OSOBY LUDZKIEJ" W DOKUMENTACH
MIEDZYNARODOWYCH

Iyl

Pojecie ,,integralnos$¢" odniesione do cztowicka pojawia sie w dwdch
traktatach migdzynarodowych wielostronnych. Sa to: Amerykariska Kon-
wencja Praw Czlowieka® oraz Afrykariska Konwencia Praw Czlowieka’ .
W pierwszym przypadku twércy Konwencji uznali, ze ,,Kazda osoba ma
prawo do poszanowania jej integralnosci fizycznej, umystowej i moral-
nej". Znamienne jest przy tym, ze wczesniej, podczas prac przygotowaw-
czych nad Amerykaviskq Deklaraciq Praw i Obowigzkow Czlowieka, pro-
jektowano podda¢é integralno$¢ ochronie w art. 1 i to obok takich warto$-
ci, jak zycie, wolnoéé i bezpieczenstwo. Pézniej z tego zrezygnowano ' .

W  Amerykariskief Konwencji pojecie ,integralno$¢"” zdaje sie byé
traktowane bardzo szeroko, ale zostato zrelatywizowane do szczegdlnej

> J. Drever, Dictionary of Psychology, Aylesburg 1986, s. 141.

* P. L. Harriman, The New Dictionary of Psychology, New York 1947, s. 182.

* Konwencja podpisana w San Jose w 1969 r. Ttumaczenie polskie: Prawa
i obowiqzki obywateli. Wybor Zridet, pod red. Z. Kedzi, Wroctaw-Krakéw-Warsza-
wa-Gdansk 1978, s. 425 i n. W tym tlumaczeniu pojgcie ,integrity" zostato przeto-
zone na ,nienaruszalno$é".

°* Tekst: African Chater on Human and Peoples’ Rights (1979), Human Rights
Teaching, UNESCO, vol. Il1, 1982, s. Hin .

S Por. Protection of Life prior to Birth (,baby boy" abortion case), Interame-
rican Commission on Human Rights, Res. No. 23/81, case 2141 (USA) — wg Human
Rights Law Journal 1981, vol. 2, nr 1-2, s. 117-118.
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sytuacji jednostki. Artykutl 5, w ktérego ustepie pierwszym ochrona in-
tegralno$ci jest ustanowiona, nosi tytut Prawo do humanitarnego trakto-
wania i odnosi si¢ gtéwnie do osdb pozbawionych wolnosci. Przypomnij-
my, ze obejmuje on takze takie prawa, jak: zakaz tortur, okrutnego i po-
nizajacego traktowania i karania, niektdre prawa oséb pozbawionych wol-
nosci oraz okresla cel i zasady wykonywania kary. W konsekwencji sto-
wo ,integralnos$¢" bywa ttumaczone w przektadach tekstu Konwencji cze-
sto jako ,nienaruszalno$¢". Przyktadem sa tu tlumaczenia na jezyk nie-
miecki lub polski’.

Afrykariska Konwencja Praw Czlowieka réwniez — jak sie zdaje —
traktuje odniesienia pojgcia ,,integralno$é¢" szeroko. Gtlosi, ze ,,Kazdy
cztowiek ma prawo do poszanowania jego zycia oraz integralnosci osoby.
Nikt nie moze zosta¢ arbitralnie pozbawiony tego prawa". Pierwsze zda-
nie tego przepisu nadaje jednak kontekst przytoczonemu cytatowi. Wska-
zuje, ze chodzi tu m.in. o nienaruszalno$¢ osoby: ,,Ludzkie istnienia sa
nienaruszalne" (art. 4).

Nie wydaje si¢ jednak, aby w obu konwencjach sens otoczenia inte-
gralno$ci ochrona wyczerpywat sic w owej nienaruszalnosci. Po czgsci
ocena ta znajduje swoje potwierdzenie — antycypujac dalsze rozwazania
— W znacznie szerszym pojmowaniu integralnosci systemowej obu kon-
wencji. Zawieraja one osobne przepisy chroniace nienaruszalno$é rozmai-
tych wartosci, jak np. nietykalno$¢ fizyczna, nienaruszalno$¢ mieszkania,
prywatno$¢, tajemnice korespondencji, prawo rodzicéw do wychowania
swoich dzieci itp. Do pytania, czy integralno$¢ oznacza jaka$ szczegdlna
warto$¢ lub szczegdlne wartosci, czy tez oznacza jedynie nienaruszalno$é
warto$ci samoistnych (ich pozadany stan), przyjdzie powrdci¢ niecbawem.

W dokumentach mig¢dzynarodowych uniwersalnych pojgcie ,,integral-
no$¢ cztowieka" pojawito sie stosunkowo niedawno i to w szczegdlnym
kontek$cie. Rezolucja XI Miedzynarodowej Konferencji o Prawach Czlo-
wieka obradujacej w Teheranie w 1968 r. zalecata, ze ,organizacje rodzi-
ny Narodéw Zjednoczonych powinny podjaé¢ studia probleméw z zakresu
praw cztowieka zwiazanych z rozwojem nauki i technologii”"®. W serii do-
kumentéw, ktére wydane zostaty w zwiazku z tym postanowieniem, wy-
mieniano jako warto$¢, ktéra powinna by¢ chroniona, ,,0sobowo$¢ czto-

an 9

wieka oraz jej fizyczna i umystowa integralno$¢" . Potencjalne zrédta za-

7 Por. przypis 4, a takze B. Simma, U. Fastenrath, Menschenrechte. Ihr inter-
nationaler Schutz, wyd. 2 Miinchen 1985; s. 369; tamze podobne ttumaczenie art. 4
Afrykariskiej Konwencji Praw Cztowieka (s. 361).

* Final Act of the International Conference on Human Rigths (UN Publications,
Sales No. E. 68. XIV. 2), s. 12.

’ Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ Human Rights and Scientific and
Technological Developments, nr 2450 (XXIII) z 19 XII 1968 r., traktujac o kierun-
kach badan, jakie powinny zosta¢ podjete w zwiazku z ustaleniami przyjetymi
w Teheranie, wymienita wyraznie integralno$¢ fizyczna i umystowa cztowieka w

2+
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grozenia dla niej upatrywano wtadnie w skutkach postepu naukowego
i technologicznego. W rezultacie uchwalona przez Zgromadzenie Ogdlne
ONZ 10 XI 1975 r. Deklaracja o Zastosowaniu Postepu Naukowego i Te-
chnologicznego w Interesie Pokoju i dla Dobra Ludzkosci’ stwierdzata w
punkcie 6: , Wszystkie panstwa powinny podja¢ kroki majace na celu
rozciagniecie korzys$ci wynikajacych z nauki i technologii na wszystkie
warstwy ludnosci oraz ochrong¢ socjalna i materialna ludnosci przed moz-
liwymi szkodliwymi skutkami naduzycia naukowego i technologicznego
rozwoju [...] w szczegdlnosci w zakresie poszanowania prywatnosci i o-
chrony osobowosSci ludzkiej oraz jej fizycznej i intelektualnej integral-
nosci". W ten sposdb doszto w planie uniwersalnym do wyraznego pro-
klamowania potrzeby poddania integralno$ci osoby ludzkiej ochronie,
aczkolwiek tylko w perspektywie zagrozen ptynacych z rozwoju nauki
i technologii.

W zadnym ze wspomnianych dokumentéw nie definiowano jednak
interesujacego nas tutaj pojecia. Gdy jednak wzia¢é pod uwage zakres
rozpatrywanej w nich problematyki, to trzeba dojs¢ do wniosku, ze in-
tegralno$¢ jest tam pojmowana rozlegle: od nietykalnosci osoby po prawo
jednostki do decydowania o samej sobie.

W ostatnich latach pojecie ,integralnosé¢ cztowieka" znikn¢to z do-
kumentéw migdzynarodowych uniwersalnych. Stato sie to z chwila, kiedy
zakonczone zostaty studia i analizy podjete w wyniku wspomnianego
zalecenia Konferencji w Teheranie. Nie oznacza to jednak bynajmniej,
ze dokumenty uniwersalne przestaty traktowaé o integralnosci jako o
wartoéci godnej ochrony. Czynia to natomiast postugujac sie opisem''.

3. POJECIE ,INTEGRALNOSCI OSOBY LUDZKIEJ" W DOKTRYNIE

Integralnos¢ osoby ludzkiej, ujmowana rowniez w kontekscie praw
cztowieka, jest jednym z podstawowych odniesien w rozwazaniach Jana
Pawta II. Nie znaczy to, aby catosciowe spojrzenie na cztowieka pojawito
sic w doktrynie katolickiej dopiero wraz z jego pontyfikatem. Jest ono
wszak wilasciwe catemu nurtowi personalizmu chrzeécijaniskiego . Papiez
postuguje sie jednak czesto samym pojeciem ,integralnos$é czlowieka",

konteks$cie postepu w biologii, medycynie i biochemii; por. United Nations Action
in the Field of Human Rights, New York 1988, s. 302; por. tez pkt IIl. 2 niniejszych
rozwazan.

' Tekst: Human Rights. A Compilation o International Instruments, United
Nations, New York 1988, s. 398.

" Por. pkt II1. 2 i III. niniejszego opracowania.

> Por. np. W. Granat, Personalizm chrzescijariski. Teologia osoby ludzkiej,
Poznan 1985, zwtaszcza rozdziaty I, VII i VIII, a takze E. Mounier, Co to jest per-
sonalizm? oraz wybor innych prac, Krakéw 1960, s. 159 i n.
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co jest swoistym wyrédznikiem jego wypowiedzi. W swoim oredziu do Or-
ganizacji Narodow Zjednoczonych wygtoszonym w Nowym Jorku 2 X
1979 r. papiez stwierdzit m.in.: ,rzecza podstawowa jest, aby$Smy spoty-
kali si¢ w imi¢ cztowieka rozumianego integralnie, w catej petni i w calym
wszechstronnym bogactwie jego duchowej i materialnej egzystencji”, a
dalej: ,,Catoksztatt praw cztowieka odpowiada istocie godnosci cztowieka,
rozumianego cato$ciowo, a nie sprowadzonego do jednego tylko wymiaru
[...]. Wolno rozwaza¢ oddzielnie dobra materialne i dobra duchowe, po
to, zeby lepiej zrozumieé, iz w cztowieku sa one nieroztaczne oraz zeby
tatwiej dostrzec, ze wszelkie zagrozenia praw cztowieka, czy to w zakresie
débr materialnych, czy to w zakresie dobr duchowych, jest niebezpiecz-
ne dla pokoju, gdyz dosiega cztowicka w jego integralnej catoséci""”. W.
Granat stosowane przez siebie pojgcie ,,osoba integralna" odnosi do czto-
wieka postrzeganego catosciowo, ktérego cechuje wszakze przede wszy-
stkim odrebno$¢, samoistnoéé, wolno$é¢, rozumnoéé, autonomia'

W pis$miennictwie pos$weconym prawom czrtoweka pojecie ,integral-
no$¢" bywa uzywane w bardzo réznych znaczeniach. Przyktadowo T. Bu-
ergenthal i R. E. Norris interpretujac pojecie integralnosci osobistej (per-
sonal integrity) w kontek$cie Amerykariskiej Konwencji Praw Czlowieka
odnosza je przede wszystkim do oséb pozbawionych wolnosci. Pisza oni,
ze ,integralno$¢ osobista jest koncepcja o najszerszym zakresie, ktérej
celem jest ochrona osoby przed jakakolwiek akcja panstwa, ktéra moze
niepomys$lnie wptynaé na te osobe"”. Z prowadzonego przez nich wy-
wodu wynika, ze prawo do integralnosci obejmuje m.in. zycie, wolnos$¢ i
bezpieczenstwo osoby, zakaz tortur, nakaz poszanowania godno$ci osoby
pozbawionej wolnosci.

P. Sieghardt w swej pracy International Law of Human Rights ' wy-
réznia fizyczna integralnos$é, umystowa integralnos¢ i moralna integral-
no$¢, a stowa tego uzywa tylko w tytule rozdziatéw pos$wicconych posz-
czegllnym kategoriom praw czlowieka. Inna rzecz, ze pojecie integralnos-
ci nie jest przez tego autora stosowane czesto. W jego monografii, stano-
wiacej niejako teoretyczne zwienczenie wspomnianego dzieta, pojawia si¢
ono sporadycznie i wystgpuje obok takich warto$ci, jak godno$é, nieza-
lezno$¢, autonomia, wolnoéé wyboru .

" Tekst oredzia: Jan Pawet II. Nauczanie spoteczne 1978-1979, t. 11, Warszawa
1982, s. 308 i n.

“ Por. W. Granat, Personalizm, s. 69.

" T. Buergenthal, R. E. Norris, Human Rights. The Inter-American System,
cz, 3, zestaw 22.2, s. 59, Oceana Publications 1986, November.

' P. Sieghardt, The International Law of Human Rights, Oxford 1983.

"7 Tenze, The Lawfull Rights of Mankind. An Introduction to the International
Legal Code of Human Rights, Oxford 1985. Pisze on m.in.: .. .jednostki ludzkie
manifestuja przemozna potrzebe wolnosci wyboru, autonomii i poszanowania ze stro-
ny innych dla ich integralno$ci” (s. 138, por. tez s. 146).
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K. Vasak w rozdziale zatytulowanym Protection de Vintegrité de la
personne humaine ' takze nie definiuje dyskutowanego pojecia. Rozdziat
ten zawiera nastepujace fragmenty: a) Prawo do zycia, b) Uznanie oso-
bowosci prawnej i obywatelstwa, c¢) Zakaz tortur, okrutnego, nicludzkiego
i ponizajacego traktowania i karania oraz ecksperymentéw medycznych
i naukowych, d) Zakaz niewolnictwa, pracy przymusowej i obowiazko-
wej. Warto, aby te skrétowa charakterystyke rozmaitych znaczen przy-
pisywanych pojeciu integralnosci cztowieka zamkneto wskazanie, ze A.
H. Robertson piszac w swym szeroko znanym dziele Human Rigthe in
the World o katalogu praw zawartych w Amerykariskiej Konwencji nie

z 2n 19

uzywa w ogoéle stowa ,,integralnosé

4. PROBA WYJASNIENIA

Z poczynionych juz uwag wynika, ze pojecie ,integralno$é cztowieka"
nie ma treSci zastanej, ktorej zakres jest powszechnie jednakowo inter-
pretowany. Co wiecej — nawet proba okredlenia jadra tego pojecia ogra-
niczajaca si¢ wylacznie do zabiegdw regulacyjnych (odwotujaca sie do
istniejacych zastosowan) napotyka trudnos$ci. Stad tez pomyst wyjas-
nienia, czym jest integralno$¢ osoby ludzkiej, jako postulowany lub real-
ny przedmiot ochrony prawnej, musi zaktadaé¢ czynno$ci w powaznym
stopniu projektujace.

Zanim przejdziemy jednak do formutowania propozycji zestawmy
wnioski wynikajace z dotychczasowych ustalen. Otéz z pewnos$cia mozna
przyjaé, ze pojecie ,integralno$¢" ma zarowno odniesienie zewngtrzne,
jak i wewnetrzne. W pierwszym wypadku chodzi o pewien stan stosunkéw
z otoczeniem. Ich punktem wyj$cia jest tozsamos¢ fizyczna i psychiczna
cztowieka wyrazajaca sie¢ w jego indywidualnoéci’’. Owa rozumiana przez
pojecie integralnosci ,cato$¢ czlowiecka" jest bowiem z natury swoista
dla kazdej jednostki. Nie wydaje si¢ z kolei, aby charakterystyke tych
stosunkow wyczerpywata nienaruszalnos¢ jednostki w rozumieniu nie-
tykalnos$ci cztowieka. Trafniejsze wydaje si¢ okreé$lenie ,autonomia
jednostki”. Wchtania ono nietykalno$¢ fizyczna osoby ludzkiej (zakaz
pozbawienia wolno$ci). Ma jednak znacznie szerszy zakres, ktory przy-

" Les dimensions internationales des droits de ['homme, pod red. Vasaka,
UNESCO, Paris 1978, s. 164 - 168.

“ A. H. Robertson, Human Rights in the World, Manchester 1982, wyd. 2, s.
131 i m.; K. Specker, Das Recht auf Integritit das Vorstellungsiebens, Zuirich 1910,
zajat si¢ integralno$cia jednostki w procesie ksztatcenia juz z poczatkiem wieku.

* Na temat tozsamos$ci i zréznicowania oséb — por. J. Locke, Rozwazania do-
tyczqce rozumu ludzkiego, Warszawa 1955, ks. II, rozdziat XXVII, t. I, zwtlaszcza
s. 471 i m.; o niezbednos$ci stosunkéw z otoczenem dla ksztattowania osoby oraz
o krytyce indywidualizmu — por. E, Mounier, Co fto jest personalizm?, s. 192,
201 i n.
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Iyl

pisywany jest — mozna przyja¢é — pojeciu ,integralnos$é" zwlaszcza w
doktrynie. Zakres ten bowiem wytyczaja takze warunki niezbedne z
punktu widzenia proceséw integracyjnych, ktérym ulega jednostka, a
prowadzacym do ksztattowania sie wspomnianej tozsamosci, indywidual-
nosci cztowieka. I tak autonomia oznacza tutaj zakaz ingerencji w sfere
zycia duchowego i fizycznego jednostki. Eksponuje takze swobode jed-
nostki w decydowaniu o wtasnym losie. Wreszcie nie ma tylko wymiaru
obronnego, oddzielajacego jednostke niejako od $wiata zewnegtrznego.
Autonomia obejmuje takze swobode¢ jednostki w ksztattowaniu jej sto-
sunkdéw z otoczeniem, stanowi swojego rodzaju pomost dla tych stosun-
kow.

W sensie wewnetrznym ,integralnos¢" wydaje sie¢ pewnym, o o0z-
naczonych cechach, pozadanym stanem osoby ludzkiej. Charakteryzuje
si¢ on zindywidualizowana organizacja, tadem jej komponentéw za-
réwno psychicznych, jak i fizycznych. W konsekwencji — integralno$é
nalezatoby rozumieé jako pewna sytuacje ludzka, sytuacje widziana w
perspektywie wewnetrznej (zindywidualizowany tad catodci) oraz zew-
netrznej (autonomia).

Juz z powyzszych uwag wynika, ze integralno$¢ osoby ludzkiej obej-
muje dwa sktadniki, tj. integralno$¢ okreslana w rozmaitych dokumentach
i opracowaniach jako intelektualna, mentalna, psychiczna itd. oraz inte-
gralnos$¢ fizyczna. Integralnos$é psychiczna lub intelektualna moze w prak-
tyce oznaczaé¢ jedynie integralnosé¢ osobowo$ci czlowieka;
osobowos$ci pojmowanej tak, jak rozumieja ja psychologowie. OczywiScie,
konstatacja ta nie czyni naszych rozwazan tatwiejszymi. Wystarczy przy-
pomnie¢ wyliczenie G. W. Allporta, ktéry rozréznit 50 definicji osobo-
wosci’', a jest ich zapewne wiecej. Nie miejsce tu tez na analize rozma-
itych znaczen wpisywanych w to pojecie przez filozoféw, psychologdéw,
socjologow. Wystarczy w naszych rozwazaniach przyja¢ jedno z bardziej
ogdlnych wyjasnienn, uwzgledniajace osadzenie osobowosci w stosunkach
ze $wiatem zewnetrznym. Dla analizy prawniczej to wtasnie odniesienie
ma bowiem z natury rzeczy szczegdlne znaczenie. Zgodzi¢ si¢ przy tym
wypada, iz kazda z mozliwych do przyjecia definicji osobowosci bedzie
dla tekstu prawnego na tyle ogdlna, ze wymagata bedzie ad casum inter-
pretacji organu stosujacego prawo. Prawodawcy rezygnuja tez z defi-
niowania tego rodzaju pojeé.

Wedtug G. W. Allporta ,,Osobowo$¢ jest dynamiczna organizacja tych
psychofizycznych systeméw jednostki, ktore determinuja jej specyficzny
sposdb przystosowania si¢ do otoczenia®. Zdaniem K. Obuchowskiego

21

Por. G. W. Allport, Personality. A. Psychological Interpretation, New York
1948, s. 24 i m.; na temat definicja osobowosci — por. tez S. Siék, Struktura osobo-
wosci, Warszawa 1986, s. 11 i n.

? G. W. Allport, Personality, s. 48.
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,,Osobowo$cia jest taka organizacja cech psychicznych cztowieka, ktéra
moze ulegaé¢ nieustannym zmianom w taki sposob, aby zachowana zo-
stata stabilno$¢ tego, co decyduje o tozsamosci jednostki — subiektyw-
nej i obiektywnej. Subiektywnej — w zakresie ciagtodci swojego ,,ja"
i identyfikacji swojej sytuacji w $wiecie jako pochodnej dziatan z wtas-
nej intencji na podstawie wtltasnych programow i wartosci. Obicktywnej
— w zakresie ciaglo$ci tre$ci wiedzy, sposobow rozumienia $wiata, jego
ocen i podejmowania dziatan"”. Integralno$é osobowosci oznacza w ta-
kim przypadku przede wszystkim wewngtrzna spdjnos¢é owych wtlasci-
wosci psychicznych, pozwalajaca jednostce na respektowanie wtasnej hie-
rarchii warto$ci, na podjecie racjonalnych dziatan zmierzajacych do za-
Ytozonych celéw. Oznacza ona takze autonomi¢ jednostki w ksztattowaniu
wlasnych postaw, wtasnej drogi zyciowe;j.

Integralnos$¢ fizyczna czlowicka oznacza przede wszystkim
autonomi¢ jednostki w dysponowaniu swoim ciatem, a takze nietykalno$é¢
osobista oraz cielesna jednostki. Forma ochrony integralnosci fizycznej
jest m.in. wymog zgody pacjenta na dokonanie operacji, zakaz pozbawie-
nia wolnosci jednostki inaczej, anizeli w sposodb przewidziany prawem
i przez upowazniony do tego organ, a takze karalno$¢ naruszenia czyjego$
ciata. Pochodna tak rozumianej integralno$ci jest tez obowiazek posza-
nowania ciata osoby zmartej, zakaz pobierania organéw w celu transplan-
tacji od osoby zmartej bez zgody najblizszych itd. Przyktady mozna by
mnozy¢. Nakaz poszanowania integralnosci fizycznej jednostki doznaje w
niektérych warunkach relatywizacji. Kazdy z takich przypadkéw jednak
— co charakterystyczne — budzi watpliwosci, a w konsekwencji by-
wa szczegdtowo regulowany prawnie. Przykladem jest tu przymusowe
odzywianie wieznia, przymusowa hospitalizacja oséb o zaburzeniach psy-
chicznych, zatrzymanie i aresztowanie podejrzanego o popeinienie prze-
stepstwa.

Integralno$¢ fizyczna oznacza takze optymalna dla danego cztowieka
kondycje¢ cielesna. Trudno bytoby bowiem zaktadaé jako skutek procesow
integracyjnych destrukcje biologiczna jednostki. Nalezy w niej upatrywad
raczej rezultatu zjawisk dezintegracyjnych.

Dotychczas byta mowa o integralnosci osobowo$ci oraz integralnosci

» K. Obuchowski, Adaptacja twdrcza, Warszawa 1985, s. 29, przez ciagto$é ro-
zumie ,,mozliwo$¢ wyprowadzenia okre$§lonych standédw osobowo$ci z innych poprze-
dzajacych standw osobowoS$ci i z sytuacji zewnetrznych". Wedtug tego autora, oso-
bowo$¢ musi spetniaé¢ nastgpujace ztozone funkcje: ,,asymilacji wobec $wiata zew-
netrznego, autonomii wobec $wiata zewnetrznego, determinacji okres$lonego, wtas-
ciwego tylko danej jednostce sposobu i kierunku postegpowania stanowiacego wy-
raz jej rozumienia $wiata oraz roli w tym $§wiecie s. 30; na temat osobowos$ci
jako przedmiotu ochrony prawnej — por. J. N. Durey, Personlichkent als Postulat
oder als Objekt des Rechtsschutzes, Zeitschrift fiir Schweizerischer Recht — Neue
Folge 1976, Bd 95, 1 péttom, z. 1, s. 380 i n.
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fizycznej jednostki przy zatozeniu niejako separacji obu. Integral-
no$é¢ osoby ludzkiej nie oznacza jednak prostego arytmetyczne-
go ich dodania. Nie tworzy jedynie opakowania mieszczacego w sobie roz-
ne, nie dajace si¢ potaczy¢ wzajemna zaleznoS$cia sktadniki. Przeciwnie,
kondycja psychiczna i fizyczna cztowieka, jak wiadomo, sa zasadniczo
wzajemnie uwarunkowane. Mozna wigc zalozyé, ze integralno$é osoby
ludzkiej obejmuje tez stan rownowagi psychofizycznej, znajdujacej wy-
raz we wzajemnym dopelnieniu sie psychicznego i fizycznego komponen-
téw ludzkiego istnienia. Ow stan réwnowagi psychofizycznej jest tez w
Swietle powyzszych uwag przestanka zaréwno integralnosci osobowosci,
jak i integralnodci fizycznej jednostki.

Zaprezentowane oceny znajduja oparcie takze w tych nurtach mys$li
ludzkiej, ktére podkreslaja potrzebe harmonijnego rozwoju wszystkich
sktadnikéw osoby ludzkiej. Potrzeba ta jest dzisiaj juz oczywista. Postu-
lat jej zaspokojenia zgtaszany jest przez autorytety moralne, dyskuto-
wany w organizacjach miedzynarodowych, stanowi zatozenie nie tylko
miedzynarodowych dokumentdéw programowych, lecz takze obowiazuja-
cych standardéw, o czym bedzie jeszcze mowa. Swojego rodzaju spekta-
kularnym krzykiem domagajacym si¢ stworzenia warunkdéw dla tej réw-
nowagi jest dazno$¢ transseksualistéw do doprowadzenia do zgodnosci
cech ciata z ich seksualna jaznia. Wotaniem miliondw mozna nazwad
oczekiwanie na pomoc i dziejowa sprawiedliwo$¢é tych, ktdrzy cierpia
w dzisiejszych czasach nedze, gtdd. Jakze bowiem moéwié o integralnos-
ci osobowo$ci, kiedy brak pozywienia zabija istnienie.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze integralnos$¢ osoby ludzkiej
mozna opisa¢ za pomoca nastepujacych stOw: wyrdzniajaca si¢ pew-
nym szczegdlnym tadem tozsamos$é¢ (indywidualno$é) czlowieka, jego au-
tonomia psychiczna i fizyczna, réwnowaga psychofizyczna. Sa to z pew-
noscia ustalenia bardzo ogdlne, ale ich dalsze sprecyzowanie wymaga
szeroko zakrojonych badan interdyscyplinarnych.

Gdyby zgodzi¢ sic z powyzszymi wnioskami, to nalezatoby uznaé, ze
integralno$¢ cztowieka nie jest pojeciem etycznie neutralnym. Nie sta-
nowi jedynie cechy, pozadanego stanu jakiejS wartosci pierwotnej. Tak
bytoby, jedliby przyjaé¢, ze integralno$é to tylko nienaruszalno$é tego ro-
dzaju wartos$ci, jak np. mieszkanie, zycie psychiczne lub fizyczne, pry-
watno$é. Integralno$é, w kazdym razie w zaprezentowanym ujgciu, jest
nazwa dla warto$ci samoistnej o zlozonej strukturze, obejmujacej wska-
zane poprzednio sktadniki.

Uznanie integralno$ci osoby ludzkiej za warto$§¢ godna ochrony wy-
wotuje dwojakiego rodzaju skutki w dziedzinie praw czltowieka. Po pier-
wsze, ukazuje jeden ze sposobow generalnego podejscia do tych praw.
Po drugie, nakazuje poszukiwanie prawnych instrumentéw ochrony in-
tegralnosci jednostki.
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I11. OCHRONA INTEGRALNOSCI OSOBY LUDZKIEJ

1. INTEGRALNOSC OSOBY LUDZKIEJ A KONCEPCJA PRAW CZLOWIEKA

Wizja cztowieka, projekcja jego struktury i potrzeb, jego miejsca w
spoteczenstwie i stosunkéw ze wspdlnota naleza niewatpliwie do gtdwnych
czynnikéw decydujacych o tredci kazdej z koncepcji praw jednostki. W
uznaniu integralnosci cztowiecka za warto$¢ godna ochrony mozna dopa-
trywaé si¢ takze wyrazu przyjecia pewnej wizji czlowieka. Stanowi ja
obraz jednostki jako odrgbnego podmiotu praw i powinno$ci, samodziel-
nie decydujacej o sobie, uwzgledniajacy wszystkie wymiary egzystencji
cztowieka, cata jej ztozonosé.

Nie miejsce tu na wedréwke $ladem monistycznych i dualistycznych
uje¢ natury ludzkiej siegajacych w kazdym razie Platona i Arystotelesa.
W nowszej historii wizja cztowieka jest zreszta nie tylko odniesieniem dla
refleksji filozoficznej. Stata si¢ tez przedmiotem sporéw w mysli prawno-
-politycznej. Ich osia byta od poczatku relacja migdzy duchowymi i inte-
lektualnymi potrzebami cztowieka z jednej a materialnymi z drugiej stro-
ny, bylta ocena obowiazkéw spoteczenstwa wobec jednostki i powinnosci
tej ostatniej wzgledem wspodlnoty ludzkiej, byly w konsekwencji zada-
nia i funkcje panstwa.

W XX wieku wszechstronne postrzeganie wizerunku jednostki ludz-
kiej, jej potrzeb, stawato si¢ stopniowo coraz powszechniejsze. Marksow-
skiemu obrazowi cztowieka uspolecznionego i sprawiedliwej wspdlnoty
ludzkiej’* towarzysza dzisiaj koncepcje wywodzace sie z odmiennych
przestanek filozoficznych, takze jednak catoSciowo ujmujace czlowicka
i warunki jego zycia. Tylko tytutem przyktadu mozna tu wskazaé obok
prac mieszczacych sie w réznych nurtach personalizmu na ciekawa kon-
cepcic G. Burdeau piszacego o .,,'homme situe"”, na dzieta teoretykéw
sprawiedliwoéci C. Perellmana ** i J. Ra wisa”’. XX wiek to takze wyda-
rzenia polityczne, rewolucyjnie lub ewolucyjnie zmieniajace zycie spo-
Yeczne, w ktorych perspektywie mniej lub bardziej wyraznie lezat ow
kompleksowy obraz jednostki ludzkiej. Rewolucja Pazdziernikowa w
Rosji, reformy spoteczne w Wielkiej Brytanii, Konstytucja Meksyku z
1917 1., New Deal w USA to tylko ograniczone do pierwszych dekad na-
szego stulecia przyktady.

* O wizji cztowieka jako podmiotu praw w pracach K. Marksa — zob. A.
Burda, Prawa obywatelskie w  konstytucjonalizmie  socjalistycznym, w: A. Burda.
M. Rybicki, F. Siemienski, W. Skrzydto, T. Szymczak, Studia z zakresu konstytucjo-
nalizmu  socjalistycznego, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969, s. 158.

* Por. G. Burdeau, Les libertés publiques, Paris/1972, wyd. 4, s. 17 i n.; E.
Mounier, Co fo jest personalizm?, s. 213 - 214.

* C. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959.

" J. Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press 1973.
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Wszechstronna wizja cztowieka znajdowala wyraz w prawie migdzy-
narodowym stopniowo. Jedna z plaszczyzn tego procesu byto wyodreb-
nienie cztowieka jako zindywidualizowanego podmiotu praw gwaranto-
wanych przez prawo miedzynarodowe. Druga byto obejmowanie w sposéb
zrownowazony migdzynarodowa ochrona prawna wszystkich waznych dla
cztowieka wartos$ci, co miato na celu tworzenie warunkéw dla wszech-
stronnego rozwoju jednostki.

Karta Narodow Zjednoczonych umiejscowita prawa czlowieka w kon-
tekécie bardzo szerokim — traktujac o poszanowaniu godno$ci i wartosci
cztowieka w powiazaniu z post¢gpem spotecznym, pokojem, rozwojem gos-
podarczym®. Postanowienia tego aktu sa jednak z natury rzeczy bar-
dzo ogdlne. Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka z 1948 r. byta, obok
Amerykaniskiej Deklaracji Praw i Obowigzkow Cziowieka z tego samego
roku, pierwszym dokumentem migdzynarodowym zawierajacym szeroki,
obejmujacy wszystkie kategorie praw katalog praw czlowieka. Wszelako
stosunkowo maty zakres praw socjalnych uznany zostat przez niektore
panstwa za wyraz braku wystarczajacej koherencji migdzy postanowie-
niami Deklaracji a ztozonymi warunkami ludzkiej egzystencji”’. Szcze-
golne miejsce w opisywanym procesie przypada travaux préparatoire po-
przedzajacym uchwalenie Miedzynarodowych Paktow Praw Cziowieka.
W ich wyniku doszto bowiem do przyjecia na arenie migdzynarodowej
zatozenia (w formie traktatowej) o rownej doniostosci réznych kategorii
praw cztowieka. Proklamacja Teherariska gtosita tez, iz , Skoro prawa
cztowieka i podstawowe wolno$ci sa niepodzielne, nie jest mozliwa peina
realizacja praw osobistych i politycznych bez korzystania z praw ekono-
micznych, socjalnych i kulturalnych" ™.

Zgromadzenie Ogdlne ONZ potwierdzito jednoznacznie potrzebe réw-
nowaznego traktowania rozmaitych kategorii praw cztowieka 16 XII 1977
r. przyjmujac znakomita wickszodcia gtoséw rezolucje pt. , Alternatywne
podejscia, drogi i $rodki w ramach systemu Narodéw Zjednoczonych dla
doskonalenia efektywnego korzystania z praw cztowieka i podstawowych
wolnoéci"”'. W dokumencie tym Zgromadzenie postanowito, ze prace nad
prawami cztowieka prowadzone w ramach Narodéw Zjednoczonych win-
ny uwzglednia¢ m.in. nastgpujace zatozenia: ,,a) Wszystkie prawa czto-
wieka i podstawowe wolnos$ci sa niepodzielne i wzajemnie zalezne; réw-

* Por. zwhaszcza art. 1 ust. 3 oraz art. 55 Karty NZ.

Por. A. Michalska, Prawo cztowieka w systemie norm miedzynarodowych,
Warszawa-Poznari 1982, s. 51 i m.; L. B. Shon, A Short History of United Nations
Documents on Human Rights, w: The United Nations and Human Rights. FEighte-
enth Report of Commission to Study the Organization of Peace, New York 1968,
s. 67 i m.

* Pkt 13 Proklamacji Teherariskiej, w: Human Rihgts. A Compilation of Inter-
national Instruments, s. 43 in.

' Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 32/130 z 1977 r.
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nej uwagi i pilnego rozpatrzenia wymaga implementacja, promocja i och-
rona zaréwno praw osobistych i politycznych, jak i ekonomicznych, so-
cjalnych i kulturalnych; b) peina realizacja praw osobistych i politycz-
nych bez korzystania z praw ekonomicznych, socjalnych i kulturalnych
jest niemozliwa [...]; c) wszystkie prawa obywatelskie i podstawowe wol-
nosci osoby ludzkiej i ludéw sa niezbywalne [...]". Podobna opini¢, ze
cztowiek powinien mieé¢ zapewnione wszechstronne warunki rozwoju, pre-
zentuja rowniez inne organy i organizacje dzialajace w systemie ONZ, w
tym m.in. Komitet Praw Czlowieka.

Catoséciowa wizja czlowieka jako podmiotu praw szczegdlnie wyraz-
nie zaznacza si¢ w projekcie dokumentu, ktéry Rada Gospodarczo-Spo-
teczna przedstawita pod rozwage Zgromadzeniu Ogdélnemu ONZ w 1983
r.”> Jest on zatytutowany: Deklaracia o Nowym Miedzynarodowym Po-
rzadku Humanistycznym. Moralne Aspekty Rozwoju. Juz pierwsze zasa-
dy owego new international human order eksponuja wszechstronny spo-
séb widzenia egzystencji i rozwoju jednostki. Zasada 1 glosi: ,,Wzrost
i postep spoteczenstw, rzadéow i panstw sa nierozerwalnie zwiazane ze
wzrostem, postepem i trwatoscia osoby ludzkiej". Wedtug zasady Il 6w
wzrost i rozwdj jednostki ,jest podstawowym celem kazdego spoteczen-
stwa, rzadu i panstwa". Zasada III w istocie rzeczy podkresla potrzebe
cato$ciowego, harmonijnego rozwoju cztowiecka, a zatem proklamuje ja-
ko warto$¢ godna ochrony podstawowa tre$¢ integralnosci cztowieka. Za-
sada ta glosi mianowicie, ze ,, Rozwdj osoby ludzkiej musi polegaé na
zréwnowazonym rozwoju ciata i umystu oraz zdol-
no$ci duchowych, (podkr. — Z.K.). Wreszcie Zasada VII wskazuje,
ze ,,Rzady i panstwa sa w najlepszej sytuacji, jesSli chodzi o stworzenie
srodowiska zapewniajacego zréwnowazony rozwdj osoby ludzkiej i jej
samorealizacj¢".

2. SRODKI OCHRONY I PROMOCIJI INTEGRALNOSCI OSOBY LUDZKIE] W PRAWIE
MIEDZYNARODOWYM

Srodki te moga zostaé podzielone na dwie grupy, jesli przyja¢ za kry-
terium okres wystapienia zjawisk, do ktérych odnosza si¢. I tak, pierwsza
obejmuje te z nich, ktére ukierunkowane sa na materie tradycyjnie juz
ksztattowane przez prawa cztowieka. Srodkami tymi sa w tym przypadku
przede wszystkim prawa jednostki zakotwiczone w traktatach miedzyna-
rodowych i w ten sposéb majace juz utrwalony byt. Mozna przyjaé, ze
wickszod$¢ ze znanych praw cztowieka da si¢ zrelatywizowaé do rozmai-
tych przejawdéw integralnosci cztowiecka. Posréd dziatan podejmowanych
w ostatnich latach w tym zakresie na arenie mi¢dzynarodowej na uwage
zastuguja przede wszystkim kroki zmierzajace do rozszerzenia gwarancji

* Por. Uchwate Rady Gospodarczej i Spotecznej nr 1983/171, ktéra w aneksie
zawiera projekt wspomnianej Deklaracji.
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prawa do zycia i do zniesienia kary $mierci”, rozwiazania majace na ce-
lu zapobieganie torturom™, przedsiewziecia stuzace wolnoéci mysli, su-
mienia i religii’® oraz wolnoéci informacji’®, poszukiwanie formuty usta-
nowienia prawa do wyzywienia’, a takze kontynuacja dziatan antydy-
skryminacyjnych.

* Por. zwlaszcza prace nad projektem 11 Protokotu Opcyjnego do Miedzynaro-
dowego  Paktu  Spraw  Osobistych i  Politycznych  przewidujacym  zniesienie kary
$mierci. Na uwageg zastuguje niezwykle intensywna dziatalno$¢ Amnestii Migdzy-
narodowej — zwlaszcza raport Amnesty International. The Death Penalty, London
1979. Posréd dziatan regionalnych na rzecz zniesienia kary $mierci szczegdlne miej-
sce zajmuje przyjecie Protokotu VI do  Europejskiej Konwencji Praw  Cziowieka
znoszacego t¢ karg na czas pokoju (Protokét otwarty do podpisu 28 IV 1983 r.),
tekst: Forum-Council of Europe 1983, nr 2. Amerykanska Konwencja Praw Czto-
wieka ustanawia w art. 4 ust. 3 zakaz przywracania kary $mierci w krajach, ktdre
ja zniosty. Rada Spoteczna i Gospodarcza przyjeta w 1984 r. rezolucje o $rodkach
gwarantujacych ochrong¢ praw tych, ktdérzy stoja wobec kary $mierci; tekst Human
Rights. A Compilation, s. 236.

* Wskazaé nalezy przede wszystkim na uchwalenie 10 XII 1984 r. przez Zgro-
madzenie Ogdélne NZ Konwencji przeciwko torturom i innemu  okrutnemu, nie-
ludzkiemu i poniZajgcemu traktowaniu i karaniu, modernizacje Standardu minimal-
nego zasad traktowania wieZniow z 1955 r., przyjecie Kodeksu postepowania dla
Sfunkcjonariuszy  porzqdku publicznego 'z 1979 r. oraz Zasad etyki medycznej odno-
szacych sie do roli personelu medycznego, a zwtaszcza lekarzy w ochronie wieZniow
i aresgtowanych przed torturami i innym  okrutnym, nieludzkim lub  poniZajgcym
traktowaniem lub karaniem z 1982 r.; teksty: Human Rights. A Compilation, s.
212-236. W systemie NZ utworzony zostat Fundusz dla Ofiar Tortur; por. w tej
materii United Nations Action, s. 204. Wazna role¢ w przeciwdziataniu torturom od-
grywa dziatalno$¢ Amnestii Miedzynarodowej oraz orzecznictwo Komitetu Cztowieka
dotyczace art. 7 Paktu Praw Osobistych i Politycznych.

* Wymienié tu trzeba zwlaszcza: uchwalenie 25 XI 1981 r. przez Zgromadzenie
Ogélne NZ Deklaracji o eliminacji wszystkich form nietolerancji i dyskryminacji
z uwagi na vreligie lub wyznanie; tekst: United Nations. A Compilation, s. 125.
W skali uniwersalnej i regionalnej podejmowane sa dziatania na rzecz zagwaranto-
wania poborowym prawa do stuzby zastepczej (poza strukturami wojska i policji)
ze wzgledu na wyznanie lub inne gleboko zakorzenione osobiste przekonania. Pi-
sza o tym m.in. L. Kanski, Z. Kedzia, Prawo poborowych do stuiby zastepczej,
Panstwo i Prawo 1988, nr 7.

* Na uwage zastuguje tu przede wszystkim dziatalno§é¢é UNESCO, w ramach
ktorej prowadzone sa prace nad ,nowym S$wiatowym porzadkiem informacyjnym
i komunikacyjnym"; por.United Nations Action, s. 222-231. Konferencja Generalna
UNESCO przyjeta 28 XI 1978 r. Deklaracje o podstawowych zasadach dotyczqcych
wktadu srodkéw masowego przekazu w umacnianie pokoju i miedzynarodowego po-
rozumienia, w promocje praw cztowieka i wzwalczanie rasizmu, apartheidu i podze-
gania do wojny; tekst: United Nations. A Compilkation, s. 129.

7 Dziatania w tej mierze podejmuje FAO takze w ramach Swiatowego Prog-
ramu Zywieniowego. Swiatowa Konferencja Zywnosciowa przyjeta w 1974 r. Dek-
laracie w sprawie likwidacji gtodu i niedoZywienia, *taczaca wyraznie problem tych
plag z zagrozeniem dla integralno$ci osoby ludzkiej. 16 X 1981 r. celebrowano po
raz pierwszy ustanowiony uchwata Zgromadzenia Ogdlnego NZ Swiatowy Dzien
Zywnosci. O wspomnianych tutaj oraz o innych przedsiewzieciach w omawianej
materii podejmowanych w systemie ONZ — por. United Nations Action, s. 172 -174.
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Druga grupa obejmuje natomiast rozwiazania i przedsigwzigcia be-
dace reakcja na ,,nowe niejako zagrozenia dla integralnosci osoby ludz-
kiej i tym samym na nowe potrzeby odnoszace si¢ do jej ochrony. Ambi-
walentno$¢, z punktu widzenia interesow jednostki, skutkdw rozwoju cy-
wilizacyjnego zostata wczesnie dostrzezona przez spotecznos$¢ miedzyna-
rodowa. Jak wspomniano, Proklamacja Teherariska zawierata zalecenie,
aby zostaty podjete w ramach systemu ONZ studia nad relacja: prawa
cztowieka a rozwdj nauki i technologii. W §lad za tym Zgromadzenie
Ogdblne zwrécito sie 19 XII 1968 r. do Sekretarza Generalnego, aby z po-
moca kompetentnych agend ONZ podjat tego rodzaju prace. Objety one
szereg przedsiewzie¢ natury organizacyjnej. Powotani zostali eksperci,
zasiegnicto opinii rzadéw panstw-cztonkéw ONZ. W konsekwencji zo-
staly przygotowane cztery bardzo obszerne raporty Sekretarza General-
nego, ktorych jednym z gtdéwnych celéw byta ocena skutkdéw rozwoju nau-
ki i technologii dla fizycznej i psychicznej integralnosci cztowieka. Pier-
wszy z nich dotyczyt poszanowania prywatnosci jednostek oraz integral-
nosci i suwerenno$ci narodéw w $wietle postepu w utrwalaniu zapisu i in-
nych technikach"”. Drugi z raportéw poswiccony byt stosowaniu urza-
dzen elektronicznych, ktére moga oddziatywaé¢ na prawa os6b oraz grani-
ce, ktore takiemu stosowaniu powinny by¢é wyznaczone w demokratycz-
nym spoteczenistwie”. Trzeci z raportéw zatytutowany zostal Ochrona
ludzkiej osobowosci i jej fizycznej oraz intelektualnej integralnosci w
swietle postepu w biologii, medycynie i biochemii. Czwartym raportem
byto opracowanie Implikacje genetycznej manipulacji na mikrobach dla
praw czlowieka”.

W raportach tych analizie poddane zostaty podstawowe problemy wia-
zace sie¢ z wplywem techniki na respektowanie praw czlowieka. Miedzy
innymi objeta ona powszechno$¢ dostepu do Srodkéw technicznych umoz-
liwiajacych podstuch, zapis wizualny i audialny, stosowanie narkotykéow
i wykrywaczy ktamstw w celu uzyskania informacji, stosowanie testéw
krwi, oddechu i moczu dla celéow pozamedycznych. Szczegdlnie wszech-
stronny charakter miaty studia nad postepem medyczno-biologicznym.
Objety one miedzy innymi takie zagadnienia, jak sztuczne zaptodnienie,
podtrzymywanie zycia przy uzyciu specjalistycznej aparatury, ekspery-
menty medyczne na ludziach, transplantacje organdw, diagnostyke i in-
zynieri¢ genetyczna, wzrastajace zastosowanie rozwiazan technicznych w
medycynie i zwiazanych z tym kosztéw.

Raporty Sekretarza Generalnego zawieraja przeglad krajowych roz-
wiazan prawnych oraz propozycje przedsiewzig¢ miedzynarodowych,

* UN Doc. E/CN.4/1116 i Add. 14 i Add. 3/Corr./ z 1973 r.
¥ UN Doc. E/CN.4/1142 i Add. 12 i Corr. 14 z 1974 r.

“ UN Doc. E/CN.4/1172 i Ddd. 1-3 z 1975 r.

“ UN Doc. E/CN.4/1236 z 1976 .



Prawo cztowieka do integralnosci 31

prawnych i organizacyjnych. Wiele uwagi poswigcaja roli reprezentan-
téw poszczegdlnych profesji w ochronie praw czlowiecka w rozpatrywa-
nych warunkach, zwtaszcza za$ lekarzom i psychologom. Formutowane
sa propozycje stanowiace swojego rodzaju kodeksy etyczne tych zawodéw.
O zwienczajacej niejako scharakteryzowane prace Deklaracji o Zastoso-
waniu Postepu Naukowego i Technologicznego w Interesie Pokoju i dla
Dobra Ludzkosci z 1975 r. byta juz mowa w pkt 1.2.

Nalezy tez wspomnieé¢ tu o przedstawieniu w 1982 r. przez E.-I. Deas,,
na zlecenie Podkomisji do Spraw Zapobiegania Dyskryminacji oraz Och-
rony Mniejszosci, Studium o ochronie o0sob pozbawionych wolnosci ze
wzglqdu na chorobq psychiczng przed traktowaniem, ktore moZe naruszal
ludzkq osobowos¢ oraz jej integralnos¢ fizyezng i intelektualng”. Studium
to obejmuje m.in. projekt dokumentu pt. Wskazowki, zasady i gwaran-
c¢je dla ochrony chorych psychicznie oraz osob cierpigcych na rozstroj
psychiczny.

Dziatania Organizacji Narodéw Zjednoczonych w dziedzinie wptywu
rozwoju cywilizacyjnego na prawa czlowieka stracity jakby rozmach w
ostatnich latach. Stato si¢ to po ukonczeniu scharakteryzowanej serii ra-
portéw Sekretarza Generalnego (jesli pominaé tu studium I.-E. Daes).
Budzi to pewien niepokdj. Po pierwsze — wspomniane materiaty zawiera-
ty wiele propozycji rozwiazan prawnych i innego rodzaju krokéw miedzy-
narodowych, ktére miaty stuzy¢ m.in. ochronie integralnosci osoby ludz-
kiej. Kontynuacja prac nad tymi projektami wydaje si¢ nader celowa.
Po drugie — 6w rozwdj naukowy i technologiczny nastepuje nadal w
gwattownym tempie. Przynosi ze soba tez coraz to nowe problemy wyma-
gajace refleksji prawniczej i ujecia normatywnego. Postuzmy sie tu przy-
ktadem dzieci z probdéwki (in vitro), matek zastepczych i zwiazanymi z
tym kwestiami poczatku ochrony zycia, przerywania ciazy, macierzynstwa
i ojcostwa. Po trzecie — nastapito wchtoniccie, w kazdym razie po czesci,
problematyki postepu cywilizacyjnego przez dyskusje¢ nad prawem do roz-
woju. Przy tym w owym postepie upatruje si¢ przede wszystkim prze-
stanki realizacji tego prawa, ktdére traktowane jest w tej relacji jako
warto$¢ pierwotna. W konsekwencji niebezpieczenstwa dla jednostki
zwiazane z postepem nauki i technologii przesuwaja si¢ jakby w cien.
Tymczasem wplyw owego postepu, pozytywny i negatywny, dotyka w
rzeczywistosci coraz to nowych obszaréw zycia cztowieka.

W 1976 r. Sekretarz Generalny ONZ opublikowat raport pt. Rdwno-
waga, ktora powinna by¢ ustanowiona miqdzy naukowym i technologicz-
nym postepem a intelektualnym, duchowym, kulturalnym i moralnym
rogwojem  ludzkosci™. Przedstawiciele doktryny takze podkreslaja, ze
urzeczywistnienia wymaga idea réwnowazenia postgpu nauki i techniki

2 UN Doc. E/CN4/SUDY/ z 1982 .
“ UN Doc. E/CN4/1199 i Add. 1 z 1976 .
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przez czynnik humanistyczny, odpowiednio eksponowany i ,,wmontowa-
ny" w ten rozwdj. Je$li to nie miatoby nastapié¢, nalezy si¢ obawiaé, ze na-
wet szanse, jakie stwarza Ow rozwdj, jego pozytywne wplywy, zostana
co najmniej ograniczone. Lapidarnie ujat te kwestie J. Naisbitt wskazujac
na potrzebe korygowania — jak to okresla — ,high tech" przez ,high
touch"*. Byé moze, iz ustanowienie zasady prawnej ochrony integral-
nosci ludzkiej mogtoby wspomoc taka korekte.

IV. PRAWO DO INTEGRALNOSCI OSOBY LUDZKIEJ CZY POTRZEBA
NOWEGO STANDARDU UNIWERSALNEGO

Z dotychczasowych rozwazan mozna wyprowadzié trzy generalne usta-
lenia, ktére powinny stanowi¢ punkt wyjscia do poszukiwania odpowie-
dzi na postawione pytanie. Po pierwsze — integralno$¢ osoby ludzkiej
jest warto$cia o podstawowej doniostosci dla zycia indywidualnego i spo-
Yecznego. Po drugie — warto$¢ ta ma ztozona strukture i bardzo szeroki
zakres, wchtania niejako wiele wartosci o charakterze czastkowym, ma
odniesienie do réznych sfer zycia jednostki. Po trzecie — warto$é ta jest
trudna do szczegdtowego zdefiniowania, zwlaszcza na miare kryteriow,
ktéorym powinien odpowiadaé jezyk norm prawnych. Z ustalen tych wy-
nika, ze pojecie integralnosci osoby ludzkiej ma wiele cech wspdlnych z
takimi kategoriami, jak np. godno$¢ cztowieka, wolnosé, rowno$é, spra-
wiedliwo$é, wyznaczajacymi podstawy katalogdw praw cztowieka. Zakre-
sy niektérych z tych kategorii przylegaja do siebie, a niekiedy nawet do
pewnego stopnia si¢ pokrywaja. Kazda z nich, w tym takze integralnos¢
osoby ludzkiej, eksponuje jednak dajace si¢ wyodrebnié przejawy eg-
zystencji cztowieka.

Jaka w tej sytuacji jest mozliwa i pozadana zarazem forma ochrony
integralnos$ci osoby ludzkiej w prawie mie¢dzynarodowym powszechnym?
Chodzi tu przy tym o uzupeinienie norm tego prawa, bowiem — jak juz
wspomniano — poszczegllne prawa czlowieka chronia lub moga to czynié)
integralno$é¢ przed wicloma zagrozeniami. Nalezy przyjaé¢, ze mozliwe sa
tu nastepujace dwie drogi. Po pierwsze — pozadane bedzie ustanowienie
szczegdtowych rozwiazan normatywnych w sytuacjach tego wymagaja-
cych i do tego dojrzatych (np. prawo do dziedzictwa genetycznego lub do
decydowania o wtasnej pici). Po drugie — i ta propozycja zdaje si¢ prze-
de wszystkim wymagaé dyskusji — nalezatoby rozwazyé, czy nie bytoby
celowe ustanowienie w prawie mig¢dzynarodowym ochrony integralnosci
w formie ogdlnej zasady, np. ,,Integralnos$¢ osoby ludzkiej jest chroniona
przez prawo". Przy tym chodzitoby tu o generalne odniesienie tej ochro-

“ Por. J. Naisbitt, Megatrends. Ten New Directions Transforming Our Lives,
New York 1984.
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ny, a nie zrelatywizowanie jej tylko do poszczegdlnej grupy lub grup
0séb (np. oséb pozbawionych wolnosci).

W pierwszej czedci niniejszego opracowania byta juz mowa o nasila-
jacym si¢ w dyskusjach nad prawami cztowieka trendzie, polegajacym na
poddaniu ochronie ogdlnych kategorii wyrazajacych pewne, jak si¢ uwa-
za fundamentalne dla indywidualnego i zbiorowego zycia wartosci. Tutaj
wypada wskaza¢ na zasadnicze funkcje, jakie moze mieé¢ tego rodzaju
rozwiazanie ujete w normie prawa miedzynarodowego: a) moze ono stu-
zy¢ jako wskazowka interpretacyjna, pozwalajaca na zintegrowane Spoj-
rzenie na prawa czlowieka i inne normy ksztaltujace sytuacje prawna
jednostki; b) moze ono by¢ podstawa prawna dla udzielenia ochrony jed-
nostce, zwtaszcza przez organy stosujace prawo, kKiedy zasadny interes
jednostki nie znajduje wsparcia w konkretnych jej prawach; c) moze ono
stanowi¢ zaczyn dla konstruowania praw czlowieka, ukazujac potrzebe
regulacji; d) moze by¢ kryterium oceny regulacji szczegétowych.

Raz jeszcze odwotujac siec do uwag poczynionych na wstepie nalezy
wskazaé, ze je$li miatoby dojs¢ do ustanowienia ogdlnej ochrony inte-
gralnosci cztowieka to powinno to nastapi¢ w formie ustalenia zasady, a
nie w formie wlasciwej dla prawa podmiotowego. Nalezy bowiem unikad
przez sugerowanie istnienia bezpo$rednio egzekwowalnych roszczen tam,
gdzie nie wystepuja, wzbudzania nadmiernych nadziei, a co za tym idzie
— nieuchronnych frustracji. Wypada tez dodaé, ze ewentualne prokla-
mowanie ochrony integralno$ci osoby ludzkiej miatoby uzupetnié¢ katalog
praw cztowieka, a nie zastgpowaé jego fragmentéw. W innym wypadku
nadmierna ogolno$¢ regulacji pozycji jednostki przydawataby instytucji
praw cztowieka niekorzystnej cechy ,soft law".

Z komentarza tego wynika, ze stanowienie ochrony ogdlnych kate-
gorii (w tym integralnosci cztowieka) niejako na nowo stawia na porzadku
dziennym role organdw stosujacych prawo. Zrozumiate jest przeciez, iz
interpretacja tego rodzaju regulacji, a zwtaszcza samych ogdlnych ka-
tegorii, do ktdorych te regulacje si¢ odnosza, moze nastgpowaé przede
wszystkim ad casum. Oznacza to, ze moze by¢ dokonywana wtasnie przez
organy stosujace prawo, a wiec z reguty sad lub organ typu sadowe-
go. W skali uniwersalnej oczy kieruja si¢ przede wszystkim na Komitet
Praw Czlowieka.

RIGHT TO INTEGRITY OF A HUMAN BEING

Summary

The idea of integrity of a human being is the object of interest of the human
rights doctrine as well as of psychology and other social sciences. References to
it are made i.a. by different currents in personalism or by the social doctrine of
the Catholic Church. The American Convention on Human Rights and the Afri-

3 Ruch Prawniczy 3/89
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can Charter on Human and Peoples' Rights proclaim the protection of integrity
of an individual. In documents originating in the United Nations the notion of
mental and physical integrity of an individual's personality appeared in connection
with considerations on scientific and technological development, which according
to the Proclamation of Teheran of 1968, was to be with in the focus of the United
Nations' special attention.

In the first place, the considerations aim at discovering whether the notion
of integrity of a human being gives rise to any separate value to be protected and
if so, whether this protection should take the form of a new human rights stan-
dard. The first question finds the affirmative answer. The analyses of meanings
ascribed to the said notion allow to conclude that the human being's integrity
may be described by means of the following words: identity — indyviduality of
a human being, his/her psychical and physical autonomy, and psycho-physical
equilibrium.

As to the second question, the author states that integrity understood in the
above way is nowadays protected by many separate, already existing rights, the
scope of which may, or rather should, be enriched as the need arises. The protection
of the said value can also be seen in a methodological approach, according to
which human rights should be expressed in a complex way and their categories
should not be arranged in a hierarchical order. Attention should also be paid to
establishing a specific protection of human being's integrity by means of the instru-
ment of general principle rather than that of subjective right. The former seems
to correspond better with the wide scope and complex contens of the said value,
which possesses a character of general category. Besides, in favour of the former
instrument speaks also the function such categories play in the human rights
protection. Namely, this protection have reached — so to speak — a new twist
in the spiral of its development. While at the birth of the human rights idea one
dealt just with general categories (life, freedom, property, happiness and equality),
they were soon defined in terms of particular rights, very numerous today. The
human rights protection became subject to atomization. More and more often an
individual who claims his interests is forced to found his/her action not on one
human right, nor on several such rights simultaneously, but he/she may even need
to reach into the space between the boundaries of separate rights. This is where
the present tendency to integrate the human rights protection comes from. In turn,
the above general categories, forming the framework of the individual's rights, may
perform the function of linking factors in building the said integration. The princi-
ples referring to such rights, addressed in the first place to the organs applying
the law, may serve as interpretative directives referring to the whole body of
human rights and as a basis for interpreting the catalogue of means of the indi-
vidual's protection when the application of separate rights fails.



