ZYGMUNT ZIEMBINSKI

PRAWO RODZINNE POLSKI LUDOWEJ PO DWUDZIESTU LATACH

Przepisy prawa rodzinnego ulegaty w Polsce Ludowej kilkakrotnym
modyfikacjom, ktére w znacznej mierze sg odzwierciedleniem przemian
ustrojowych naszego panstwa. Punktem poczatkowym byt stan, w kto-
rym stosunki rodzinne normowato' dzielnicowe ustawodawstwo poza-
borcze — w réznym stopniu przestarzate nawet z punktu widzenia
wspotczesnego rozwinigtego spoteczenstwa kapitalistycznego. Konieczna
wiec byta szybka unifikacja, ktorej dokonaty kolejne dekrety z 29 XI
1945 r. (Prawo matzenskie), z 22 I 1946 r. (Prawo rodzinne — normu-
jace stosunki pokrewiefistwa i zwigzane z nimi obowigzki i uprawnie-
nia), z 14 V 1946 r. (Prawo opiekuncze) oraz z 29 V 1946 r. (Prawo mal-
zenskie majatkowe). W kilkanascie miesigcy po zakonczeniu wojny de-
zorganizujgcej catkowicie zycie panstwowe dokonano wiec powaznych
zmian ustawodawczych, ktorych nie zdolalo zrealizowaé¢ burzuazyjne
panstwo mig¢dzywojenne.

To zunifikowane prawo familijne nie odpowiadalo jeszcze postulatom
ideowym socjalizmu: wyrastato ono w znacznym stopniu z kodyfikacyj-
nych prac miedzywojennych i mozna by je scharakteryzowac¢ jako prawo
na miarg postulatow postepowego spoteczenstwa burzuazyjnego.

Okres obowigzywania zunifikowanego prawa rodzinnego byt sto-
sunkowo krétki. Juz w 1948 r. rozpoczety sie prace nad kodeksem ro-
dzinnym przyjetym ustawg z 27 VI 1950 r., dla ktorej kresem obowig-
zywania ma si¢ sta¢ dzien 31 XII 1964 r.

Bylo to dzieto $miato zakrojone i — mimo wszystkich jego bledéw
technicznych — dawalo na ogdt rozwigzania merytorycznie trafne. Rzecz
u nas bez precedensu — kodeks ten opracowywano wspdlnie dla dwoch
krajow o roznych w duzym stopniu tradycjach: dla Polski i Czechosto-
wacji. Cho¢ jest to problem dyskusyjny, trafna — jak si¢ wydaje —
okazata si¢ sama koncepcja kodeksowego wyodrebnienia prawa rodzin-
nego z catoksztaltu prawa cywilnego. Jesli nie w roku 1950, to w ciggu
pierwszego dwudziestolecia Polski Ludowej rola czynnika majatkowego
jako wigzi grupy rodzinnej ulegla zasadniczym przeobrazeniom. Jesli
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obejmiemy obserwacjami ewolucj¢ grupy rodzinnej nawet w tym §$ro-
dowisku, w ktorym w spoleczenstwie burzuazyjnym matzenstwo najwy-
razniej bylo umowg majatkowa i w najwyzszym stopniu pozostawato
pod dyktandem potrzeb ekonomicznych — a wigc w Srodowisku chtop-
skim — tatwo dostrzezemy zasadnicze zmiany, jakie dokonaly si¢ w Pol-
sce Ludowej. Najzwigzlej ujetaby je formuta, iz wspotczesnie gospodar-
stwo rolne podporzadkowane jest interesom rodziny chlopskiej, a nie
rodzina chtopska — interesom gospodarstwa' Nawet w tym srodowisku
instytucj¢ matzenstwa i1 wi¢z rodzinna ksztaltuja w coraz wigkszym
stopniu nie tylko czynniki ekonomiczne, ale coraz wigksza wage przypi-
suje sie wychowawczej i integracyjno-ekspresyjnej funkcji rodziny?.
W tym stanie rzeczy koncepcja wyodrebnienia norm prawa rodzinnego
z catoksztaltu norm prawa cywilnego zyskuje racje¢ bytu. Dla ustawo-
dawcow role doradcy w zakresie prawa rodzinnego petni¢ dzi§ powinien
przede wszystkim socjolog, a nie ekonomista.

Trudno bylo konstruowaé ustawe na miar¢ stosunkow spotecznych,
ktére w latach 1948—1950 byly dopiero in statu nascendi. Trafna w zwig-
zku z tym okazata si¢ koncepcja stworzenia kodeksu bardzo ramowego°,
skapego w sformutowania kazuistyczne, zdajacego si¢ w duzym stopniu
na orzecznictwo, jako czynnik ksztattujacy jego tres¢ szczegotows. Po-
zwalalo to na stopniowe krystalizowanie si¢ w $wiadomos$ci prawnikow
nowego wzorca rodziny, ktorego w 1948 czy 1949 r. nie umiano sobie
sformutowaé i skonfrontowaé z modelem faktycznie przez spoteczenstwo,
a w szczegolnosci przez klas¢ robotnicza aprobowanym. Warto jest tu
przypomnieé, ze propagowane modele rodziny ulegaty powaznym zmia-
nom®*. Tak np. w roku 1951 w propagowanym modelu ktadziono akcent
na zawodowe funkcje cztonkéw rodziny, egalitaryzm stosunkoéw rodzin-
nych przy maksymalnym upodobnieniu rél megskich i kobiecych oraz na
prokreakcyjng role rodziny — przy =zakladaniu harmonii funkcji ro-
dzinnych i funkcji zawodowych kobiety. Natomiast w modelu propa-
gowanym w roku 1957 rodzina miata by¢ podstawowg komorka zycia
spotecznego o funkcji przede wszystkim ekspresyjno-integracyjnej, gru-
pa, w ktorej dokonuje si¢ rozwdj osobowosci i proces socjalizacji — stad

""Por. I, Turowski, Przemiany rodziny wiejskiei pod wplywem osrodka prze-
mystowego, Studia Socjologiczne 1964, nr 2, s. 106.

> F. Jakubczak, Malzenstwo i rodzina w pamietnikach miodego pokolenia wsiy
Wies Wspoétczesna 1903, nr 7, s. 54. Por. Sprawozdanie stenograficzne z 26 posie-
dzenia Sejmu PRL w dniu 25 II 1964, III kadencja, sesja VI, s. 38.

> Por. Sprawozdanie stenograficzne z 81 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
w dniu 27 VI 1953, s. 32, wypowiedz J. Jodtowskiego.

* Por. A. Kloskowska, Wzory i modele w socjologicznych badaniach rodziny,
Studia Socjologiczne 1962, nr 2, s. 52.
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rola kobiety pojmowana przede wszystkim jako rola zZony i1 matki.
A mniej wiegcej wspolczesnie prowadzone badania nad modelem rodziny
faktycznie aprobowanym przez $rodowisko robotnicze ® wykazaly sprzecz-
no$¢ tego modelu z modelem ,,produkcyjnym", ale i niezgodno$¢ z mo-
delem ,.ekspresyjnym", przy niewatpliwym odejsciu, przynajmniej w de-
klaracjach, od wzorcow patriarchalnych, uznaniu egalitaryzmu, a takze
aprobacie pracy zawodowej kobiet zamegznych, w przypadkach gdy nie
koliduje ona z obowigzkami wychowawczymi, ktérym dawano pierw-
szenstwo. Ramowy charakter kodeksu rodzinnego z 1950 r., jakkolwiek
w wielu przypadkach powodowal trudnosci dla praktyki i niejednokrotnie
wymagatl wykladni odbiegajacej od wyktadni literalnej, pozwalat jednak
rejestrowac poglady kolejno przejawiajace si¢ w orzecznictwie, ktore stop-
niowo ksztaltowato konkretng tres¢ prawa rodzinnego.

W stosunku do zunifikowanego prawa familijnego kodeks rodzinny
dokonywal rzeczywistego przetomu w dziedzinie wielu zasad uznawanych
jako fundamentalne nawet w postgpowym prawie burzuazyjnym. Byl on
juz kodeksem socjalistycznym.

Zasadniczym osiggnigciem kodeksu rodzinnego z 1950 r. bylo kon-
sekwentne zroéwnanie sytuacji prawnej dziecka pozamatzenskiego z sy-
tuacjg dzieci pochodzacych z matzenstwa, realizowane tak pryncypial-
nie, ze nawet skojarzony ze smutng tradycja wzgardy termin ,,dziecko
pozamalzenskie" nie znalazt si¢ w sformulowaniach ustawy. Zasade te
w 1952 r. wyrazil art. 67 zd. 2 Konstytucji PRL. Kodeks rodzinny byt
»kodeksem dziecka", wysuwajac na plan pierwszy jego dobro we wszyst-
kich sytuacjach konfliktowych w grupie rodzinnej. Instytucj¢ przyspo-
sobienia zreformowano w ten sposob, iz stata si¢ ona instytucja sluzaca
wylacznie sprawie wychowania matoletnich pozbawionych normalnego
srodowiska rodzinnego, z wyeliminowaniem przysposobienia 0sob petno-
letnich, stuzacego najczesciej jakims$ operacjom majatkowym. Przy laic-
kiej koncepcji matzenstwa rozwdod dopuszczono jednak w kodeksie ro-
dzinnym tylko jako zlo konieczne, w sytuacji, w ktorej pojednanie mat-
zonkoéw jest praktycznie wykluczone, i wtedy tylko, gdy orzeczenie roz-
wodu nie koliduje z dobrem maloletnich dzieci. Elementy prawa malzen-
skiego majgtkowego unormowano w kilku zaledwie artykulach (zamiast
56 artykutow dekretu z 29 V 1946 r.), maksymalnie upraszczajac usta-
wowy ustréj majatkowy malzenstwa, przy dopuszczeniu jednak mat-
zenskich umoéw majatkowych. Uznano przy tym wyraznie rownorzednosc
pracy zawodowej oraz pracy w gospodarstwie domowym i nad wycho-
waniem dzieci (art. 18 i art. 27 § 2 kd.r.).

Podstawowe zasady kodeksu rodzinnego zostaly z biegiem czasu

5 Ibidem, s. 53.
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przyswojone i zaaprobowane przez wickszo$é spoteczenstwa polskiego °,
a dla prawnikdw z pokolenia wyksztatconego w Polsce Ludowej staty
si¢ ,,oczywistymi" zasadami prawa rodzinnego. Z kodeksem rodzinnym
zwigzato si¢ rozleglte orzecznictwo S.N., réwniez w postaci wytycznych,
w nastepstwie czego, mimo niewatpliwych usterek technicznych (np.
problem wtadzy rodzicielskiej w przypadku sgdowego ustalenia ojcostwa,
w przypadku przysposobienia pasierba) kodeks rodzinny nie powodowat
juz na ogél powazniejszych trudnosci dla praktyki prawniczej.

W tym stanie rzeczy nie doszloby zapewne do ponownej kodyfikacji
prawa rodzinnego juz w 1964 r., gdyby nie zwigzek prawa rodzinnego
z prawem cywilnym. Projekt kodeksu cywilnego z 1960 r. przewidywat
wlaczenie prawa rodzinnego i opiekunczego w obreb kodyfikowanego
prawa cywilnego, a przy tej okazji pewne korektury prawa rodzinnego,
glownie w kwestii rozwodu na wniosek malzonka wylacznie winnego,
dopuszczenia rozdzielno$ci majatkowej malzonkéw, a przede wszystkim
— umozliwienia tzw. adopcji petnej, co usilnie postulowano w literatu-
rze dotyczacej probleméw przysposobienia’. Komisja opracowujaca
projekt kodeksu cywilnego zgloszony w 1960 r. stwierdzata jednak wy-
raznie, ze kwestia odrebnosci prawa rodzinnego i opiekunczego jest za-
gadnieniem otwartym, a ,,uchwala o wilaczeniu tych przepiséw do pro-
jektu kodeksu cywilnego ma tylko charakter roboczy" *. Gdy jednak kon-
cepcja reintegracji prawa cywilnego i rodzinnego upadia’, podjete po-
przednio prace nad prawem rodzinnym sprzyjaty zmianom i w tej dzie-
dzinie. Omawiajgc najwazniejsze sposrdd tych zmian zwroéci¢ trzeba
uwage, iz w duzym stopniu sprowadzajg si¢ one do wyraznego sformu-
lowania w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego zasad przy-
jetych przez orzecznictwo, zwigzanych z nadmiernie czasem zwigztymi
przepisami kodeksu z 1950 r.

Kodeks rodzinny i opiekunczy wprowadzil wyzsza granic¢ wieku mat-
zenhstwa mezczyzn, a mianowicie 21 lat (art. 10 § 1); korektura spotecz-
nie istotna, jesli si¢ zwazy, ze w 1961 r. zanotowano ponad 9 tys. mal-

 Wskazuja na to m. in. wyniki ankiet Osrodka Badan Opinii Publicznej: ,,Co
mys$le o rozwodach" z 1962 r. oraz ,Rodzice i dzieci a prawo" z 1963 r. Znaczna
cze$¢ wynikow tych badan opublikowana zostala w pracy A. Podgoéreckiego, Zja-
wiska prawne w opinii publicznej, Warszawa 1964, ss. 224.

7 Na konieczno$é wprowadzenia adopcji pelnej zwracal przede wszystkim uwage
A. Stelmachowski, System peinej czy niepelnej adopcji, Nowe Prawo 1955, nr 11,
s. 27 i in.; tenze, Przysposobienie w polskim prawie rodzinnym, Warszawa 1957,
zwlaszcza s. 277 i 278. Por. Z. Ziembinski, Podloze spoleczne przysposobienia dziecka
to Polsce Ludowej, Warszawa 1956, s. 196 i 197.

¥ Projekt kodeksu cywilnego PRL, Warszawa 1960, s. 4 i 5 (uwagi wstepne).

’ Por. Projekt Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, Warszawa 1962, s. 41 i 42
(uzasadnienie).
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zenistw mezczyzn w wieku 19 lub mniej lat, przewaznie z kobietami
z tejze kategorii wieku '’. Nie zezwala tez na malzenstwo osobie ubez-
wlasnowolnionej catkowicie (art. 11 § 1), cow zwiazku z art. 13 § 1 k.c.
pozwala wyeliminowa¢ matzenstwa alkoholikow nie bedacych juz w sta-
nie kierowaé¢ swym postgpowaniem. Wigkszej dojrzatosci decyzji nup-
turientdéw sprzyja przepis art. 4, zadajacy, by zamiar swoj zgtlosili kie-
rownikowi urzedu stanu cywilnego co najmniej o miesigc przed dniem
zawarcia malzenstwa.

Nowy kodeks w sposéb bardziej szczegdlowy unormowal ustréj majat-
kowy matzenstwa, wprowadzajac m. in. istotne merytorycznie postano-
wienie, iz pobrane juz wynagrodzenie za prac¢ $wiadczong przez ktore-
gokolwiek z matzonkow nalezy do dorobku objetego wspdlnoscia usta-
wowa (art. 32 § 2 ust. 1), dopuscit tez m. in. mozliwo§¢ umownej roz-
dzielnosci majatkowej (art. 51).

Co si¢ tyczy rozwodu, wyeliminowano , wazne przyczyny" rozktadu
pozycia matzenskiego (art. 29 § 1 k.r.) jako okoliczno$¢ warunkujaca
dopuszczalno$¢ rozwigzania matzenstwa, zwazywszy, iz gdy rozktad po-
zycia jest ,zupelny i trwaty", nieistotne jest szukac, czy powody tego
byly dostatecznie wazne. Zgodnie z koncepcjami uksztattowanymi po-
przednio w orzecznictwie dopuszczono orzeczenie rozwodu z powodz-
twa matzonka wylacznie winnego, mimo braku zgody na to ze strony
malzonka niewinnego — jezeli odmowa zgody z jego strony ,jest w da-
nych okolicznos$ciach sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego" (art.
56 § 3); pomini¢to tez w tej sytuacji wymog ,,dtugotrwatego roztaczenia
matzonkéw". Ograniczono natomiast mozliwos¢ rozwodu, zastrzegajac,
iz jest on niedopuszczalny w sytuacji, w ktorej orzeczenie rozwodu byto-
by sprzeczne z zasadami wspodlzycia spotecznego (art. 56 § 2). Odwotanie
si¢ ustawodawcy do zasad wspolzycia spotecznego notujemy zreszta
w dalszych jeszcze przepisach (art. 144 § 1 1 2, art. 179 § 2). Nowy ko-
deks rozszerzyl tez w pewnym stopniu zakres obowigzku alimentacyj-
nego malzonka wylagcznie winnego rozktadu pozycia (art. 60 § 2 —
mozliwo$¢ przyznania alimentow nawet wtedy, gdy uprawniony ,nie
znajduje si¢ w niedostatku") oraz dopuscit mozliwo$¢ przedtuzenia ponad
okres pigcioletni obowigzku matzonka nie uznanego za winnego (art.
60 § 3).

W dziedzinie ustalania stosunkdéw pokrewienstwa z istotnych zmian
nalezy odnotowa¢ uzaleznienie uznania peinoletniego dziecka od jego
zgody (art. 77 § 3). Po dojsciu do pelnoletnosci ono tez tylko moze zadac
ustalenia ojcostwa — poza kompetencjami, jakie w dziedzinie prawa ro-
dzinnego nowy kodeks przyznaje prokuratorowi (art. 86 — por. art. 22

' Rocznik Statystyczny 1963, Warszawa 1963, s. 42.
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art. 127). W procesie o ustalenie ojcostwa obalenie podstawowego do-
mniemania przez wskazanie innych konkubentéw uzalezniono od usta-
lenia, iz ojcostwo innego mezczyzny jest bardziej prawdopodobne niz
ojcostwo pozwanego, a wigc wyraznie stwierdzono, ze jest to domnie-
manie prawne w stosunku do pozwanego, co w kodeksie z 1950 r. nie-
byto dostatecznie jasne. Nowy kodeks szczegélowo unormowal kwestie
zaprzeczenia ojcostwa i uniewaznienia uznania (art. 63—71, 80—S83),,
ogodlnikowo potraktowane w kodeksie z 1950 r.'

Zwréci¢ nalezy uwage na przepis art. 95 § 2, iz dziecko pozostajace
pod wtladza rodzicielska winno rodzicom postuszenstwo, oraz bardzo
istotne zdanie w art. 109, przewidujace w razie nienalezytego sprawo-
wania wiladzy rodzicielskiej mozliwos¢ umieszczenia dziecka w rodzinie
zastepczej lub w zakladzie wychowawczym na koszt osoby obowigzanej
do tozenia na wychowanie dziecka. Zlikwidowano w ten sposéb poprzed-
nio istniejacy stan prawny, przy ktorym wystarczylo jaskrawie zaniedby-
wacé obowigzki rodzicielskie, aby uwolni¢ si¢ cd wszelkich klopotoéw
z dzieckiem — na koszt spoleczenstwa '

Najradykalniejsze zmiany notujemy w przepisach dotyczacych przy-
sposobienia dziecka. Kodeks przewiduje w zasadzie ,adopcje pelng",,
prowadzaca do catkowitej zmiany sytuacji rodzinnej dziecka — z usta-
niem wszelkich wzajemnych obowiazkow migdzy przysposobionym i jego
naturalng rodzing (art. 121 § 1-—3); ten uktad stosunkéw prawnych odpo-
wiada bowiem uktadowi stosunkéw spolecznych zazwyczaj pozgdanemu
w przypadku przysposobienia *. Dopuszczono jednak — na zadanie przy-
sposabiajacego i osob, ktorych zgoda jest do przysposobienia potrzebna
— adopcj¢ niepetlna, w ktorej nastepstwie powstaje wi¢z prawnego
pokrewienstwa wyltacznie migdzy przysposabiajacym a przysposobionym
i ewentualnie jego zstgpnymi (art. 124 § 1). Szczegdélng doniostos¢ ma art.
118 § 2, wedlug ktorego rodzice moga wyrazi¢ przed sadem opiekuniczym
zgode na przysposobienie swego dziecka w przysztosci, bez wskazania
osoby przysposabiajacego. Ta mozliwos¢ blankietowej zgody na przyspo-
sobienie moze mie¢ istotne konsekwencje praktyczne: moze pozwolic,
zwlaszcza w warunkach gdy ,,popyt" znacznie przewyzsza ,,podaz adop-
cyjng", na racjonalny wybor przysposabiajacych przez sad opiekunczy
czy instytucje opiekuncze. Niewielkg doniosto$¢ mialo to, iz kodeks ro-

"' Spowodowato to konieczno§¢ nowelizacji Kodeksu rodzinnego dekretem
z dnia 3 VI 1953 r. (Dz.U. nr 31, poz. 124).

'2 Por. Sprawozdanie stenograficzne z 26 posiedzenia Sejmu PRL w dniu 25 II
1964, s. 75—77, wypowiedz posta W. Lassoty. Por. tez Z. Ziembinski, Normy mo-
ralne a normy prawne, Poznan 1963, s. 156.

'S Por. Z. Ziembinski, Podloze spoleczne przysposobienia..., op. cit., s. 174 in
s.. 185 i n.
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dzinny z 1950 r. zastapil umowe o przysposobienie orzeczeniem sadu,
skoro w praktyce sad — instytucja pozbawiona odpowiedniego wlasnego
aparatu wykonawczego — mogl tylko zatwierdza¢ propozycje wniosko-
dawcow, ktorzy dos¢ przypadkowo najczesciej zetkneli si¢ z mozliwoscia
przysposobienia dziecka '*. Niemal zawsze sad propozycje te zatwierdzat,
biorgc rzecz z punktu widzenia alternatywy: dotychczasowe warunki
dziecka — warunki u przysposabiajacych, lecz nie z punktu widzenia
doboru kandydatow najodpowiedniejszych dla danego dziecka. Praktyczng
doniostos¢ art. 118 § 2 nowego kodeksu ograniczyl w pewnym stopniu do-
dany w ostatniej fazie prac kodyfikacyjnych pod naciskiem organizacji
kobiecych art. 120, gloszacy, iz zgoda rodzicow na przysposobienie nie moze
by¢ wyrazona wczesniej, niz po miesigcu od urodzenia si¢ dziecka —
i to bez mozliwosci wyjatkow. Moze to utrudnia¢ w przypadku adopcji
niemowlat pozadane cz¢sto ukrycie jej przed sSrodowiskiem przysposa-
biajacych ’. Istotnym natomiast udogodnieniem dla przysposabiaja-
cych jest dopuszczenie zmiany imienia dziecka (art. 122 § 3), co
niejednokrotnie ma duze znaczenie emocjonalne. Dla rozwigzania przy-
sposobienia przewiduje si¢ tylko droge sadowa (art. 125 § 1), eliminujac
dopuszczalng poprzednio w stosunku do pelnoletniego przysposobionego
droge rozwigzania przysposobienia przez zgodne os$wiadczenie stron w
formie aktu notarialnego — relikt adopcji w drodze umowy.

Nowoscia w kodeksie rodzinnym i opiekunczym jest nader niejasno
okreslony wzajemny obowigzek alimentacyjny miedzy pasierbami a oj-
czymem czy macocha (art. 144 § 1—3). Dziecko moze zada¢ alimentacji
od ojczyma czy macochy, ,jesli odpowiada to zasadom wspotzycia spo-
tecznego". Catkowicie aprobujac zasade, iz stosowanie prawa powinno
by¢ modyfikowane stosownie do zasad wspotzycia spolecznego — a wigc
moralnoéci socjalistycznej'® — uznaé nalezy, ze w tym przypadku roz-
wigzanie ustawowe jest co najmniej niejasne, i to w stosunku do sytuacji
spolecznej bardzo drazliwej i delikatnej '’, a wiec wymagajacej jasnego
okreslenia sytuacji prawnej. Wydaje si¢, iz technika spoteczna dyktowa-

"W ostatnich latach dopiero podjely dziatalno$¢ oérodki adopcyjne w niektod-
rych miastach (Warszawa, Bialystok, Bydgoszcz, Gliwice, Krakow).

15 To ,ratowanie dziecka dla matki" moze si¢ okaza¢ humanitaryzmem bardzo
watpliwym: po miesigcu, gdy wytworzy si¢ wi¢z milo§ci macierzynskiej, dla matki
zmuszonej do oddania niemowlgcia decyzja moze by¢ gleboka tragedia. Jesli dziecko
znalazto si¢ u przysposabiajacych, obawa zmiany decyzji przez matke¢ spedza¢ im
bedzie sen z powiek. Komplikuje si¢ tez sytuacja w przypadku, gdy matka pozo-
stawi dziecko w klinice, wyjezdzajac w nieznanym kierunku przez uplywem mie-
sigca od urodzenia dziecka.

' Por. Ziembinski, Normy moralne..., op. cit., s. 184.

'7 Ztozono$é problemu dobrze jest znana np. kazdemu, kto interesowal si¢ wa-
runkami zyciowymi studentow — poéisierot.
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taby tu raczej rozwigzanie tego rodzaju, iz kto faktycznie tozyt na wy-
chowanie maloletniego, nie bedagc do tego zobowigzany, ten moze tez
domaga¢ si¢ od niego z czasem alimentacji, oczywiscie przy uwzglednia-
niu w konkretnych przypadkach zasad art. 5 k.c.

Wydaje si¢, ze niektore przepisy kodeksu rodzinnego i opickunczego
pozostang po czeSci przepisami martwymi, jak np. przepisy dotyczace
wyboru nazwiska zony i dzieci, w ktorych przewiduje si¢ alternatywy
nader niezwykle w naszej tradycji kulturalnej, jak pozostanie zony
przy nazwisku rodowym i ustalenie, iz dzieci z malzenstwa nosi¢ beda
to nazwisko, co zreszta dla tych dzieci moze okaza¢ si¢ zyciowo klopo-
tliwe. Wydaje si¢, ze juz dopuszczenie przyjecia przez zong podwdjnego
nazwiska w praktyce dostatecznie zabezpieczalo interesy kobiet, ktorych
dorobek artystyczny czy naukowy byl zwigzany z nazwiskiem rodowym
i — praktycznie biorgc — mogl by¢ pod tym nazwiskiem kontynuowany.

Merytorycznie kodeks rodzinny i opiekunczy jest, na ogoél biorac,
znacznym udoskonaleniem kodeksu z 1950 r. Jego strona formalna nie
jest jednak wolna od pewnych usterek. Nadmierng zwigzlos¢ kodeksu
z 1950 r. zastapila w pewnych przypadkach nadmierna kazuistyka '*.

Projekt kodeksu rodzinnego i opiekunczego poddany zostal szerokiej
dyskusji publicznej: w kazdym razie wiosng 1963 r. o tym, ze s3 pro-
jektowane jakie$§ zmiany w prawie rodzinnym, wiedzialo 31% respon-
dentow zapytywanych o to przez ankieterow Os$rodka Badania Opinii
Publicznej . Podjete tez zostaly badania opinii publicznej w kwestii
granicy wieku malzenstwa, a wyniki tych badan, stwierdzajacych duza
zbiezno$¢ pogladdéw w tej sprawie, staty si¢ jednym z czynnikéw decy-
dujacych o podwyzszeniu tej granicy dla mezczyzn przez nowy kodeks.

3 Oto np. art. 65; zdanie zlozone z 65 stow, przewiduje terminy dla powoddztwa
o zaprzeczenie ojcostwa w przypadku, gdyby maz matki zapadl na chorobe psy-
chiczng w ciagu zwyklego terminu dla wniesienia tego powddztwa i mimo istnienia
podstaw do ubezwlasnowolnienia catkowitego nie zostal ubezwlasnowolniony, a na-
stepnie choroba ustala. Przewiduje si¢ wigc kazuistycznie sytuacje w znikomym
stopniu prawdopodobng, trudna do procesowego ustalenia, a ktoérej skutki mozna
by okresli¢ na podstawie przepisow czesci ogoélnej kodeksu cywilnego. Niektore
przepisy tresciowo od siebie zalezne sa redakcyjnie niekomunikatywne (art. 13,
§ 3, art. 18, art. 55 § 2); powtarzaja kilka razy zasade, od ktorej w jednym tylko
przypadku jest wyjatek (art. 68—70), wbrew zasadom redakcyjnym lacza 4 zdania
(85 stow) w jednym paragrafie — art. 141 § 1 (patrz: Zarzadzenie nr 238 Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 XII 1961, w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej", § 2
ust. 2, § 50). Nie jest redakcyjnie oczywiste, czy w przypadku zawieszenia wtadzy
rodzicielskiej ustanawia si¢ opieke (por. redakcje art. 62 k.r. z 1950 r. oraz redakcje
art. 145 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego), przy czym w nowym ujeciu
niezbyt rysuje si¢ réznica pomiedzy zawieszeniem a pozbawieniem wladzy rodzi-
cielskiej (por. art. 111 § 2).

9 A. Podgérecki. op. cit., s. 164.
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Fakt ten nalezy zanotowad jako bardzo istotny precedens odwotania sig
w pracy prawodawczej do rzeczywistych badan opinii publicznej .

W dyskusji na tamach czasopism i w dyskusjach telewizyjnych za-
notowa¢ nalezy kilka wystapien, czasem nader burzliwych, radykalnie
krytykujacych przepisy o rozwodzie w projekcie kodeksu?'. Padaty stowa
o ,,sakralizacji matzenstwa", o ,stalinizmie" kodeksu z 1950 r., postulo-
wano ,rejestracje¢ rozwodu" na zgodny wniosek stron, padaty cytaty
z Engelsa o niemoralnos$ci matzenstwa, w ktorym wygasta mitos¢. Wy-
daje si¢, ze te tendencje, ktore zmierzaly do radykalnej liberalizacji prze-
piséw dotyczacych rozwodu, a ktéorym energicznie przeciwstawily si¢
glosy angazujacych sic w obronie zasad projektu’?, byly wyrazem raczej
swoiscie anarchicznego doktrynerstwa, niz wyrazem moralnosci socjali-
stycznej drugiej potowy XX wieku®. W spoleczenstwie, ktore przechodzi
trudny prég szybkiej industrializacji i1 urbanizacji ze wszystkimi tego
konsekwencjami spotecznymi, spoteczenstwie, ktore z wielkim wysitkiem
buduje nowy ustrdj spoleczny i dorabia si¢ jakiego takiego dobrobytu,
malzenstwo i zakltadanie rodziny nie jest sprawa tylko osobista i podle-
ga¢ musi pewnym naciskom kontroli spotecznej?’. Przepisy rozwodowe
maja charakter przede wszystkim wychowawczy. W zwigzku z wyni-
kami badan J. Goreckiego, ktory w 1963 r. stwierdzil, ze mniej wigcej
trzecia cze$¢ spoteczenstwa uwaza, iz w naszym kraju latwo jest uzy-
ska¢ rozwod, warto jest zanotowac jego wypowiedz: ,,Dla prawodawcy,
jesliby zamierzat wprowadzi¢ dalsze ulatwienia rozwodowe, liczba ta
moze by¢ uwazana za szczegdlnego rodzaju sygnat ostrzegawczy" (Biu-
letyn wewngtrzny OBOP — sprawozdanie opisowe z badan ,,Rozwody
w opinii publicznej", s. 61).

Nasuwa si¢ zresztg ogolniejsza refleksja, ze odwotywanie si¢ prawo-
dawcoéw do opinii publicznej raczej powinno polega¢ na sondazu opinii
spoteczenstwa, niz sondazu opinii publicystow, ktorzy stanowig wpraw-

2" Sprawozdanie stenograficzne z 20 posiedzenia Sejmu PRL w dniu 28 VI 1963 r.,
IIT kadencja, sesja V, s. 15 — wypowiedz min. M. Rybickiego.

21 Szczegolnie emocjonalny charakter miata wypowiedz anonimowa U.J.: Miedzy
zyciem a zasadami, Polityka 1962, nr 34, z dnia 26 VIII 1962, s. 3. Wypowiedz ta nie
sktaniala do domniemywania, ze autorowi znane jest nalezycie prawo rodzinne,
zwlaszcza rozwodowe, w jego sadowym dzialaniu.

22 Wypowiadali si¢ w tej sprawie m. in. K. Lipinski, J. Winiarz, E. Medrzycka,
M. Gintowt.

2 W nastepstwie krytyki prawa rozwodowego zmieniono jedynie przepisy
art. 56 Projektu z 1962 r., zbyt radykalnie sformulowane (art. 60 k.r. i op.). Por.
wypowiedz referenta, posta T. Makowskiego na 26 posiedzeniu Sejmu PRL z 251I
1964 — Sprawozdanie stenograficzne, s. 10—14.

2 Por. tamze wypowiedz J. Jodlowskiego, s. 30—31.
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dzie wazng, ale bardzo malg jego cze$¢®’. Trafna jest tu mysl, ze spote-
czenstwo powinno dyskutowaé nad zasadami projektu ustawy, a nie nad
szczegblowymi przepisami®®, prowadzié to bowiem moze do wciskania
w gotowa juz calo§¢ — przepiséw stanowigcych ustepstwo dla jakiejs
organizacji spotecznej czy grupy dostatecznie wptywowej, by oddziatywac
na ostateczny ksztatt ustawy.

> Istotna jest tez uwaga J. Wasilkowskiego, iz ataki niektérych publicystow
na Projekt Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nastgpity na kilka miesiecy przed
jego opublikowaniem — dyskusja: Spor o rozwdd, Polityka 1962, nr 43, z 27X
1962, s. 5.

2 A. Podgorecki, op. cit., s. 169.



