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In the context of the ongoing debate about a compulsory lowering of school age, which results
from the assumptions of the education system reform, we would like to pay special attention to
the well-known but paradoxically rarely discussed problem of different levels of readiness,
experience and school achievements of children on grounds of gender. We asked to what extent
boys and girls are similar/different in terms of their school maturity level and the level of
school adaptation, while taking into account the risk factors which are special educational
needs (SEN). We map the research results presented on pedagogical theory and practice of
school failure diagnosis and proceed to a discussion on the impact of cultural patterns of gender
roles, gender stereotypes and the process of socialization and education on boys’ and girls’
preparation for school requirements.
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Najgorecej dyskutowanym publicznie elementem przeprowadzane]
obecnie reformy systemu oéwiaty jest obnizenie wieku rozpoczecia edu-
kacji szkolnej do 6. roku zycial. Optymistyczne stanowisko MEN oraz

1 Ustawa z 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw (DzU nr 56, poz. 458 i nr 219, poz. 1705) wprowadzita od 1 wrze$nia
2011 r. obowiazek odbycia rocznego przygotowania przedszkolnego przez dzieci pieciolet-
nie oraz od 1 wrzeénia 2012 r. obowiazek szkolny dla dzieci szeScioletnich. W trzyletnim
okresie poprzedzajacym wprowadzenie spelniania obowiazku szkolnego przez dzieci sze-
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specjalistow wdrazajacych reforme, dotyczace poziomu gotowosSci dzieci
szeécioletnich do nauki typu szkolnego, a przede wszystkim jakosci przy-
gotowania samych szkél, jest podwazane zaréwno przez czes$¢ rodzicoOw
1 nauczycieli2, jak tez wielu naukowcows. O sile tego sporu i trudnosciach
z realizac)a zalozen reformy moze dowodzié fakt, ze rzadowy projekt, ktéry
zakladal wprowadzenie wszystkich 6-latkéw do szkét w latach 2009-2011,
byt trzykrotnie odraczany, a liczba dzieci sze$cioletnich rozpoczynaja-
cych nauke w szkole w kolejnych latach reformy $wiadczyta o duzej re-
zerwie rodzicéw wobec proponowanych zmiant. W wiekszosci przypad-
kow, krytyka nie dotyczy samej zasadno$ci koncepcji obnizenia wieku
rozpoczecia edukac)i szkolnej, ale zorganizowania i funkcjonowania szkét
w ogéle. Zarzuty dotycza jakosci, form, warunkéw oraz celéw, progra-
méw, metod 1 efektéw ksztalcenia, wychowania 1 opieki w polskich
szkotach.

W kontekscie debaty dotyczacej dzieci na progu szkolnym, oraz oma-
wianych w zwiazku z tym potencjalnych obszaréw ryzyka, chciatyby$Smy
zwroci¢ szczegblng uwage na w bardzo niewielkim stopniu dyskutowang
kwestie sytuacji dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (SPE)
oraz powszechnie ujawniajacego sie w badaniach, ale paradoksalnie
rzadko komentowanego problemu zréznicowania poziomu gotowosci,
doéwiadczen 1 osiagnieé szkolnych dzieci ze wzgledu na pleé. Zadalyémy
pytanie, w jakim stopniu oraz zakresie dziewczeta i chlopcy sq do siebie
podobni/rézni pod wzgledem poziomu dojrzatoéci szkolnej oraz stopnia
przystosowania szkolnego, biorac rownoczeénie pod uwage czynnik ryzy-
ka, jakimi sa specjalne potrzeby edukacyjne. Prezentowane wyniki ba-
dan wtasnych odnosimy do pedagogicznej teorii i praktyki diagnostyki
gotowosci szkolnej oraz koncepcji wplywu stereotypéw zwigzanych
z plcia na réznice w przygotowaniu chtopcéow i dziewczynek do wymagan
szkolnych.

$cioletnie (tj. w latach 2009-2011), decyzje o rozpoczeciu edukacji dziecka w wieku lat
szesciu podejmowali rodzice. Okres przejSciowy jednak wydtuzono. Zgodnie z nowelizacja
z 2013 r., wszystkie szesciolatki maja rozpoczaé edukacje szkolna w roku 2015.

2 Stowarzyszenie 1 Fundacja ,Rzecznik Praw Rodzica” w ramach akcji ,,Ratujmy Ma-
luchy” zebralo prawie milion podpiséw obywateli domagajacych sie przeprowadzenia
referendum dotyczacego miedzy innymi akceptacji spolecznej obligatoryjnego rozpoczyna-
nia przez dzieci sze$cioletnie edukacji szkolnej. Debata nad wnioskiem o przeprowadzenie
tego referendum odbyla sie w Sejmie 24 pazdziernika 2013 roku.

3 Krytyczna opinie przygotowang przez Dorote Klus-Stanska wydatl miedzy innymi
Zesp6t Problemowy ds. Polityki Oéwiatowej Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN, zob.:
http://www.pan.uz.zgora.pl/

4 Na postanie dziecka do pierwszej klasy w wieku szeSciu lat w roku 2009 zdecydowa-
to sie 4% rodzicow, w 2010 — 9%, w 2011 — 19%, a w 2012 1 2013 r. — niespetna 20% rodzi-
cow.
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wDojrzalo§é” czy ,,gotowos¢” szkolna?

W literaturze fachowej dotyczace] mozliwosci, potrzeb 1 wyzwan,
jakie stawiamy wspolcze$nie dzieciom na progu edukacji szkolnej poja-
wiaja sie réznie definiowane i operacjonalizowane w narzedziach diagno-
stycznych pojecia: ,,dojrzalosci”, ,gotowosci” oraz ,przystosowania” szkol-
nego. Zdaniem B. Wilgockiej-Okon, rbéznice w stosowanych pojeciach
,dojrzatos¢” — ,,gotowos$¢” szkolna wynikaja z réznic w zalozeniach doty-
czacych determinantéw 1 charakteru zmian rozwojowych. W przypadku
pojecia ,,dojrzatoséci szkolnej” nacisk ktadzie sie na spontaniczno$é proce-
su dojrzewania, a sama dojrzatos¢ traktuje jako moment rozwojowy, w
ktérym pojawia sie wrazliwo$¢é na rbéznego typu oddzialywania ze-
wnetrzne. Pojecie ,,gotowos$ci” opiera sie natomiast na zalozeniu, ze jest
mozliwo$¢ przygotowania dziecka do wymagan szkolnych, czyli takiego
stymulowania 1 wspierania rozwoju, by owa gotowo$é¢ osiagneto juz na
progu edukacji szkolnejs.

Obecnie w literaturze przedmiotu pojecia dojrzalosci szkolnej i goto-
wosécl szkolnej uzywane bywaja zamiennie. Jednak nawet wtedy, gdy
wspblezeSnie autorki i autorzy stosuja pojecie ,,dojrzaloéci szkolnej”, to
definiuja ja w sensie ,gotowoséci”’, czyli jako poziom osiagnie¢ rozwojo-
wych bedacych rezultatem wzajemnych oddzialywan czynnikéw we-
wnetrznych (wynikajacych z procesu indywidualnego dojrzewania) 1 §ro-
dowiskowych, z uwzglednieniem istnienia réznych celowych praktyk (np.
w rodzinie, czy przedszkolu), wspierajacych dziecko w poradzeniu sobie
z tak a nie inaczej zaprogramowanymi zadaniami szkolnymi6. Obecnie
gotowos¢ dziecka do podjecia nauki w pierwszej klasie szkoty podstawo-
wej okre§la sie 1 bada bioragc pod uwage poziom rozwoju: fizycznego,
umystowego, spotecznego, emocjonalnego, wolicjonalnego 1 motywacji do
uczenia sie’, a badacze §wiadomie uzywajacy kategorii gotowosci szkol-
nej rozszerzaja refleksje o wptyw czynnikéw érodowiskowych oraz pro-
blem ,,gotowosci szkoly” do organizowania edukacji, zgodnie z potrzeba-
mi 1 mozliwo§ciami rozwojowymi oraz uczenia sie dzieci rozpoczynaja-
cych naukes.

5 B. Wilgocka-Okon, Gotowosé szkolna dzieci szescioletnich, Warszawa 2003, s. 10-11;
tejze, Dojrzatosé szkolna czy dojrzatosé szkoty — dylematy progu szkolnego, [w:] Dylematy
wspdlczesnej edukacji, red. D. Klus-Stanska, M. Suswitto, Olsztyn 1998, s. 11.

6 A. Brzezinska, Wspdélczesne ujecie gotowosci szkolnej, [w:] O pomysiny start ucznia w
szkole, red. W. Brejnak, Warszawa 2002; D. Szczyrba, Czynniki wplywajqce na poziom
dojrzatosci szkolnej, Tychy 2003.

7 E. Jarosz, Wybrane obszary diagnozowania pedagogicznego, Katowice 2004, s. 69.

8 B. Wilgocka-Okon, Gotowosé szkolna dzieci szescioletnich, s. 12; R. Michalak, E. Mi-
siorna, Gotowosé, dojrzatosé szkolna dziecka a dojrzatosé instytucjonalna, [w:] Konteksty
gotowosci szkolnej, red. R. Michalak, E. Misiorna, Warszawa 2006, s. 6.
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Aspekt funkcjonowania dziecka w nowej dla niego roli ucznia, a co za
tym idzie — konieczno§é zaakceptowania i1 dziatania zgodnie z wymaga-
niami i normami z owa rola zwiazanymi, akcentuje pojecie ,,przystoso-
wania do szkoly”. Rzecz jasna, definicje 1 przepisy roli ucznia uzaleznio-
ne sg od ideologicznych podstaw oraz organizacji danego systemu eduka-
cyjnego, funkcjonujacego w konkretnym czasie, kulturze 1 miejscu®. Za-
tem, na ile dziecko jest w stanie sprosta¢ zadaniu ,przystosowania sie”
do szkoty wynika zaréwno z adekwatno$ci wymagan i zastanych warun-
kéw szkolnych, wsparcia z zewnatrz, jakie dziecko otrzymuje na kazdym
etapie rozwoju, jak 1 réwnoczeSnie poziomu dojrzalo$ci somatycznej,
emocjonalnej 1 spotecznej dziecka. Ow kompilacyjny charakter roli
ucznia implikuje ztozonoéé sytuacji 1 procesu adaptacji dziecka do funk-
cjonowania w $rodowisku szkolnym. Konieczno§é sprostania wielu no-
wym, czasem sprzecznym wymaganiom, przepisom i normom wpisanym
w bycie uczniem/uczennica jest duzym wyzwaniem. Nieumiejetnos¢ po-
radzenia sobie z wymaganiami oraz konfliktami w ramach roli ucznia
staje sie czesto zrdédlem trudnosci adaptacyjnych, wywotujacych ogdlny
niski poziom satysfakeji z funkcjonowania w szkole.

Specjalne potrzeby edukacyjne

Specjalne potrzeby edukacyjne, zgodnie z rozporzadzeniem MEN10, to
potrzeby, jakie w procesie rozwoju dzieci wynikaja z: niepelnosprawno-
§ci; niedostosowania spolecznego; zagrozenia niedostosowaniem spotecz-
nym; specyficznych trudnoéci w uczeniu sie; zaburzen w komunikacji
jezykowej; choroby przewleklej; doSwiadczania sytuacji kryzysowej lub
traumatycznej; niepowodzen edukacyjnych; trudnoSci wynikajacych
z zaniedban érodowiskowych zwiazanych z sytuacja bytowa ucznia i jego
rodziny, sposobem spedzania czasu wolnego, kontaktami $rodowisko-
wymi; trudnoéci adaptacyjnych zwiazanych z réznicami kulturowymi lub
ze zmiang $rodowiska edukacyjnego, w tym z wczeéniejszym ksztalce-
niem za granica; szczegbélnych uzdolnien. Réznego rodzaju trudnoéci
w uczeniu 1 zachowaniu sie w szkole, szczegblnie do§wiadczane juz na
starcie, sgq powodem licznych niepowodzen szkolnych, ktére blokuja po-
my$lny proces rozwoju poznawczego, emocjonalnego 1 spotecznego oraz
w przypadku braku odpowiedniego wsparcia uruchamiaja proces stop-
niowego patologizowania sie zachowan dziecka w szkolell,

9 R. Meighan, Socjologia edukacji, Torun 1993, s. 191-250.

10 Rozporzadzenie MEN z 17 listopada 2010 (DzU z 2011 r., nr 228).

11 H. Krauze-Sikorska, Terapia dzieci i mtodziezy z zaburzeniami uczenia sie — wy-
zwania i dylematy, [w:] Wybrane problemy psychospotecznego funkcjonowania dzieci
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Wedtug danych z raportu GUS!2, w roku szkolnym 2011/2012 w szko-
tach podstawowych uczyto sie 58,5 tys. dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, co stanowilo w sumie 2,7% ogdétu tej zbiorowos$ci ucznidéw
w szkolach podstawowych. Odsetek ten utrzymuje sie na podobnym po-
ziomie od roku szkolnego 2002/2003, oscylujac pomiedzy 2,7-2,9%.
W Polsce wiekszoé¢ dzieci ze SPE uczy sie w szkotach ogélnodostepnych.
Zdaniem wielu specjalistow, dzieci te w polskich szkotach z wielu przy-
czyn nie otrzymuja odpowiedniego wsparcia w rozwojuls. Jedna z nich sa
braki kompetencji u profesjonalistéw. Z badan B. Jachimczak wynika, ze
ponad 60% nauczycieli szkét ogélnodostepnych twierdzi, iz nie jest przy-
gotowana, ani teoretycznie ani praktycznie, do pracy z dzieémi ze SPE4.
Dla rodzicéw dzieci z ré6znorakimi trudno$ciami rozwojowymi 1 specjal-
nymi potrzebami, weczesniejszy start szkolny zwiazany jest zatem z do-
datkowym stresem i realnym ryzykiem wystapienia powaznych proble-
mow.

Dziewczeta i chlopcy. R6zni i nier6wni

D. Klus-Stanska 1 E. Jarosz do subrél spotecznych bycia uczniem
w konteksécie czlonkostwa w zbiorowosci szkolnej 1 klasowej zaliczyly:
role osoby uczacej sie 1 nauczanej, role wychowanka, role kolegi, role
dziecka (osoby jeszcze nie doroslej) oraz role ucznia w érodowisku ro-
dzinnym15. W §wietle badan 1 doniesien o réznicach funkcjonowania
w szkole dziewczat 1 chlopcéw warto, naszym zdaniem, idac za tropem
K. Konarzewskiego, M. Chomeczynskiej-Rubachy, D. Pankowskiej, czy
L. Kopciewicz uwzgledniaé¢ w kontekécie funkcjonowania w szkole réwniez
role plciowa/rodzajowa, rozumiang jako zbidér kulturowo okre§lonych
przepiséw, norm, wymagan i oczekiwan spolecznych co do zachowania
ludzi o okre§lonej ptci. Jak podkresla wielu badaczy, uwewnetrznione

i mlodziezy z utrudnieniami w rozwoju. Profilaktyka-diagnoza-terapia, red. H. Krauze-
Sikorska, K. Kuszak, Poznan 2008, s. 153-165; P. Wilinski, Wiek szkolny. Jak rozpoznaé
ryzyko i jak pomagaé? [w:] Psychologiczne portrety czlowieka, red. A.l. Brzezinska,
Gdansk 2005, s. 326-337.

12 Gléwny Urzad Statystyczny, Oswiata i wychowanie. Ksztalcenie specjalne w szko-
tach podstawowych. Raport 2011/2012, Warszawa 2012.

13 H. Krauze-Sikorska, Zaburzenia w uczeniu sie, [w:] Edukacja elementarna jako
strategia zmian rozwojowych dziecka, red. H. Sowinska, R. Michalak, Krakéw 2004,
s. 107.

14 B. Jachimczak, Problemy diagnozy i zaspokajania specjalnych potrzeb edukacyjnych
dzieci z ADHD, [w:] Wspdtczesne problemy pedagogiki specjalnej, red. U. Bartnikowska,
A. Krause, Cz. Kosakowski, Olsztyn 2008, s. 195-196.

15 D, Klus-Stanska, Adaptacja szkolna siedmiolatkéw, Olsztyn 2004, s. 19; E. Jarosz,
Wybrane obszary diagnozowania pedagogicznego, Katowice 2004, s. 66.
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w toku socjalizacji 1 wychowania stereotypy zwiazane z plcia, ktore sta-
nowig budulec kulturowej 1 indywidualnej koncepcji roli plciowe)lé,
w znacznym stopniu i na wiele sposobéw wplywaja na sposéb realizacji
roli ucznia/uczennicy oraz proces przystosowania 1 funkcjonowania
dziecka 1 mtodej osoby w warunkach szkolnychl?. Réznice w zachowaniu
dziewczynek 1 chlopcéw oraz sztywno$é w stereotypowym postrzeganiu
plci na skutek treningu socjalizacyjnego 1 wczesnego etapu rozwoju po-
znawczego obserwuje sie juz u dzieci 4-5-letnich!®. Owe réznice w po-
szczegblnych obszarach rozwojowych, jak dowodza wyniki diagnoz psy-
chologiczno-pedagogicznych, staja sie szczegblnie widoczne w sytuacji
startu szkolnego!.

7Z badan przeprowadzonych w Polsce na reprezentatywnej probie
dzieci 6-letnich, a przedstawionych w raporcie: ,SzeSciolatki w Polsce:
raport 2006: diagnoza badanych sfer rozwoju”2? wynika, ze biorac réwno-
czeSnie pod uwage: miejsce zamieszkania 1 rodzaj placéwki, do ktérej
uczeszczaly dzieci realizujace roczne przygotowanie, we wszystkich waz-
nych dla gotowosci szkolnej obszarach: rozwoju fizycznego 1 aktywnosci
ruchowej oraz sprawnosci fizycznej, rozwoju umyslowego oraz rozwoju
spoleczno-emocjonalnego wystepuja istotne rdéznice miedzy plciami.
W poréwnaniu z dziewczynkami, 6-letni chlopcy wykazuja wieksza ak-
tywnoé¢ fizyczna oraz sprawno$é ogélna. Jeséli chodzi o sfere rozwoju
umyslowego, o ile nie ujawnily sie réznice w zakresie znajomosci cyfr
1 znakéw matematycznych oraz rozpoznawania figur geometrycznych, to
wyraznie wyzsze wyniki w gotowosci do czytania, pisania, liczenia oraz
w zakresie rozumowania uzyskaly jednak dziewczeta. Badania polskie
1 miedzynarodowe wskazuja na powszechno$é¢ wystepowania réznicy na
niekorzysc chltopcéw w pisaniu i czytaniu oraz na fakt utrzymywania sie
jej na kolejnych etapach edukacji2l. Chlopcy stanowia tez zdecydowana

16 J.H. Block, Conceptions of Sex Role: Some Cross-Cultural and Longitudinal Per-
spectives, [in:] Beyond Sex-Role Stereotypes, eds A.G. Kaplan, J.P. Bean, Boston-Toronto
1976, p. 63-78.

17 A. Janowski, Uczert w teatrze Zycia szkolnego, Warszawa 1989, s. 76-87; K. Konarzew-
ski, Uczen, [w:] Sztuka nauczania. Szkota, red. K. Konarzewski, Warszawa 2005, s. 113-
118; D. Pankowska, Wychowanie a role ptciowe, Gdansk 2005, s. 87- 104.

18 S .. Bem, Meskosé. Kobiecosé. O réznicach wynikajacych z ptci, Gdansk 2000.

19 Ch. Skelton, B. Francis (eds) Boys and Girls in the Primary Classroom, Berkshire
2003.

20 A. Kopik (red.), Szesciolatki w Polsce: raport 2006: diagnoza badanych sfer rozwoju,
Kielce 2007.

21 J, Czarnotta-Maczynska, J. Daniel (oprac.), Osiggniecia uczniéw koriczacych szkote
podstawowa w roku 2012. Sprawozdanie ze sprawdzianu 2012, Warszawa 2012; Central-
na Komisja Egzaminacyjna, Osiggniecia uczniéw koriczqcych gimnazjum w roku 2012.
Sprawozdanie ze sprawdzianu, Warszawa 2012; Réznice w wynikach nauczania a pteé
uczniéw. Obecna sytuacja i dziatania podejmowane w Europie, Warszawa 2010; Educa-
tion Today 2013. The OECD Perspective, 2012, s. 104; M. Federowicz (red.), Raport
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wiekszo$é¢ dzieci ze zdiagnozowana dysleksja. W roku 2012 odsetek dys-
lektykow wérdd chlopeéw w Polsce wynidst 14,46% 1 byt ponad dwukrot-
nie wyzszy anizeli wérdd dziewczynek — 6,96%722.

Szczegbélna uwage chcialybyémy zwrécié na rzadko poddawang re-
fleksji 1 naukowo rozwazana, réznice miedzy plciami w poziomie rozwoju
spoleczno-emocjonalnego. W polskich badaniach A. Kopik, obserwujace
dzieci nauczycielki zarejestrowaly nizszy u chlopcéw (w pordéwnaniu
z réwieéniczkami) poziom dojrzatoéci spolecznej 1 emocjonalne] we
wszystkich analizowanych obszarach?3. Zebrane dane wskazuja, ze juz w
poczatkowym okresie edukacji chlopcy przyréwnywani do réwieéniczek:
sa mniej samodzielni, gorzej radza sobie w przestrzeni szkoty, mniej dba-
ja o porzadek, sa mniej zdyscyplinowani, skoncentrowani 1 mniej wy-
trwali w wykonywaniu zadan, wykazuja mniejsze zainteresowanie roz-
nymi tematami, czesciej klamia, przejawiaja agresje slowna i fizyczna,
czesciej lubia zwracaé na siebie uwage, rzadziej sa gotowi do kompromi-
su 1 wspétpracy, mniej im zalezy na sympatii rowiesnikow, sa mniej em-
patyczni, rzadziej przejawiaja postawy troski o innych oraz generalnie
wykazuja mniejsze umiejetnoéci w nawiagzywaniu kontaktéw, sa mniej
zrownowazeni emocjonalnie i1 stabiej kontroluja wyrazanie emocji, cze-
$ciej nieadekwatnie do sytuacji reaguja zloscia 1 gniewem, czesciej prze-
jawiaja oznaki leku 1 niepokoju oraz gorzej radza sobie z frustracja
1 stresem. Biorac pod uwage fakt stereotypowych zalozen zwigzanych
z plcia, ktore moga wplywaé na wypowiedzi 1 ujawniane sady nauczycie-
lek, obraz réznic moze by¢ przejaskrawiony. Jednakze, wyniki innych
badan krajowych i zagranicznych dowodza, ze chlopcy zdecydowanie
czeScie] niz réwieéniczki przejawiaja, niemal wszystkie typy zachowan
antyspotecznych 1 agresywno-przemocowych oraz w wiekszym stopniu
ujawniaja negatywny stosunek do szkoly i nauczycieli24.

o stanie edukacji 2010, Warszawa 2011; A. Gromkowska-Melosik, Edukacja i (nie)réwnosé
spoteczna kobiet. Studium dynamiki dostepu, Krakéw 2011.

22 Za: J. Czarnotta-Maczynska, J. Daniel (oprac.), Osiqgniecia uczniéw koriczqcych
szkote podstawowaq w roku 2012, s. 7-9.

23 Pod uwage wzieto nastepujace kryteria: samodzielnoéé, stosunek do zadan, prze-
strzeganie norm i regul wspodtzycia w grupie, wspotdziatanie w grupie, kontakty kolezen-
skie, sile reakeji emocjonalnych, wyrazanie emocji pozytywnych i negatywnych, zdolno§é
kontroli emocji, adekwatnoéé¢ reakeji emocjonalnych do sytuacji, objawy leku i1 niepokoju,
wybuchy zloéci i gniewu, czerpanie przyjemnosci z aktywnoéci poznawczej, zdolno$é em-
patii, sposéb reagowania na niepowodzenia 1 dominujacy nastrdj.

24 K. Ostrowska, J. Surzykiewicz, Zachowania agresywne w szkole. Badania poréw-
nawcze 1997 i 2003, Warszawa 2005; A. Brzezinska, E. Hornowska, Dzieci i miodziez
wobec agresji i przemocy, Warszawa 2007; J. Czapinski, Diagnoza szkolna 2009. Przemoc
i inne problemy w polskiej Szkole, [w:] Raport roczny programu spotecznego ,Szkola bez
przemocy”, Warszawa 2009, s. 22-117; I. Chmura-Rutkowska, Przemoc réwiesnicza
w gimnazjum a pteé. Kontekst spoteczno-kulturowy, Forum O$wiatowe, 2012, 1 (46), s. 41-73.
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Z powodu statystycznie wiekszych trudnos$ci w zakresie czytania i pi-
sania, a takze probleméw w obszarze rozwoju spolecznego i emocjonal-
nego — w Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach — do kategorii
dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi kwalifikowani sa cze-
$ciej chlopcy niz dziewczynki2s. Wedlug danych GUS, w roku szkolnym
2011/2012 chlopcy stanowili 65,1% dzieci ze SPE w szkotach podstawo-
wych (na 58,5 tys. dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi przy-
padato 20,4 tys. dziewczat i 38,1 tys. chlopcow)26. W krajach OECD sto-
sunek liczby chlopcéw do dziewczat wéréd dzieci ze SPE jest podobny
1 wynosi $rednio: 60% do 40%.

Dzieci ze SPE dotyczy szczegdlnie duze ryzyko wystapienia niepowo-
dzen szkolnych, uwiklania w przemoc i zachowania antyspoteczne??, cze-
go skutkiem w dluzszej perspektywie zyciowe] jest znalezienie sie na
marginesie kultury i spoteczenstwa2s. Waznym pytaniem jest zatem, czy
zwiekszone statystycznie, w przypadku chlopcéw, ryzyko patologizacji
zachowania, jako wtérny efekt niepowodzen szkolnych, brane jest pod
uwage przez profesjonalistow edukacji oraz w jaki sposéb owe réznice sg
tlumaczone.

Najogélniej rzecz uymujac, w literaturze dotyczacej wyjasniania roz-
nic zachowan dziewczat i chtopcow mozna spotka¢ odwolania do dwéch
grup teorii??: biologicznej 1 socjobiologiczne) (esencjalizm biologiczny)
oraz spoleczno-kulturowych (in. odmiennej socjalizacji). W koncepcjach

25 Equity in Education. Students with Disabilities, Learning Difficulties and Disa-
dvantages. Statistics and Indicators, 2004, s. 109-113; S. Benjamin, Gender and special
education needs, [in:] Boys and Girls in the Primary Classroom, eds Ch. Skelton, B. Fran-
cis, Berkshire 2003, p. 98-112.

26 Gtéwny Urzad Statystyczny, Oswiata i wychowanie. Ksztalcenie specjalne w szko-
tach podstawowych. Raport 2011/2012, Warszawa 2012.

27 I. Chrzanowska, Trudnosci w uczeniu sie jako Zrédio probleméw w przystosowaniu
szkolnym uczniow i agresji réwiesniczej, [w:] Bullying a specjalne potrzeby edukacyjne.
Podrecznik metodyczny, red. J. Pyzalski, E. Rolland, £.6dz 2011; P. Wilinski, Wiek szkolny,
s. 314-337; A. Kolakowski, Kliniczny obraz zaburzeri zachowania, [w:] Zaburzenia zacho-
wania u dzieci. Teoria i praktyka, red. A. Kolakowski, Sopot 2013, s. 15-63.

28 J.J. McWhirter, B.T. McWhirter A.M. McWhirter, E.H. Mcwhirter, Zagrozona mfo-
dziez, Warszawa 2001; Z. Kwiecinski, Nieuniknione? Funkcje alfabetyzacji w dorostosci,
Torun-Olsztyn 2002; M.M. Lefkowitz, L.D. Eron, L.O. Walder, L.R. Huesmann, Growing
up to be violent: A longitudinal study of the development of aggression, New York 1977,
L.R. Huesmann, L.D. Eron, M.M. Lefkowitz, L.O. Walder, Stability of aggression over
time and generations, Developmental Psychology, 1984, 29, p. 1120-1134; J.Y. Bernstein,
M.W. Watson, Children who are targets of bullying, Journal of Interpersonal Violence,
1997, 12, p. 483-498; D. Olweus, Mobbing. Fala przemocy w szkole. Jak jg powstrzymaé?
Warszawa 2007; B. Urban, Dewiacje wsréd miodziezy: uwarunkowania i profilaktyka,
Krakéw 2001; K. Kmiecik-Baran, Mtodziez i przemoc. Mechanizmy socjologiczno-
-psychologiczne, Warszawa 2000.

29 .. Brannon, Psychologia rodzaju, Gdansk 2002; S.L. Bem, Meskosé. Kobiecosé.
O réznicach wynikajacych z pici, Gdansk 2000.
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spoteczno-kulturowych, ktére stanowig podstawe teoretyczna prezento-
wanego przez nas studium roéznicy, krytykuje sie idee biologicznie zde-
terminowanej polaryzacji cech, zachowan i rél kobiecych oraz meskich,
wskazujac na spoteczne mechanizmy wytwarzania réznicy miedzy
plciami, wbudowane w proces socjalizacji, wychowania i1 inkulturacji.
Ponadto, socjalizacje 1 wychowanie do wasko rozumianych rél kobiecych
1 meskich uznaje sie za mechanizm utrudniajacy 1 ograniczajacy rozwoj.
Argumentéw na poparcie tych teorii dostarczaja chociazby wyniki meta-
analiz badan dotyczacych podobiehstw 1 réznic miedzy kobietami a mez-
czyznami, dowodzacych istnienia duzej roéznorodnosci kulturowej
1 zmienno$ci w czasie w zakresie cech 1 zachowan, ktére uznaje sie za
typowe pitciowo30. Zgodnie z poznawczo-rozwojowa teoria schematéw plei
S.L. Bem oraz jej rozwinieciem (koncepcja pryzmatu rodzaju), jednostka
na wczesnym etapie rozwoju postugujac sie zastanymi kulturowymi de-
finicjami kobieco$ci 1 meskosSci, w procesie osobniczego rozwoju przyswa-
ja, co jest wlasciwe dla kazdej plci 1 aktywnie konstruuje na podstawie
tej wiedzy strukture poznawcza, zwana ,schematem rodzaju” (gender
schema)3!. Socjalizacja oraz wychowanie dziewczat i chtopcow do rdl ro-
dzajowych rozpoczyna sie bardzo wczeénie.

Bez watpienia, w przedszkolach i szkolach ujawniaja, sie efekty tre-
ningu socjalizacji 1 edukacji domowej, réwiesniczej, przedszkolnej, reli-
gijnej, medialnej oraz kazdej innej, jednak sposéb programowania i or-
ganizowania edukacji, a szczegélnie sami nauczyciele (ich przekonania,
oczekiwania, nastawienia i1 zachowania) tworza mechanizm podtrzymu-
jacy 1 produkujacy odmienne ze wzgledu na pte¢ do$wiadczenia 1 osia-
gniecia edukacyjne. Swiadcza o tym liczne studia, dotyczace chociazby
reprodukowanych w programach 1 podrecznikach szkolnych stereotypow
oraz uprzedzen zwigzanych z plcia, czy stosowanych przez nauczycieli
1 nauczycielki ,podwéjnych standardéw” w obszarze wymagan 1 ocenia-
nia zachowan dziewczat 1 chtopcéw w szkole32,

30 D.L. Best, J.E. Wiliams, Perspektywa miedzykulturowa, [w:] Kobiety, mezczyzni:
odmienne spojrzenia na réznice, red. B. Wojciszke, Gdansk 2002, s. 119-142.

31 S.L..Bem, Meskosé. Kobiecosé, Gdansk 2000.

32 M. Arnot, Reproducing gender: essays on educational theory and feminist politics,
London 2002; B. Thorne, Gender play: girls and boys in school, Buckingham 1993;
L. Kopciewicz, Rodzaj i edukacja. Studium fenomenograficzne z zastosowaniem teorii
spotecznej Pierre’a Bourdieu, Wroctaw 2007; J. Ostrouch, , Kobiecos¢ w klasie”. Ksztatto-
wanie gender w perspektywie socjopedagogicznej, [w:] Ple¢ i rodzaj w edukacji, red.
M. Chomeczynska-Rubacha, 1.6dZz 2004; I. Chmura-Rutkowska, ,,Fartuchowce” i strazacy —
czyli pte¢ w elementarzu, Forum OS$wiatowe, 2002, 2, s. 47-64; R. Meighan, Socjologia
edukacji, Torun 1993; C. Paechter, Changing school subjects: Power, gender and the curri-
culum, Buckingham 2000; M. Falkiewicz-Szult, Przemoc symboliczna w przedszkolu,
Krakéw 2007, s. 130-135; D. Pankowska, Wychowanie a role ptciowe, Gdansk 2005, s. 99-
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Jak juz wspominalyémy, badania dowodza, ze nauczyciele i nauczy-
cielki maja silnie uwewnetrznione stereotypowe poglady na kobieco$é
1 mesko$§é oraz bardzo czesto przekonani sa o biologicznym zZrddle owej
réznicy. L. Kopciewicz udowodnila, ze zar6wno nauczycielki, jak i na-
uczyciele w Polsce bardzo czesto przekonani sa o odmiennych cechach,
predyspozycjach, a w konsekwencji sprawnos$ciach szkolnych dziewczy-
nek 1 chtopcow. Zdaniem nauczycielek wczesnej edukacji, uczennice
z natury sa: uwazne, solidne, systematyczne, pracowite, staranne, do-
ktadne, zalezy im na estetyce, niezdecydowane, bierne, konformistyczne,
nie potrafig dyskutowaé, zdyscyplinowane, zréwnowazone emocjonalnie,
spokojne, utozone, pokorne, grzeczne, mile, pogodne, przymilne, oddane,
wdzieczne, placzliwe, piskliwe, hatasliwe, krzykliwe, kapry$ne, preten-
sjonalne, zarozumiale, zto§liwe 1 nastawione na rywalizacje miedzy soba.
Z kolei chlopcy, zdaniem nauczycielek, sa: nieuwazni, mato skoncentro-
wani, malo solidni, niesystematyczni, malo staranni i doktadni, ambitni,
zdecydowani, konkretni, zadaniowi, z wlasnym zdaniem, chetnie sie
wymadrzaja, pyskuja, aktywni, przebojowi, dynamiczni, pelni energii,
odwazni w prezentowaniu wlasnej opinii, skorzy do dyskusji, niezalezni,
niezdyscyplinowani, nadpobudliwi, zywotni, uparci, odwazni, sklonni do
ryzyka, przeszkadzajacy, skupieni na sobie, agresywni33. Owa proszkol-
na postawa dziewczat oraz potencjalnie gorsza umiejetno$é dostosowy-
wania sie do warunkéw i wymagan szkoly u chlopcéw, w potocznym
myséleniu, jest ,normalna” i ,naturalna”. Jednak, jak wskazuje wiele
autorek 1 autoréow, zrédlem asymetrii doéwiadczen oraz wielu okreéla-
nych jako specyficznie chlopiecych i1 dziewczecych zachowan w szkole jest
6w intensywny trening do tradycyjnie pojmowanej roli meskiej lub ko-
biecej, ktérej] wymagania i przepisy moga sprzyjac¢ lub sta¢ w konflikcie
wobec kultury i wymagan szkolnych. Analiza przepiséw zawartych w roli
wzorowego ucznia masowe] szkoly oraz stereotypéw dotyczacych zacho-
wania typowego ,,normalnego” chlopca i typowej ,normalnej” dziewczyn-
ki pokazuje wyraznie, ze jest to potencjalny obszar konfliktu rol.

104; C.M. Renzetti, D.J. Curran, Kobiety, mezczyZni i spoteczeristwo, Warszawa 2005,
s. 103-137; M. Chomezynska-Rubacha, Nauczycielskie i uczniowskie przekazy socjalizacyj-
ne zwiqzane z plcia, [w:] Pleé¢ i rodzaj w edukacji, red. M. Chomczynska-Rubacha, $.6dZ
2004, s. 53-62; R. Szczepanik, Nauczyciele wobec zachowari szkolnych uczniéw i uczennic
starszych klas szkoty podstawowej, [w:] Pteé¢ i rodzaj w edukacji, red. M. Chomeczynska-
Rubacha, 1.6dZ 2004, s. 93-108; E. Bochno, Stereotyp pici czy pteé jezyka? Szkolne interak-
cje komunikacyjne nauczycielek z uczennicami i uczniami, [w:] Koniec mitu niewinnosci?
Pteé i seksualnosé w socjalizacji i edukacji, red. L. Kopciewicz, E. Zierkiewicz, Warszawa
2009, s. 181-192; M. Abramowicz (red.), Wielka nieobecna — o edukacji antydyskrymina-
cyjnej w systemie edukacji formalnej w Polsce. Raport z badan, Warszawa 2011.
33 L. Kopciewicz, Rodzaj i edukacja, s. 172-173.
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Metodologia badan wlasnych
Cel badan

Gléwnym celem przeprowadzonych badan byta préba odpowiedzi na
pytanie, czy istnieja, a jesli tak, to jak duze i jakiego typu, réznice w po-
zlomie przystosowania i gotowoéci szkolnej szeécioletnich dziewczynek
1 chlopcow, ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i1 bez specjalnych
potrzeb edukacyjnych, uczeszczajacych do pierwszej klasy szkoly pod-
stawowe;.

Problematyka

Uszczegélawiajac problematyke, postawilyémy nastepujace pytania
badawcze:

1. Czy istnieja pomiedzy sze$cioletnimi chtopcami a dziewczynkami
réznice w poziomie gotowosSci szkolnej (do czytania, pisania, liczenia
1 rozumowania) w grupach dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyj-
nymi i bez SPE? Jesli tak, to jaki jest charakter tych réznic?

2. Czy istniejg pomiedzy szeScioletnimi chlopcami a dziewczynkami
réznice w poziomie przystosowania szkolnego w grupach dzieci ze spe-
cjalnymi potrzebami edukacyjnymi 1 bez SPE? Jeéli tak, to jaki jest cha-
rakter tych réznic?

3. Czy réznica plciowa w poziomie gotowosci szkolnej 1 przystosowa-
nia szkolnego jest podobna w grupach dzieci ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi 1 bez SPE?

Metoda

Szukajac metody, ktéra pozwolitaby oszacowaé wielko$é oraz charak-
ter réznic miedzy szeécioletnimi dziewczynkami a chtopcami w obszarze
dojrzalosci/gotowosci 1 przystosowania do szkolnej rzeczywistoéci oraz
odnie$é wyniki do innych badan, zdecydowaly$my sie zastosowaé czesto
uzywane 1 popularne w polskim systemie oéwiatowym metody testowe.

Narzedzia badawcze

W badaniach postuzylyémy sie nastepujacymi narzedziami badaw-
czymi:

e kwestionariuszem CBI Schaefera i Aaronsona w adaptacji J. Rem-
bowskiego;
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e kwestionariuszem DS1 — Testu Dojrzalo$ci Szkolnej B. Wilgockie;j-
Okon.

Poziom dojrzalosci szkolnej zbadano zmodyfikowana wersja Te-
stu Dojrzatoéci Szkolnej B. Wilgockiej-Okon DS134. Za jego pomoca bada
sie rozwdj intelektualny, szczegdlnie mysélenie operacyjne, rozwdj spraw-
noéci percepcyjno-motorycznych, umiejetno$é¢ poslugiwania sie elemen-
tarnymi pojeciami matematycznymi oraz rozumowanie. Ogélny poziom
rozwoju umystowego dzieci reprezentuja nastepujace kategorie szczegdé-
lowe:

e gotowo$é do czytania: zadania obejmujace poréwnywania globalne,
analityczne 1 abstrakcyjne rzeczy, zbioréw i znakéw oraz analize 1 synte-
ze przedmiotéw konkretnych o r6znym stopniu abstrakcyjnosci;

e gotowo$é do pisania: zadania obejmujace analize i synteze znakow
graficznych 1 figur geometrycznych;

e gotowo$é do liczenia: zadania obejmujace elementarne pojecia ma-
tematyczne (uymowanie ilo$ciowe 1 rozumienie mocy zbioru oraz porow-
nywanie zbioréw);

e rozumowanie: myS$lenie przyczynowo-skutkowe i rozumowanie na
podstawie rozpoznawania niedorzecznos$ci na obrazkach.

Wyniki uzyskane w poszczegdlnych kategoriach zadan sumuje sie
1 przeksztalca na ocene jakoSciowa. Ogélny poziom dojrzatoSci szkolnej
jest okreélany na podstawie skali zaprezentowanej w tabeli 1.

Tabela 1
Skala poziomu gotowosci szkolnej
Wynik punktowy Pozom dojrzalosci szkolnej
35-44 wysoki
15-34 doby
8-14 wystarczajacy
0-7 niewystarczajacy

Poziom przystosowania szkolnego dzieci szeScioletnich byl bada-
ny za pomoca testu CBI E.S. Schaefera i M.A. Aaronsona, ktéry zostat
przetlumaczony i zaadaptowany do warunkéw polskich przez J. Rem-
bowskiego35. Kwestionariusz sktada sie z 60 stwierdzen, ktore odnosza
sie do ujawnianego przez dziecko zachowania w szkole, jego stosunku do
obowiazkéw szkolnych oraz jego relacji z rowieSnikami i nauczycielami.
Kazde stwierdzenie jest punktowane od 1-4. Szeéédziesiat iteméw kwe-
stionariusza tworzy 12 skal, okreslajacych zachowanie sie dziecka

34 B. Wilgocka-Okon, Gotowosé szkolna dzieci szescioletnich, Warszawa 2003.
35 J. Rembowski, Wiezi uczuciowe w rodzinie, Warszawa 1972.
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w szkole 1 stopien jego przystosowania, po 5 iteméw w kazdej. Sa to: eks-
presja stowna, nadruchliwo$é, zyczliwo$é, odsuwanie sie, wytrwalosé,
nerwowo$é, towarzyskoéé, roztargnienie, taktowne postepowanie, nie-
$miato§¢ (zazenowanie), koncentracja, zawzieto$¢. Roéznice pomiedzy
wynikami poszczegélnych skal pozytywnych i negatywnych informuja
o trzech czynnikach (wymiarach osobowo$ci) przepowiadajacych zacho-
wanie sie dziecka:

e pierwszy czynnik to wymiar ekstrawersja-introwersja; w sklad te-
go czynnika wchodza postawy szczegélowe: ekspresja stowna, towarzy-
sko§é oraz odsuwanie sie, nieémiato$§é (zazenowanie);

e drugi czynnik dotyczy zachowania pozytywnego w przeciwienstwie
do negatywnego i zawiera nastepujace postawy: zyczliwoéé i taktowne
zachowanie oraz nerwowo$¢ 1 zawzietos¢;

e trzeci czynnik to wymiar informujacy o pozytywnej lub negatywne;j
orientacji w zachowaniu 1 sktada sie z nastepujacych cech: wytrwalosé,
koncentracja oraz nadruchliwo§é i roztargnienie.

Suma wynikéw poszezegdlnych trzech czynnikéw przepowiadajacych
daje ogdblny poziom przystosowania, ktory zawiera sie w granicach od 90
do —90 punktéw. Na tej podstawie sformutowano sze$ciopunktowa skale
przystosowania:

1. 90-60 punktéw — bardzo wysoki poziom przystosowania;

. 59-30 punktéw — wysoki poziom przystosowania;

. 29-0 punktéw — przecietny poziom przystosowania;

. -1 —-30 punktéw — bardzo niski poziom przystosowania;
. -31 — -60 punktéw — niski poziom przystosowania;

. -61 — -90 punktéw — ostre nieprzystosowanie.

Y U~ W N

Charakterystyka préby badawczej

Badaniami objeto 240 szescioletnich dzieci — ucznidéw i uczennic klasy
pierwszej z dziewietnastu publicznych szkél podstawowych, mieszeza-
cych sie na terenie Wielkopolski. W grupie tej znajdowato sie 120 dzieci
bez specjalnych potrzeb edukacyjnych 1 120 ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi, podzielonych na trzy grupy (z réwna reprezentacja plci):

— dzieci z trudno§ciami sensorycznymi;

— dzieci z trudnoéciami logopedycznymi;

— dzieci z ogdlnie obnizonym poziomem funkcjonowania.

Kryterium doboru do grupy badawczej dzieci ze SPE byla zalozona
w szkole Karta Indywidualnych Potrzeb Ucznia — KIPU, diagnozujaca
specjalne potrzeby edukacyjne dziecka w obszarach: trudno$ci senso-
rycznych, trudnosci logopedycznych lub ogdlnego obnizenia poziomu
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funkcjonowania. Diagnoza ta, zgodnie z rozporzadzeniem z 17 listopada
2010 (DzU z 2011 r., nr 228, poz. 1487) mogla by¢ przeprowadzona przez
zespol powolany w szkole na podstawie analizy opinii lub orzeczen,
ewentualnie rozpoznania indywidualnych potrzeb dziecka (zaobserwo-
wanych przez nauczyciela).

Tabela 2
Liczebnos$é i charakterystyka préby badawczej
Grupy dzieci Liczba dzieci
Py dziewczeta chlopcy razem
Dzieci ze SPE z trudnoéciami senso- 20 20 40
rycznymi
Dzieci ze S'PE z trudnos$ciami logo- 20 20 40
pedycznymi
D21§c1 ze SPE z ogolme.obnlzonym 20 20 40
poziomem funkcjonowania
Dzieci bez SPE 60 60 120
Razem 120 120 240

Zrédlo: badania wlasne.

Procedura badawcza

Badania zostaly przeprowadzone w drugim semestrze roku szkolnego
2011/2012, w szkotach podstawowych ogdélnodostepnych na terenie wo-
jewodztwa wielkopolskiego. Kwestionariusz DS1 — Testu Dojrzalosci
Szkolnej B. Wilgockiej-Okon dzieci wypelnialy w swoich klasach szkol-
nych, przy wsparciu swojej nauczycielki lub pedagoga szkolnego, nato-
miast kwestionariusz CBI Schaefera i Aaronsona w adaptacji J. Rem-
bowskiego wypelnial wychowawca klasy, do ktorej uczeszczaly badane
dzieci. Na przeprowadzenie powyzszych badan wyrazila zgode dyrekcja
szkoly oraz rodzice.

Wyniki badan wlasnych
Poziom dojrzalosci szkolnej

Réznica w poziomie dojrzalosci szkolnej dzieci ze SPE 1 bez SPE
w przeprowadzonych badaniach okazala sie znaczna. Zdecydowana
wiekszo$é dzieci bez SPE (83,3%) ulokowala sie na poziomie dobrym,
w przypadku dzieci ze SPE jest ich mniej: 64,2%. Na wysokim poziomie
znalazto sie 9,2% dzieci bez SPE i 3,3% dzieci ze SPE. Najwieksza r6zni-
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ca ujawnila sie na poziomie wystarczajacym, ktory w testach osiggnelo
co czwarte (25,8%) dziecko ze SPE 1 6,7% bez SPE. Gtéwnym problemem
okazaly sie dysfunkcje dzieci ze zdiagnozowanym ogdlnie obnizonym
poziomem funkcjonowania. Wyniki zaprezentowano w tabeli 3.

Tabela 3
Poziom dojrzatosci szkolnej dzieci sze$cioletnich ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi 1 bez nich, z uwzglednieniem réznych typéw specjalnych potrzeb

Dzieci ze .. ..
SPE Dzieci ze Dzieci ze
Ogolem et z ogllnie =U IS
Poziom g . . Dzieci g z trudno- z trudno-
. . . dzieci obnizonym PP P
dojrzalosci ze SPE, Sciami Sciami
. bez SPE poz. funk-
szkolnej w tym: . sensorycz- logope-
cyonowa- nymi dycznymi
nia
N % N % N % N % N %
Wysoki 11 9,2 4 3,3 0 0 0 0 4 10
Dobry 100 | 83,3 77 64,2 15 37,5 33 82,56 31 77,5
Wystarcza- 8 |67 | 3 |28 19 |415]| 6 15 4 10
Jacy
Niewystar- 1 08 | 8 | & | & 15 1 2,5 1 2,5
czajacy
Ogolem 120 100 120 100 40 100 40 100 40 100

Zrédlo: badania wlasne.

Wséréd dzieci ze SPE dziewczynki osiagnely $rednio wyraznie lepsze
wyniki od chtopcéw w ocenie poziomu dojrzatosci szkolnej. Co prawda,
wysoki poziom osiagneto zaréwno 3,3% dziewczat, jak 1 3,3% chlopcow
w swoje] grupie plciowej, jednak juz na poziomie dobrym pojawily sie
wyrazne roznice; znalazlo sie na nim 73,3% badanych dziewczynek 1 55%
chlopecéw. Poziom wystarczajacy dotyczyl 20% dziewczynek 1 31,7%
chlopcdéw, natomiast poziom niewystarczajacy dotyczyl juz co dziesiatego
chtopca (10%) w badanej grupie 1 3,3% dziewczynek. W mniejszym stop-
niu réznica plci ujawnita sie w grupie dzieci bez SPE, chociaz i tutaj
dziewczynki $rednio osiagnely wyzszy stopien dojrzatoSci szkolnej niz
chlopcey. Najwieksza réznica dotyczyla poziomu wystarczajacego, na kto-
rym znalazl sie co dziesiaty badany chtopiec i 3,3% dziewczynek. Powyz-
sze wnioski zebrano w tabeli 4.

Réznica miedzy dziewczynkami i chlopcami ze SPE dotyczyla przede
wszystkim grupy z trudno$ciami logopedycznymi, gdzie wiekszo§é bada-
nych dziewczynek ulokowala sie na dobrym poziomie dojrzalosci szkol-
nej, natomiast chlopcy na poziomie dobrym i wystarczajacym. Roéznice
ilustruje tabela 5.
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Tabela 4
Poréwnanie poziomu dojrzalosci szkolnej szescioletnich dziewczynek 1 chlopcéw ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i bez nich, z uwzglednieniem réznych typow
specjalnych potrzeb

Poziom Dzieci bez SPE Dzieci ze SPE
dojrzalosci szkolnej Dz Ch Dz Ch
. 6 5 2 2
Wysoki (10%) (8,3%) (3,3%) (3,3%)
Dobr 52 48 44 33
y (86,7%) (80%) (73,3%) (55%)
Wystarczajac g & 2 L
y jacy (3,3%) (10%) (20%) (31,7%)
. . 0 1 2 6
Niewystarczajacy 0 (1.7%) (3,3%) (10%)
Suma 60 60 60 60
(100%) (100%) (100%) (100%)
Zrédlo: badania wlasne.
Tabela 5

Poréwnanie poziomu dojrzalosci szkolnej szescioletnich dziewczynek 1 chlopcow ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, z uwzglednieniem réznych typow specjalnych

potrzeb
Dzieci ze Dzieci ze Dzieci ze
SPE SPE
Poziom Ogoélem, dzieci z ogolnie ’ tEP(f:no— z trudno-
dojrzalosci ze SPE, w tym: obnizonym | ,°. e $ciami lo-
. §ciami sen-
szkolnej poz. funk- . gopedycz-
cjonowania sorycznymi nymi
Dz Ch Dz Ch Dz Ch Dz Ch
. 2 2
Wysoki (3.3%) (3.3%) 0 0 0 0 2 2
44 33
Dobry (73.3%) (55%) 9 6 17 16 18 11
Wystarczajac 12 19 9 10 3 3 0 6
y 1Y 1 20%) | (31,7%)
Niewystarcza- 2 6
jacy 3w | ame | 2 | 4 ] % | ]9 ]
60 60
Suma 100%) | (100%) 20 20 20 20 20 20

Zrédlo: badania wlasne.

Analizujac poszczegdlne aspekty poziomu dojrzaloéci szkolnej widaé,

ze rbéznica pomiedzy dziewczynkami i chlopcami dotyczy w obu grupach
badawczych: dzieci ze SPE i bez SPE. Dziewczynki w obu grupach lepiej
od chlopcéw radza sobie z czytaniem, pisaniem 1 rozumowaniem oraz
nieznacznie gorzej z liczeniem. Réznice ilustruje tabela 6.
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Tabela 6
Poréwnanie poziomu dojrzatosci szkolnej (z uwzglednieniem poszcezegdlnych wymia-
réw) szescioletnich dziewczynek i chtopcéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

1 bez nich
. Dzieci ze SPE Dzieci bez SPE
Wymiary po- . -
ziomu dojrza- roznica roznica
loéci szkolnej Dz Ch miedzy Dz Ch miedzy
Dz a Ch Dz a Ch
Ogélny poziom | 21,98 | 18,88 3,1 33,32 | 29,63 3,69
Czytanie 6,63 5,62 1,01 9,15 7,50 1,65
Pisanie 6,23 4,82 1,41 8,48 7,23 1,25
Liczenie 4,58 5,08 0,5 8,05 8,15 0,1
Rozumowanie 4,83 4,37 0,46 7,73 6,62 1,11
Ogolem 60 60 60 60

Zrédlo: badania wlasne.

Poziom przystosowania szkolnego

Analizujac ogélnie rdéznice w poziomie przystosowania szkolnego
miedzy dzieémi ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i bez nich, oka-
zalo sie, ze tutaj, podobnie jak w poprzednim badaniu, wystepuja istotne
réznice w wynikach osiaganych przez dzieci z obu grup. Co piate (20,8%)
dziecko bez SPE osiagneto poziom wysoki. Wérdd dzieci ze SPE zaledwie
1,7% i zadne dziecko z tej grupy nie zakwalifikowato sie do poziomu bar-
dzo wysokiego (z grupy bez SPE na poziomie bardzo wysokim znalazto
sie réwniez niewiele, bo 1,7%). Niemal dwukrotnie czeSciej dzieci ze SPE
osiagaly poziom przystosowania szkolnego okre§lany jako zaburzony
(64,3% dzieci ze SPE w poréwnaniu z 35,8% dzieci bez SPE) oraz siedem
razy czeéciej plasowaly sie na poziomie ,,0stro zaburzonym” (17,5% dzieci
ze SPE 1 dla poréwnania 2,5% dzieci bez SPE). Analize poréwnawcza
poziomoéw osiagnietych w teScie zawiera tabela 7.

W ocenie poziomu przystosowania szkolnego, zaréwno w przypadku
dzieci ze SPE, jak i bez SPE, dziewczynki osiagnely érednio lepsze wyni-
ki od chlopcow. W przypadku tego testu réznica piei na niekorzyéé chlop-
cOw wyrazniej zaznaczyla sie w grupie dzieci ze SPE. Na poziomie dosta-
tecznym znalazlo sie trzykrotnie wiecej dziewczynek (23,3%) niz chlop-
cow (8,3%). Na poziomie okre§lanym jako zaburzony, gdzie uplasowala
sie wiekszo§¢ badanych dzieci ze SPE, reprezentacja plci jest wyréwna-
na, natomiast na poziomie nizszym (ostro zaburzonym) znalazl sie co
trzeci badany chlopiec (25%) 1 co 10 dziewczynka (10%). Poziomu bardzo
wysokiego nie osiagnelo zadne badane dziecko z tej grupy, natomiast
poziom wysoki 3,3% dziewczynek 1 zaden chlopiec.
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Tabela 7

Poréwnanie pozioméw przystosowania szkolnego dzieci szeécioletnich ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi i bez nich, z uwzglednieniem réznych typéw specjalnych

potrzeb
ng;::];] ze Dzieci ze Dzieci ze
. . Ogolem, P SPE SPE
Poziom Ogoélem . . z ogolnie
2. dzieci ze o z trudno- z trudno-
przysto- dzieci bez obnizonym oo . P
. SPE, . Sciami Sciami
sowania SPE poziomem
w tym: . senso- logope-
szkolnego funkcjono- rveznvmi dveznymi
wania Y Y Y Y
N % N % N % N % N %
Bardzo 2 1,7 0 0 0 0 0 0 0 0
wysoki
Wysoki 25 20,8 2 1,7 0 0 1 2,5 1 2,5
Dosta- 47 | 392 | 19 | 158 | 3 75 | 11 | 2715 | 5 | 125
teczny
Zaburzony 43 35,8 77 64,3 28 70 25 62,5 24 60
Ostro za- 3 25 | 21 | 175 | 8 20 3 | 75| 10 | 2
burzony
Nieprzy- 0 0 1 0,8 1 2,5 0 0 0 0
stosow.
Ogoélem 120 100 120 100 40 100 40 100 40 100
Zrédlo: badania wlasne.
Tabela 8

Poréwnanie poziomu przystosowania szkolnego szescioletnich dziewczynek i chlop-
cOw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i bez nich

Poziom przystoso- Dzieci bez SPE Dzieci ze SPE
wania szkolnego Dz Ch Dz Ch
Bardzo wysoki (3,:2)’%) 8 g g
. 16 9) 2 0
Wysoki (26,7%) (15%) (3,3%) 0
Dostateczny 1L . 14 g
(31,7%) (46,7%) (23,3%) (8,3%)
Zaburzony 22 21 38 39
(36,7%) (35%) (63,3%) (65%)
Ostro zaburzony 1 g 6 15
(1,7%) (3,3%) (10%) (25%)
Nieprzystosowanie Y Y 0 .
0 0 0 1,7%)
Ogolem 60 60 60 60
(100%) (100%) (100%) (100%)

Zrédto: badania wlasne.
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W przypadku dzieci bez SPE, na poziomie wysokim i bardzo wysokim
przewazaja dziewczeta. Poziom wysoki osiggneta wiecej niz co piata ba-
dana dziewczynka (26,7%) 1 15% chlopcéw. Poziom bardzo wysoki osig-
gneto 3,3% dziewczynek 1 zaden chlopiec. Niemal potowa badanych
chlopcdéw (46,7%) znalazlo sie na poziomie dostatecznym, w poré6wnaniu
z 31,7% dziewczat. Podobnie jak w przypadku dzieci ze SPE, nie ujawni-
la sie rbznica plciowa w reprezentacji dzieci na poziomie okreslanym
jako zaburzony, chociaz w przypadku dzieci bez SPE odsetek jest mnie;j-
szy 1 wynosi 22% dla dziewczynek 1 21% dla chtopcéw. Powyzsze wnioski
zebrano w tabeli 8.

Réznica miedzy dziewczynkami i chtopcami ze SPE dotyczyta dzieci
ze wszystkimi typami trudnoéci. Dziewczynki we wszystkich kategoriach
osiagatly Srednio wyzsze wyniki. R6znice ilustruje tabela 9.

Tabela 9
Poréwnanie $redniego poziomu przystosowania szkolnego (z uwzglednieniem czynni-
kéw przepowiadajacych) szeScioletnich dziewczynek i chtopedéw ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi i bez nich, z uwzglednieniem réznych typéw specjalnych

potrzeb
) Dz1e?1 zf: SPE Dzieci ze Dzieci ze SPE
. a . Ogodlem, z ogolnie ob- SPE z trud-
Poziom przy- | Ogoélem dzie- Tt Y, P z trudno-
. A dzieci ze SPE, nizonym po- nos$ciami e .
stosowania ci bez SPE . $ciami logo-
w tym: ziomem funk- sensorycz- .
szkolnego X . . pedycznymi
cjonowania nymi
Dz Ch Dz Ch Dz Ch Dz Ch Dz Ch
Ogélny  po-
ziom przy- | 12,67 9,27 -11,97 | -18,72 | -14,45 -25,80 -4,7 -7,80 -16,75 | -22,55
stosowania
Trzeci czynnik
przepowiada- | -3,62 | -5,50 | 127 | L1508 | 1620 | 2070 | 19,75 | 11,50 | -12,25 | -12,90
jacy
Drugi czynnik
przepowiada- 9 8,88 2,55 0,1 3,45 0,15 3,05 1,8 1,15 1,35
jacy
Pierwszy
czynnik prze- 7,28 5,88 -1,78 -3,78 1,70 -4,95 2,0 1,9 -5,65 -8,30
powiadajacy
Ogoélem 60 60 60 60 20 20 20 20 20 20

Zrédto: badania wlasne.

Jak wynika z prezentowanych badan wlasnych, réznica pomiedzy
dziewczynkami a chlopcami bez SPE w poziomie przystosowania jest
generowana gltéwnie w zakresie pierwszego 1 trzeciego czynnika przepo-
wiadajacego, natomiast w zakresie drugiego czynnika jest ona minimal-
na (na poziomie 0,12). W praktyce oznacza to, ze chtopcy w mniejszym
stopniu niz dziewczynki posiadaja umiejetnosé koncentracji 1 wytrwalo-
§ci w realizowaniu zadan oraz czeéciej dotyczy ich problem nadruchliwo-
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§ci 1 roztargnienia (trzeci czynnik). Badani chlopcy gorzej od dziewczat
radza sobie w zakresie ekspresji stownej oraz w nawiazywaniu 1 utrzy-
mywaniu kontaktow towarzyskich, czeéciej natomiast cechuje ich nie-
$miato$¢ 1 tendencje do wycofywania sie z relacji (pierwszy czynnik).

W przypadku dzieci ze SPE rdéznice pomiedzy chlopcami a dziewcze-
tami okazaty sie nieco wieksze. Bardziej znaczaca réznica dotyczy takze
czynnika drugiego: chtopcy rzadziej od kolezanek wykazuja sie zyczliwo-
$cia, taktem i rownoczeénie czesciej od nich ujawnia sie w ich zachowa-
niu nerwowo$¢ 1 zawzieto$¢. Rozktad opisywanych rezultatéw zaprezen-
towano w tabeli 10.

Tabela 10
Poréwnanie éredniego poziomu przystosowania szkolnego (z uwzglednieniem czynni-
kow przepowiadajacych) szeScioletnich dziewczynek i1 chtopcéw ze specjalnymi po-
trzebami edukacyjnymi i bez nich

Poziom Dzieci bez SPE Dzieci ze SPE
rzvstosowania réznica réznica
przy Dz Ch | miedzy Dz Ch | miedzy
szkolnego € €
Dz a Ch Dz a Ch
gfz‘;l:ti:xg‘i‘a 12,67 9,27 3,4 411,97 | -18,72 6,75
Trzeci czynnik -3,62 -5,50 1,88 112,73 | -15,03 2,3
przepowiadajacy
Drugi czynnik 9 8,88 0,12 2,55 0,1 2,45
przepowiadajacy
Pierwszy czynnik 7,28 5,88 14 178 | -3.78 2
przepowiadajacy
Ogélem 60 60 60 60

Zrédlo: badania wlasne.

Podsumowanie wynikow badan wlasnych

e W zakresie poziomu gotowo$ci 1 przystosowania szkolnego, zarow-
no w grupie badanych dzieci ze SPE, jak 1 bez SPE, wystepuja rbéznice
pomiedzy dziewczetami i chlopcami.

e W obu testach dziewczynki osiagnely Srednio lepsze wyniki od
chlopcdéw, co oznacza statystycznie wyzszy poziom w zakresie dojrzatosci
1 przystosowania szkolnego.

e Analiza poréwnawcza pokazuje, ze réznice miedzy plciami w gru-
pie dzieci ze SPE i bez SPE maja ten sam charakter i kierunek, sa jed-
nak statystycznie wieksze.
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e Grupag obciazona najwiekszym ryzykiem niepowodzen szkolnych sa
chlopcy ze SPE.

o W kontekscie dojrzatoéci szkolnej, chtopcy ze SPE 1 bez SPE gorze]
od réwiedniczek radzili sobie z czytaniem, pisaniem i rozumowaniem
oraz nieznacznie lepiej z liczeniem. Wérdd dzieci ze SPE najwieksze réz-
nice plciowe w wyzej wymienionych obszarach dotyczyly grupy z trudno-
§ciami logopedycznymi.

e Test przystosowania szkolnego ujawnil takze rdznice miedzy
plciami na korzy$é dziewczat zar6wno w grupie dzieci ze SPE, jak 1 bez
SPE. Chlopcy w obu grupach w mniejszym stopniu niz dziewczynki wy-
kazuja umiejetnoSci koncentracji 1 wytrwaloSci w realizowaniu zadan
oraz czesciej dotyczy ich problem nadruchliwoéci 1 roztargnienia, gorzej
od dziewczat radza sobie w zakresie ekspresji stownej oraz w nawigzy-
waniu 1 utrzymywaniu kontaktéw towarzyskich, czesciej zaé cechuje ich
nie$mialo$é 1 tendencje do wycofywania sie z relacji. W przypadku grupy
chlopcéw ze SPE problemy te nasilajq sie, a ponadto w tej grupie chlop-
cow w wiekszym stopniu wystepuje problem braku zyczliwoéci i taktu,
a takze sklonno$§¢ do nerwowosci 1 zawzieto§ci, w poréwnaniu z rowie-
$niczkami.

Dyskusja

Mamy $§wiadomos§é, ze ple¢ w sensie biologicznym 1 kulturowym (ro-
dzaj) jest jednym z wielu czynnikéw wplywajacych na do$wiadczenia,
czas trwania, kierunek i efekty edukacji. Wspdlczeénie duze badania
porownawcze uwzgledniaja owa zltozonos$é ludzkich doswiadczen 1 skom-
plikowany mechanizm kumulatywnego nakladania sie 1 interakcji wielu
czynnikéw (np. pochodzenia etnicznego, sytuacji ekonomicznej, wieku
itp.). Uwazamy jednak, podobnie jak wielu innych badaczy i1 badaczek, ze
istnieje wystarczajaco duzo powoddéw, dla ktérych warto w sposéb szcze-
gblny przygladaé¢ sie i analizowaé problemy réznic zwiazanych z plcig
1 rodzajem (gender gap) w edukacjiss.

W kontekécie wynikow badan wlasnych, wskazujacych na pteé/rodzaj
jako wazny czynnik réznicujacy szanse edukacyjne dzieci juz na starcie
szkolnym oraz fakt, ze najwiekszym ryzykiem niepowodzen szkolnych
obciazeni sa chlopcy ze SPE, chcialybySmy zwrdci¢ uwage na potencjal-
nie silny zwigzek miedzy obserwowanymi réznicami miedzy dziewczyn-

36 A. Gromkowska-Melosik, Edukacja i (nie)réwnosé spoteczna kobiet; B. Chotuj, Poli-
tyka réwnosci ptci. Polska 2007. Raport, Warszawa 2007; Marnowanie talentéw: sprawa
prywatna czy publiczna? Kobiety i nauka w krajach Enwise, Raport dla Komisji Europej-
skiej Grupy Eksperckiej] ENWISE: ,Kobiety w nauce”, Luksemburg 2003.
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kami a chtopcami w gotowoéci 1 przystosowaniu szkolnym (zar6wno
w przypadku dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, jak 1 bez
nich) a stereotypowym, dualistycznym 1 esencjalistycznym postrzega-
niem cech, zdolnoéci 1 predyspozycji dzieci réznej plei oraz socjalizacja
1 wychowaniem zgodnymi z tymi ideami. Szczegélnie waznym obszarem
do namystu 1 zmiany w obszarze oddziatywan pedagogicznych wydaje sie
alfabetyzacja 1 rozwdj spoteczno-emocjonalny chlopcéw, ze wzgledu na
indywidualne i calozyciowe, a takze ogdlnospoleczne skutki analfabety-
zmu oraz uwiklania chlopcow 1 mezczyzn w zachowania antyspoteczne
1 przemoc. Nizszy poziom kompetencji 1 w konsekwencji wyzsze u chlop-
cow ryzyko niepowodzen szkolnych, jak sugeruje wielu badaczy, jest
w duzej czes$ci skutkiem stereotypowego postrzegania ,natury”’ chlopcéw
oraz wyobrazen dotyczacych meskiej roli spoteczne;.

W zwigzku z tym, ze rbéznice miedzy dziewczynkami a chlopcami
w rozwoju poszczegblnych kompetencji uznawanych za proedukacyjne
1 prospoleczne ujawniajag sie juz na progu edukacji szkolnej, zmiany na
rzecz wiekszej wrazliwo$ci na problematyke rodzaju oraz $wiadomosci
1 wiedzy o zagrozeniach wynikajacych z nacisku na stereotypowe wy-
chowanie powinny dotyczy¢ nie tylko organizatoréw edukacji szkolnej
1 nauczycieli, ale wszystkich znaczacych oséb 1 instytucji wspierajacych
dziecko na wcze$niejszych etapach rozwoju. Wazna wydaje sie roOwniez
refleksja, jakie mechanizmy usytuowane na poziomie edukacji przed-
szkolnej moglyby wspieraé te obszary, ktére dla dziewczat 1 chlopcoéw
z powodu stereotypow kulturowych wiaza sie z najwiekszym ryzykiem
niepowodzen szkolnych.

I wreszcie, warto podkre§li¢, ze w zwigzku z marginalizowaniem
1 pomijaniem w ministerialnych materiatach informacyjnych, raportach
z badan3” i dyskusjach problematyki specjalnych potrzeb edukacyjnych,
podzielane przez wielu specjalistow obawy rodzicéw, dotyczace rozpocze-
cia edukacji szkolnej dzieci ze SPE w wieku szeéciu lat, wydaja, sie uza-
sadnione.
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