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AKTUALNE TENDENCJE SYSTEMOW OCHRONY
WZOROW 1 MODELI PRZEMYSLOWYCH
W KRAJACH EUROPEJSKIE] WSPOLNOTY GOSPODARCZE]

Wzory i1 modele przemyslowe nastreczajg we wszystkich ustawodaw-
stwach szczegdlne trudnos$ci wynikajace z dualizmu ich charakteru.
Usytuowane niejako na skrzyzowaniu sztuki i przemystu, twory te przed-
stawiajg si¢ jednocze$nie jako dzieta umystu dzigki wysitkowi tworczemu,
ktérego wymagaja w dziedzinie estetyki i1 jako produkty przemystowe
dzigki swemu przeznaczeniu lub wcieleniu w przedmioty uzytkowe lub
techniczne.

Ta zlozona natura, usprawiedliwiajaca wyrazenie ,,sztuki stosowane
w przemysle", dzieli je migdzy rézne statusy prawne mig¢dzy systemem
prawa autorskiego a ochrong szczegodlna, lepiej przystosowang do wymo-
gow produkcji. Ta podwdjna inspiracja ttumaczy duzg réznorodnosc syste-
moéw ustawodawczych, wciaz oscylujacych pomigdzy tymi dwoma biegu-
nami.

Ta szczegbdlng sytuacja odbija si¢ zreszta na polu mig¢dzynarodowym,
gdzie wzory i modele przemyslowe chronione sg zarazem konwencjami
dotyczacymi wlasnosci przemystowej (Unia Paryska z 1883 r.) i konwen-
cjami dotyczacymi prawa autorskiego (konwencja bernenska z 1886 r.
1 powszechna konwencja o prawie autorskim z Genewy z 1952 r.), co
fatalnie komplikuje miedzynarodowy system ochrony.

Trudno$ci te, nie dotyczace zreszta innych praw wlasnosci przemysto-
wych (patenty i znaki fabryczne), stanowig powazng przeszkode na dro-
dze do harmonizacji ustawodawstw. W Europie zwlaszcza, réznorodnosé
systemOow ochrony jest tak wielka, ze kraje Europejskiej Wspolnoty Go-
spodarczej boja si¢ poruszy¢ chociazby problem projektu konwencji euro-
pejskiej, analogicznego do projektu prawa wynalazczego czy znakéw fa-
brycznych.

Trudno$¢ jest tu tym wieksza, ze sprzeczno$¢ tendencji pociaga za
sobg nie tylko konsekwencje natury prawnej, ale wymaga takze przyje-
cia pewnego punktu wyjscia natury filozoficznej co do samej istoty
sztuki i jej zasiggu. Dlatego tez rozbiezno$¢ systemoéw nie dotyczy po
prostu technicznych warunkéw uregulowania problemu, lecz podstawo-
wych zasad ochrony.
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Ogdlnie rzecz biorgc, w ustawodawstwach poszczegélnych krajow wy-
ré6zni¢ mozna trzy wielkie tendencje:

Pierwsza wyplywa z tak zwanej teorii ,,jedno$ci sztuki" i systematycz-
nie odrzuca préby wprowadzenia jakiejkolwiek dyskryminacji miedzy
dzietami czystej sztuki a tworami sztuki przemystowej; wynika stad
laczny system ochrony, zgodnie z ktérym wzory i modele chronione sa
jednoczes$nie przez prawo autorskie i przez ustawodawstwo specjalne.

Druga tendencja przyjmuje za punkt wyjscia koncepcj¢ przeciwstaw-
na 1 zaktada S$cisty rozdzial migdzy tworami artystycznymi a wzorami
i modelami przemystowymi, podporzadkowujac te ostatnie wylacznie od-
rgbnemu od prawa autorskiego statusowi.

Wreszcie, mig¢dzy tymi dwiema tendencjami krancowymi, koncepcje
posrednie tacza te dwa punkty widzenia, przyjmujac mozliwos¢ podwoj-
nej ochrony tylko w zaleznosci od nasilenia elementu artystycznego.

Te zasadnicze sprzeczno$ci wystepuja szczegdlnie w ustawodaw-
stwach krajow Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej. Wydaje sig¢, ze
z gory skazujg one na niepowodzenie wysitki harmonizacji, jakie chcia-
toby si¢ przedsigwzia¢ w tej dziedzinie. Aby zrozumie¢ trudnos$ci, wy-
pada zda¢ sobie najpierw sprawe z istotnych rozbieznosci miedzy glow-
nymi, sprzecznymi systemami. Pozwoli to nastepnie na lepsze przedsta-
wienie problemu ujednolicenia ustawodawstw 1 na probe naszkicowania
pierwszych perspektyw wspdlnego prawa.

I. ROZNE SYSTEMY OCHRONY W USTAWODAWSTWACH KRAJOW
WSPOLNEGO RYNKU

W krajach EWG wyré6zni¢ mozna trzy wielkie systemy ochrony wzo-
réow i modeli, systemy réznigce si¢ zasadniczo swymi zatozeniami, zgodnie
z wykazanymi powyze] ogo6lnymi tendencjami: system francuski, ktory
zaktada prosta kumulacj¢ ochrony przez prawo autorskie z ochrong przez
prawo wlasno$ci przemystowej; system niemiecki, ktdéry nazwaé mozna
systemem czg¢$ciowej kumulacji 1 ktdory zapewnia ochron¢ przez prawo
autorskie jedynie przy pewnym, wymaganym poziomie artystycznym;
wreszcie system -wloski, odrzucajacy jakakolwiek mozliwo§¢ taczenia
dwoch form ochrony.

1. System prostej kumulacji ochrony, charaktery-
styczny dla prawa francuskiego. Zasada ochrony tacznej
z 14 VII 1909 r. o wzorach i modelach przemystowych. Ustawa ta przy-
znaje autorowi prawo do korzystania rowniez z wszelkich innych przepi-
soOw prawnych, a zwlaszcza z ustawy o wlasnos$ci literackiej i artystycz-
nej, w celu zapewnienia ochrony swemu dzietu. W prawie francuskim,
zasada jest wiec jasna: wszystko, co chroni ustawa z 1909 r. jest auto-
matycznie chronione prawem autorskim.

Takie stanowisko wydawaé si¢ moze przesadne. Wynika ono jednak
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z tradycyjnej koncepcji jedno$ci sztuki, do ktoérej Francja pozostaje bar-
dzo przywiazana. Uwaza si¢, ze istnieje jedna tylko sztuka, niezaleznie
od roznych jej przejawow i ze nie ma takiego kryterium oceny estetycz-
nej, ktore pozwalatoby na racjonalne rozdzielenie sztuki wlasciwej od
sztuki przemystowej.

Zasade t¢ podtrzymala ze swej strony ustawa o wlasnosci literackiej
i artystycznej (aktualnie jest to ustawa z 11 III 1957 r.) precyzujac
w swej nowej wersji, ze ochronie podlegaja ,,prawa autorskie obejmujace
wszelkie twory umyshu, niezaleznie od ich rodzaju, formy wyrazu, war-
tosci czy przeznaczenia".

Tekst ten usuwa wigec wszelka dwuznaczno$¢ w odniesieniu do wzo-
row 1 modeli przemystowych: w kazdym przypadku, podlegaja one pra-
wu autorskiemu. Koncepcja taka prowadzi nieuchronnie do nie ograniczo-
nego rozszerzania ochrony przez prawo autorskie: w ten sposob, w dzie-
dzinie wlasnos$ci artystycznej dochodzi do ochrony jakiegokolwiek utworu
plastycznego, czasem nawet przy calkowitym braku elementu prawdziwie
estetycznego lub zdobniczego. Chroniono na przyklad, tytutem wtasnosci
artystycznej, modele smarownic samochodowych (sad kasacyjny, 27 II
1957), zawiasy do drzwi, modele oprawek do lamp (sad kasacyjny, 16 I
1957), bagazniki pojazdoéw (sad apelacyjny dla Paryza, 17 III 1962), przy-
bory gospodarskie, aparaturg czysto techniczna, itd. Gdy chodzilo o pla-
stykowy kosz na satate, sad kasacyjny nie wahat si¢ stwierdzi¢, ze uzy-
cie takiego tworzywa jest wynikiem mys$li tworczej podlegajacej ochronie
przez prawo autorskie (sad kasacyjny, 2 V 1961).

Liberalizm orzecznictwa francuskiego jest czgsto i stusznie krytyko-
wany. Jednakze przy aktualnym stanie ustawodawstwa, zasada kumulacji
ochrony wydaje si¢ by¢ definitywnie zakorzeniona.

Przywigzanie prawa francuskiego do tego systemu opiera si¢ nie tylko
na wzglgdach ideologicznych; dochodzi do tego pewna liczba praktycz-
nych korzysci, na ktére zainteresowane S$rodowiska sg bardzo czule.
Przede wszystkim, zasada podwojnej ochrony jest bardzo korzystna jesli
chodzi o rejestracje: obowigzek rejestracji wzorow i modeli przemysto-
wych wymagany przez ustawe z 1909 r. staje si¢ czgsto obowigzkiem
ktopotliwym w niektorych gateziach przemyshu (szczegdlnie w tych,
w ktérych wahania mody wymagaja szybkiego unowocze$niania wytwo-
row). Mozliwos¢ kumulacji ochrony pozwala zachowaé uprawnienia
w dziedzinie wlasno$ci artystycznej bez jakichkolwiek formalnosci. Sy-
stem taki unika takze konsekwencji niezgodnej z przepisami lub wrecz
niewaznej rejestracji.

Inng oczywista korzyscig jest czas trwania ochrony. Zgodnie z ustawa
z 1909 r., taczny czas trwania ochrony wynosi 50 lat, poczawszy od daty
rejestracji wzoru. Jesli chodzi natomiast o prawo autorskie, to utrzymuje
si¢ ono przez cale zycie autora, a takze 50 lat po jego $mierci na rzecz
jego nastepcOw prawnych.
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Kumulacja ochrony przynosi takze korzysci proceduralne (zwlaszcza
zajecie w sprawach o imitacj¢ organizowane jest sprawniej na terenie
prawa autorskiego) oraz korzysci w dziedzinie przepisow karnych, zwa-
zZywszy ze stosowanie sankcji znacznie si¢ w obydwodch systemach rozni.
Doda¢ jeszcze nalezy, ze zasada ochrony lacznej prowadzi do ustanowie-
nia potréjnego systemu ochrony dla przemystow sezonowych i dla wy-
tworow mody, ktore podlegaja ponadto przepisom specjalnym, wprowa-
dzonym ustawg z 2 III 1952 r.

Pojgcie wzoru i modelu w prawie francuskim zdefiniowane jest roz-
ciggte przez art. 2 ustawy z 1909 r.: chodzi o wszelki wzor lub nowa
forme¢ plastyczng, o wszelki przedmiot przemystowy nowy przez swa kon-
figuracje lub aspekt zewngtrzny. Definicja obejmuje wigc, bez zadnych
rozréznien, wszystkie twory zmierzajagce do zmodyfikowania ksztaltu lub
wygladu przedmiotu, nie stawiajac nawet wyraznie wymogu posiadania
cech estetycznych czy zdobniczych.

Mimo jednak liberalizmu ustawy, zasieg ochrony ograniczony jest
konkretnym charakterem, jaki powinien mie¢ wytwor: chroniona jest
nie jego koncepcja intelektualna, lecz materialna realizacja. W rezulta-
cie, nie nalezag do wzoréw i modeli przemystowych sposoby ani style (sa
tylko ideami), ani tez wytwory niewidoczne z zewnatrz (na przyktad
t6zko-kanapa, ktorej nowos¢ polega na wewngtrznym schowku na po-
sciel).

Z drugiej strony, wytania si¢ delikatny problem, jesli chodzi o roz-
wigzania dotyczace formy przedmiotu, ktéore ze wzgledu na swe skutki
techniczne lub przemystowe sg wynalazkami. Taka mozliwos$¢, coraz czgs-
ciej dzi§ wystepujaca, zostala wyraznie przewidziana w ustawie z 1909 r.
Ustawa ta zawiera regute wedlug ktorej, w przypadku gdy elementy
decydujace o nowosci wzoru czy modelu nie dadza si¢ wyodrgbni¢ od
elementow wynalazku nadajacego si¢ do opatentowania, stosuje si¢ wy-
tacznie przepisy prawa wynalazczego.

Teoretycznie, zasada jest wiec zupelnie jasna: rejestracja modelu po-
winna by¢ uniewazniona, je$li rozwigzanie plastyczne ma charakter wy-
nalazku. Zasad¢ t¢ usprawiedliwia obawa przed ochrong wynalazku po-
przez rejestracj¢ wzoru, co dawaloby monopol eksploatacji wynalazku
przez zbyt dlugi okres. Zastosowanie tego postanowienia jest jednak w
rzeczywisto$ci bardzo trudne, gdyz nalezy oceni¢ nierozdzielno$¢ elemen-
tow plastycznych i wynalazczych, a dotychczas zadne zadowalajgce kry-
terium nie zostato znalezione.

Wahania orzecznictwa wytlumaczy¢ mozna arbitralnymi decyzjami
pelnymi sprzecznos$ci: zgodnie z niektéorymi z nich, jakikolwiek udziat
plastycznego uksztaltowania przedmiotu w rezultacie technicznym wy-
starczy, by nie mozna bylo oddzieli¢ go od wynalazku. Inne, wprost
przeciwnie, wymagaja, aby forma przedmiotu byta calkowicie podpo-
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rzadkowana funkcji technicznej. Na przyklad jesli chodzi o cytowane
wyzej smarownice samochodowe, ich ochrona jako modeli zostata uznana,
poniewaz sze$ciokatna forma glowki smarownicy nie byta niezb¢dna dla
jej funkcjonalno$ci.

Ta we¢zsza koncepcja rozdzielno$ci wydaje si¢ by¢ potwierdzona przez
najnowsze decyzje sadu kasacyjnego. Koncepcja ta bylta zreszta zrodiem
obiektywnego kryterium stosowanego czasem Ww orzecznictwie i zwa-
nego kryterium ,,wielosci form". Sprowadza si¢ ono do stwierdzenia,
ze w przypadku, gdy mozliwe sga rozmaite uksztaltowania przedmiotu dla
zrealizowania jednego wynalazku istnieje niewatpliwie rozdzielno$¢ mig-
dzy forma przedmiotu i elementami konstytutywnymi wynalazku; przy-
znana wig¢c powinna by¢ ochrona z tytutu modelu. Z logicznego i prak-
tycznego punktu widzenia przyznaé trzeba, ze kryterium to jest dos¢
zadowalajace (wystarczy zbadaé, czy istnieje lub nie kilka réznych form
prowadzacych do tej samej funkcjonalno$ci). Na ogdl jednak teoria nie
aprobuje tej tezy, widzac w niej zbytnie ograniczenie zasady zawartej
w ustawie z 1909 r.

Je$li chodzi o wymogi, ktére spetnia¢ musza wzory i modele, pojecie
nowos$ci wymaga kilku uwag:

Ustawa z 1909 r. kilkakrotnie wspomina o nowosci, lecz nie daje jej
definicji. Mozna powiedzie¢, ze w prawie francuskim pojecie to ma cha-
rakter zarazem absolutny i wzgledny.

Nowo$¢ jest absolutna w tym sensie, ze powotlywaé mozna, bez ogra-
niczenia w czasie i w przestrzeni,, wszelkie istniejace uprzednio pierwo-
wzory. Jest ona takze wzgledna, gdyz poddawana jest ocenie. Mimo bo-
wiem prob niektoérych autoréw teoretycznego przeciwstawienia nowosci
i oryginalno$ci przyznaé trzeba, ze w rzeczywisto$ci, w decyzjach sado-
wych widoczna jest tendencja do utozsamiania nowo$ci z bardziej su-
biektywnym pojeciem oryginalnosci.

W rzeczywisto$ci, na se¢dziowska decyzje co do skuteczno$ci danego
wzoru lub modelu w znacznie mniejszym stopniu wplywa -fakt istnienia
pierwowzordw (gdyz te w wigkszym lub mniejszym stopniu zawsze da
si¢ znalez¢) niz wktad osobisty i oryginalny autora. Pozwala to czg¢sto
uznawa¢ za model zwykle reprodukcje przedmiotéw wystepujacych w
przyrodzie lub powszechnie uzywanych. Wystarczy na przyktad, by re-
produkcja zwierzecia czy kwiatu ujawniala pewna interpretacj¢ osobista.
W sumie, by méc moéwi¢ o braku nowosci, musielibySmy mieé¢ do czy-
nienia z kopig prawie niewolnicza (pojecie nowosci zbliza si¢ wigc bardzo
do tegoz pojecia w prawie autorskim).

Zblizenie tych pojeé wyraza si¢ takze w ochronie kombinacji ele-
mentéw znanych: nowo$¢ kazdego elementu z osobna jest malo wazna,
jesli calos¢ stanowi kompozycj¢ oryginalna. Podobnie rzecz si¢ ma z prze-
niesieniem znanych wzordéw i modeli do nowej dziedziny (na przyktad
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transpozycja motywu zdobiagcego tkaning¢ na tapete). Orzecznictwo do-
puszcza ochron¢ wowczas, gdy przeniesienie takie przejawia pewnag ory-
ginalnos$¢.

Ten liberalizm w ocenie nowos$ci znajduje swéj odpowiednik na polu
imitacji: chroni si¢ wylacznie oryginalny element utworu. W rezultacie,,
im bardziej znikomy jest ten element, tym trudniej mowi¢ o imitacji
(ochrona moze wigc sta¢ si¢ w krancowym przypadku bezuzytecz-
na).

Na zakonczenie tego przegladu ustawodawstwa francuskiego przypo-
mnie¢ nalezy zasadnicze warunki rejestracji ustanowione ustawa z 1909 r.
Aby mozna bylo korzysta¢ ze specjalnego rezimu prawnego dla wzorow
i modeli, rejestracja powinna by¢ dokonana badz przy sadach rozjem-
czych, badz tez bezposrednio w Panstwowym Instytucie Wlasnosci Prze-
mystowej; nadaje ona prawo wylacznosci na maksimum 50 lat, poczaw-
szy od daty zarejestrowania. Ale osobliwoscia tego okresu jest jego po-
dziat na kolejne etapy, w ktorych rejestracja moze przybra¢ rézne formy:
w pierwszym, pig¢cioletnim okresie rejestracji nie publikuje si¢, chyba
ze zglaszajacy wyraznie tego zada. Potem moze nastapi¢ przedtuzenie
skutkow rejestracji na dalsze 20 lat z publikacja lub bez. Wreszcie po
uplywie tych pierwszych 20 lat moze nastapi¢ dalsze przediuzenie na
okres 25 lat, ale z publikacja obowigzkowa.

Z punktu widzenia prawa francuskiego, rejestracja ma charakter de-
klaratywny: pociaga ona za soba wylacznie domniemanie wlasnosci,
ktoére moze zawsze upas¢ wobec dowodu przeciwnego. Dzisiejsze orzecz-
nictwo uwaza, ze rejestracja stwarza nadto domniemanie nowosci w pro-
cesie o podrobienie wzoru lub modelu.

Konsekwencja deklaratywnego charakteru rejestracji jest takze to,
ze wczesniejsze od rejestracji rozpowszechnianie wzoru nie stanowi prze-
szkody dla jego skuteczno$ci.

Praktyczna zaleta rejestracji jest przede wszystkim przyznanie wzo-
rowi czy modelowi przemystowemu ochrony, poczawszy od $cisle okre-
$lonego momentu oraz umozliwienie procesu o podrobienie wzoru, zgod-
nie z ustawg z 1909 r. W tym wzgledzie jednak, prawo francuskie do-
konuje ciekawego rozrdéznienia, zaleznie od tego, czy rejestracja jest uja-
wniona czy nie: proces moze by¢ wytoczony tylko w przypadku, gdy re-
jestracja stala si¢ jawna; kroki sadowe moga by¢ podjete w odniesie-
niu do czynoéw popetnionych w czasie niejawnosci rejestracji, ale w tym
przypadku musi by¢ wyraznie stwierdzona zta wola imitatora; po ujaw-
nieniu bowiem rejestracji zta wola jest domniemana.

Podsumowujac, bezsprzeczna zaleta francuskiego systemu bezwzgled-
nej kumulacji ochrony jest jego prostota oraz wyeliminowanie subiek-
tywnego kryterium w ocenie elementu artystycznego. Jednakze krancowe
rozwigzania, do jakich system ten prowadzi, uzasadniaja niektére za-
rzuty.
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Dziedzina wzordéw i modeli przemystowych stanowi obecnie przed-
miot projektu reformy opracowywanego przez komisj¢ niedawno utwo-
rzona w lonie Wyzszej Rady Wtlasnosci Przemystowej. Poniewaz jej
prace nie sa jeszcze znane, trudno juz teraz przewidzie¢, w jakim kie-
runku projekt pdjdzie.

2. System czg§ciowej kumulacji ochrony: system
prawa niemieckiego. Inny system ochrony spotykany w kra-
jach Wspdlnego Rynku, to system czesciowej kumulacji prawa autor-
skiego i ustawodawstwa specjalnego. Jest to system prawa niemieckiego
i ograniczymy si¢ do naszkicowania jego gléwnych zarysow.

W Niemieckiej Republice Federalnej stosowa¢ mozna do wzoréow
i modeli kilka ustaw.

Przede wszystkim, specjalng ustawe¢ o wzorach i modelach z 11 I 1876.
Chroni ona tak zwane ,modele zdobnicze" (Geschmacksmuster), w odrdz-
nieniu od modeli uzytkowych bedacych tworami wylacznie funkcjonal-
nymi, podlegajacymi innej ustawie specjalnej z 2 1 1968.

Z drugiej strony, wzory i modele moga by¢ takze chronione ustawa
o prawie autorskim z 9 IX 1965. Jednakze zgodnie ogranicza si¢ dzi$
te ochron¢ do wytworéw majacych odpowiedni charakter artystyczny.

Cala trudno$¢ systemu niemieckiego polega w rezultacie na okreSle-
niu stopnia artystycznego, poczawszy od ktéorego wzory i modele prze-
mystowe beda mogly by¢ objete ochrong przez prawo autorskie (ktora
to ochrona polaczy si¢ wtedy z ochrong przez ustawe z 1876 r.

Poszukiwanie kryterium pozwalajacego dokonaé¢ tego rozdziatlu po-
ciaggnelo za sobg narodziny w prawie niemieckim do$é¢ ztozonych teorii.
Wystarczy przypomnieé, ze niektorzy autorzy, jak Kohler, probowali
ustanowi¢ rodzajowg roéznic¢ migdzy zwyklym tworem estetycznym (pod-
legajacym wylacznie ustawie z r. 1876) a tworem artystycznym (korzy-
stajagcym z dwoch systemdéw ochrony). Charakter artystyczny wymagatby
— poza poszukiwaniem efektu estetycznego — istnienia pewnej idei do-
minujacej nad materig, idealnego przedstawienia rzeczy zmierzajacego
do oddziatywania nie tylko na zmysty, lecz takze na umyst.

W rzeczywisto$ci, orzecznictwo ocenia poziom artystyczny dzieta
znacznie bardziej realistycznie; odwotuje si¢ ono na ogoét do ,,opinii
powszechnej", do ,przecietnego sadu osdb wystarczajaco kwalifikowa-
nych w dziedzinie sztuki".

W rezultacie, obserwuje si¢ duza chwiejnos¢ pogladéw, w zaleznosci
od epoki: przez diugi okres do$¢ liberalna praktyka sadowa zdaje sie
wykazywacé dzi§ znaczng surowo$¢. Przywigzuje ona wielkag wage do po-
ziomu artystycznego (moze pod wplywem pojecia poziomu wynalazczego
przyjetego w dziedzinie wynalazkéw), tak ze podwoédjna ochrona wzordéw
i modeli przemystowych stosowana jest wzgl¢dnie rzadko.

Jesli chodzi o stworzenie przez ustawe z 1876 r. ochrony specjalnej,
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wykaza¢ mozna, ze nowos$¢, bedac zrdédiem licznych koncepcji, stata
si¢ pojeciem do§¢ nieprecyzyjnym. RzeczywiScie, wyrdznia si¢ nowos$¢
obiektywna (wynikajaca z braku pierwowzordéw), nowos$¢ subiektywna
(nieobecnos$é pierwowzordéw znanych autorowi) i oryginalnos¢ (ktora wy-
maga tylko pewnego pi¢tna osobistego).

Orzecznictwo ze swej strony zdaje si¢ preferowaé¢ nowo$¢ obiek-
tywng, ale w znaczeniu do$¢ wzglednym: ogranicza ono bowiem nowos$¢
z podwodjnego punktu widzenia, terytorialnego i zawodowego. Z jednej
strony bierze ono pod uwage wylacznie te pierwowzory, ktére istnieja
w kraju nalezacym do tego samego ,kregu cywilizacyjnego" (co wymaga
do§¢ zmiennego kryterium), a z drugiej strony tylko wtedy, gdy pierwo-
wzory te sg znane w ,zainteresowanych krggach handlowych", czyli w tej
samej galtezi przemystu lub handlu.

Doktryna nie zawsze podziela t¢ koncepcje nowosci. Ulmer zwtasz-
cza uwaza, ze nowos$¢ obiektywna jest do pomy$lenia tylko w odniesieniu
do wytworow technicznych; co do twordéw estetycznych natomiast, lo-
gicznie jest trzymacé si¢ pojecia bardziej subiektywnego, ktére sprowa-
dza si¢ w istocie do oryginalno$ci.

W prawie niemieckim, specyficzna ochrona wzoréw i modeli warun-
kowana jest takze obowigzkiem rejestracji, ktérej dokonuje si¢, jak we
Francji, bez uprzednich badan; moze by¢ ona niejawna lub jawna z tym
jednak, ze niejawno§¢ moze by¢ zachowana tylko podczas 3 lat. Jed-
nakze w tym okresie, w przeciwienstwie do prawa francuskiego, moze
by¢ wszczety proces o imitacje. Co do czasu trwania ochrony wynosi
on maksymalnie 15 lat, poprzez stopniowe wznawianie od 1 do 3 lat,
od 4 do 10 io0od 11 do 15 lat.

Zaznaczy¢ wreszcie mozna artybutywny charakter rejestracji, cho¢
zasada ta nie zostala posunigta do ostatecznych granic. Wyjasnia ona jed-
nak regute dotyczaca wcze$niejszego rozpowszechniania, zgodnie z ktora
wszelkie upowszechnianie lub jakiekolwiek uzytkowanie modelu przed
zarejestrowaniem odbiera rejestracji jej skutecznosé.

3. System nietgczenia ochrony: system prawa wto-
skiego. Trzecim systemem ochrony réznigcym ustawodawstwa Euro-
pejskiej Wspolnoty Gospodarczej, jest system prawa wloskiego, wyklu-
czajacy jakakolwiek mozliwo$¢ podwdjnej ochrony wzordéw i modeli.

Wypada odr6zni¢ ten system od jednolitej ochrony, jaka istniala w
krajach Beneluksu badz w wyniku braku ustawodawstwa dotyczacego
wzordw i modeli (jak w przypadku Luksemburga i Holandii), badz jak
w Belgii, z fuzji przepis6w o wzorach i modelach z ustawa o prawie
autorskim.

Inaczej ma si¢ rzecz z Wtochami, ktéore maja system specjalnej ochro-
ny wzoréw i modeli i zarazem ustawodawstwo o prawie autorskim. Wy-
chodzac z przeciwnego niz Francja zatozenia, Wtochy przyjmuja duali-
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styczng koncepcje sztuki i tworza $cisle oddzielone systemy ochrony dla
wzorow i modeli oraz dla utworow artystycznych.

Istnieje wiec tylko jedno zrédto ochrony wzorow i modeli przemy-
stowych, wyplywajace z ustawy z 25 VIII 1940 r. Ustawa ta obejmuje
zarazem wzory ornamentacyjne i uzytkowe. Taka asymilacja jest zresztg
przygotowywana obecnie reforma wezmie pod uwage mozliwo$¢ oddziel-
nych ustaw dla obydwu form tworczosci. Na razie, system ochrony wzo-
row 1 modeli przemystowych jest wyraznie inspirowany przez techniczny
charakter wzoréw uzytkowych (ustawa odsyta zreszta, poza postanowie-
niami szczegdtowymi, do ustawy o wynalazkach z 29 VI 1939 r.).

Tym wyjasni¢ mozna niektére przepisy, jak na przyklad warunek
eksploatacji wzorow i1 modeli: podobnie jak wynalazki, powinny one by¢
eksploatowane w ciagu trzech lat po zarejestrowaniu (pod grozba utraty
prawa, ktora przeksztatcono dzi§ w obowiazkowa licencj¢). Wczesniejsze
rozpowszechniane takze uniemozliwia rejestracj¢, upodabniajgc w tym
zakresie wzor do patentu.

Wszystko to powinno by¢ wzigte pod uwage przy ustalaniu kryterium
nowosci, ktére nabiera w rezultacie charakteru obiektywnego i absolut-
nego: wszystkie bez wyjatku pierwowzory moga by¢ przeciwstawione,
podobnie jak w dziedzinie patentow. O ile jednak w przesztosci Scisle
przestrzegano tej zasady, dzi§ zdaje si¢ rysowaé¢ w teorii i w praktyce
ewolucja ku koncepcji bardziej liberalnej. Przyjmuje si¢ obecnie, ze no-
wo$¢ powinna mie¢ charakter mniej absolutny niz w dziedzinie wyna-
lazczosci. W rezultacie, orzecznictwo dzisiejsze jest dos¢ bliskie francu-
skiej praktyce sadowej i w gruncie rzeczy przywigzuje wicksza wage do
oryginalno$ci niz do nowosci w S$cistym tego stowa znaczeniu.

Utozsamianie wzorow i modeli zdobniczych z wzorami uzytkowymi
usprawiedliwia krotki czas trwania ochrony, wynoszacy zaledwie 4 lata,
poczawszy od daty zarejestrowania, bez mozliwosci przedtuzenia. Ten
duzo krotszy niz w innych ustawodawstwach czas trwania ochrony sta-
nowi w ramach Wspdlnego Rynku powazny ktopot. Mozliwe jednak, ze
Witochy zgodza si¢ zmodyfikowa¢ w tym punkcie swoje ustawodawstwo,
przynajmniej gdy wejdzie w zycie Nowy Uktad Haski z 1960 r., podpi-
sany przez Wtochy.

Specjalny system wzorow i modeli nie dotyczy wszystkich wytworow
sztuki przemystowej w jednakowym stopniu. Ustawa o prawie autorskim
z 22 1V 1941 r. przejmuje wladz¢ nad sztukami stosowanymi tam, gdzie
charakter artystyczny przewaza nad charakterem przemystowym. W tym
przypadku, dzieto wylaczone jest ze specjalnego systemu ochrony i pod-
lega wylacznie prawu autorskiemu.

Trzeba wiec znalez¢ precyzyjne kryterium pozwalajace wytyczy¢ gra-
nice mi¢dzy dwiema dziedzinami (bo niemozliwe jest laczenie dwoch,
zupelnie zreszta roznych statuséw). Ot6z prawo wiloskie odrzuca wszel-
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kie kryteria czerpane z przemystowego czy handlowego przeznaczenia.
Uzywa ono jedynie trudnego do stosowania w praktyce pojecia ,,dyso-
cjacji", ktére bardziej sugestywnie brzmi w jezyku wloskim — scindi-
bilita. Uwaza si¢, ze jeSli element artystyczny moze by¢ oddzielony od
produktu przemystowego, to dzieto sztuki stosowanej podlega wytacznie
prawu autorskiemu.

Ze wzgledu na interpretacj¢ tego kryterium dzieli si¢ doktryng¢ na
dwie rozne tendencje:

—-pierwsza przyjmuje materialng niejako koncepcje dysocjacji: musi
by¢ mozliwe rzeczywiste rozroznienie miedzy dzietem artystycznym
a wytworem przemyslowym;

— druga tendencja przeciwnie, opiera si¢ na koncepcji bardziej ab-
strakcyjnej: wystarczy, aby mozliwe bylo mys$lowe rozroznienie migdzy
elementem artystycznym a przedmiotem przemystowym, w ktéorym ele-
ment ten si¢ konkretyzuje. Na przyktad stynna solniczka Benvenuto Cel-
liniego podlega¢ bedzie prawu autorskiemu, bo jej konfiguracja arty-
styczna moze by¢ intelektualnie oddzielona od przedmiotu. Natomiast
fason ubrania czy obuwia, niezaleznie od swej wartosci artystycznej, nie
moze by¢ oddzielony od produktu przemystowego; zastosowa¢ wigc moz-
na bedzie tylko system ochrony wzoréow i modeli.

Orzecznictwo, zwlaszcza w wyniku niedawnej ewolucji, przylacza sig
do tej drugiej koncepcji, widzac mozliwo$¢ traktowania dzieta niezalez-
nie od przedmiotu. W praktyce, ten mys$lowy rozdziat przyjmowany jest
dos$¢ czesto, tak ze ochrona przez prawo autorskie ma w efekcie szero-
ki zasieg. Tym niemniej, ztozono$¢ systemu wloskiego i arbitralne kry-
terium, na ktéorym si¢ on opiera, rodzg szereg trudnos$ci w praktycznym
stosowaniu.

4. Nowe ustawodawstwo krajow Beneluksu. Aby
uzupetni¢ powyzszy przeglad systemow ochrony w krajach Wspolnego
Rynku, warto podkresli¢ osobliwosci jednolitej ustawy, ktora wejdzie
wkrotce w zycie w krajach Beneluksu.

Aktualne, wewnetrzne ustawodawstwo Belgii, Holandii i Luksem-
burga chroniag wzory i modele przemystowe wylacznie prawem autor-
skim: belgijskie rozporzadzenie krolewskie z 29 I 1935 r. podporzadko-
wujace wszystkie wzory i modele przemyslowe ustawie o wlasnosci arty-
stycznej z 22 III 1886 r.; ustawa holenderska z 23 IX 1912 r. i luksem-
burska ustawa o prawie autorskim z 10 V 1898 r.

Projekt jednolitej ustawy Beneluksu, podpisany 25 X 1966 r. prze-
widuje dla tych krajow specyficzne przepisy o wzorach i modelach prze-
mystowych. Niektore z postanowien sg do$¢ oryginalne.

Przede wszystkim, pole oddziatywania ustawy jest $ciSle okreslone:
ochronie podlega wylacznie nowy aspekt produktu, majacego funkcje
utylitarng. Wylacza to wytwory zdobnicze nie wcielone w produkt, ta-
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kie jak obrazy, rzezby, a nawet wzory, jesli stanowia one tylko zwykla
reprezentacj¢ graficzng. Z drugiej strony, produkt musi mie¢ funkcje
uzytkowa. To pojg¢cie uzytecznosci w prawie o wzorach i modelach prze-
mystowych jest kryterium do$¢ nowym. Uznano, ze przedmioty czysto
dekoracyjne nie moga by¢ objete systemem ochrony specjalnej (jesli
maja charakter artystyczny, sa wystarczajagco chronione prawem autor-
skim).

Jak wynika jednak z prac przygotowawczych nad ustawa, funkcja
utylitarna powinna by¢ rozumiana szeroko: chodzi o jakakolwiek uzy-
teczno§¢ praktycznag, niekoniecznie techniczng czy funkcjonalng (na przy-
ktad opakowania, tapeta czy widokowki uwazane be¢da za produkty uty-
litarne). Warunek ten wyznacza mimo wszystko granice, ktérej nie za-
wieraja w zasadzie aktualnie obowigzujace ustawodawstwa.

Jesli chodzi o podstawowe warunki ochrony, ustawa Beneluksu tak-
ze przyjmuje do$¢ szczegodlna koncepcj¢ nowosci. Wyrdznia ona dwa ro-
dzaje pierwowzorow: z jednej strony, bedace skutkiem uprzednio doko-
nanych identycznych rejestracji, co stanowi przeszkod¢ w uznaniu no-
wosci, bez zadnych ograniczen, czy w gr¢ wchodzi rejestracja w Bene-
luksie czy opublikowana rejestracja migdzynarodowa, z drugiej strony,
pierwowzory wynikajace z powszechnego ich stosowania i obejmujace
produkty identyczne lub podobne, ktore uzyskaly w ciagu pig¢édziesigciu
lat poprzedzajacych datg¢ rejestracji rozgltos w zainteresowanych $Srodowi-
skach przemystowych lub handlowych na terytorium Beneluksu.

Osobliwoscig tego tekstu jest wigc dodanie do warunku nowosci ogra-
niczenia, wynikajacego z powszechnego wystepowania pierwowzoru. Pro-
blem jest delikatny i usprawiedliwia potrdjne ograniczenie poszukiwan:
terytorialne (do krajow Beneluksu), zawodowe (do zainteresowanych $ro-
dowisk) i czasowe (do pigcdziesigciu ostatnich lat).

Jesli chodzi o rejestracj¢, dokonuje si¢ jej badz we wlasciwych urze-
dach kazdego kraju, badz w biurze Beneluksu; ma ona charakter atry-
butywny; jej pigcioletni czas trwania moze by¢ przedluzony na dwa ko-
lejne, pigcioletnie okresy (czyli w sumie 15 lat); nie wymaga ona badan
wstepnych i powinna by¢ opublikowana (wytaczywszy odroczenie jaw-
nosci na prosb¢ wnioskodawcy na okres maksimum 12 miesigcy).

Warto wreszcie wspomnie¢ o stanowisku ustawy Beneluksu w kwe-
stii kumulacji ochrony. Ta nowa ustawa przyjmuje system czeSciowej
kumulacji, analogicznej w pewnej mierze do systemu zachodnioniemiec-
kiego: ochrona wynikajaca z prawa autorskiego istnieje rdéwnolegle do
ochrony ptynacej z ustawy szczegdlnej, ale tylko w odniesieniu do wzo-
réw 1 modeli przemystowych majacych, jak mowi sam tekst, ,,wyraznie
zaznaczony charakter artystyczny" Formuta ta wymaga w rezultacie
delikatnej i zawsze subiektywnej oceny elementu artystycznego.

Aby jednak mozliwo$¢ podwdjnej ochrony nie szkodzitla osobom trze-
cim przewiduje si¢, ze wygasnigcie prawa wynikajacego z rejestracji

11 Ruch Prawniczy z. IV/73
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pociagnie za sobg jednoczesne wygasnigcie prawa autorskiego, chyba ze-
by autor ztozyl uprzednio specjalng deklaracje w celu utrzymania tego
ostatniego (aby unikna¢ niedogodnos$ci zwigzanych z systemem kumula-
tywnej ochrony, konieczne sg wigc $rodki ostroznosci).

Roéznorodnos$¢ tendencji, jakg wykazuje analiza ustawodawstw EWG
w zakresie wzorow i1 modeli przemystowych, jest zrodtem szczegoélnych
trudnosci na drodze do opracowania jednolitej konwencji europejskiej.

II. PROBLEM UNIFIKACJI PRAWA O WZORACH I MODELACH
PRZEMYSLOWYCH W RAMACH EUROPEJSKIEJ] WSPOLNOTY GOSPODARCZE]

1. Pierwsze proby opracowania projektu Konwen-
cji Europejskiej. Konieczno$¢ ustanowienia w dziedzinie wzordéw
i modeli przemystowych jednolitego dla catej Wspdlnoty prawa odczu-
wana byla przez partnerow Wspolnego Rynku z tg samg ostroscia, co
w dziedzinie wynalazkéw i znakoéw fabrycznych. Nie przedstawiono jed-
nak dotad zadnego projektu konwencji; z jednej strony, poniewaz wy-
sitki polaryzowaly si¢ przede wszystkim wokol projektu patentu europej-
skiego, a z drugiej strony, trudnosci w tej materii szybko zniechecily
pionierow.

Problem ten nie zostal jednak calkowicie wylaczony z prac Europej-
skiej Wspolnoty Gospodarczej: w 1960 r., utworzony zostat w ramach
komitetu koordynujgcego ustawodawstwa poszczegolnych krajow w dzie-
dzinie wlasno$ci przemystowej specjalny podkomitet do spraw wzordw
i modeli przemystowych. Przedstawiono raporty, probujace stworzy¢ pod-
waliny wstepnego projektu prawa europejskiego. Pierwsze prace nie
przyniosty jednak spodziewanych rezultatow. Od razu natkngly si¢ one
na zasadnicze sprzecznos$ci systemoéw krajowych.

Poczatkowo wydawato sie, ze konflikt mozna bedzie rozwigzaé tylko
poprzez zachowanie mozliwosci podwojnej ochrony, zgodnie z ustawo-
dawstwami poszczegélnych krajow, ale takie rozwigzanie, umozliwiajac
wspotistnienie statusow tak roznych w swej istocie, jak system prawa au-
torskiego i prawa wtasnosci przemyslowej, zdawalo si¢ sprzeciwiac¢ ce-
lom Wspolnego Rynku i godzi¢ w zasad¢ roéwnouprawnienia obywateli
pochodzacych z réznych krajow Wspolnoty. Dlatego tez, po wstgpnej ana-
lizie problemu jednomy$lnie uznano, ze wszelkie tego rodzaju proby
kompromisu mogltyby tylko zaszkodzi¢ przysziosci prawa europejskiego.
Nie osiggni¢to jednak zadnego skutecznego porozumienia co do samych
zasad ochrony.

Ogolna opinia zdaje si¢ by¢ niezbyt przychylna rozwigzaniu polegaja-
cemu na ustanowieniu S$cislego rozdzialu miedzy wzorami i modelami
przemystowymi (ktére podlegatyby ustawodawstwu specjalnemu) a dzia-
tami sztuki stosowanej (ktore korzystalyby z prawa autorskiego). Do-
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Swiadczenia ustawodawstw, ktore usitowaly wprowadzi¢ podobnag dyskry-
minacj¢, sa w tym wzgledzie wystarczajgco pouczajace.

Aby jednak pogodzi¢ obydwa typy ochrony, przewidywano poczatko-
wo dopuszczenie przynajmniej mozliwosci wyboru; przyszly dokument
europejski zawieralby alternatywe: albo statut prawa autorskiego, albo
system specjalny dla wzoréw i modeli przemystowych. Rozwigzanie ta-
kie byloby oczywiscie bardzo korzystne dla autora, ktéry modgitby dowol-
nie wybra¢ najbardziej odpowiadajaca jego interesom forme¢ ochrony.
Ale wymagatoby roéwniez podwdjnych wspolnych przepiséw: jednych,
ustanawiajacych specjalny system wzoréow i modeli przemystowych
i drugich, ujednolicajacych prawo autorskie przystosowane do nowych
potrzeb. Poza tym, rozwigzanie takie byloby nie do przyjecia dla krajow,
ktére systematycznie neguja ochron¢ wzoré6w i modeli przemystowych
przez prawo autorskie (jak we Wloszech), a nawet dla tych, ktére wy-
magaja odpowiedniego poziomu artystycznego, aby modc to prawo przy-
zna¢ (jak w Niemieckiej Republice Federalnej).

Sugerowano takze przyjecie innego systemu, z pewnos$cig bardziej
ztozonego, przestrzegajacego za to zasady jedno$ci sztuki (do ktérej Fran-
cja przywigzuje duza wage). System ten podporzadkowalby wytacznie
ustawodawstwu specjalnemu wzory i modele przemystowe, wytwory
wcielone lub zwigzane z przedmiotem o charakterze przemystowym czy
utylitarnym. Utrzymalby on jednak ochron¢ prawa autorskiego w sto-
sunku do dzieta traktowanego niejako in abstracto, czyli poza swoim
przeznaczeniem przemystowym. Wezmy jako przyktad oryginalny wzér
reprodukowany na tkaninach meblowych. Twoér w swoim przemystowym
przeznaczeniu (czyli potaczony z tkaning meblowga), chroniony bylby tyl-
ko przez prawo o wzorach i modelach przemystowych. Tak wiec, z chwila
wygasnigcia monopolu przyznanego przez to prawo, produkcja identycz-
nych tkanin stanie si¢ znow dozwolona. Ale prawo autorskie bedzie na-
dal wazne w stosunku do samego wzoru, a zatem autor bedzie jeszcze
mogl zabroni¢ jego reprodukcji dla innych zastosowan przemyslowych
(na przyktad ozdobienie serwisu stotowego czy innego przedmiotu).

Otrzymatoby si¢ w ten sposob juz nie system zwyklej kumulacji
ochrony (jak w aktualnym prawie francuskim), lecz system bedacy ze-
stawieniem dwoch systemow i broniagcy interesow handlu i autora za-
razem. Bytoby to w sumie tylko czg¢$ciowa rezygnacja z prawa autor-
skiego, usprawiedliwiong zamierzonym celem gospodarczym. Takie roz-
wiazanie nie byloby jednak pozbawione trudnos$ci: przede wszystkim, po-
niewaz trzeba bedzie znalez¢ S$cisle kryterium uzytku przemystowego.
Nie wiadomo, czy wykluczy¢ prawo autorskie tam, gdzie w gr¢ wchodzi
przedmiot puszczony w obieg, czy tez wziag¢ pod uwage wielkos¢ produk-
cji (na przyktad produkcj¢ seryjna).

Poza tym, inna trudno$¢ wyniknie z faktu, ze w wielu przypadkach
trudno bedzie $cisle sprecyzowac przedmiot, ktoérego dotyczy prawo au-
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torskie. Wiadomo, ze prawo autorskie obejmuje utwdér sam w sobie, poza
swym przeznaczeniem przemyslowym, gdy w gre wchodza odrebne utwo-
ry estetyczne, jak wzory lub zdobienia stosujace si¢ do przedmiotow
o charakterze przemystowym. Trudno jednak sobie wyobrazi¢, co be-
dzie substratem prawa autorskiego w tych tworach estetycznych, w kto-
rych innowacja stanowi jedng calo$¢ z produktem. Na przyktad, jakiego
abstrakcyjnego dzieta dotyczy prawo autorskie w odniesieniu do twoércy
karoserii samochodowej? Utwoér jest tu nie do pomy$lenia poza przed-
miotem, do ktérego ma zastosowanie. W wielu zatem przypadkach, pra-
wo autorskie bedzie catkowicie wylaczone.

W sumie, proponowane dotad rozwigzania nie sa w peilni zadowala-
jace i wielki znak zapytania ciagzy nad sama zasada ochrony, jaka nale-
zatoby przyjac.

2. Warianty ochrony szczegdélnej wzorow i modeli
w ramach Wspoélnoty. Mniej trudne zdaje si¢ by¢ osiagnigcie
zgody w sprawie warunkow przyjecia systemu szczegdlnej ochrony wzo-
ré6w i modeli przemystowych. O ile wudatoby si¢ rozwigzaé pierwszy
z przedstawionych powyzej problemow, stworzenie ustawy specjalnej
dla wzorow i modeli w ramach Wspdlnoty nie napotkatoby, jak sie wy-
daje, na przeszkody nie do pokonania.

Przede wszystkim, mozna by osiagna¢ zgodno$¢ co do szerokiej defi-
nicji wzoré6w i modeli przemystowych. Nie wydaje si¢, aby istnialy w
tym wzgledzie istotne trudnos$ci: w gre wchodzityby wszelkie twory ma-
jace upiekszy¢ ksztatt lub wyglad przedmiotu przemyslowego (pod wa-
runkiem wylaczenia twordw zbyt zwiagzanych z wynalazkiem, bo w tym
przypadku, we wszystkich ustawodawstwach krajow Wspdlnego Rynku
stosuje si¢ przepisy o patentach).

Z drugiej strony, wszystkie kraje be¢dace aktualnie czlonkami EWG
zgadzaja si¢, ze nie jest potrzebne wstgpne badanie nowosci w dziedzi-
nie wzoréw i modeli przemystowych. Eliminuje to problemy zwigzane
z utworzeniem obarczonej tymi badaniami administracji europejskiej.
Poza tym, dla post¢gpowania w sprawach spornych, nie wida¢ przeszkod
w przyjeciu tych samych zasad, jakie ustalono w dziedzinie wynalazkow
i znakow fabrycznych;

Niektore zasadnicze problemy wymagaja jednak do$¢ ostroznego roz-
wigzania, a zwtaszcza warunek nowo$ci wzorow i modeli. W$rdd nie
zawsze jasnych koncepcji, wyrézni¢ mozna w tym wzgledzie koncepcje
nowos$ci obiektywnej i koncepcje oryginalnos$ci. Prawda jest jednak, ze
przeciwstawienie to jest bardziej teoretyczne, niz praktyczne, bo nawet
w ustawodawstwach stawiajacych warunek nowosci absolutnej (Fran-
cja—Wtlochy) stwierdza si¢, ze praktyka sadowa jest w rzeczywisto$ci
zdeterminowana bardziej oryginalnym charakterem wzoru, niz obiek-
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tywnym istnieniem pierwowzordw. Trudno$ci z harmonizacja sa tu wigc
mniejsze, niz mogloby si¢ wydawaé na pierwszy rzut oka.

Natomiast problemem, ktéory wymagac¢ begdzie z pewno$cia duzo wig-
cej wzajemnych ustepstw, jest problem organizacji i warunkow wspol-
nej rejestracji. W perspektywie prawa europejskiego, rejestracja wzo-
row 1 modeli nie moze odbywac si¢ na wzor rejestracji mi¢dzynarodo-
wej zgodnie z Uktadem Haskim, czyli jako zwykte utatwienie procedu-
ralne odsytajace nastgpnie do ustawodawstw krajowych. Rejestracja eu-
ropejska musi tworzy¢ tytul autonomiczny, powodujacy zastosowanie
nowego prawa. Trzeba be¢dzie wigc osiggna¢ porozumienie co do natury
prawnej rejestracji (co begdzie rzutowaé¢ na niektore jej skutki) i co do
jej zasadniczych warunkoéw, jak mozliwo§¢ czy czas trwania niejawnosci

Przede wszystkim, zréznicowanie ustawodawstw ze wzgledu na dekla-
ratywna albo konstytutywna rejestracj¢ stanowi pierwsza trudno$é, bo
zasada konstytutywno$ci ma powazne konsekwencje w dziedzinie uprzed-
niego rozpowszechnienia. W uznajacych ja krajach, wszelki wczes$niejszy
od rejestracji publiczny uzytek z wzoru czy modelu lub jego wcze$niejsza
eksploatacja stanowi przeszkode na drodze do jego waznoSci.

W tym punkcie, wyraznie odrdézniajacym ustawodawstwa niemieckie
i wloskie od ustawodawstw pozostatych krajow Wspodlnego Rynku, ko-
nieczne bedzie znalezienie rozwigzania kompromisowego. Francja ze swej
strony, na pewno nie wyrzeknie si¢ stanowiska zezwalajacego na wcze-
$niejsze rozpowszechnienie wzoré6w i modeli w interesie niektoérych ga-
lezi przemystu. Ale moze mozna by znalez¢ zloty S$rodek (biorac przykilad
z niektoérych ustawodawstw w zakresie wynalazkoéw) i ograniczy¢é moz-
liwo$¢ ich rozpowszechniania do pewnego okresu, na przyktad do sze$-
ciu miesigcy czy roku przed rejestracja.

Problem eksploatacji wzoréw i modeli przemystowych bedzie takze
zrodtem sporow z Wtlochami, ktéorym bardzo zalezy na zachowaniu tego
warunku (przez analogi¢ do prawa wynalazczego). W tym wzgledzie jest
mato prawdopodobne, aby inne kraje zechcialy poczyni¢ ustgpstwa. Uwa-
zaja one, ze warunek eksploatacji w odniesieniu do wzordéw i modeli prze-
mystowych jest nie uzasadniony, bo w gr¢ nie wchodzi interes ogodtu,
tak jak w przedmiocie patentéw. Z drugiej strony, trudno zabezpieczy¢
zadowalajaco przestrzeganie tego wymogu: zwykle odebranie prawa wy-
daje si¢ przesada, a system obowigzkowej licencji jest w tej dziedzinie
niepraktyczny.

Wreszcie, problemy najbardziej delikatne to oczywiscie te, ktore do-
tycza czasu trwania rejestracji i mozliwo$ci zachowania jej niejawno-
sci. W tych dwoch punktach, glosy sprzeciwu dotycza mniej teorii, niz:
praktyki. Wynikajag one znacznie bardziej ze zrdznicowania interesow,,
niz z odmiennych zatozen. Dlatego tez problemy te wymagaja rozwiazan
bardziej moze pragmatycznych i lepiej przystosowanych do roéznorodno-
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$ci potrzeb, nawet kosztem rezygnacji z jednolitosci systemu, dopuszcza-
jac wielo$¢ rozwigzan.

Jesli wzia¢ pod uwage poszczegoélne dziaty przemystu, na pewno od-
najdzie si¢ w kazdym kraju prawie te same potrzeby. Przywigzanie nie-
ktorych ustawodawstw do mniej czy bardziej dlugiego czasu trwania re-
jestracji albo do jej tajnosci, wynika przede wszystkim z checi ochrony
pewnych gatezi przemystu panstwowego. Mozna by wigc przewidzie¢
zroznicowanie przepisow w zaleznosci od wchodzacych w gre sektorow
przemystu. Taka opinia zdawata si¢ przewaza¢ podczas pierwszych dy-
skus;ji.

Co do czasu trwania skutkow rejestracji wydaje si¢, iz zgodzi¢ by si¢
mozna tatwo na okres od 10 do 15 lat, pod warunkiem jednak mozliwos$ci
odstapienia od reguty dla jej przystosowania do szczegdlnych potrzeb
niektérych gatezi przemystu. Tak wiec, mozna by przewidzie¢ terminy
dtuzsze dla tych gatezi przemystu, w ktorych inwestycje w dziedzinie
modeli sg szczegbélnie wysokie, albo tez dla wytwordw przeznaczonych
do bardzo dhlugiej eksploatacji; natomiast ograniczyloby si¢ czas trwania
monopolu w stosunku do wytworow sezonowych, jak na przyklad kre-
acje mody, ktérych efemeryczny charakter nie usprawiedliwia przyzna-
nia dtugotrwatej ochrony.

Te samg podstawe przyja¢ by mozna wobec problemu tajnosci lub
jawnos$ci rejestracji. Tajno$¢ rejestracji jest w pewnych dziedzinach ab-
solutng koniecznoscia, zwlaszcza w rzemio$le artystycznym i Francja, ze
swej strony, przywiazuje duza wage do tej mozliwosci, Wlosi natomiast
nie wyobrazaja sobie rejestracji bez jej publikacji (to zreszta bylo za-
sadniczym powodem ich odmowy przystgpienia do pierwszego, miedzy-
narodowego Uktadu z Hagi z 1925 r.).

W tym wzgledzie, odwota¢ by si¢ mozna do rozwigzania kompromi-
sowego, przyjetego w nowym Uktadzie Haskim z 1960 r.: zasada natych-
miastowego ujawnienia rejestracji mogtaby zosta¢é zachowana, bo bez-
sprzecznie odpowiada ona najbardziej interesowi powszechnemu i nie
podwaza zasady ochrony osob trzecich. Biorgc jednak i tu pod uwage
roznorodno$¢ potrzeb, mozna by zezwoli¢, w niektorych gal¢ziach prze-
mystu, na odroczenie publikacji na przystosowane do potrzeb danej ga-
tezi okresy.

Na zakonczenie, mozna, jak si¢ wydaje, stwierdzi¢, iz nie ma w ra-
mach Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej zasadniczej przeszkody na
drodze do ustanowienia jednolitych przepisow dotyczacych szczegdlnego
rezimu ochrony wzorow i modeli przemystowych. Istnieje natomiast jed-
na, podstawowa trudno$¢, dzi§ jeszcze nie do przezwyci¢zenia; dotyczy
ona zasadniczego wyboru juz w punkcie wyjscia, w kwestii racjonalnego
rozgraniczenia zasi¢gu ustawodawstwa specjalnego i prawa autorskiego.

Ttumaczyt
Wiestaw Malinowski
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LES TENDANCES ACTUELLES DES SYSTEMES DE LA PROTECTION
DES MODELES

Résumé

Les dessins et modéles industriels se présentent a la fois comme des oecuvres
de l'esprit dans le domaine de l'esthétique et comme des productions industrielles
par leur destination ou leur incorporation a un objet utilitaire ou technique. Cette
nature hybride les écartéle entre des statuts juridiques différents, partagés entre le
régime du droit d'auteur et rapplication d'une protection spécifique mieux adaptée
aux impératifs de l'industrie.

On distingue, d'une maniére générale, trois grandes tendances entre lesquelles
se partagent les législations nationales:

La premiére procéde de la théorie dite de "l'unité de I'art", il en résulte un
systéme de protection cumulative faisant bénéficier les dessins et modéles a la fois
du droit d'auteur et d'une législation spécifique.

Une seconde tendance part de la conception inverse et établit pour les dessins
ou modeles industriels un statut spécial exclusif du droit d'auteur.

Enfin, des conceptions intermédiaires mélent les deux points de vue et n'ad-
mettent la possibilité d'une double protection qu'en fonction de l'importance de
I'élément artistique.

On peut quand-méme considérer qu'il n'y a pas d'obstacle majeur dans la
Communauté Economique Européenne a 1'établissement d'une réglementation uni-
forme concernant le régime spécifique des dessins et modéles.

Il y a, au contraire, une difficult¢é de principe sur l'option fondamentale qu'il
convient de choisir, pour délimiter les domaines respectifs de la législation spéciale
et du droit d'auteur.





