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O niezmienialnosci Ustaw w Polsce
dawnej a dzisiejszej

Nie tak to dawne czasy, kiedy jeszcze uchwalano rozne
ustawy z zastrzezeniem, ze one nie mogg ulec zmianie i w prze-
konaniu, ze to zastrzezenie jest prawnie dopuszczalne i ze be-
dzie istotnie respektowane. W Polsce Sejm t. zw. repninowski
r. 1768 dat sobie narzuci¢ 24 artykutéw t. zw. ,,Praw Kardynal-
nych, wieczys$cie trwatych i odmiennych by¢ nigdy niemo-
gacych", ,,w zadnym czasie pod zadnym pretekstem przez Ko-
gokolwiek, ani przez same konfederacje, ani nawet podczas
bezkrdlewia, ani per unanimitatem”, pod rygorem po-
czytania naruszamcych je za nieprzyjaciot Ojczyzny i ukarania
jako takich'). Do tych praw kardynalnych nalezato takze okre-
Slenie sposobu podejmowania uchwal w dziedzinie t. zw. ma -
teriae statis, t. j. czternastu punktéw oznaczonych na
tymze Sejmie jako te , materiae"; art. XVII praw kard.
orzeka, ze ,,Liberum Veto na Sejmach wolnych in materiis
Status w zupelnej mocy na zawsze zachowane by¢ powin-
no, a te materje status unanimitate zawsze decydowa-
ne byc maja, zachowujac na wieczne czasy kazdej osobie, skta-
dajacej Sejm moc zniszczenia activitatis Sejmowama in
materiis Status przez jedna szczegllnie kontradykcje
wolnego glosu, ustnie albo przez manifest uczyniona". Wyni-

"y Patrz ,Prawa, konstytucje i przywileje Kroélestwa Polskiego i W.
K. Litewskiego i t. d. Warszawa, drukarnia J. Kr. Mosci. i Rzpltej u Xigzy
Scholarum Piarum 1782, Volum. VII, str. 595.
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ka stad, ze liberum veto, zatozone w sprawie ktdrej$ materji
status uniemozliwia dziatalno$é Sejmu tylko w zakresie tych-
ze materyj, i dlatego s%uszme méwi Balzer, ze liberum veto
nie zrywa innych uchwat’). Bylo to zreszta juz wielkim po-
stegpem w stosunku do poprzedniego stanu rzeczy, w ktérym
liberum veto jednego posta, zatozone przy jednej sprawie, mia-
Yo, jak wiadomo, ten tragiczny skutek, ze zrywato Sejm i oba-
lato cate jego dzieto, a nie tylko dotyczaca sprawe (sistere
activitatem Sejmu).

Artykut drugi ,,aktu osobnego” polsko-rosyjskiego z 13
marca 1775 potwierdzit wszystkie prawa kardynalne i ma-
teriae status (o ile te ostatnie nie zostaty na tymze Sej-
mie odmienione), i dodat do nich jeszcze niektére inne (krolem
moze by¢ tylko Piast, potomkowie krdélewscy wybieralni na
tron dopiero po dwoch innych panowaniach, ztozenie wladzy
panstwowej w regee trzech Standw, migdzy ktérymi musi ist-
nie¢ aequilibrium, stworzenie Rady Nieustajacej), obwa—
rowujac je ponownie uroczysc1e ta sama niezmienialnodcia’).

Niedorzeczno$¢ uchwalania praw, po wieczne czasy obo-
wiazywa¢ majacych i nigdy niezmienialnych, jest zbyt oczy-
wista, azeby potrzeba jeszcze jej dowodzi¢. Prawa takie petry-
fikuja bowiem wole panstwa, powzicta w pewnym czasie
wsrod pewnych okolicznosci i wykluczaja mozno$¢ zmienie-
nia jej kiedykolwiek, cho¢by zachodzita nawet gwaltowna tej
zmiany potrzeba ze wzgledu na zmienione stosunki, sa prostem
zaprzeczeniem suwerenno$ci panstwa, wiaza na zawsze rece
udzielnej wladzy panstwowej, sa szyderstwem z nieublaganej
koniecznos$ci ciaglego organicznego rozwoju i postepu, czynia
Z wiecznie zywej osobowosci panstwa rodzaj zasuszonej mu-
mji, i zmuszaja w koncu, gdy zajdzie juz absolutna koniecz-
nos¢ ich zmiany, do uchylenia ich na pozaprawnej drodze re-
wolucji. Zwtaszcza za$ dotkliwe sa takie prawa, jezeli sa wy-
nikiem nacisku mocy zewnetrznej, jezeli je narzuca nieprzyja-
ciel w swym wilasnym interesie pod obludnym pretekstem do-
bra obciazonego niemi kraju. To tez Sejm czteroletni, chcac
,korzysta¢ z tej dogorywajacej chwili, ktéra nas samym sobie

) Patrz jego: Reformy spoteczne i polityczne Kon-
stytucji Trzeciego Maja, Krakéow 1891, drugie wydanie Lwow
1907, str. 47, tudziez Historja wustroju Polski, przeglad
wyktadow uniwersyteckich. Lwow 1914 (na str. 25).

’) Volumina legum VIII, str. 49 i 66 sq.
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wrocita, wolny od hanbiacych obcej przemocy nakazéw", zro-
bit predko porzadek z dzietami Repnina. Usunat Rade Nieu-
stajaca, chociaz jej istnienie po wieczne czasy byto takze jed-
nem z praw kardynalnych, zrzucit w ten sposdb otwarcie
z bark Polski gwarancje rosyjska, a w grudniu 1789 uchwalit
na wniosek deputacji, wybranej dla utozenia projektu reformy
formy rzadu. Krétki szereg ,,Zasad do poprawy formy rzadu",
w ktoérych niema juz mowy o niezmienialnosci praw kardynal-
nych, tylko (w punkcie 4) powiedziano, ze w materjach praw
kardynalnych powinna by¢ jednomyslno$¢ instrukcji, co zna-
czy, ze te prawa sa zmienialne, ale jednomysélnie * ) . Gdy na-
stepnie deputacja przedtozyta w sierpniu 1790 caty projekt re-
formy, bardzo obszerny, bo obejmujacy 658 artykutéw, znalazt
sie W nim 1 rozdziat o prawach konstytucyjnych a w nich kar-
dynalnych) w art. 16 tego rozdziatu znajdujemy zndéw od-
rzucenie ich niezmienialnos$ci, wyrazona w stowach, ze w rze-
dzie projektow kardynalnych nic stanowié w Izbie poselskiej
nie mozna, tylko to co pozwalaja jednomyslnie instrukcje". Gdy
wreszcie petny Sejm zajat si¢ prawami kardynalnemi, uchwa-
lono ich tylko jedena$cie, ale takze bez jakiejkolwiek wzmian-
ki o ich mezmlenlalnosm) a nawet jednomys$lnoSci instrukciji.

Roéwniez nie znajdujemy zadnej takiej wzmianki w Kon-
stytucji Trzeciego Maja. Konstytucja oglasza wprawdzie we
wstepie sama, siebie za ,,niewzruszona", ale to nie oznacza by-
najmniej jej wieczystej niezmienialno$ci, gdyz niewzruszonosé
ma trwac tylko tak dtugo, ,,dopdkiby nardd w czasie prawem
"przepisanym... nie uznal potrzeby odmienienia w niej jakiego
artykutu", przyczem zaznaczy¢ nalezy, ze Konstytucja, idac

*) Oblatowane w grodzie 24 grudnia 1789, Volum. legum IX. 158.
’) Praw konstytucyjnych bylo tam 89, z tego 63 kardynalnych.

) Volum. legum IX 203. Oblatowane w grodzie 8 stycznia 1791. Mie-
dzy niemi znajduje si¢ charakterystyczny art. VII, wymierzony wprost prze-
ciw rosyjskim uroszczeniom: ,,Wszelka cudzoziemska gwarancja rzadu pol-
skiego, przeciwna niepodlegtosci Rzeczypospolitej i uwtaczajaca jej samowtad-
nosci, jest i na zawsze bedzie niewazna, i aby zadna podobna pod jakimkol-
wiekbadz pretekstem od nikogo w Rzeczypospolitej proponowana i przyjeta
by¢ nie mogta, tem prawem kardynalnem warujemy”. Omawiatem
te rzeczy juz w mojej ,,Konstytucji Trzeciego Maja na tle
wspbdtczesnego ustroju innych panstw europejskich"”
Lwéw 1892, na str. 136—138.
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za przyktadem Deputacji, zarzucita pojecie ,,materiae
status", omin¢ta nazwe praw ,,politycznych”, uzyta w ,,Za-
sadach" z r. 1789, a przyjeta uzyta w projekcie reformy z 1790
terminologje praw , konstytucyjnych" (art. VI). Konstytucja
uchyla wogdle ,liberum veto" jako ,niszczace spotecznosé
i obalajape rzad" i glosi zasade, ze ,,wszystko i wszedzie wigk-
szoscm ngosow udecydowane by¢ powinno", moznaby wiec
wnosié, ze odtqd przestaty juz wogole istnieé jakies prawa

,-niewzruszone" i ze pojecie ,niezmienialnodci ustaw stato sig
bezprzedmlotem Tymczasem rzecz sie ma inaczej, albowiem
Ustawa z 28 maja 1791 o sejmach ordynacyjnych, ktéra znéw
zastgpuje pojecie praw konstytucyjnych pojeciem praw poli-
tycznych (okre$lajac je jako takie, ktore si¢ odnosza do udo-
skonalenia, odmiany lub poprawy szczegdlnych opiséow formy
rzadu), nie pozwala bra¢ tych praw pod obrady, o ileby one
dotykatly ustawy rzadowej (t. j. Konstytucji) z 3 Maja, albo
praw niewzruszonych. Biuro sejmowe ma w tym wypadku
przedstawi¢ wnioskodawcy potrzebe cofnigcia albo zmiany
projektu, jesli za§ wnioskodawca na to si¢ nie zgodzi, ma de-
putacja dotaczy¢é do projektu swoja odrebna opinje, prawdo-
podobnie w tym celu, aby taki projekt nie zostat poddany pod
obrady Sejmu, co jest stuszne, o ile chodzi o Konstytucje ma-
jowa (gdyz ta moze byé poddana rewizji dopiero za 25 lat na
Sejmie nadzwyczajnym konstytucyjnym) ale jest niezrozu-
miate, o ile nie chcemy uzna¢ niezmienialno$ci innych ustaw.
V4 jeszcze wiekszym naciskiem wypowiada sie w tej mierze
ustawa o Sejmie extraordynaryjnym konstytucyjnym. Ona
rozdziela jednolite dotychczas pojecie praw politycznych na
prawa polityczne konstytucyjne i na prawa
polityczne porzadkowe; przez pierwsze rozumie
wszystkie normy, odnoszace sig do przedmiotow, okres’lonych
w Konstytucji majowej, przez drugle wszystkie normy ,,$cia-
gajace si¢ do szczegolnych opiséw i porzadku postgpowania
wtadz rzadowych", a nie dotyczace Konstytucji majowe;j. I je-
zeliby Jaklekolwn'::k projekty ustawodawcze, nawet pochodza-
ce od krola lub od rzadu, miescity w sobie cokolw1ek coby na-
ruszato prawa niewzruszone albo pacta conven-
ta, to deputacja sejmowa (biuro sejmowe) ma zazadaé podob—
nie jak na Sejmie ordynaryjnym, opuszczenia tych naruszen,
w razie za$ bezskutecznosci zadania zrobi¢ ,,adnotacje”. Jest
to wszystko tem dziwniejsze, gdy zwazymy, ze najgtdwniej-
sze prawo Rzeczypospolitej, t. j. Konstytucja 3 Maja, moze by¢
zmienione na tym Sejmie extraordynaryjnym prosta wiekszo-
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Scia gloséw, oddanych za zmiana tak w Izbie poselskiej jak
i w Senacie™).

Widocznie wigc istniaty jeszcze, pomimo wszystko, ja-
kie§ prawa ,,niewzruszone", zachodza tylko nietatwe do roz-

“y Co sie tyczy wigkszoéci gtoséw, potrzebnych dla uchwalenia rézne-
go rodzaju ustaw, mowi art. XVI, punkt 7. ustawy o Sejmach ordynaryj-
nych z 28 Maja 1791, ze:

,»Projekta do praw politycznych, ktérych natura pod art. XV jest opisana,
decydowane beda dwoma cze$ciami wotdéw przeciwko trzeciej. Projekta do
praw cywilnych prosta wickszodcia wotdw, projekta do praw kryminalnych
dwoma cze$ciami wotdw przeciwko trzeciej, a projekta do podatkéw wie-
czystych trzema czeSciami wotow przeciwko czwartej decydowane byé
maja, . . . Takaz sama cze$¢ wotow w Senacie decydowaé bedzie zawie-
szenie prawa, jaka jest oznaczona do decydowania tegoz prawa w Izbie po-
selskiej... Zawieszenie prawa do drugiego Sejmu Senat mie¢ bedzie moc tylko
w materjach powyzszych prawodawczych, to jest politycznych, cywilnych
i kryminalnych. Za$ co do wieczystych podatkéw i uchwal sejmowych, ktére
w nastepujacym art. XVII sa opisane, mocy zawieszenia niema, ale do wo-
tow tak, jak Izba poselska, nalezy".

Tu zauwazy¢ nalezy, ze pomiedzy Konstytucja Trzeciego Maja a po-
miedzy powyzszem postanowieniem ustawy o Sejmach zachodzi sprzecz-
no$¢, na ktora zwracatem juz uwage w mej ksiazce o Konstytucji str. 112; —
gdyz wedle Konstytucji traktowane sa podatki wieczyste na réwni z prawa-
mi cywilnemi, politycznemi i Konstytucyjnemi, tu za$ zostaty one postawione
na rowni z uchwatami sejmowemi, do ktérych ma zastosowanie sposéb glo-
sowania odmienny i majacy ewentualnie inne skutki. Zaznaczy¢ dalej trzeba,
ze ustawa o Sejmach nie liczy si¢ bynajmniej z art. 5 ,Zasad do poprawy
formy rzadu", przepisujacym, ze ,,wzgledem zawierania z zagranicznemi trak-
tatéw pokoju i sprzymierzenia, tudziez wydawania wojny, trzy czwarte cze-
$ci, wotéw na Sejmie stanowié maja", i orzeka, ze do zawierania traktatéw
zwiazkowych, zaczepnych z zagranicznemi mocarstwami oraz wypowiadania
wojny wystarcza wigkszo$¢ dwoéch trzecich czeSci ,,wotdéw seymujacych”,
za§ do zawierania traktatéw handlowych oraz pokojowych dostateczna jest
prosta wigkszo$¢ wotéw (art. XV punkt 5 i art. XVII p. 2.). Nalezy to uwa-
7za¢ za uchylenie art. 5 ,,Zasad". Wiadomo, ze Konstytucja Trzeciego Maja
nie okredla sama poszczegdlnych rodzajow wigkszosci groséw, lecz odsyta
w tej mierze do ustaw specjalnych, méwiac, odnosnie do praw ogdlnych, ze
maja by¢ uchwalane ,,opisana w prawie wigkszoscia gtosow", a co do uchwal
sejmowych, iz ,wigkszod$¢, podtug prawa opisana, bedzie wyrokiem i wola
Stanow".
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wiazania pytania, co nalezy do nich zaliczy¢, i jak si¢ ma rzecz
z ich merozw1aga1nosc1a?

O ile chodzi o pierwsze pytanie, to niech nam wolno be-
dzie schroni¢ si¢ pod skrzydta najwiekszego genjusza narodu,
Adama Mickiewicza, ktéory w swych ,,Prelekcjach o li-
teraturze stowianskiej" w ,,College de France" rzekt, nie bez
stuszno$ci, ze, im bardziej rozbierat Sejm czteroletni prawa
krajowe, tem mniej wiedziat, ktére z nich byty nietykalne,
a ktére ulegaty roztrzasamu I my takze oceniajac rzecz ze
stanowiska $cisle prawniczego, nie mozemy catkiem doktad-
nie p0W1ed21ec co nalezy, zaliczy¢ do rzedu ,,praw niewzru-
szonych” : czy te swobody, wolnosci, prerogatywy, pierwszen-
stwa szlachty, ktére wymienia i zatwierdza art. 11. Konstytu-
cji? czy to ,,bezpieczenstwo osobiste i wszelka wtasnosé, ktd-
ra ten artykut wszystkim bez wyjatku porecza? czy to, co sie
z poprzednich praw niezmienialnych obok Konstytucji majowej
zostato lub w niej samej zostato powtdrzone, czy prawo naro-
du ,,zadnej preskrypcji podpadac’ nie mogace, wybrania do
tronu drugiego domu po wygasnigciu plerwszego (art. VIIL
Konst.) czy, jak chce Jul. Makowski’), zasade staropol-
ska ,neminem captivabimus" i katechizm rewolucyj-
ny deklaracji praw czlowieka i obywatela z r. 1789, jako ,,za-
sady kierownicze tak oczywiste, ze nie potrzebuja by¢ wy-
mienionemi w Konstytucji, ale ktére mimo to maja moc praw
podstawowych, ktorym Zadne postanowienie ustawy konsty-
tucyjnej przeczyé nie moze?"*) czy wreszcie to wszystko ra-
zem?

Sadze, ze odpowiedZ moznaby sprecyzowaé mniej wiecej
W sposob nastgpujacy. Niewzruszono$¢ praw szlachty, o kto-

*y Patrz m. in. Starzynski: Konstytucja 3 Maja j. w. str. 162, 203.

"y Normy suprakonstytucyjne (,,Drogi Polski" 1924).

*) Nalezy tu nadmienié, ze wielu autoréw francuskich n. p. Duguit,
uwaza deklaracje praw z r. 1789 za formalnie dotad obowiazujaca, tak, ze
zadna ustawa francuska z nia sprzeczna, nie jest wazna, ze jednak deklara-
cja ta nie byta nigdy w Polsce ogtoszona jako prawo, ze wreszcie Ma-
kowski opierajac si¢ na wstgpie do dzisiejszej Konstytucji z r. 1921, po-
lecajacym nawiaza¢ do tradycji Konstytucji Majowej, i ,,utwierdzi¢ byt Oj-
czyzny na wiekuistych zasadach prawa i wolnodci" twierdzi, ze te dwie za-
sady weszty do dzisiejszego naszego ustroju panstwowego jako normy su-
pra-konstytucyjne, a wi¢c niewzruszalne w tem samem rozumieniu, w jakiem
Duguit méwi o prawie wyzszem, choéby niepisanem, zawierajacem zasa-
dy naczelne, ktérych nie moze naruszyé nawet ustawa konstytucyjna.
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rej mowi art. II. Konstytucji, nalezy tylko tak rozumieé, ze
krél przyrzeka i zarecza, ze ich ani sam nie naruszy samowol-
nie, ani nikomu narusza¢ nie pozwoli, ale, ze to bynajmniej nie
przeszkadza zmianie ich na drodze legalnej przez ciata pra-
wodawcze. Z praw kardynalnych 1768 zaliczy¢ tu nalezy po-
stanawienia religji rzymsko-katolickiej kréla i krélowej, oraz
powtdrzone za przywilejem Jedlnienskim z r. 1433: Nemi-
nem captivabimus nisi iure victum, powtdrzone
znow w prawach kardynalnych z r. 1791 (art. X) oraz takze
i odebranie panom prawa zycia i $mierci nad poddanymi, jako
tez ustanowienie kary $mierci na szlachcica zabijajacego
umyslnie chtopa (art. VI i XX praw kard.), gdyz to si¢ miesci
W pojeciu przyjecia chtopow ,,pod opieke prawa i rzadu kra-
jowego" (art. IV Konstytucji); réwniez zaliczamy tu i rozsze-
rzenie prawa neminem captivabimus na mieszczan,
dokonane w art. Il ustawy z 18 kwietnia 1791 o miastach,
przyczem to prawo zostato tu wyraznie kardynalnem nazwane.
»Zasady" z r. 1789 nie oznaczaja zadnego ze swych 8 punktéw
nazwa prawa niewzruszonego; te zas z pomigdzy nich, ktéreby
mozna za niewzruszalne uwazacé, weszty w sktad ustawy o Sej-
mikach i praw kardynalnych z r. 1791, albo zostaty powtérzone
w Konstytucji Majowej i w nia wchtoniete, albo zostaty przez
odmienne postanowienia Konstytucji derogowane. Z praw
kardynalnych z r. 1791 zastuguje na szczegdlna uwage art. II.
méwiacy, ze krélem polskim moze by¢ tylko katolik rzymski,
a i krélowa takze katoliczka rzymska by¢ musi, albowiem
Konstytucja majowa méwi tylko o religii panujacej wogdle,
ale nie méwi specjalnie o religji kréla i jego matzonki, za$ ,,za-
sady" zadaja tylko ,obierania kréla religji rzymsko-katolic-
kiej"”). Poza tem nalezy wszystkie inne prawa, wyliczone
w tym akcie panstwowym, wraz z powtdérzonem tam ,, Nemi-
nem captivabimus", a wiodace poza Konstytucja Majo-
wa samoistny zywot, uzna¢ za prawa kardynalne, a zatem za
takie, ktore tylko jednomysSlnoscia moga by¢ zmieniane, a ktd-
rych zmienialno$¢ wogdle zakwestionowaty ustawy o Sej-
mach z r. 1791. — Trudno nam jest natomiast zaliczy¢ tu co-
kolwiek wiecej, jezeli nie chcemy wyj$¢ poza sfere pojeé $ci-
Sle prawniczych. — W kazdym razie moc obowiazujaca tych
praw skonczyta si¢ z trzecim rozbiorem Polski 1795.

Na drugie pytanie, t. j. jak si¢ ma rzecz z niezmienialnoscia

’) Natomiast prawa kardynalne z r. 1768 zadaty w art. IV tego samego
co art. II kard. z 1791.
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tych praw ,niewzruszonych" mozna odpowiedzie¢ tylko
wskazaniem na wyzej juz oméwione postanowienia ,,Zasad"
z 1. 1789, projektu praw Kkonstytucyjnych, a w nich kardynal-
nych z r. 1790, ,,praw kardynalnych" z r. 1791 i ustawy rza-
dowej z Trzeciego Maja i stwierdzi¢, Zze co najwyzej moze
by¢ mowa o potrzebie jednomyslnoSci instrukcji, ktora, jezeli
zachodzi, to prawo niewzruszone moze zostaé , wzruszone", tj.
zmienione lub uchylone. Stusznie i trafnie wyrazit sic M. Bo-
brzynski, ze wedle ,Zasad do poprawy formy rzadu"
sejmiki rozstrzygaty o wszystkiem, a sejm stuzyt tylko do ze-
brama i zliczenia ngosow sejmikowych, ztozonych w instruk-
qach %), skoro za$ Konstytucja majowa zabezpieczyta uro-
czyscie prawo o Sejmikach jako ,,najistotniejsza, zasade wol-
nosci obywatelskiej”, to tem samem postanowienia jego sa
miarodajne. Jednak znaczenie instrukcyj sejmikowych juz wte-
dy znacznie ostabto, Balzer konstatuje, ze nalezy je pojmo-
wacé ,,w tem juz tylko znaczeniu, ze sa to zyczenia, wskazowki
sejnnkujace] szlachty, nie za$ mandaty rozkazujace, jak przed-
tem""). Moze wiec byé, ze Sejm czteroletni, uchwalajac in-
kryminowane tu przez nas postanowienia, czynl% to raczej dla
formy, ze wzgledow oportunistycznych, aby nie wywotaé pro-
testow ze strony sejmikujacej szlachty (iz si¢ jej przywileje
narusza), ale w duchu myslat sobie, ze choéby mniejszo$¢ in-
strukcji o$wiadczata si¢ przeciw zmianie pewnego niewzru-
szalnego prawa, to mozna bedzie nad ta opozycja przechodzié¢
do porzadku dziennego i uchwala¢ zmian¢ wigkszoscia gtosow.
Jest to tembardziej mozebnem, gdy weZmiemy na uwage jesz-

"y Dzieje Polski w zarysie, wydanie czwarte uzupelnione,
tom II, str. 274. Jednak podane tam okredlenie stosunku gtoséw, potrzeb-
nych do przyjecia réznych rodzajow ustaw, znajduje si¢ dopiero w ustawie
o Sejmie z 28 maja 1791 a nie w ,Zasadach" z r. 1789; ,zasady" mowia
tylko, ze w zakresie prawodawstwa wola Rzpltej ,,wedtug gatunku materji
jednomys$lnodcia lub rézna wigkszo$cia okazywaé si¢ bedzie", za$ do wypo-
wiedzenia wojny, zawarcia pokoju i przymierzy, potrzeba wigkszosci 3/4 gto-
séw w Sejmie.

"y Reformy polityczne i spoteczne j. w. str. 67. Sam cy-
towatem w mojej ,Konstytucji Trzeciego Maja" na str. 167,
odezwanie si¢ St. Potockiego, posta lubelskiego, podczas uchwalania
Konstytucji majowej: ,,Wstydze sig, mowie publicznie, ze wojewddztwo
moje utrzymaé mi elekcje kazato. Poniosg¢ gtowe do wspdtbraci, powiem im
$miato: bytem za sukcesja, bo przekonanie niedozwolito mi i§¢ za zdaniem,
przynoszacem pewna zgube Ojczyznie".
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cze dwa momenty: najpierw ten, ze Konstytucja uznaje wy-
raznie Wszystkich postéw, obranych na Sejmikach, za repre-
zentantéw catego narodu, bedacych ,sktadem ufnosci po-
wszechnej”, co sig bezwarunkowo nie zgadza ze skrgpowa-
niem ich instrukcjami lokalnemi, a nastepnie i ten drugi, ze
ustawy z 28 maja nigdzie nie mc’)wia o tem, jakoby marszatek
Sejmu nie mog% podda¢ i takiego projektu, napigtnowanego
»adnotacja” deputacji, pod obrady i glosowanie Sejmu. Prze-
ciwnie; ustawy z 28 maJa zawieraja postanowienia, ktore zdaja
sic do tego zmierza¢, czytamy tam bowiem, ze, jezeli si¢ nie
uda nakfoni¢ wnioskodawcéw do cofniecia fub odmiany tych
projektow, to wtedy deputacja sejmowa obowigzang jest ,,pro-
Jekt pod rozdziatem i gatunkiem, do ktdrych najznaczniej zmie-
rza, umiedci¢, a w opinji przytaczonej uwagi przydaé: 1) je-
zeli tresé projektu nie jest z gatunku prawa p. t. ,,ustawa rza-
dowa", wzglednie, czy nie jest przeciwny prawom niewzruszo-
nym lub paktom konwentom. Moznaby przypusci¢, ze dzieje
sic to nie w celu niedopuszczenia wogdle tych spraw na po-
rzadek dzienny Sejmu, ale tylko, aby zwrdci¢ uwage marszal-
ka sejmowego na to, ze do zmienienia takiego projektu potrze-
ba jednomyslnodci instrukcji, ktora nalezy skonstatowaé, —
o ileby sig jeszcze do instrukcji przywiazywato prawnicze zna-
czenie, ktérego Balzer im juz odmawia, i o ileby, si¢ nie sta-
neto catkowicie i bez zastrzezen na stanowisku wigkszosSci
gltoséw (art. VI Konstytucji) a nie jednogtosnosci, jak to zdaje
sic wynika¢ z wywodow Bobrzynskiego (c. str. 275).

Cata powyzsza kwestja sporna prawno-polityczna stata
si¢ jednak niestety, juz w bardzo niedtugim czasie bezprzed-
miotowa, a nie byta nigdy aktualna. We dwa lata po Kon-
stytucji przyszedt Sejm Grodzienski 1793 roku, ktéry oba-
lit cate dzieto Sejmu czteroletniego, i uchwalit, pod bagnetami
i armatami nowa Konstytucje, a jako jedna jej cze$¢, nowe
prawa kardynalne ,$wigte, state, niewzruszone, nigdy w ni-
czem nie dotykane", ktorych ,,zaden Sejm, zadna wtadza, od-
mienia¢, nadwerezaé i przeistaczac nie bedzie mogta, nawet
za poprzedzajaca jednomyslnoscia" (art. XVI), a obejmujace
wszystkie, dla dogorywajacej Polski najzgubniejsze zasady
i urzadzenia").

") Przedrukowane u M. Handelsmanna: Konstytucje polskie
1791—1921, Warszawa 1922, str. 22—27. — Sejm ten przywrécit takze i ma
teriae status w dawniejszych rozmiarach, zmienialne odtad juz wick-
szoscia, 3/4 czeSci groséw.
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Niedo$¢ na tem; gdyby nastapito jakiekolwiek naruszenie

tych praw kardynalnych na Sejmie, ma kazdy poset, a row-
niez i krol, prawo zalozenia swego veta przeciw takiej uchwa-
le; gdyby za$ nikt nie zatozyt veta, wtedy zaraz po Sejmie krol
wraz z Rada Nieustajaca (przywrocona przez Sejm Grodzien-
ski) zwota Sejm nadzwyczajny i przed&ozy mu te sprawe; —
a Sejm ma ja zniszczy¢ i przywroci¢ moc prawu kardynalne-
mu. Gdyby wreszcie krol nie chciat zwotaé¢ Sejmu, ma to
uczymc sama Rada Nieustajaca pod osobista odpowiedzial-
nodcia, ).

Tego rodzaju niezmienialno$¢ praw réwna si¢ juz proste-
mu zaprzeczeniu udzielno$ci wtadzy panstwowej,

* k *

Zupetnie ten sam charakter, przeciwny pojeciu suweren-
nosci panstwowej, ma, przytoczona takze przez J. Makow-
skiego, ustawa francuska z 14. sierpnia 1884, stanowiaca,
7ze we Francji niewolno nawet proponowaé zmiany republikan-
skiej formy rzadu, t. j, ze niemozna w parlamencie stawiaé
wnioskow tej tresci, a gdyby podobny wniosek zostat zgloszo-
ny, prezydjum Izby nie dopusci do pI‘Z¥]QC1a go do wiadomo-
Sci, a tem bardziej do rozpraw nad nim

* *

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa niezmienialnosci pew-
nych ustaw w Polsce dzisiejszej, bedaca wynikiem zawarcia
przez Polske traktatu z pigcioma gtéwnemi mocarstwami
sprzymierzonemi i stowarzyszonemi z d. 28. czerwca 1919 (t.
zw. maty traktat wersalski, zwany bh’;;dme takze traktatem
dotyczacym mniejszo$ci narodowych 9.

W traktacie tym zobowiazata sie Polska uznaé¢ postano-
wienia, zawarte w art. 2—8 traktatu, a dotyczace spraw na-
bycia obywatelstwa polskiego, tudziez wolno$ciowych mniej-
szosci narodowych i religijnych, a specjalnie zydéw, za prawa
zasadnicze (fondamentales) i takie, z ktdremi zadna pol-

") Por. St. Cheliniski: Organizacja panstwa polskie-
go wedtug ustaw Sejmu Grodzienskiego z r. 1793.

"""y Ustawa ta jest dodatkiem do ustawy z 25 lutego 1875 o organiza-
cji wradz publicznych, patrz Duguit: Traité de droit constitutionnel, Paris
1913, tome troisiéme, 88 97—100 i zbiér ustaw D areste: Les constitutions
modernes, Paris 1891. I. II.

14) Nazwa ta jest btedna z powodu, ze ten traktat zawiera takze wiele
innych réwnie waznych postanowien.
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ska ustawa, rozporzadzenie ani dziatalno$¢ urzedowa nie sta-
nie w sprzeczno$ci, i w stosunku do ktérych zadna ustawa,
rozporzadzenie ani dziatalno$¢ urzedowa nie bedzie miata mo-
cy obowiazujacej.

Rowniez postanawia traktat, ze postanowienia powyz-
szych artykutéw o. ile one dotycza osob, nalezacych do mniej-
szo$ci rasowych, religijnych lub jezykowych, tudziez posta-
nowienia dalszych art. 9—11 beda stanowity zobowiazania
0 znaczeniu mi¢dzynarodowem, zmienialne tylko za zezwole-
niem Rady Ligi Narodéw, do ktérej Polska dopiero od r. 1926,
i tylko czasowo nalezy.

Ten traktat zostal zatwierdzony przez Sejm polski d. 30.
lipca 1919. Ze on ogranicza suwerennos¢ Polski i ze jego na-
rzucenie byto stusznie odczute jako krzywda moralna, to nie
moze ulega¢ watpliwosci dla nikogo, a zwtaszcza dla kazdego,
kto przeczytal mowe wspdtkontrahenta traktatu, a owczes-
nego premjera Polski, J. I. Paderewskiego, wygtoszona
podowczas w Sejmie, oraz S]ego poprzedni list do francuskiego
premjera Clemenceau'’). Mimo to, trzeba uznaé traktat
za prawo, Polske obowiazujace, bo i traktaty waznie zawarte,
sq zrodtem prawa. Roéznica polega jednak w tem, ze ewentu-
alne ztamanie tego prawa nie bytoby naruszeniem jakiej$ ,,nie-
zmienialnej" ustawy, nadanej sobie przez samo panstwo wbrew
prawu jego rozwoju i postepu, lecz tylko ztamaniem mi¢dzyna-
rodowego zobowiazania, bezprawiem migdzynarodowem, mo-
gacem pociagnaé dla popetniajacego je rozmaite bardzo daleko
idace nastepstwa tak zewnetrzne, jak i wewnetrzne. Rozpa-
trywanie tych nastepstw, zwlaszcza z punktu widzenia mig-
dzynarodowych gwarancyj, ktéremi nienaruszalno$¢ traktatu
wersalskiego jest obwarowana, wychodzi jednak juz poza ra-
my naszego tematu.

) Przedrukowane takze u Wi. Leop. Jaworskiego: Prawa pan-
stwa polskiego, tom I1.



