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NIEKTORE SPORNE PROBLEMY
NOWEJ USTAWY O ZWIAZKACH ZAWODOWYCH

I. W dniu 8 X 1982 r. Sejm uchwalit nowa ustawe¢ o zwiazkach za-
wodowych '. Tym samym utracita moc prawna poprzednia ustawa z 1 VII
1949 r.?, pod rzadem ktérej zwiazki zawodowe odnotowaly przede wszy-
stkim wiele niepowodzen, ale miaty rowniez okresy autentycznej aktyw-
nodci. Czyz mogt to wiec byé akt prawny tak jednoznacznie zty, jak
si¢ dzisiaj niekiedy twierdzi? A moze prawna regulacja ruchu zwiaz-
kowego nie jest wcale koniecznym, wzglednie wystarczajacym warun-
kiem prawidtowego wypetniania jego statutowych funkcji?

Starej ustawie zarzucano w szczegdlnosci to, ze deklarujac pracowni-
kom prawo zrzeszania si¢ i niezalezno$¢ zwiazkdw od wladzy administra-
cyjnej ograniczyta samorzadno$¢ zwiazkowa przez wprowadzenie obo-
wiazku przynalezno$ci do Zrzeszenia Zwiazkéw Zawodowych w Polsce,
jako struktury miedzyzwiazkowej o ustalonym z gory ustroju, obejmu-
jacym m. in. istnienie CRZZ’. Bylo to sprzeczne z art. 5 konwencji nr
87 Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 9 VII 1948 r. o wolno$ci zwiaz-
kowej i ochronie praw zwiazkowych. Co prawda, Polska ratyfikowata
tq konwencj¢ dopiero w dniu 14 XII 1956 r., ale jej tre$¢ znana byta
ustawodawcy jeszcze przed uchwaleniem ustawy z 1 VII 1949 r.

Z drugiej jednak strony koncepcja obligatoryjnego zrzeszenia mig-
dzyzwiazkowego byta uzewngtrznieniem idei jednolitos$ci ruchu zwiazko-
wego, ktory miat by¢é do$¢ silny, aby nie tylko dbaé¢ o dorazne interesy
ekonomiczne i przestrzeganie prawa pracy, ale utrwalaé¢ tez swoja po-
zycje nowej sity ustrojowej, zdolnej wspdtuczestniczy¢é w okreslaniu
i realizacji celéw rozwoju spotecznego. Podobna koncepcja brzmiata za$
o tyle przekonujaco, o ile z do$wiadczen historycznych wynikato, ze roz-
bicie ruchu zwiazkowego stawato sic gidwna przyczyna jego stabosci
i byto spowodowane nie tyle odmiennos$cia grupowych intereséw pra-
cowniczych, co dazeniem witascicieli §rodkéw produkcji i kapitalistyczne-

' Dz. U. nr 32, poz. 216 z pézn. zm.

> Dz. U. nr 41, poz. 293 z pdézn. zm.

* Tak np. W. Piotrowski w wywiadzie dla Gazety Poznafiskiej (Gwarancje nie-
zaleznosci ruchu zawodowego), ktory ukazat si¢ w nr 209 z dnia 22-24 X 1982 r.
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go panstwa do ostabienia ruchu zwiazkowego wtasnie przez jego rozbi-
cie (,,divide et impera")®.

Stad tez w art. 1 pkt 2 ustawy z 1949 r. znalazl si¢ m. in. zapis
o zniesieniu wszelkich pozostalych w spadku po rzadach kapitalistycz-
nych przepiséw, ktére ,,przyczyniaty si¢ do rozbijania ruchu zawodowe-
go". Céz z tego, jeSli w praktyce stosowania ustawy idea jednolito$ci ru-
chu zawodowego zostata skutecznie podwazona partykularyzmem co sil-
niejszych zwiazkdw branzowych, a na ptaszczyznie reprezentacji ogdlno-
zwiazkowej wobec panstwa — sprowadzona do catkowitej ulegtodci.

Ustawie z 1949 r. zarzuca sig¢ tez, ze cho¢ znosita nadzoér organdw
administracji nad zwiazkami a prowadzenie rejestru zwiazkdow powie-
rzyta CRZZ, to fakt ten uniemozliwit tworzenie zwiazkéw poza ramami
Zrzeszenia. Wolno$¢ zrzeszania si¢ byta wiec wolnoscia nalezenia do
istniejacych zwiazkéw, a nie do ich tworzenia przez pracownikow’.

Nie wolno jednak zapomnieé, ze w Polsce kapitalistycznej toczyta sic
walka o to, ktéra czes¢ organdw panstwa i z jakim skutkiem ma reje-
strowaé, a przez to kontrolowaé¢ zwiazki zawodowe. Przekazanie w
1949 r. kompetencji rejestracyjnej samym zwiazkom wylaczato je spod
kontroli panstwa i z ustrojowego punktu widzenia byto krokiem bardzo
postepowym®. Poczatkowo ocena ta potwierdzita si¢ w praktyce, lecz
w miare spoteczno-politycznego ubezwlasnowolnienia oraz biurokraty-
zacji aparatu CRZZ, urzeczywistnienie zasady samorejestracji zwiazko-
wej napotykato coraz wicksze trudnoéci’. Nie omingty one réwniez przy-
jetego we wrzesniu 1980 r. trybu rejestrowania zwiazkdw przez nieza-
wiste sady, o czym $wiadczy konieczno$¢ dwuinstancyjnego zatatwiania
niektérych wnioskow rejestrowych.

Réznie wreszcie mozna oceniaé lakoniczno$¢ starej ustawy zwiazko-
wej, sktadajacej sie tylko z 13 artykuldéw i zawierajacej regulacje ogol-
ne, czy wrecz ogélnikowe, jeéli pominaé okreélenie ustroju Zrzeszenia'.
Taka lakoniczno$¢ bedzie jednak przedmiotem zarzutu tylko przy zato-
zeniu, ze ustawa powinna normowaé szczegdtowo zaréwno organizacje,
jak tez funkcjonowanie zwiazkéw zawodowych. Charakterystyczne, ze
tak sadza gtOwnie nie prawnicy, ktérzy ufaja w omnipotencj¢ prawa
i wierza, ze ,uregulowanie zwiazkow" zapobiega deformacjom w ruchu
zwiazkowym.

Tymczasem krancowe poglady doktryny prawniczej kwestionuja
w ogdble potrzebe prawnej regulacji ruchu zwiazkowego, chyba ze cho-
dzitoby o ustawg ramowa 2z postanowieniami typu konstytucyjnego.

* 1. Joficzyk, Zwiqzki zawodowe, Wroctaw 1981, s. 9.

* W. Piotrowski, Gwarancje niezaleznosci.

®J. Joticzyk, Zwiqzki zawodowe, s. 29-30.

" Trudnoéci takie pojawity sie dopiero w koncu lat siedemdziesiatych przy
prébach rejestrowania tzw. wolnych zwiazkéw zawodowych.

* W. Piotrowski, Gwarancje niezaleznosci.
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J. Jonczyk argumentuje to przyktadem partii politycznych, spetniajacych
swe statutowe cele pomimo braku odpowiedniej podstawy w ustawie.
Autor pisze ponadto, ze przekonanie o konieczno$ci ustawowego ,ure-
gulowania” zwiazkéw zawodowych jest anachronizmem, wywodzacym
sic z koncepcji wrogich stosunkéw miedzy panstwem i zwiazkami za-
wodowymi. O ile jednak panstwo kapitalistyczne stusznie upatrywato
w zwiazkach zawodowych te sitg, ktdra zmierza do zmiany ustroju,
o tyle przestanek dla takiej podejrzliwo$ci nie ma panstwo socjalistycz-
ne. Inaczej sytuacja staje si¢ paradoksalna, gdyz ,powstanie niezalez-
nych i samorzadnych zwiazkéw zawodowych wywotuje po stronie zwiaz-
kowej potrzebe prawnych gwarancji', a po drugiej stronie jeszcze sil-
niejsza, potrzebe 'uregulowania’ nowych zwiazkéw zawodowych™.

W innym miejscu Autor zauwaza, ze do szczegdtowego uregulowania
spraw zwiazkowych przez panstwo przyczynity si¢ same zwiazki zawo-
dowe, uczestniczac w latach 1980 - 1981 w mieszanej komisji opracowu-
jacej projekt nowej ustawy. Byt to przykltad odstepstwa od idei samo-
rzadno$ci zwiazkowej, rozumianej jako samodzielne ksztattowanie celéw
i programow dziatania oraz statutéw i struktur organizacyjnych. Wyda-
wato si¢ jednak, ze w okresie wielkiej kariery umow spotecznych z sierp-
nia — wrzesnia 1980 r. projekt ustawy zwiazkowej tez powstanie na
zasadzie umowy, a nadanie jej mocy ustawy bedzie kwestia formalna,
a nie merytoryczna. Dlatego przedstawiciele zwiazkowi i ich doradcy
aprobowali szczegdtowo$é rozwiazan, odpowiadajaca tez drugiej stronie.
,W koncu jednak ustawa zostata uksztattowana przez funkcjonariuszy
panstwowych, ktorzy przyjeli technike szczegdtowego regulowania Spraw
z wczesniejszego projektu. Plrynie stad nauka, ze rezygnacja z samo-
rzadno$ci na rzecz negocjacji nie jest dla zwiazkow zawodowych ko-
rzystna" .

Dobrze wiec, ze Rada Panstwa zobowiazana zostata za 3 lata do do-
konania, po konsultacji ze zwiazkami, oceny realizowania nowej ustawy
i wystapienia w razie potrzeby z inicjatywa jej zmiany. Inicjatywa ta
powinna wyrazaé trzecia tendencje, tzn. tendencje umiarkowana, gtosza-
ca potrzebe ograniczenia regulacji prawnej ruchu zwiazkowego do spraw
podstawowych i to bez ich nadmiernego konkretyzowania ''. Trzeba bo-
wiem pamigtaé, ze faktyczna pozycje zwiazkow okresla nie tyle ustawa,
co gtéwnie praktyka ustrojowa, kultura i obyczaje polityczne, rzeczy-
wiste relacje miedzy organami zwiazkowymi oraz organami partyjnymi

*J. Jonczyk, Zwiqzki zawodowe, s. 28 oraz tenze, Zbiorowe stosunki pracy
iich prawne uregulowanie, Wroctaw 1981, s. 30 - 31.

‘' J. Jonczyk, Dwie ustawy o zwiqzkach zawodowych, w: Prawo o zwiqzkach
i zrzeszeniach zawodowych, Wroctaw 1983, s. 6.

""'W. Szubert, Spoteczno-prawne problemy zwiqzkéw zawodowych, PiP 1980,
nr 9, s. 41 in. oraz H. Lewandowski, Zafozenia regulacji prawnej i zakres dzia-
talnosci zwiqzkow zawodowych, PiZS 1982, nr 6, s. 2.
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i panstwowo-gospodarczymi, czy wreszcie stopien realnego wptywu na
ksztatt programu i realizacje polityki spoteczno-gospodarczej’. Bez ta-
kich przestanek nawet idealne gwarancje ustawowe nie wystarcza dla
partnerskiego traktowania zwiazkéw przez aparat partyjny i panstwowy.

II. Najwiecej kontrowersji w nowej ustawie zwiazkowej wzbudzity
postanowienia art. 52 i 53 w rozdziale 7, zatytutowanym ,,Przepisy przej-
$ciowe i koncowe". Jest to w peini zrozumiate, gdyz postanowienia te
okreslaja zasadniczy ksztalt ruchu zwiazkowego na najblizsze trzy lata,
a poza tym czynia to w sposOb ograniczajacy swobode zrzeszania sig
i dziatalnosci zwiazkowej, zapisana w przepisach zasadniczej (trwatej)
czesci ustawy.

Wspomniane ograniczenia dotycza zwtaszcza prawa do samodzielnego
okre§lania zwiazkowych struktur organizacyjnych, w tym prawa tworze-
nia zrzeszen i organizacji miedzyzwiazkowych. Do 31 XII 1983 r. miaty
poczatkowo dziataé tylko zwiazki zawodowe w poszczegdlnych zaktadach
pracy. Tworzenie struktur ponadzaktadowych dozwolone byto dopiero
po dniu 31 XII 1983 r., a zrzeszen i organizacji migdzyzwiazkowych po
dniu 31 XII 1984 r. Wprawdzie Rada Panstwa uzyskata kompetencje do
skrécenia powyzszych termindw, ale ustawa okreslita ja bardzo ogdlni-
kowo (,,w przypadkach uzasadnionych"), a ponadto w razie wystapienia
takich ,,uzasadnionych przypadkéw" nie zobowiazata Rady Panstwa do
skorzystania z tej kompetenciji'’.

Ograniczeniu poddano réowniez tzw. pluralizm zwiazkowy, stanowiac,
ze do 31 XII 1984 r. dziata¢ moze w zaktadzie pracy tylko jedna organi-
zacja zwiazkowa '*. Nie oznacza to zakazu powotania w jednym zaktadzie
kilku komitetow zatozycielskich i réwnoczesnego zgloszenia przez nie
wniosku rejestracyjnego. W takim wypadku uchwata Rady Panstwa
z 12 X 1982 r. w sprawie zasad i sposobu tworzenia organizacji zwiaz-
kowych w zaktadach pracy'’ naktada na sad obowiazek zaproponowania
komitetom porozumienia i wystapienia ze wspdlnym wnioskiem rejestra-
cyjnym. W braku wspdlnego wniosku sad odmawia rejestracji albo reje-
struje ten zwiazek, ktorego zatozyciele ,,wyrazili gotowos¢ porozumienia
i wystapienia z wspolnym wnioskiem o rejestracje jednego zwiazku za-

” Por. W. Suchowicz, Funkcja obronna zwiqzkow zawodowych oraz zagadnie-
niu partycypacji i wspotodpowiedzialnosci, PiZS 1982, nr 6, s. 9.

" Uchwata z 12 IV 1983 r. Rada Parnstwa zezwolita jednak na wcze$niejsze
tworzenie struktur ponadzaktadowych, zrzeszajacych pracownikéw jednej gatezi
pracy, rodzaju zatrudnienia lub zawodu albo zwiazki zawodowe dziatajace w tych
zaktadach pracy (Dz. U. nr 21, poz. 92).

" Na podstawie art. 18 ustawy z 21 VII 1983 r. o szczegdlnej regulacji praw-
nej w okresie przezwycig¢zania kryzysu spoteczno-ekonomicznego oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. nr 39, poz. 176) inicjatywe zniesienia ograniczen zasady
pluralizmu oddano Radzie Panstwa dokonujacej za 3 lata oceny realizowania ca-
tej ustawy zwiazkowej.

" Dz. U. nr 34, poz. 222.
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wodowego". Jest jednak wysoce prawdopodobne, ze w takiej sytuacji
,gotowos$¢ porozumienia” wyraza wszystkie komitety zalozycielskie, wo-
bec czego uwazam, iz sad winien zarejestrowaé zwiazek wykazujacy
wicksza liczbe zatozycieli w dniu ztozenia wniosku. Odpowiednia infor-
macj¢ na ten temat powinien bowiem zawiera¢ wniosek rejestracyjny
(§ 2 ust. 1 pkt 4 uchwaty), poza tym jest to jedyne obiektywne kry-
terium wyboru sposréd konkurujacych komitetdw zatozycielskich.

Znaczenie tego kryterium maleje po zarejestrowaniu jednego zwia-
zku, cho¢ fakt ten nie przeszkadza formalnie w powotaniu nowego ko-
mitetu zatozycielskiego. Ustawa zakazuje jedynie ,,dziatania" (w uchwale
Rady Panstwa mowa o zakazie ,,utworzenia") dwéch zwiazkéw zawodo-
wych, a prawo do dziatania zwiazkowego wiaze si¢ z aktem rejestracji.
Rzeczony zakaz jest wiec adresowany do sadu, ktdry nie moze zareje-
strowaé drugiego zwiazku zaktadowego, dopdki dotychczasowy zwiazek
nie zostanie wykreslony z rejestru zwiazkowego.

Po zarejestrowaniu zwiazku skupiajacego przyktadowo minimum re-
jestracyjne 30 oséb, bez znaczenia prawnego bedzie wicec powotanie ko-
mitetu zatozycielskiego skupiajacego chocby 3000 osdb, stanowiacych do
lego reszte zatogi danego zaktadu. Fakt taki nie stanowi bowiem prze-
stanki wykre$lenia z rejestru dotychczasowego zwiazku, w kazdym razie
do 31 XII 1983 r., kiedy to nie stosuje si¢ jeszcze zasady wykreslania
zwiazku, ktorego liczba cztonkdéw utrzymuje sie ponizej 50 oséb przez
okres ponad trzy miesiace. Jezeli jednak po tej dacie dotychczasowy
zwiazek zawodowy powickszy grono swoich cztonkéw do 50 oséb, to
,zablokuje" mozliwo$¢ rejestracji innego zwiazku nieporownanie liczniej-
szemu gronu zatozycieli przez okres zawieszenia zasady pluralizmu.

Wzmiankowana uchwata Rady Panstwa wprowadza jeszcze jedno
ograniczenie samorzadnosci zwiazkowej, polegajace na zakazie uzycia
w nazwie organizacji zaktadowej innych okreé§len niz: ,,zwiazek zawodo-
wy ..," albo ,.zwiazek zawodowy pracownikdéw...", z ewentualnymi do-
datkami ,,samorzadny"”, ,niezalezny" (pracownicy o$wiaty i wychowania
oraz szkolnictwa wyzszego moga stosowaé nazwe¢ ,zwiazek nauczyciel-
stwa polskiego w ...").

Pytanie, czy powyzsze ograniczenia prawa koalicji zwiazkowej, wpro-
wadzone przez art. 53 ustawy, sa zgodne z ratyfikowana przez PRL kon-
wencja nr 87 MOP, jest retoryczne. Przeciez gdyby taka zgodnoé¢ istnia-
ta to zarzut niezgodno$ci z konwencja nr 87 trzeba by postawié¢ tym
postanowieniom nowej ustawy zwiazkowej, dla ktdorych tresé¢ art. 53
jest czasowym wyjatkiem. Tego za$§ nie czynia nawet przeciwnicy usta-
wy.

Bardziej ztozony jest problem zgodnosci z konwencja nr 87 postano-
wienia art. 52 ustawy o utracie mocy prawnej przez rejestracje zwiazko-
we dokonane przed wejSciem w zycie ustawy. W mys$l art. 4 konwencji
organizacje zwiazkowe ,nie moga by¢ rozwiazywane lub zawieszane w

3 Ruch Prawniczv 3/%3
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drodze administracyjnej". Sformutowanie to, bedace ttumaczeniem fran-
cuskiego tekstu konwencji (,,dissolution ou a suspension par voie admi-
nistrative") wskazuje, ze przedmiotem zakazu jest rozwiazanie lub za-
wieszenie zwiazku na drodze aktu stosowania prawa przez organ
panstwowy dziatajacy w trybie administracyjnym. Tymczasem ustawa
sejmowa jest aktem stanowienia prawa. Stad tez art. 52 nie ,,de-
cyduje" o rozwiazaniu jednego albo nawet wszystkich zwiazkéw, czy tez
— uzywajac terminologii polskiej ustawy — nie ,,orzeka" o wykresleniu
ich z rejestru (stanowi to przedmiot kompetencji sadowej), ale postana-
wia o ,utracie mocy prawnej" przez dotychczasowe akty rejestracji i w
tym sensie nie narusza art. 4 konwencji.

Inna sprawa, ze w mys$l starej ustawy akt rejestracji dawat zwiaz-
kom jedynie tzw. osobowo$¢ prawna, natomiast wedtug nowej ustawy
przez rejestracje zwiazek nabywa tez prawo do dziatania. Z chwila wej-
$cia ustawy w zycie, wszystkie zwiazki zawodowe stracity wiec osobowosé
prawna oraz prawo do dziatania, a zwiazki ponadzaktadowe réwniez pra-
wo ubiegania si¢ o ponowna rejestracje w okresie najblizszych dwéch
albo i wigcej lat. Trudno przypuszczaé, aby gorycz takiego skutku praw-
nego ostabita zwiazkom zawodowym $wiadomos$é, ze nie pochodzi on
z zakazanego przez konwencje nr 87 MOP aktu administracyjnego, tylko
wyptywa z normy ustawowej. Nie usuwa to zreszta watpliwosci czy
ustawa byta wlasciwa forma dla decyzji politycznej zapisanej w art. 52.

J. Jonczyk trafnie podnosi, ze w naszym porzadku prawnym ustawa
jest aktem normatywnym, tzn. zawiera abstrakcyjne i generalne normy
postepowania, obliczone na wielokrotne stosowanie, nie za$§ decyzje in-
dywidualne i konkretne o charakterze jednostkowym, poddane kompe-
tencjom administracji lub sadu. W tym jednak przypadku decyzje pod-
jat organ prawodawczy. ,Wygoda wyraza si¢ m. in. w tym, ze decyzja
Sejmu nie wymaga formalnego uzasadnienia, ktére bytoby wielce kto-
potliwe dla organu administracyjnego lub sadu. Jednoczes$nie jednak
sensowniejsze (w znaczeniu politycznym) byltoby rozwiazanie masowych
organizacji spotecznych decyzja administracyjna lub sadowa niz decyzja

organu przedstawicielskiego spoteczenstwa" .

III. Ustawa z 8 X 1982 r. jest ustawa o pracowniczych zwiazkach
zawodowych. Prawo koalicji zwiazkowej nie przystuguje bowiem o0so-
bom, ktére nie $wiadcza pracy na podstawie stosunku pracy, chodéby
ich status faktyczny, a nawet prawny, wykazywal duze podobienstwo
do statusu pracowniczego. Taka koncepcja zwiazku zawodowego rézni
sic od koncepcji wczes$niejszych projektéw ustawy, ewoluujacych wy-
raznie w kierunku zwiazku zawodowego jako organizacji zawodowej
,Swiata pracy”, a wiec oséb utrzymujacych sie z pracy wtasnych rak,

*J. Joczyk, Dwie ustawy, s. 27.
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a nawet korzystajacych okresowo z najemnej sity roboczej. Uchwalenie
ustawy o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw'’ nie rozwia-
zuje jeszcze problemu, gdyz nie zaspokaja aspiracji zwiazkowych rze-
miosta i prywatnego transportu (takséwki osobowe i bagazowe), nie mo-
wiac juz o osobach zatrudnionych w ramach umowy o prace nakltadcza
(tzw. chatupnicy) oraz innych uméw o $wiadczenie ustug (umowa agen-
cyjna, umowa statego zlecenia lub umowa o dzieto).

Zwiazki zawodowe zrzeszaja pracownikéw zatrudnionych w danej
,gatezi pracy", ,,zawodzie" lub w danym ,rodzaju zatrudnienia" (art. 10
ust. 2 ustawy). O ile dwa pierwsze pojecia sa w petni zrozumiate, o tyle
watpliwo$ci budzi pojecie ,,rodzaju zatrudnienia". Mozna si¢ tylko do-
myslaé, ze zasada branzowej organizacji zwiazkéw zawodowych miata
by¢ mozliwie szeroka, ale wyczerpujaca. Wobec tego zakres nazwy ,,ro-
dzaj zatrudnienia" obejmuje taka aktywno$é¢ pracownicza, ktdéra nie
miesci si¢ w pojeciowych ramach zawodu albo gatezi pracy. Jako przy-
ktad zwiazkéw wyodrebnionych wedtug takiego kryterium mozna by po-
daé¢ spéitdzielczos¢ pracy lub ostawiona juz kadre kierownicza.

Wedtug konwencji nr 87 MOP, utworzenie zwiazku oraz jego dzia-
talno$¢ nie moga by¢ zalezne od uzyskania uprzedniego zezwolenia. Tak
ujeta wolno$¢ zwiazkowa konwencja odréznia od nabycia przez zwiazek
tzw. osobowosci prawnej i stanowi, ze warunki nabycia takiej osobo-
wosci w danym Kkraju nie moga ograniczal¢ gwarancji zapisanych w kon-
wencji. Wynika stad m. in., ze konwencja zapewnia swobod¢ dziatania
zwiazkowego rowniez organizacjom nie posiadajacym osobowosci praw-
nej.

Réwniez polska ustawa przewiduje prawo tworzenia zwiazkow za-
wodowych bez uprzedniego zezwolenia, jednak ,prawo do dziatania"
przyznaje zwiazkowi dopiero z dniem zarejestrowania. Tym samym in-
na dziatalno$¢ niz wybory komitetu zatozycielskiego i uchwalenie sta-
tutu a nastepnie zgloszenie go do rejestracji i popieranie wniosku w po-
stepowaniu sadowym jest przed aktem rejestracji zabroniona i jako ,,na-
ruszenie przepiséw ustawy" podlega karze grzywny do 50 000 zt na
podstawie art. 46.

Podobnego postanowienia nie byto ani w ustawie z 1949 r., ani we
wczesniejszych projektach nowej ustawy. Propozycja taka musiata wiec
by¢ zgloszona w ostatniej chwili, zapewne pod wplywem $wiadomo-
§ci, ze inaczej ,,utrata mocy prawnej" przez akty rejestracyjne dotych-
czasowych zwiazkdw odbierze im osobowo$¢ prawna, ale nie stworzy
automatycznego zakazu zgodnego z prawem dziatania zwiazkowego.

7 Ustawa z 8 X 1962 r. o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw, Dz.
U. nr 32, poz. 217.



36 Andrzej Kijowski

Z dwojga ztego lepiej by jednak byto wiaczyé taki zakaz do wyjatko-
wej normy z art. 52 ustawy, niz tworzy¢ nowa koncepcje ,,prawa do
dziatania zwiazkowego" i wiazaé ja trwale z aktem rejestracji.

Wedtug art. 6 ust. 1 ustawy, zwiazki zawodowe reprezentuja i bro-
nia interesow pracownikéw w zakresie warunkow pracy i ptac oraz wa-
runkédw socjalno-bytowych i kulturalnych. Jest to uwspdiczesniona for-
muta tradycyjnego zadania zwiazkéw zawodowych, ktorym byta i pozo-
staje nadal obrona i reprezentacja praw oraz interesOw pracowniczych.
O ile jednak u zarania ruchu zawodowego zadanie to sprowadzato si¢
gtéwnie do zapewnienia pracy i godziwej ptacy, o tyle dzi§ do przykta-
dowych zadan szczegdétowych zwiazku ustawa zalicza m. in. dbatosé
o rozwoéj os$wiaty i kultury w $rodowisku pracy, o warunki wypoczyn-
ku, o warunki mieszkaniowe, czy wreszcie dbato$¢ o ochrone $rodowiska
naturalnego.

Realizacja tak szeroko nakre$lonego celu dziatania zwiazkowego nie
jest mozliwa przy nastawieniu tylko na interesy biezacej konsumpcji.
Konieczny jest tez wzglad na powstawanie materialnych podstaw urze-
czywistnienia praw i intereséw pracowniczych w blizszej i dalszej przy-
sztosci. Nie znaczy to jednak, ze w naszych warunkach ustrojowych
zwiazkom zawodowym przybywa prawny obowiazek naktaniania swoich
cztonkdédw do statego zwickszania wydajnosci pracy, do ograniczania cza-
su wypoczynku, do podejmowania pracy dodatkowej itp. Taki poglad
bytby niezgodny z konwencjami MOP oraz paktami praw uchwalonymi
przez ONZ, a ponadto wywolywalby przykre skojarzenia z przypisywa-
na niegdy$ zwiazkom funkcja ,,pasa transmisyjnego”.

Jak wiec rozumieé sformutowanie nowej ustawy, ze zwiazki zawodo-
we wspotuczestnicza w ksztattowaniu i realizacji zadan spoteczno-gospo-
darczych kraju, dziataja na rzecz pomnozenia dochodu narodowego (art.
6 ust. 2) oraz prowadza dziatalno$¢ wychowawcza na rzecz ksztattowania
etyki zawodowej i rzetelnego wykonywania obowiazkéw pracowniczych,
a takze przestrzegania zasad wspdtzycia spotecznego (art. 7)? Po odrzu-
ceniu tezy, ze sa to dodatkowe powinnosci produkcyjno-edukacyjne
zwiazkéw wobec panstwa i pracodawcoéw rysuje sie poglad, ze ustawo-
dawca okre$lit wiazace dyrektywy co do sposobu wykonywania obron-
nej funkcji zwiazkowej w ramach spoteczno-ekonomicznego ustroju
PRL'". Chodzi wiec o to, aby wypelnianie tej funkcji godzito i koja-
rzyto interes ogdlnospoteczny i perspektywiczny z grupowymi i doraz-
nymi interesami branzowych zbiorowosci pracowniczych oraz — na
szczeblu zaktadu — z uprawnionym interesem poszczegdlnych pracow-
nikéw i ich grup. Shtuzy¢ temu maja rézne formy tzw. partycypacji
zwiazkdw zawodowych, przede wszystkim we wstepnej fazie ksztattowa-

" H. Lewandowski, Zatozenia regulacji prawnej, s. 6-7.
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nia programéw ogolnospotecznych dotyczacych ludzi pracy, a w razie
potrzeby — réwniez w fazie realizowania takowych programoéw .

Wykonywanie funkcji zwiazku zawodowego przez jego dziataczy ko-
liduje z reguty z ich obowiazkami pracowniczymi, dlatego zasady usu-
wania lub lagodzenia takiej kolizji to kwestia o podstawowym znacze-
niu. Wedtug art. 32 ust. 2 ustawy pracownikowi powotanemu do peinie-
nia funkcji z wyboru w zaktadowej organizacji zwiazkowej kierownik
zaktadu na wniosek takiej organizacji udziela urlopu bezptatnego. Sko-
ro jednak urlopowany z wyjatkiem ,,prawa do wynagrodzenia naleznego
z umowy o prace" otrzymuje od zaktadu pracy wszystkie S$wiadczenia
wynikajace ze stosunku pracy, to nie mamy tu wtadciwie do czynienia
z klasycznym urlopem bezptatnym, ale ze szczegdlna koncepcja diugo-
trwatego zwolnienia od pracy bez zachowania prawa do wynagrodzenia.

Okreélenie wysoko$ci wynagrodzenia za tzw. etatowa dziatalnosé
(pracg) zwiazkowa pozostawiono samym zwiazkom, z tym ze ustawa
gwarantuje urlopowanemu co najmniej zachowanie dotychczasowego za-
robku (wynika to ze sformutowania o ,,wynagrodzeniu naleznym z umo-
wy o prace"). Jest jednak watpliwe czy zwiazki zaktadowe podotaja cie-
zarowi ,,zwrotu utraconych zarobkéow", nie moéwiac juz o mozliwosci
ustalenia wyzszych wynagrodzen. W takim wypadku pozostanie tylko
spoteczne wykonywanie wybieralnych funkcji zwiazkowych, z réwno-
czesnym korzystaniem z ptatnych zwolnien od pracy na cele doraz-
nych czynnos$ci zwiazkowych, ktérych nie mozna spetni¢ w czasie wol-
nym od pracy (art. 29 ust. 3). Natomiast odpowiednie warunki lokalowe
i konieczne S$rodki techniczne zapewni organizacji zwiazkowej kierow-
nik zaktadu pracy.

Trzeba zaznaczyé, ze taka regulacja byta w toku prac legislacyjnych
postulowana i miata stanowi¢ jedna z gwarancji niezalezno$ci zwiazko-
wej. Twierdzono bowiem, ze przyjeta w dekrecie z 6 II 1945 r. * zasada
urlopowania do pracy zwiazkowej z zachowaniem umodwionego wyna-
grodzenia sama przez si¢ rzekomo uzaleznia dziataczy od kierownictwa
zaktadu pracy. Jest wiec okazja sprawdzi¢, czy wynagradzanie dziataczy
przez sam zwiazek zapewni im wspomniana niezalezno$¢. W najgorszym
za$ razie zakladowa dziatalno$¢ zwiazkowa =zostanie oparta na pracy
spotecznej, co zreszta ruchowi zwiazkowemu wyjdzie tylko na dobre..

Powotanie natomiast do peinienia ponadzaktadowych funkcji zwiaz-
kowych zobowiazuje zaktad pracy tylko do udzielenia urlopu bezptat-
nego na zasadach i w trybie okreslonym w kodeksie pracy. To ostat-
nie sformutowanie art. 29 ust. 2 ustawy nie odnosi si¢ do urlopu bez-
ptatnego w rozumieniu art. 174 kp., ale urlopu przewidzianego w art.
175 kp. i skonkretyzowanego nastepnie w rozporzadzeniu Rady Mini-

“ Ibidem oraz W. Suchowicz, Funkcja obronna, s. 13.
* Dekret z 6 II 1945 r. o utworzeniu rad zaktadowych. Dz. U. nr 8, poz. 36
z pdzn. zam.
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strow z 20 IX 1974 r, w sprawie zasad udzielania bezptatnych urlopéw
pracownikom powotanym do petnienia z wyboru funkcji w organizacjach
spotecznych®. Urlop taki wlicza sic do okresu pracy w zakresie wszel-
kich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem w danym zaktadzie pracy.

IV. Najbardziej skutecznym, cho¢ réwnoczesnie ostatecznym
Srodkiem gwarantujacym ruchowi zawodowemu niezalezno$¢ od organdow
administracji panstwowej i gospodarczej jest mozliwo$s¢ proklamowania
strajku. W ustawowej regulacji prawa do strajku kluczowe znaczenie
ma zasada z art. 45 ust. 1 i 2, ze w okresie tzw. legalnego strajku pra-
cownik zachowuje prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz
innych uprawnien ze stosunku pracy, z wyjatkiem prawa do wynagro-
dzenia. Zwiazki zawodowe i ich zrzeszenia moga natomiast tworzy¢ fun-
dusz strajkowy i decyduja o jego wykorzystaniu. Fundusz taki nie pod-
lega egzekucji, a zwiazki zawodowe moga zen pokrywaé rekompensate
wynagrodzenia utraconego przez strajkujacych.

Przytoczone przepisy odbiegaja od projektu ustawy, ktory w wersji
uzgodnionej ze zwiazkami zapewniat strajkujacym wyptate 50% zarob-
ku, obliczonego jak za czas usprawiedliwionej nieobecnosSci w pracy.
Na t¢ projektowana regulacje mozna bylo spogladaé¢ krytycznie przy
zatozeniu, ze regulty strajku wymagaja zachowania réwnowagi sit mie-
dzy stronami, wobec czego pracownicy powinni walczy¢ na swodj koszt
i ryzyko, a nie na koszt i ryzyko strony przeciwnej. Mozna zreszta
pojs¢ jeszcze dalej i upieraé si¢ przy tezie, ze w ustroju spolecznej
wtasnosci Srodkdw produkcji z samego zatozenia nie ma zadnej strony
przeciwnej, a w kazdym razie takiej strony, ktéra indywidualnie pono-
sitaby ekonomiczne skutki strajku. Jedli wigc skutki takie ponosi zaw-
sze cate spoteczenstwo, to odmowa wynagrodzenia za okres strajku jest
wyrazem ochrony spoteczenstwa przed partykularnymi interesami da-
nej zatogi.

Poprawno$¢ takiego rozumowania nie zawodzi jednak tylko przy
tzw. dzikim strajku zakladowym, natomiast legalny strajk zaktadowy
trudno juz oceni¢ wylacznie w kategoriach partykularyzmu, pozbawione-
go ogolnospotecznej doniostosci, pamigtajac cholby, ze jest to osta-
teczny S$rodek obrony ekonomiczno-socjalnych intereséw pracowni-
czych. Przypisujac odpowiednio wyzsza doniosto$¢ spoteczna legalnym
strajkom ponadzaktadowym, zblizylibySmy si¢ do wniosku, ze brak wy-
nagrodzenia w okresie strajku generalnego jest forma ochrony spoteczen-
stwa przed nim samym, a przynajmniej ,reszty" spoleczenstwa przed
,partykularyzmem" $wiata pracy najemnej.

Odrzucenie takiej konkluzji nie moze jednak oznaczaé, ze prawo do
wynagrodzenia strajkowego lub wysokos$¢ takiego wynagrodzenia winny

* Dz. U. nr 37, poz. 218.
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by¢ wprost proporcjonalne do zasiegu strajku. Woéwczas bowiem naj-
bardziej uzasadnione bytyby roszczenia ptacowe podczas strajku gene-
ralnego, co na dtuzsza mete réwnatoby sic ekonomicznemu samobdjstwu
spoteczenstwa. Wzgledy ekonomiczne podpowiadatyby wrecz odwrotna
zasade, tzn. ewentualne wynagradzanie tylko strajkdw zaktadowych, jako
przynoszacych relatywnie najnizsze straty gospodarcze.

Jeszcze nizsze straty wywotatby strajk zaktadowy, pozbawiajacy
w ogole prawa do wynagrodzenia, gdyz spoteczno-gospodarcze skutki
braku spodziewanych towaréw lub ustug nie bytyby woéwczas mnozone
przez wyptaty na rzecz niepracujacej zatogi. Wprawdzie wyptaty takie
w systemie samofinansujacego si¢ przedsicbiorstwa panstwowego dopro-
wadzityby ostatecznie do jego upadtosci, ale nie jest to, wbrew pozorom,
,prywatna" sprawa danego zaktadu. Upadto$¢ przedsicbiorstwa nie ozna-
cza przeciez pozbawienia jego pracownikow  jakichkolwiek $rodkéw
utrzymania, obciazajacych wtedy fundusze spoteczne.

Reguta nieptacenia zadnych wynagrodzen w okresie strajku jest wigc
najlepsza z ekonomicznego punktu widzenia, ale moze by¢ kwestionowa-
na ze wzgleddw spoleczno-politycznych. Jes§li bowiem zwiazek zawodo-
wy nie ma mozliwosci zaciagania odpowiednich kredytéw, a ponadto
nie prowadzi dochodowej dziatalno$ci gospodarczej, z ktérej takie ewen-
tualne kredyty bylby w stanie sptacié, to szansa stworzenia wystarcza-
jaco wysokiego funduszu strajkowego ze sktadek cztonkowskich, zwtasz-
cza w organizacji zaktadowej, jest znikoma. Wobec tego urzeczywistnie-
nie ustawowego prawa do strajku staje si¢ nierealne.

Tymczasem przyznanie takiego prawa oznacza, ze ustawodawca przy-
jat ostatecznie konwencje traktowania konfliktu strajkowego na podo-
bienstwo walki dwéch przeciwnych stron i dlatego nie powinien wska-
zywaé z gbry zwyciezcy takiej walki. Takim za$§ wskazaniem jest "za-
rowno gwarantowanie pracownikom prawa do wynagrodzenia (w ca-
Yosci lub w czedci) za kazdy legalny strajk, jak tez gwarantowanie
pracodawcy, ze nigdy nie bedzie ptacit takiego wynagrodzenia, choéby
nawet strajk oczywiscie zawinit.

Wynagrodzenie strajkowe nie powinno wig¢c by¢ zasadniczo przed-
miotem regulacji prawnej i nalezatoby je pozostawi¢ rokowaniom
w sprawie zakonczenia strajku. Dopiero wtedy mozna w sposdb odpo-
wiedzialny ocenié, ktéra ze stron i w jakim stopniu zawinita strajk, czy
zachowano wspotmiernos¢ zadan do strat strajkowych, w jakim zakre-
sie kazda ze stron ulegta zadaniom drugiej, czy rozstrzygnigcie Sporow
indywidualnych byto mozliwe w drodze orzeczenia organu sadzacego
Spory o roszczenie pracownicze, czy strajk nie miatl charakteru politycz-
nego, czy odrobienie strat strajkowych jest mozliwe oraz w jakim ter-
minie. To przyktadowe wyliczenie dowodzi, ze stuszne i sprawiedliwe
pod wzgledem spoteczno-politycznym oraz sensowne ekonomicznie decy-
zje o wynagrodzeniu strajkowym moga zapadaé tylko w drodze wzajem-
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nego porozumienia, uwzgledniajacego wszystkie okoliczno$ci konkretne-
go wypadku ”.

Ustawa nie zakazuje zawierania takich porozumien. Sformutowanie
art. 45 ust. 1 trzeba wiec rozumieé¢ jako deklaracje, ze z braku
powinnosci ustawowej zrédtem uprawnienia do wynagrodzenia straj-
kowego moze by¢ tylko samozobowiazanie si¢ zaktaddw pracy, ich zrze-
szen lub resortdw. Rozumiejac niech¢é, a niekiedy nawet obawe przed
podejmowaniem takich decyzji po stronie pracodawcow, trzeba si¢ jed-
nak powaznie liczy¢ z determinacja zatég, dochodzacych np. wynagrodze-
nia za strajk oczywiscie przez siebie niezawiniony. Aby nie przedtuzaé
woéwczas strajku w nieskonczonosé, strony nie osiagajace porozumienia
wynagrodzeniowego powinny stosowaé¢ odpowiednio art. 34 i 35 ustawy,
a wiec poddawaé spér postgpowaniu pojednawczemu lub arbitrazowemu.

W razie przegrania takiego sporu w catosci lub czedci, stosowna re-
kompensate utraconego zarobku bedzie ptaci¢ zwiazek, ktéremu usta-
wa nie tyle zezwala na tworzenie funduszu strajkowego (wynika to z za-
sady samorzadnosci zwiazkowej), co gwarantuje zwolnienie funduszu
spod egzekucji.

Natomiast ustawowy obowiazek zaptaty wynagrodzenia ciazy na za-
ktadzie wobec pracownika, ktéry nie uczestniczac w strajku, doznat
z jego powodu przeszkody w wykonywaniu pracy. To uregulowanie art.
45 ust. 3 ustawy budzi zreszta powazne watpliwosci, gdyz w praktyce
stanie si¢ zapewne zrodtem wielu konfliktéw i sporéw w relacji pra-
cownik — strajkujaca zatoga (lub jej cze$¢), jak tez pracownik — za-
ktad pracy. MyS$le tu np. o mozliwo$ci najrézniejszego pozorowania go-
towosci do pracy podczas akcji strajkowej, w tym rowniez przez czlon-
kéw zwiazku prowadzacego taka akcje .

Piszac o prawie do strajku, nie sposob tez pominaé tresci art. 47,
ustanawiajacego odpowiedzialno$¢ karna osoby Kkierujacej strajkiem zor-
ganizowanym wbrew przepisom ustawy. Nie negujac samej zasady od-
powiedzialno$ci za tzw. dziki strajk, uwazam, ze powinna to by¢ od-
szkodowawcza odpowiedzialno$¢ zwiazku, a nie indywidualna represja
karna wobec jego dziataczy. W praktyce zreszta kierowanie akcja straj-
kowa powierza si¢ z reguty réznego rodzaju komitetom, a skoro trudno
wyobrazi¢ sobie odpowiedzialno$¢ karna kolektywu, to istnieje obawa
o wybidrcze pociaganie do takiej odpowiedzialnoSci co bardziej aktyw-
nych uczestnikéw komitetu strajkowego *.

22

“ Por. W. Swierczewski, Zatargi zbiorowe, sposoby ich rozwiqzywania oraz
prawo do strajku, w: Pojecie i zakres dziatalnosci zwiqzkowej, Studia 1 materiaty
IPiSS 1982, z. 15, s. 31 - 32.

» Na temat prawa do wynagrodzenia strajkowego w prawie, doktrynie i ju-
dykaturze zachodnioeuropejskiej por. A. Kijowski, Pracowniczy obowiqzek goto-
wosci do swiadczenia pracy, Poznan 1978, s. 97 i nast.

* Przepisy karne nowej ustawy zwiazkowej ostro krytykuje J. Jonczyk, Dwie
ustawy, s. 26.
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Prezentowane wyzej poglady $wiadomie koncentrowaly si¢ na kwe-
stiach spornych, wywotujacych najzywsze reakcje spoteczne. Ekspono-
wanie wytacznie pozytywnych aspektow nowej ustawy zwiazkowej nie
sprzyja bowiem obiektywnemu odbiorowi catej regulacji prawnej. Swo-
bode tworzenia i dziatalnos$ci zwiazkdéw zawodowych ludzie pracy stusz-
nie uznaja dzi§ za swoje przyrodzone i niezbywalne prawo. Nic dziw-
nego, ze gwarancje wolnoSci zwiazkowej przyjmuja jako co$ zupetnie
oczywistego, natomiast niechetnie odnosza si¢ do ich prawnego ogra-
niczenia. Nie wolno wiec takich ograniczen przemilczaé, ale trzeba je
ujawnia¢ i publicznie ttumaczy¢ ich okresowe uwarunkowanie. Poza
tym w miarg stabilizowania si¢ sytuacji politycznej i spoteczno-ekono-
micznej, ograniczenia wolnodci zwiazkowej powinny by¢ niezwlocznie
uchylane, bo tylko w taki sposéb dowies¢ mozna spoteczenstwu, ze wita-
dza panstwowa chce i potrzebuje istnienia niezaleznego i samorzadnego
ruchu zawodowego.

SOME CONTROVERSIAL PROBLEMS OF THE NEW TRADE
UNIONS' ACT

Summary

The article consists of four parts. In the first one, the author advocates that,
it is an actual position of the trade unions which is decided by practice of
the system, culture and political customs, virtual relations between unions' organs
and organs of the party and State and economic apparatus or by an extent of
its real influence on a shape of socio-economic policies and their implementation.
Legal regulation of the trade unions movement is therefore necessary, but it can-
not guarantee by itself the equal position of the unions vs. the party and the
State in the structure. It should be the regulation limited to the basics, not intro-
ducing specific provisions. The previous Trade Unions Act of 1 July 1949 revealed
such a skeleton structure; yet, the law was not implemented in a correct way.

In the second part of the article the author discusses the so-called transitional
provisions of the new Act of 8 October 1982, limiting temporarily unions' rights
to their discretion in assuming names and forming their organizational struc-
tures, and suspending the so-called plurality of the unions until the end of 1984.
The author's attention is focused on sec. 52 of the Act prescribing loss of legal
validity to the previous acts registering trade unions. In the opinion of the author-
it is a political decision, and as such it has been controversial. From the legal
point of view the fact that it is resulted by a legal norm (act of lawmaking) and
not by an administrative act (act of law implementation) what has expliciteiy
been forbidden by the convention (nr 87 of the International Labour Organization)
is of no crucial importance here. As it was already expressed in the legal lite-
rature individual and specific decisions are in the discretion of administrative
organs, yet in case of declaring loss of legal validity, the decision was trade by
the legislative. A formal substantiation of such move could not be therefore
required, while it could have been troublesome for administrative organ or court.
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Subjective scope of the regulation, principle of branch structure of the
unions and their tasks are discussed in the third part. The tasks are till under-
stood as the protection of rights and interests of workers, but this has to be
implemented in the way complying with the conditions of the Polish system.

Problems of wages for periods of strike are presented in the closing part of
the article. The author advocates that the remuneration ought to be decided in
the agreements terminating a strike. Sec. 45 of the Act is interpreted in this way
by the author i.e. strike remuneration is not guaranteed ex lege by the new
regulation but it is also not forbidden for a workplace authorities to oblige them-
selves to pay such a remuneration in total or in part.

It is emphasised by the author in the closing remarks that limitations of
union freedoms introduced by the new Act should not be left unsaid, it is neces
sary to explain their temporary reasons to the society and immediately withdraw
these limitations as the socio-palitical situation in the country stabilizes.



