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FUNKCJONOWANIE USTAWOWEGO USTROJU MAJATKOWEGO
MALZENSKIEGO W ODNIESIENIU DO RODZINNYCH ZAKEADOW
PRODUKCYJNYCH

I. UWAGI WPROWADZAJACE

U podstaw systemow prawa rodzinnego panstw socjalistycznych leZq
pewne wspodlne zatozenia generalne. Spos$rdod nich zasada réwnoupraw-
nienia matzonkéw' i zasada ochrony rodziny maja decydujace znacze-
nie na obszarze stosunkéw majatkowych matzenskich. Wyznaczaja cne
z jednej strony sposOb interpretacji przepiséw prawnych, a z drugiej
— kierunek zmian obowiazujacego prawa.

Ustawowym ustrojem majatkowym matzenskim jest w Polsce od
2950 r. wspdlnos¢ dorobku. Ustrdj ten zastapit obowiazujacy wcze$niej
z mocy dekretu z 29 V 1946 r. (Prawo majatkowe matzenskie) system
podziatu dorobku. Na zmian¢ sposobu uregulowania stosunkdéw majat-
kowych miedzy matzonkami miata wptyw krytyka ustroju podziatu do-
robku. Stwierdzono, ze nie zapewnia on rzeczywistego rownouprawnie-
nia matzonkéw w czasie trwania malzenstwa zwtaszcza wtedy, gdy pra-
ca zony polega jedynie na wychowywaniu dzieci i prowadzeniu wspol-
nego gospodarstwa domowego’. Ustréj ten, z uwagi na niemal nieogra-
niczona mozliwo$¢ rozporzadzania majatkiem przez kazdego z matzon-
kéw nie zabezpieczal przysztych udziatéw w majatku nabytym przez
matzonkéw w czasie trwania zwiazku matzeriskiego °.

Ustréj wspdlnosci dorobku uznany zostal za bardziej odpowiedni
w $wietle zasady réwnouprawnienia matzonkéw i trwatoéci matzeristwa’.

G. K. Matwiejew, Sowietskoje siemiejnoje pravjo, Moskwa 1978, s. 23; W. Sei-
fert, w: Familienrecht. Lehrbuch unter Leitung von A. Grandke, Berlin 1981, s. 116 -
- 117.

*J. Si. Piatowski, Stosunki majqtkowe miedzy ~mationkami, Warszawa 1955,
s. 47.

* Ibidem, s. 47; J. Wasilkowski, Stosunki prawne miedzy mationkami w pra-
wie socjalistycznym, PiP 1950, nr 4, s. 123 - 124.

*J. Gwiazdomorski, M. Grudzinski, S. Kaleta, A, Walter, Zafozenia prawa ro-
dzinnego w swietle  Konstytucji PRL, w: Zagadnienia prawne Konstytucji PRL,
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System ten stwarzajac silna wi¢z gospodarcza miedzy malzonkami stu-
7y umocnieniu rodziny’. Wprowadza on wspélno$é réwniez w dziedzinie
majatkowej® eliminujac sztuczne dla normalnie funkcjonujacej rodziny
rozliczenia finansowe ’.

Ustréj wspélnosci majatkowej, po poczatkowych wahaniach® jest
obecnie jedynym ustrojem ustawowym we wszystkich socjalistycznych
panstwach Europy. Przewiduje si¢, ze bedzie on obowiazywat réwniez
w przysztoéci w ramach rozwinietego spoleczenstwa socjalistycznego’.

Powyzszy system, obok cech dodatnich, ma réwniez ujemne. Ujaw-
niaja si¢ one w trakcie funkcjonowania tego ustroju w praktyce i doty-
cza trudnos$ci w kwalifikowaniu nabywanych praw do majatkéw mat-
zonkow i zarzadu majatkiem wspdélnym. Ustrdoj wspdlnosci majatkowej
niesie ze soba takze komplikacje w zakresie odpowiedzialno$ci matzon-
kéw za diugi'’.

Mimo réznic wystepujacych w zakresie stosunkéow faktycznych
w poszczegdlnych matzenstwach przyjmuje sig, ze ustrdj wspolnosci
dorobku jest najodpowiedniejszy dla wigkszo$éci matzenstw w Polsce '"
Ale juz w 1950 r. J. Wasilkowski zauwazyt, ze ustrdj ten jest przede
wszystkim dostosowany do uktadu stosunkéow w matzenstwie ludzi pra-
cy, natomiast moga zaistnie¢ trudnosSci w zakresie zarzadu majatkiem
i odpowiedzialnosci matzonkdow za zobowiazania, gdy do wspdlnos$ci wcho-
dza przedsigbiorstwa zarobkowe albo nieruchomo$ci'’. Sadzac jednak,
ze prywatne przedsigbiorstwa zarobkowe zanikna w stosunkowo krét-
kim czasie, uwazat, iz polskie prawo matzenskie, ktérego funkcja polega
na ochronie stosunkow odpowiadajacych interesom klasy robotniczej, nie

t, II1, Warszawa 1954, s. 75; J. Winiarz, Wspdlnos¢ ustawowa na tle ewolucji usta-
wodawstwa rodzinnego w Polsce Ludowej, SP 1970, nr 26-27, s. 311-312; J, Gwiaz-
domorski, Rdwnouprawnienie kobiety w rodzinie jako problem kodyfikacyjny, PiP
1959, nr 11, s. 755; L. Stecki, Zniesienie ustawowej wspdlnosci matieniskiej majqt-
kowej, PiP 1967, nr 10, s. 542.

> J. St. Piatowsiki, Wspdlny majatek mationkéw w kodeksie rodzinnym, PiP
1953, nr 4, s. 561.

®H. L. i J. Mazeaud, Lecons de droit civil, t. IV, I-Régimes matrimoniaux,
Paris 1966, 5. 516; J. Barmanm, Das neue Ehegiiterrecht, AcP, t. 157, Tiibingen
1958/1959, s. 212; W. Scifert, Die Stellung der Familie in der Rechtverhiltnisse an
der Wohnung, Neue Justiz 1976, nr 24, s. 739.

" K. A, Grawe, Imuszczestwiennyje otnoszenija suprugow, Moskwa 1960, s. 31 -
- 35.

 Rozdzielno$¢ majatkowa byta ustrojem ustawowym w ZSRR do 1926 r.,
w NRD do 196 r., w Butgarii do 1968 r.

’ J. Winiarz, Wspdlnos¢ ustawowa, s. 312, J.S.P. w sprawozdaniu z III miedzy-
narodowej konferencji prawa rodzinnego panstw socjalistycznych w Jenie w 1969 r.
(PiP 1970, nr 2, s. 370 - 371).

“ W. Sper, Der neue gesetzliche Giiterstand in Frankreich, Heidelberg 1972,
s.. 10,

" J. Gwiaizdomorski, Rdwnouprawnienie kobiety, s. 770.

). Wasilkowski, Stosunki prawne, s. 124 - 125.
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ma powodu liczyé¢ sie z takimi przypadkami'. J. Goérecki uwazat wrecz,
ze ustréj wspolnosci majatkowej uwtacza zasadzie rédwnouprawnienia
przy prywatnej wlasnosci $rodkéw produkcji. Majatek stuzacy do osia-
gania zysku, nie moze byé¢ za$, jego zdaniem, wspdlnie zarzadzany “.

Matzenski ustréj majatkowy, zwlaszcza ustawowy, w panstwach ka-
pitalistycznych, musi z natury rzeczy uwzgledniaé takze interesy mat-
zonkéw majacych prywatne zaktady produkcyjne. Trudnos$ci w zakresie
zarzadu majatkiem wspolnym w ramach ustroju wspdlnosci majatkowej
sa jedna z przyczyn przyjecia przez ustawodawce w cze$ci panstw ka-
pitalistycznych Europy (Austria, Republika Federalna Niemiec, Szwecja)
wspélnoty zyskdéw zwanej inaczej ustrojem podziatu dorobku. W prak-
tyce, w czasie jego trwania, obowiazuje matzonkéw rozdzielno$¢ majat-
kowa, a elementy wspélnoéci ujawniaja sie¢ dopiero po jego ustaniu’.
W niektérych natomiast przypadkach przyjecia jako ustroju ustawowe-
go wspolnosci dorobku mozna zaobserwowaé uprzywilejowana pozycje
meza w zakresie zarzadu majatkiem wspélnym (Francja)'’.

Przypuszczenia J. Wasilkowskiego co do szybkiego zaniku prywatnej
wlasno$ci Srodkéw produkcji w Polsce nie potwierdzity sie. Wrecz prze-
ciwnie. Indywidualne gospodarstwa rolne oraz warsztaty rzemieSlnicze
sa popierane przez panstwo jako speiniajace doniosta role w zaspokaja-
niu potrzeb spoteczenstwa. Je$li wezmie sic takze pod uwage liczebnosé
grup ludnos$ci prowadzacych prywatne zaktady produkcyjne, nalezy dojsé¢
do wniosku, ze zagadnienie funkcjonowania ustawowego ustroju majat-
kowego w stosunku do nich nie mozna pozostawi¢ poza zakresem za-
interesowan badawczych.

Przed przystapieniem do wtasciwych rozwazan nalezy sprecyzowacd,
co rozumiem przez rodzinne zaktady produkcyjne. Otéz zaliczam tutaj
zarowno indywidualne gospodarstwa rolne, jak i warsztaty rzemie$lni-
cze, a takze inne zaktady prywatne np. sklepy, oparte o stata prace
wtasna wtasciciela lub jego rodziny.

II. PRZYNALEZNOSC DO MAJATKOW MALZONKOW

Zaliczanie gospodarstwa rolnego, a S$ciSlej wchodzacych w jego sktad
nieruchomosci, do majatkdow matzonkéw nie powinno budzié szczegol-
nych watpliwosci na tle art. 32-33 k.r.o. Nalezy jedynie nadmienié, ze
do majatku wspdlnego wejda nieruchomos$ci rolne nabyte w drodze za-

" Ibidem, s. 125.

"“J. Gorecki, Podtoze gospodarcze i funkcjonowanie wspdlnosci matzeriskiej
majqtkowej, PiP 1962, nr 4, s. 668.

" H. Délle, Familienrecht, Kanlsruhe 1964, t. 1, s. 739.

' W. Sper, Der neue, s. 63, 102 - 103.
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siedzenia (jeSli jego bieg zostat zakonczony w czasie trwania ustroju
wspdlnoéci majatkowej)'’, nieruchomo$ci nabyte przez matzonkéw,
z ktérych jeden jest cudzoziemcem i nie uzyskat wymaganej przepisa-
mi ustawy z 24 III 1920 r, (o nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzo-
ziemcéw) zgody na nabycie ", a takze nieruchomo$ci nabyte w oparciu
o przepisy ustawy z 26 X 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw
rolnych”. W odniesieniu do tej ostatniej kwestii istnieja watpliwosci
w doktrynie. Zgodnie z jednym pogladem mamy w powyzszej sytuacji
do czynienia z konwalidacja nieformalnych umoéw sprzedazy (o przy-
nalezno$ci do majatkdow matzonkéw decyduje moment zawarcia takiej
umowy)”’. W myél drugiego pogladu dochodzi w powyzszej sytuacji do
nabycia z mocy samego prawa, a wigc o przynaleznos$ci nieruchomosci
do majatku wspdlnego decyduje istnienie wspdlnosci w dacie wejscia
w zycie ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (przy
nabyciu na podstawie art. 1), albo czas wydania ostatecznej decyzji ad-
ministracyjnej (na podstawie art. 2)°'. Za trafnoécia drugiego pogladu
przemawia sam tekst ustawy, w ktorym zostato wyraznie wskazane, ze
okreslone nieruchomos$ci staja sic wtasnoscia rolnikdw z mocy samego
prawa i to w momencie wejScia w zycie ustawy, a nie z data wsteczna
(jak bytoby w przypadku konwalidacji)®.

Okreélenie przynalezno$ci zaktadoéw rzemie$lniczych oraz innych za-
ktadoéw prywatnych do majatkow matzonkéw moze budzi¢ watpliwosci.
Zwiazane sa one z samym pojeciem zakladu obejmujacego, podobnie jak
przedsicbiorstwo, szereg praw podmiotowych. Tworza one funkcjonal-
na catoéé”. Istotnym sktadnikiem zaktadu sa uprawnienia do jego pro-
wadzenia przystugujace okreslonej osobie w zwiazku z jej kwalifika-
cjami®. Tworzenie funkcjonalnej catosci nie uzasadnia jednak tego. aby
zaktad rzemieSlniczy albo inny zaktad prywatny traktowaé jako pod-

7 Uchw. SN z 28 II 1978 — OSN 1978/9/153.

® Uchw. SN z 24 III 1970 z glosa J. St. Piatoiwskiego — OSPIKA 1973/6/120
i uchw. SN z 4 111 1983 — OSN 1983/8/114.

” Dz.U. Nr 27, poz. 260.

® SN w uchw. z 18 IX 1973 — OSN 1974/1/3 i w uchw. z 19 III 1976 —
OSPiKA 1977/11 - 12/192; J. St. Piatowski, Uregulowanie wtasnosci  gospodarstw
rolnych i zmiany w kodeksie cywilnym, PiP 1971, nr 7-8, s. 289-290, J. Paliwoda,
Problemy prawne uregulowania wtasnosci gospodarstw rolnych, Wroctaw—Warsza-
wa—Kraikéw—Gdansk 1976, s. 40.

M. Gintowt, K. Kotakowski, E. Janeczko, Wybrane zagadnienia na tle ustawit
o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych, ZPA 1972, nr 25, s. 14 i n.; J. Sza-
chutowicz, Matzerskie stosunki majqtkowe na tle ustawy z 26 X 1971, Palestra
1975 nr 7-8, . 21 i n.; E. Gniewek w glosie do uchw. SN z 16 III 1972, PiP 1973
nr 5,s. 161- 164.

* E. Gniewek w glosie z przyp. poprzedniego.

» Z. Radwanski, Zarys czesci ogdlnej prawa cywilnego, Warszawa 1979. s. 113.

* S. Breyer, S. Gross, w: Kr.o. Komentar;, Warszawa 1975, s. 235.
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miot albo przedmiot stosunkéw cywilnoprawnych®. Tak wigc nie moz-
na poprawnie méwi¢ o przynalezno$ci zaktadu rzemieslniczego do ma-
jatkéw matzonkéw, ale o przynalezno$ci poszczegdlnych praw objetych
pojeciem zaktadu do tych majatkéw. Maja do nich zastosowanie ogdlne
reguty kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art. 32 - 33). Mozna zauwa-
zy¢, ze jezeli prawa majatkowe wchodzace w sktad zakltadu zostaty na-
byte odptatnie w czasie obowiazywania ustroju wspdlnosci majatkowej,
to poza przypadkiem surogacji (art. 33 pkt 3 k.r.o.) wchodzi¢ one beda
w sktad majatku wspdlnego. Jesli w dalszych rozwazaniach bedzie mo-
wa o przynalezno$ci zaktadu rzemieslniczego lub podobnego zaktadu do
majatkédw matzonkéw, to tego rodzaju okreslenie nalezy traktowaé jako
skrot myslowy. W rzeczywisto$ci bowiem chodzi o przynalezno$é¢ praw
majatkowych objetych pojeciem zaktadu do majatkow matzonkdw.

Na tle redakcji art. 33 pkt 5 k.r.o. moze powstaé watpliwosé w sktad
jakiego majatku nalezy zaliczy¢é przedmioty stuzace do prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub przedsicbiorstwa. Niektorzy przedstawiciele
doktryny opowiadaja si¢ za zaliczeniem takich przedmiotéow do tego ma-
jatku, do ktérego nalezy gospodarstwo rolne lub przedsigbiorstwo . Wy-
razany jest rOwniez poglad, ze przedmioty stuzace do prowadzenia gos-
podarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa przynaleza do majatkéw mat-
zonkow wedtug ogdlnych zasad art. 32 i 33 pkt 1-3 k.r.o. Artykut 33
pkt 5 in fine k.r.o. traktowany jest w tym przypadku, jako przepis
wytaczajacy w stosunku do art. 32 i 33 pkt 1-3 k.r.o. zasade rozszerzo-
nej surogacji przewidziana co do innych przedmiotéw stuzacych do wy-
konywania zawodu ”.

Drugi poglad nalezy uznaé¢ za stuszny. Przyjecie przeciwnego stano-
wiska nie znajduje uzasadnienia w tre$ci art. 33 pkt 1-3 k.or.o.. ktéry
nie przewiduje wyjatkéw co do przedmiotéw stuzacych do prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub przedsigbiorstwa *.

Dochdd przynoszony przez gospodarstwo rolne lub inny rodzinny
zaktad produkcyjny wchodzi w sktad majatku wspdlnego bez wzgledu
na ich przynalezno$¢ do majatkow matzonkéw (art. 32 § 2 pkt 2 k.r.o.).

II1. ZARZAD RODZINNYM ZAKLYADEM (PRODUKCYINYM

Obowiazujacy kodeks rodzinny i opiekunczy dzieli czynno$ci zarzadu
majatkiem wspélnym na czynnos$ci zwyktego zarzadu 1 czynno$ci prze-
kraczajace zakres zwyktego zarzadu majatkiem wspdélnym (art. 36 § 2

?'S. Grzybowski, System prawa cywilnego, t. 1, Czes¢ ogdlna, Wroctaw—War-
szawa—Krakéw-Gdansk 1974, s. 453.

* S. Breyer, S. Gross, K.ro., s. 171.

¥ J. Szachutowicz, Indywidualne gospodarstwo rolne jako przedmiot wsp6lnosci
ustawowej matzeriskiej, Warszawa 1979, s. 39.

** Ibidem.
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k.r.o.). Czynnos$ci zarzadu kazdy z matzonkéw moze dokonywaé samo-
dzielnie, do czyninoSci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wy-
magana jest zgoda drugiego maltzonka.

W doktrynie zarysowaly si¢ kontrowersje co do tego, czy podziatu
na ezynoS$ci zwyklego zarzadu i czynnos$ci przekraczajace zakres zwyk-
tego zarzadu nalezy dokonywaé w oparciu o kryteria obiektywne (stata
lista czynnoéci)”, czy z uwzglednieniem sytuacji w konkretnej rodzi-
nie *. Nadto wystepuja przeciwstawne tendencje co do mozliwie szero-
kiego *' albo mozliwie waskiego ujmowania czynnoéci zwyktego zarzadu .

Ograniczanie matzonka w czynnoS$ciach zarzadu dotyczacych majat-
ku wspdlnego nie dziata w normalnie funkcjonujacej rodzinie na jej ko-
rzy$¢. Nalezy sie¢ raczej oprzeé¢ na zasadzie zaufania, ktéra w normalnych
sytuacjach powinna obowiazywaé¢ miedzy matzonkami’. Potrzeby obro-
tu oraz szeroki zakres przedmiotdw majatkowych objetych matzenska
wspolnos$cia majatkowa przemawiaja za szerokim rozumieniem czyn-
nosci zwykltego zarzadu majatkiem wspdlnym ™. W $wietle obecnie obo-
wiazujacego kodeksu o tym, czy dana czynno$¢ zakwalifikowaé¢ jako
czynno$¢ zwyktego zarzadu, czy jako czynno$¢ przekraczajaca zakres
zwyktego zarzadu decyduja okoliczno$ci konkretnego przypadku, a wiec
przede wszystkim wielko$§¢ i przeznaczenie sktadnikdw majatku wspdl-
nego *’.

Powyzsze reguty odnosza si¢ w petni do zarzadu rodzinnym zakta-
dem produkcyjnym wchodzacym w sklad majatku wspdlnego matzon-
kéw . Trzeba przy tym zauwazyé, ze w odniesieniu do indywidualnego
gospodarstwa rolnego ustrdj wspdlnosci majatkowej jest najodpowied-
niejszy. Gospodarstwo to wymaga zaangazowania pracy ze strony oboj-
ga matzonkéw. Stad m. in. podkresla si¢ jego rodzinny charakter’.
Przepisy obowiazujacego prawa, nawet w odniesieniu do nieruchomosci

® A. Szpunar, Ochrona nabywcy ruchomosci a matieriskie prawo  majatkowe,
NP 1963, nr 4-5, s. 428 i n. A. -Kunicki, Pojecie zwyktego zarzadu w prawie ro-
dzinnym i opiekuriczcym, RPEiS 1968 mr 3, s. 113, 123.

*S. Rreyer, S. Gross, Kro.,, s. 182; B. Wailaszek, Zarys prawa rodzinnego
i opiekuriczego, Warszawa 1971, s. 74; J. Winiarz, Ma#tieriskie stosunki majqtkowe,
Warszawa 1967, s. 51.

*'S. Breyer, S. (Gross, K.ro., s. 182, A. Szpunar, Wykonywanie przez matzionkow
zarzqdu majqtkiem wspdlnym, NP 1967, nr 1, s. 34 - 35, A. Kunicki, Pojecie zwyk-
tego zarzqdu, s. 121 - 122.

? B, Walaszek, Zarys, s. 74; J. St Piatowski, Stosunki majgtkowe, s. 122-123;
F. Zedier, Dochodzenie roszczen majgtkowych od mationkow, Warszawa 1976, s. 63.

* A. Grandke, w: Familienrecht. Lehrbuch, s. ,104.

* Rozwazatam to szeroko w opracowaniu Zarzqd majatkami mationkéw, SP
1981. nr 3, s 66-67.

* Ibidem, s. 67.

* Tak co do gospodarstwa rolnego S. Rakowski, Zarzqd gospodarstwem rolnym
mationkow, Pal. 1973, nr 4, g. 24.

" J. Szachutowicz, Indywidualne gospodarstwo rolne jako szczegdlny przedmiot
wspdlnosci ustawowej, Pal. 1976, nr 3, s. 18.
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rolnych wchodzacych w sktad majatkdw odrebnych obojga matzonkéw,
konstruuja pewne elementy wspdlno$ci wyrazajace si¢ w ograniczeniu
ich zbywania i nabywania (art. 161 § 3 i 163 § 2 k.c).

Spory na tle czynno$ci zarzadu majatkiem wspdolnym matzonkéw sa
rzadkie w praktyce sadowej, a co do rodzinnych zaktadéw produkcyjnych
niemal nie wystepuja”™. W odniesieniu do indywidualnych gospodarstw
rolnych twierdzi si¢ wprawdzie, iz jest to w przewazajacej mierze na-
stepstwem podejmowania wazniejszych decyzji przez mezéw i godzenia
sie z tym faktem przez zony”’. Prowadzone w 1978 r. na terenie 10
gmin wojewoddztwa poznanskiego badania ankietowe nie potwierdzity
w zdecydowanej wigkszoéci przypadkéw tych przypuszezen . W 84 przy-
padkach (88%) zarzad majatkiem wspdlnym, w sktad ktérego wchodzi-
Yo gospodarstwo rolne, byt sprawowany, zgodnie z deklaracjami skta-
danymi przez rolnikdw, wspdlnie przez matzonkéw, w 3 przypadkach
nalezat on do me¢za, a w 8 — do zony. Badane byto rédwniez zagadnie-
nie, na czyje imi¢ i nazwisko dokonywane sa najwazniejsze transakcje
zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego (umowy kontraktacji,
sprzedazy ptodéw rolnych itp.). W sytuacji, gdy zarzad sprawowany byt
wspélnie przez oboje matzonkéw (84 przypadki) — w 65 sprawach
transakcje zawierane byly wytacznie na nazwisko me¢za, w 4 — wyltacz-
nie na nazwisko zony, w 10 przypadkach na nazwisko obojga matzon-
kéw, a w 3 — czasem na nazwisko meza, a czasem na nazwisko zony
(w 2 sprawach brak danych co do tej kwestii).

Je$li wezmie si¢ pod uwage fakt, ze zniesienie matzenskiej wspdl-
nosci majatkowej wyrokiem sadu oraz zawieraniec umow majatkowych
matzenskich wystepuje bardzo rzadko w praktyce spotecznej’, to na-
lezy doj$¢ do wniosku, iz ustrdj wspdlnosci majatkowej matzenskiej sta-
nowi dominujacy w polskiej praktyce spolecznej sposodb regulacji mat-
zenskich stosunkéw majatkowych. Nikta ilo§¢ spornych spraw w sadach
na tle zarzadu majatkiem wspdlnym moze uzasadnia¢ wniosek, iz ustroj
wspolnosci majatkowej sprawdza sie¢ w praktyce dnia codziennego. Uwa-
gi powyzsze odnosza si¢ rowniez do rodzinnych zakladéw produkcyj-
nych. Wniosek ten uzasadniony jest niemal zupeinym brakiem w prak-
tyce sadowej sporow miedzy matzonkami na tle zarzadu takimi zakla-
dami. Powinno si¢ jedynie przyjmowaé¢ w takim przypadku mozliwie
szerokie rozumienie czynnosci zwyklego zarzadu majatkiem wspdélnym.

* Por. badania empiryczne przedstawione w moim opracowaniu Zarzqd ma-

Jatkami, s. 79 - 30.

* J. Goérecki, Podtoie gospodarcze, s. 674.

“ Po 20 ankiet w kazdej gminie wypelniali w oparciu o wywiady przeprowa-
dzone z rolnikami pradownicy urz¢edéw gminnych.

‘" Dane na ten temat A. Dyoniak, Zakres swobody zawierania  maftzenskich
umow  majqtkowych, ich skutecznos¢ i funkcjonowanie w praktyce spotecznej, SP
1984, nr 1-2.
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Wymaga tego sprawne funkcjonowanie tych jednostek. Tylko do naj-
wazniejszych czynnodci, takich jak: zbycie, obciazenie czy dokonanie
innych jeszcze istotnych czynnosci nalezy wymagaé, aby dokonali ich
oboje matzonkowie albo jeden z nich za zgoda drugiego (art. 36 § 2
zd. 2 k.r.0.).

Przy takim spojrzeniu wspomniane zaktady moga sprawnie funkcjo-
nowaé, takze w ramach ustroju wspdolnosci majatkowej, co przyniesie
korzy$¢ catej rodzinie. Umozliwi przeciez wykorzystanie zalet tego ustro-
ju. Usytuowanie zaktadu produkcyjnego poza majatkiem wspdlnym nie
pozwalatoby bowiem z reguty na petne uczestniczenie wszystkich czton-
kéw rodziny w dochodach przynoszonych przez zaktad.

IV. SRODKI ZABEZPIECZAJACE INTERESY MALZONKA
W ZAKRESIE ZARZADU RODZINNYM ZAKYADEM PRODUKCYINYM

Powyzsze uwagi zostaly skresSlone przy zatozeniu prawidtowego ukta-
du stosunkéw miedzy matzonkami, dziatania przez nich we wzajemnym
porozumieniu i w celu osiagniecia jak najkorzystniejszego z punktu wi-
dzenia rodziny rezultatu. W razie braku porozumienia mi¢dzy matzon-
kami co do zarzadu majatkiem wspdlnym, przekraczania przez malzon-
ka swoich uprawnien Iub dziatania na szkode¢ wspdétmalzonka obowia-
zujacy system prawny stawia do dyspozycji malzonka, ktérego upraw-
nienia sa naruszane, szereg S$rodkéw prawnych. Nalezy tutaj wymie-
ni¢: powddztwo o ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej dokonanej
bez wymaganej zgody drugiego matzonka, mozliwo$¢ wystapienia do sa-
du z wnioskiem o wyptacanie do rak matzonka catosci albo czg$ci wy-
nagrodzenia za prace albo innych nalezno$ci przypadajacych wspdtmat-
zonkowi (art. 28 k.r.o.), mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do sadu z wnioskiem
o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu (art. 39 k.r.o.), o pozbawienie matzonka zarzadu majatkiem
wspolnym (art. 40 k.r.o.) albo o rozstrzygnigcie istotnej sprawy rodziny
w braku porozumienia mi¢dzy matzonkami (art. 24 k.r.o.).

Pojawia si¢ pytanie, czy ze wszystkich tych $rodkdw mozna skorzy-
sta¢ w przypadku, gdy sprawa dotyczy zarzadu rodzinnym zaktadem
produkcyjnym.

Mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie niewaznos$ci czynno$ci
prawnej dokonanej bez wymaganej zgody drugiego malzonka, a takze
skorzystanie ze srodka prawnego przewidzianego w art. 39 k.r.o. nie po-
winna budzi¢ watpliwodci. Pojawiaja si¢ natomiast one w przypadku,
gdy matzonek zamierza wystapi¢ do sadu, aby do jego rak byty przeka-
zywane nalezno$ci uzyskane przez wspéimatzonka w zwiazku z prowa-
dzeniem niektérych rodzinnych zaktadéw produkcyjnych. Wyrazono bo-
wiem zapatrywanie, ze art. 28 k.r.o. ma zastosowanie do naleznoSci
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o charakterze periodycznym, a przynajmniej do $wiadczen powtarzaja-
cych sig, natomiast nie odnosi si¢ do naleznosci o charakterze jednora-
zowym . W uzasadnieniu podaje sie, ze postanowienie wydatne na pod-
stawie art. 28 k.r.o. zmierza do trwalej poprawy sytuacji materialnej
rodziny poprzez zapewnienie jej na przyszto$§é bezposredniego doptywu
Srodkéw finansowych, ktdorych opieszalty matzonek nie przeznacza na
potrzeby rodziny. W razie akceptacji powyzszego stanowiska, matzonek
rolnika, a takze w niektérych przypadkach matzonek rzemie$lnika nie
moglby skorzystaé ze Srodka prawnego przewidzianego art. 28 k.r.o. Na-
leznodci rolnika z tytulu umowy kontraktacji albo naleznosci rzemieS$lni-
ka za wykonana jednorazowo prace nie maja bowiem charakteru powta-
rzajacego sie. Nalezy jednak zauwazyé, ze poglad o niestosowaniu art.
28 k.r.o. do naleznos$ci o charakterze jednorazowym nie jest powszechny.
Reprezentowane bowiem jest rowniez stanowisko, ze z normy prawnej
zawartej w art. 28 k.r.o. nie wynika ograniczenie zastosowania tego
artykutu tylko do §wiadczen powtarzajacych sie *.

Przechodzac do oceny powyzszych pogladéw nalezy stwierdzié, iz
akceptacja pierwszego stanowiska pozbawiataby pewna cze$¢ matzon-
kéw rzemie$lnikéw i rolnikéw dogodnego $rodka zmierzajacego do za-
spokojenia potrzeb ich rodzin*. Nalezy uznaé to za sprzeczne z zasada
rOwnouprawnienia matzonkéw. Matzonek-rolnik (albo matzonek-rze-
mies$lnik) mogtby bowiem skorzystaé z art. 28 k.r.o. celem zobowiaza-
nia swego wspOtmatzonka otrzymujacego np. wynagrodzenie za prace,
aby ta nalezno$é¢ byta przekazywana do jego rak. W konkluzji wiec na-
lezy przychyli¢ si¢ do stanowiska, iz sad moze na podstawie art. 28 k.r.o.
zobowiaza¢ do przekazywania do rak wspdtmatzonka takze naleznoSci
jednorazowych (co umozliwia skorzystanie z tego $rodka prawnego tak-
ze przez osoby, ktérych malzonkowie prowadza rodzinny zaktad pro-
dukcyjny).

Nie ma rowniez przeszkdd w skorzystaniu ze $rodka prawnego okres-
lonego art. 40 k.r.o. przez malzonka majacego uprawnienia rolnicze albo
zezwolenie na prowadzenie dziatalnoSci handlowej, rzemieélniczej itp.
Watpliwo$ci natomiast powstaja co do dopuszczalno$ci pozbawienia oso-
by prowadzacej indywidualne gospodarstwo rolne Ilub warsztat rze-
mies§lniczy, samodzielnego zarzadu tymi sktadnikami majatkowymi w sy-
tuacji, gdy drugi matzonek nie ma uprawnien rolniczych, zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci lub niezbednego doswiadczenia do ich prowa-
dzenia. Wydaje sig, ze w interesie rodziny bedzie w takiej sytuacji po-
zostawienie zarzadu w jego rekach z zobowiazaniem do dzielenia si¢ do-

“ 8. Breyer, S. Gross, K.r.o., s. 103.

“ Inaczej S. Szer, Prawo rodzinne w zarysie, Warszawa 1969, s. 73; J. Gwiaz-
domorski, ,Alimentacyjny” obowiqzek miedzy mationkami, Warszawa 1970, s. 94.

“ T. Smyczynski, Obowiqzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka a poli-
tyka socjalna paristwa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1978, s. 78.
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chodami, uzyskanymi z prowadzenia rodzinnego zaktadu produkcyjne-
g0, z drugim matzonkiem.

Pojawita si¢ pytanie, na jakiej podstawie matzonek moze domagad
sic przekazania do jego rak czesci dochodédw uzyskanych z prowadze-
nia zaktadu. Nalezy podkresli¢é, ze w powyzszym przypadku nie chodzi
o zados$éuczynienie obowiazkowi przyczynienia si¢ do zaspokojenia po-
trzeb rodziny (art. 27 k.r.o.), lecz o realizacje uprawnien wyptywajacych
ze wspdlnosci majatkowej”’. Kazdy matzonek jest uprawniony do dys-
ponowania dochodami, a o ich faktycznym przeznaczeniu powinni decy-
dowaé oboje malzonkowie wspdlnie (art. 24 k.r.o.). W przypadku nie-
dojscia przez matzonkéw do porozumienia co do zuzytkowania docho-
déw, kazdy matzonek (a w szczegdlnosci nie prowadzacy rodzinnego za-
ktadu produkcyjnego) moze zwrédci¢ si¢ do sadu, aby w trybie art. 24
k.r.o. rozstrzygnal nieporozumienie miedzy matzonkami co do przezna-
czenia dochodéw przynoszonych przez rodzinny zaktad produkcyjny®.
Sad wtadny jest w tym trybie zobowiaza¢ matzonka prowadzacego za-
ktad do przekazywania okre§lonej czgéci dochoddédw do rak drugiego
matzonka celem umozliwienia mu wykonywania czynnos$ci zwyklego za-
rzadu tymi sktadnikami majatku wspdlnego. Zgtoszenie takiego zadania
moze by¢ uzasadnione szczegdlnie wowczas, gdy wystapienie z powddz-
twem alimentacyjnym nie rokuje szans powodzenia’. W toku badan
prowadzonych nad funkcjonowaniem art. 24 k.r.o. w praktyce sadowej
stwierdzitem, iz w 2 przypadkach matzonek wystapit do sadu o okresle-
nie sposobu uczestnictwa w dochodach przynoszonych przez gospodar-
stwo rolne albo prywatny warsztat, prowadzone wytacznie przez dru-
giego matzonka®.

Powyzsze rozwazania uzasadniaja wniosek, iz w przypadku wcho-
dzenia w sktad majatku wspdlnego rodzinnego zaktadu produkcyjnego
dopuszczalne jest skorzystanie z mozliwosci wystapienia do sadu, aby
rozstrzygnat istotna sprawe dotyczaca tego zaktadu w braku porozumie-
nia miedzy matzonkami. Przynalezno$¢ takiego zaktadu do majatku
wspolnego nie jest jednak bez znaczenia dla stwierdzenia, czy mamy
do czynienia z istotna sprawa rodziny. Nalezy bowiem przyja¢ zatozenie,
ze dokonanie oceny, kiedy chodzi o istotna sprawe¢ rodziny, moze na-
stapi¢ jedynie z uwzglednieniem sytuacji konkretnej rodziny. Prowa-
dzenie dziatalno$ci handlowej, ustugowej czy produkcyjnej w wigkszych
rozmiarach uzasadnia wniosek, ze tylko powazniejsze sprawy zwiazane
z dziatalno$cia rodzinnych zaktadéw produkcyjnych zastuguja na miano
istotnych spraw rodziny.

“ L. Stecki, Glosa do post. SN z 8 1 1969 — OSPiKA 1970/3/61.
* Ibidem, s. 121.

‘7 Ibidem.

* Por. dane w mojej pracy Zarzad majgtkami, s. 85 - 90.
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Na tle art. 24 i 40 k.r.o. pojawia si¢ pytanie, jakie $rodki prawne
stuza matzonkowi w przypadku dokonania przez drugiego matzonka
czynno$ci zarzadu bez porozumienia z nim albo dokonania takiej czyn-
nosci przez matzonka pozbawionego zarzadu majatkiem wspdlnym. Re-
guta powinno by¢é w powyzszej sytuacji — w razie wyrzadzenia szkody
drugiemu malzonkowi — powstanie roszczenia odszkodowawczego wcho-
dzacego w sktad majatku wspdlnego. Roszczenie to jest oparte na art.
415 k.c:”. Postepowanie bowiem tego matzonka nalezy oceni¢ jako
sprzeczne z obowiazujaca wszystkich norma postgpowania, ktora zaka-
zuje rozporzadzania bez upowaznienia sktadnikami majatku innej osoby.

V. OCHRONA POSIADANIA

Posiadanie jest odrebnym pojeciem od zarzadu majatkiem, w tym
takze majatkiem wspdélnym matzonkéw . W zwiazku z tym ewentualna
ochrona posiadania sktadnikéw majatku wspdélnego nie nalezy do $rod-
kéw ochrony interesow matzonka w zakresie zarzadu majatkiem wspdl-
nym. Uzasadnia to odr¢gbne jej rozwazanie.

W doktrynie wywotuje kontrowersje sprawa mozliwosci skorzysta-
nia przez matzonka pozbawionego zarzadu sktadnikami majatku wspdl-
nego, z powoddztwa posesoryjnego. Jesli chodzi o gospodarstwa rolne
pozycja przeciwnikéw takiej ochrony’ (oparta na art. 346 k.c), jest
szczegblnie silna, z uwagi na kierunek orzecznictwa Sadu Najwyzszego *,
Twierdzi si¢ mianowicie, iz w przypadku gospodarstwa rolnego mamy
do czynienia ze wspdtposiadaniem wymagajacym wspdtdziatania wszyst-
kich wspdtposiadaczy (wspdiposiadanie ,,zalezne"). Odmowa wspotdzia-
tania ze strony jednego ze wspodtposiadaczy ma przekres§lié sens orzecze-
nia przywracajacego posiadanie.

Aprobata powyzszego pogladu uniemozliwiataby skorzystanie z po-
wodztwa posesoryjinego nie tylko w razie pozbawienia posiadania sktad-
nikéw gospodarstwa rolnego, ale réwniez, z uwagi na podobienstwo pet-
nionej funkcji, w razie pozbawienia posiadania sktadnikdw warsztatéw
rzemie$lniczych, sklepéw prywatnych itp.

W doktrynie przedstawiono rowniez inna interpretacje art. 346 k.c.
odwotujaca sie do treéci § 866 BGB™. Zakaz wystepowania z powddz-
twem posesoryjnym mi¢dzy wspdiposiadaczami dotyczyt na tle BGB tyl-
ko sytuacji, gdy przy zachowaniu wtadztwa faktycznego Wspdiposiada-

*® Orz. SN z 18 VIII 1958 — OSN 1959/2/59, S. Breyer, S. Gross, K.r.o., s. 229.

* J. Ignatowicz, Prawo rzeczowe, Warszawa 1976, s. 191.

* Ibidem, s. 2:89.

* Por. wytyczne SN z 28 IX 1963 — OSN 1964/2/22, uchw. SN z 18 VI 1966 —
OSN 1967/1/6, uchw. SN z 36 VI 1967 — OSN 1068/1/3.

% J. St. Piatowski w glosie do uchw. SN z 7 X 1969 — OSPiKA 1970/11/221
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czy powstaly migdzy nimi nieporozumienia co do zakresu korzystania
z rzeczy. Wspdiposiadacz natomiast nie byt pozbawiony ochrony pose-
sosryjnej w razie pozbawienia go posiadania przez wspotposiadacza >
Ostatnio przedstawione stanowisko wydaje si¢ poprawniejsze z punk-
tu widzenia tre$ci art. 346 k.c. Zapewnia ono ochrone posesoryjna w kaz-
dym przypadku pozbawienia posiadania. Z tych wzgledéow przytaczam
sic do niego aprobujac pozostata argumentacje jego reprezentantow’’.
Orzecznictwo i doktryna odrzucity zdecydowanie dopuszczalnos$é do-
konywania podziatu quoad usum gospodarstwa rolnego *. Niedopuszczal-
no$¢ takiego rozstrzygniecia zachodzi réwniez w odniesieniu do innych
rodzinnych zaktadéw produkcyjnych. Stanowisko powyzsze uzasadnione
jest tym, ze podziat taki w odniesieniu np. do warsztatu rzemie$lniczego
czy- sklepu pozbawiony bytby sensu i uniemozliwiat ich funkcjonowanie.

VI. USTANIE WSPOLNOSCI USTAWOWEJ

W sytuacji, gdy oméwione wyzej $rodki ochrony intereséw matzon-
ka okazatyby si¢ niewystarczajace, maltzonek moze w ostatecznosci za-
daé¢ zniesienia przez sad wspolnosci majatkowej (art. 52 k.r.o.). Niewy-
kluczone jest takze umowne ograniczenie albo wytaczenie wspdolnosci
majatkowej.

Sady rozpoznajac sprawy o zniesienie wspdlnosSci majatkowej powin-
ny sprawdzaé, czy rozdzielno$¢ majatkowa nie bedzie godzié w interes
rodziny. Czesto bowiem pozostawanie we wspdlno$ci majatkowej umoz-
liwia drugiemu matzonkowi i rodzinie korzystanie z pomnazania dorob-
ku przez wspétmatzonka”. Sprawa ta nabiera szczegdlnego znaczenia,
gdy w sktad majatku wspdlnego wchodzi rodzinny zaktad produkcyjny.

W okresie od ustania wspdlnosci ustawowej do podziatu objetego
nia majatku istnieje miedzy matzonkami (lub ich nastgpcami prawny-
mi) wspélno$é¢ majatku, do ktérej maja odpowiednie zastosowanie prze-
pisy o wspotwilasnodci (art. 42 k.r.o.). W odniesieniu do rodzinnych za-
ktadow produkcyjnych znajduje petne potwierdzenie sformutowany juz
wczeéniej przeze mnie poglad®™, iz czynnoéci zwyklego zarzadu moga
dokonywa¢ w powyzszym okresie nie tylko oboje matzonkowie wspol-
nie (jakby to wynikato z tre$ci art. 201 i 204 k.c. w zwiazku z art. 46
k.r.o.), ale réowniez kazdy z matzonkéw. Przeciwne bowiem stanowisko

* Inaczej SN w uchw. z 16 VI 1967 — OSN 1968/1/3.

* Par. przyp. 53 oraz B. Hofrmanski w glosach do uchw. SN z 18 VI 1966,
NP 1968 nr 7-8, s, 1209 i do uchw. z 16 VI 1967, NP 1970 nr 2, s. 268.

* Wytyczne SN z przyp. 52, J. Ignatowicz, w: Kc. Komentarz, t. 1, Warszaw»
1972, s. 525 - 526.

7 Por. orz. SN z 20 V 1976 — OSN 1977/2/31.

* A. Dyoniak, Zarzqd majatkami, s. 98.
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uniemozliwitoby funkcjonowanie rodzinnych zaktadéw produkcyjnych
do czasu podziatu majatku wspdlnego.

Pewne odstepstwa od ogdlnych regutl kodeksowych dotycza kwestii
podziatu majatku wspdlnego obejmujacego rodzinny zaktad produkcyjny.
Ich podziat fizyczny nie jest mozliwy w kazdym przypadku. Co do go-
spodarstwa rolnego jest on dopuszczalny jedynie przy zachowaniu wy-
mogow art. 163 k.c. W odniesieniu do warsztatéw ustugowych, sklepdw itp.,
gdyby miaty one funkcjonowaé réwniez w przysztosci, mozliwe jest do-
konanie podziatu tylko poprzez przyznanie ich w cato$ci temu matzonko-
wi, ktory ma kwalifikacje do ich prowadzenia (przy sptacie wspdétmatzon-
ka) ¥. Mozliwe jest takze zbycie zaktadu osobom trzecim majacym odpo-
wiednie kwalifikacje.

VII. WNIOSKI

Przeprowadzone rozwazania uzasadniaja wniosek, ze ustrdj wspolnos-
ci majatkowej, mimo jego stosunkowo skomplikowanego charakteru.
moze zapewni¢ sprawne funkcjonowanie takze rodzinnych zaktadéw pro-
dukcyjnych. Sa one, w odréznieniu od prywatnych przedsicbiorstw w
panstwach kapitalistycznych, oparte gtéwnie na statej pracy wlasnej wtas-
ciciela i cztonkéw jego rodziny. Chociaz nie ze wszystkich $§rodkéw prze-
widzianych prawem (a<nt. 40 k.r.o.) matzonek, ktérego prawa sa narusza-
ne, moze w petni skorzysta¢, wydaje si¢, ze ustrdj ten — jako ustawowy
— jest najbardziej odpowiedni i najkorzystniejszy dla rodziny takze w
tych przypadkach, gdy w sktad majatkéw matzonkéw wchodzi zaktad
produkcyjny. Nie wyklucza to oczywiscie przyjecia przez matzonkéw
innego typu ustroju majatkowego, je$li, wedtug ich oceny, bedzie on
bardziej dostosowany do sytuacji wystepujacej wtasnie w ich rodzinie.

FUNCTIONING OF THE STATUTORY SYSTEM OF MATRIMONIAL
PROPERTY RIGHTS WITH REFERENCE TO FUNCTIONING OF FAMILY
PRODUCING FIRMS

Summary

The system of joint property reveals, apart of positive features, several vices
as well. These are particularly conspicious in the aspect of managing joint property
and spouses' liability for debts. Complications can appear especially in those
situations when family owned producing firms are a part of joint property.

If one can nevertheless adopt a possibly wide understanding of acts of ordinary
management of joint property, then family owned producing firms can efficiently
operate within joint property of a normally functioning family. The system enables

*S. Breyer, S. Gross, K.r.o., s. 235.
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the spouses to use profits derived from such firms already in the time of joint
property existence. Only in case of the most important acts as alienation, burdening
and several others the cooperation of spouses must be required.

In absence of consent for management between spouses, the spouse whose
rights in joined property are being injured can demand a protection provided by
law. Yet the spouse devoid of appropriate qualifications or a trade license is not
competent to demand a court ruling depriving the second spouse of management
rights in joint property (art. 40 of Family and Guardianship Gode F.G.C.). He can
only demand to have the spouse obliged to divide profits derived from running
a family owned producing firm, and also in case of damage incurred by acts of
the spouse, to have him redress ithe damage, on the grounds of art. 415 of Givi]
Code (C.C). If those measures prove to be not adequate, the spouse can demand,
in the last resort, a judicial dissolution of matrimonial property community (art.
52 F,G.C).





