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Abstract

The paper deals with the phenomenon of verbal aggression treated as a specific
feature of communication in interpersonal exchanges and in mass media as well as in
political discourse. The aggression in the socio-psychological sense is based in
instinctive self-defense (or defense of one’s own territory); seen in the broader
framework of social interaction, aggressive communication occurs in two forms: a/ as
a hostile aggression which is impulsive, driven by anger and primarily aiming at
harming the target; b/ as an instrumental aggression which is premeditated as a means
of retaliation or obtaining some goal. Analyses of dialogues should demonstrate that
the aggressive/openly offensive communication can be seen not just as a borderline
case of impoliteness but, more accurately, as a parallel phenomenon, a communica-
tive strategy which can use vulgarities but can dispense with them as well. An
offensive and inconsiderate communicative strategy does not necessarily imply
openly vulgar communication or the usage of derogatory language. On the other hand,
using argumentative fallacies, i.e. arguments ad hominem rather than ad rem, may
belong to the examples of inconsiderate and offensive communication strategies.

Predkladany text je vénovan problematice verbalni agrese, a to zejména v medial-
nim politickém diskurzu. Agrese méa v ptuvodnim socialné-psychologickém smyslu
ptvod v instinktivni sebeobrané a v obrané vlastniho teritoria, v §ir§im ramci spole-
Censké interakce se pak projevuje ve dvou formach, a to jednak jako impulzivni
reakce na starsi ¢i aktualni podnét, jednak jako komunikacni nastroj zamérné uzity pti
dlouhodobém dosahovani vlastnich cild. V predkladané analyze chceme dokazat, ze

! Zpracovani a vydani publikace bylo umoznéno diky finanéni podpote Filozo-
fické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci v letech 2016-2019 z Fondu pro
podporu védecké ¢innosti.
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verbalni agresi nelze ztotoziiovat s pragmalingvisticky chapanou kategorii nezdvofi-
losti. Jde o primarné utoénou komunikaci, ktera nemusi byt nutné spojovana s uzitim
hrubych ¢i vulgarnich vyrazi, ale v niz se (a to zejména v prostiedi politické komu-
nikace) objevuje utok na tvai oponenta spojeny napf. s uzitim faleSnych argumen-
taénich strategii.

0. Vychodiska

Dlouhodoby vyzkum komunikacnich udalosti spojenych s feno-
ménem nezdvorilosti (a to jak v laickém smyslu, tak ve smyslu prag-
malingvisticky chapanych strategii) a jejich projevii v medialnim
a politickém diskurzu nam ukazal, Ze jde o oblast jednak velmi Siro-
kou, zahrnujici v sobé komunikaty s projevy zamérného nedostatku ¢i
upirani zdvorilosti az po komunikaty oteviené uto¢né a poskozujici,
jednak pomérné t€zko uchopitelnou, a to at’ uz ve smyslu jejiho dobo-
vého zakotveni, tak 1 v riznosti individualniho vniméani a hodnoceni
projevi jako zdvortilych ¢i nezdvotilych. Nezdvoftilost souvisi s poru-
Sovanim existujicich socialnich a komunika¢nich norem a jeji rozpo-
znani a interpretace jsou dobové proménlivé, evidentni je i zavislost
na spolecenském kontextu a individualni citlivosti, respektive rezi-
stenci vici jejim projevim (blize Svobodova 2011a, 2011b, 2012,
2013, 2014; Hirschova, Svobodova 2014). Z tohoto hlediska se nam
pak jevi vyhodné odliit od pragmalingvisticky vnimané nezdvofilosti
verbalni agresi, jeZ je jako soucast agresivniho chovani jednozna¢né
identifikovatelna a u¢astniky komunika¢niho aktu je jako negativni
hodnocena vzdy.

1. Nasledujici analyzu budeme vénovat komunikatim politického
diskurzu, jenz ptedstavuje velmi specificky typ komunikacni aktivity,
zaméfené svymi cili pfedevsim na presvédceni, ziskani a ovlivnéni re-
cipienta a na souvisejici uplatiiovani moci. Jde o jednu z forem insti-
tucionalni komunikace (velmi Gizce propojené s komunikaci medialni)
s vyraznym persvazivnim potencialem. Pfedpokladanym piijemcem
komunikaéni aktivity realizované v ramci tohoto diskurzu je ob¢an, na
néjz je ze strany podavatele vyvijen znacny natlak, nebot’ se de facto
jedna o volice, o jehoZ prizen a hlas probiha permanentni boj. Politik
se snazi recipienta manipulovat a presvédcit, Ze pravé on dokaze obra-
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tit politicky vyvoj spravnym smérem, ze ale ve spolecnosti existuji
urcité skupiny lidi, které by mohly tento pozadovany vyvoj néjak
ohrozit, a ze je to prave produktor sdéleni, tento konkrétni politik, kdo
dokaze dusledné vystoupit pii hajeni obecného vefejného zajmu, tedy
i zajmu predpokladaného recipienta (viz Kraus 2003, s. 21).”
Rozhodnost, asertivita a schopnost prosadit vlastni (proklamativné
ovSem zejména voliCovy) zajmy se pak logicky stavaji vyznamnou
soucasti politikovy tvare, jiz si snazi svym vystupovanim u volict vy-
jednat. Soucasti projevi se pak nutné stavaji itocné a agresivni strate-
gie smétujici k diskreditaci a dehonestaci oponenta. Komunikace se
mezi politiky navic velmi ¢asto nerozviji jako skute¢ny dialog, v némz
by mluv¢i reagovali na repliky partnert, ale ¢asto jde spiSe o sekvenci
samostatnych vypovedi, které ucastnici fizené debaty pronaseji v okam-
ziku, kdy se jim dostane prostor. O vlastnim vidéni svéta se nesnazi
presveédcit ani tak svého aktualné pritomného komunikacniho partne-
ra, jako spiSe prislusnika vnéjSiho komunika¢niho okruhu, tedy diva-
ka ¢i posluchace. Verbalni agresi pak uzivaji jako komunikaéni nastroj
k tomu, aby poukazali na nedostatky a s nimi spojenou nekompetent-
nost svych odptlrci; prestavaji tematizovat otazky vetejného politic-
kého Zivota a pfedmétem zajmu se stava pfimo protivnik, respektive
néktery jeho osobnostni rys; jinak feCeno opousti se v podstaté legi-
timni argumentace ad rem a nahrazuji ji fale$né strategie ad hominem.

2. Agrese ma kofeny v instinktivni sebeobrané a v ptivodnim smy-
slu slova jako jeji spoustéci mechanismus nejcastéji fungovala potie-
ba branit vlastni teritorium nebo blizké jedince. Fylogeneticky a kul-
turni vyvoj vedl k rozvoji sebeovladani a k naslednému usmérnéni
téchto ptivodnich instinktti. Jedinec se postupné podiidil normam ra-
cionalni moralky a osvojil si moralni odpovédnost (viz Lorenz 1969,
s. 247-255). Normy, které jsou obecné piijaté a respektované, mohou

? Technické moznosti a zptisoby oslovovani voli&t se v moderni historii ménily.
V tomto smyslu se také vyvijel a ménil jazyk politiky tak, aby na strané pfedpokla-
daného recipienta doslo k dosazeni pozadovaného efektu. Detailné se souvisejicim
otazkam argumentacnich teorii vénuje napf. J. Kraus (2003, s. 29n).
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ale byt pod tlakem okolnosti obchazeny nebo porusovany (viz Lorenz
1969, s. 257-262) a dusledkem tohoto tlaku je vznik agresivni reakce.
Agresivita se v komunikaci a v socialni psychologii chape jako jedna
z forem chovani (viz Nakonecny 1999, s. 121-124) a Ize rozlisit agresi
impulzivni a instrumentalni. Impulzivni agrese obvykle svym ptisobe-
nim nepfesahuje aktualné realizovanou komunika¢ni situaci. Je moti-
vovana snahou poskodit nebo i znicit objekt, ktery plsobil jako jeji
spoustéc, a mluvci se snazi ublizit adresatovi a poskodit jeho sebeuctu
(Casto v odveté za vlastni predchozi ijmu). Instrumentalni agrese smé-
fuje do budoucnosti, pfesahuje aktualni situaci a vyznamna je zejména
jeji motivace — cilem je agresi ziskat n¢jakou vyhodu, jez mtiZe spo-
¢ivat jednak v posileni vlastni pozice ve skupiné spocivajici napf.
i v ziskani obdivu, jednak je uzita jako prostfedek natlaku ¢i hrozby.
Agrese je rozpoznatelna tak, ze mluvci uskutecnuje svij cil bez ohle-
du na potteby komunikacnich partneri nebo na partnery samotné
a postupuje pii tom bud’ oteviené nezdvotile, nebo se naopak ucelové
snazi explicitné projevené hrubosti a nezdvotilosti vyhnout. Agresiv-
ni mize tedy byt i projev Gtocny nepiimo; hrubost spojena s expre-
sivitou a verbalni vulgaritou by ve vefejném prostoru vedly spiSe k po-
Skozeni pozitivniho obrazu samotného mluvciho.

Prvoplanové agresivni verbalni jednani je sice v interpersonalni
(a zejména pak vetejné a oficialni) komunikaci odsuzovano, zamérné
poskozeni komunika¢niho partnera se ale stava pravidelnou soucasti
pomérné specifickych komunikaénich situaci, ke kterym Leech (2014,
s. 5) fadi vedle vycviku rekrutd, vystoupeni v jistém typu televiznich
reality show ¢i vyslechu podezielych nebo zatéenych osob praveé vy-
stoupeni opozicnich politikii béhem poslaneckych interpelaci. Agre-
sivné vedena komunikace pak funguje jako nastroj sebeprezentace
a v politickém diskurzu se ustaluje jako béZny standard. Uziti ofenziv-
nich strategii ale neni motivovano ani tak osobnimi vztahy komuni-
kantt (z ¢eské politické scény bychom mohli uvést ptipad, kdy politik
otevien¢ vystoupil v medidlnim prostoru proti svému protivnikovi,
aby se jesté v tomtéz tydnu ucastnil jeho soukromé svatebni oslavy),
jako spise jejich politickou orientaci a ptislusnosti k riznym stranic-
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kym subjektim. V komunikaci byvaji tematizovany otazky z okruhu
vetejného zivota a utoky jsou vedeny zejména do té oblasti osobnostni
struktury komunikac¢nich partnerd, ktera souvisi s obrazem ,,dobrého
politika”. Nejcastéji tak byvaji protivnikovi oteviené ¢i implicitné
piisuzovany vlastnosti a ¢innosti jako neschopnost nebo neochota
dostat danému slovu, rozpor mezi diive proklamovanym a skute¢nym
jednanim, zkorumpovanost, nedostatek socialniho citéni, protekcio-
nismus apod. Jako uc¢inné se ale jevi rovnéz utoky smétujici do sou-
kromi politikti a ohrozujici jejich medialné budovany obraz v tako-
vych aspektech, jako je zodpovédny vztah k rodiné a ke svéfenym
vefejnym financim, osobni skromnost apod. Porusovani konverzac-
nich maxim a utok na pozitivni obraz oponenta jsou zamérné, navic

Ucastnici védomeé nekooperuji, nebot’ jejich individualni cile jsou

v podstaté protichiidné (viz Cmejrkova, Hoffmannova 2011, s. 65).
Jak jsme jiz uvedli vySe, uziti ptiznakového a vulgarniho lexika si-

ce muze slouZit jako nastroj pfimocaré a prvoplanové dehonestace po-
litického ¢i nazorového oponenta, zejména kvili stigmatizaci samot-
ného produktora ale stale predstavuje v politickém diskurzu spise
okrajovy jev. Jako ptiklad uvadime projev vrcholného politika pred-
neseny na padé Poslanecké snémovny, ktery nejprve oznadil pfi pro-
jednavani zékona o ochrané ptirody a krajiny své odptirce za zelené
fanatiky a nasledné€ motivovan evidentni snahou je diskreditovat a ze-
smesnit zautocil i na tvar predstavitelek ekologického hnuti Duha, a to
prave uzitim vulgarni sexualni narazky:

[1] MZ: Ale tehdy za vlady MB, ptitele ktirovce, jak se sdm oznacil, se k témto tfem
ztepilym smrkim pfipoutaly tfi neméné ztepilé divky z hnuti Duha. A kdyz tam
ptisli dievorubci, tyto divky branily dfevorubcim v pokaceni téchto stromd,
a misto toho, aby je tito dfevorubci pfefizli, pardon mam tim (nesrozumitelné
prefeknuti) samoziejme na mysli ty stromy, ja nechapu, pro¢ se sméjete, aby je ti
drevorubci prefizli, tak odesli.

Podavatel vyuZil v podstaté primitivniho dvojsmyslu k dosazeni
komického efektu a z jeho vyjadieni (nechdpu, proc se sméjete) plyne
evidentni oCekavani pozitivniho pfijeti. Vzhledem k reakci pfitom-
nych politikil (odpovédi mu bylo rozpacité ticho) se ale domnivame,
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ze podobné strategie jsou kontraproduktivni a ve svém vysledku spis
poskozuji pozitivni tvai samotného produktora.

Vyskyt vulgarismtl, spojeny s komunikac¢ni hrubosti, je tedy pouze
jednim, ale nikoli jedinym projevem agresivni komunikace. Vulgaris-
my se naopak v ur€itych situacich, ale i v projevech nékterych mluv-
¢ich stavaji bezptiznakovym vyjadfovacim prostfedkem a nejsou ani
minény, a adresatem jiz ani zpravidla chdpany jako projev verbalni
agrese (tak napf. vyjadfeni: Prece se z toho hned neposeres pronesené
mezi prateli ¢i blizkymi znamymi bude v odpovidajici komunikacni
situaci jisté hodnoceno spi$ jako vyraz podpory neZ jako urazka ¢i
utok na tvar adresata). Obecné je uziti verbalni agrese spojovano se
snahou zaujmout v komunikaci nadfazenou pozici viéi partnerovi,
a to 1 pii snaze od partnera néco ziskat, a opét se zde nabizi analogie
s rozsifovanim nebo obranou teritoria. Typicky je verbalni agrese spo-
jovana s jakymkoli atakem osobni integrity (tvaie) adresata pomoci
jazyka, a to i takové, které nemusi byt vulgarni.

Kategorické spojovani verbalni agrese s uzivanim jazyka ptizna-
kového jak slovni zasobou, tak i zvukovou realizaci neni adekvatni,
nebot’ agresivni mize byt v podstaté kazdy komunikat, ktery plni dva
zakladni cile: ublizit adresatovi a poskodit jeho sebetictu, nebo ziskat
agresi né¢jakou vyhodu (napft. posilit vlastni pozici v politické stran¢).

3. Zakladem projevu politického diskurzu je idealn€ uziti odpovi-
dajici argumentace. Politik by mél svym komunika¢nim partnerim
predkladat informace, jez vychazeji z ,,pravdivych zaklad”’; m¢l by je
ale presvédcit takovou pravdou, ktera je nezavisla na nasich momen-
talnich pranich (Svandova 1999b, s. 135). Mluvéim zde nestadi situaci
popsat a pojmenovat; fada aktualné realizovanych mluvnich aktl se
realizuje jako tvrzeni, jeZ se teprve mohou potencialng stat soucasti ar-
gumentu. Vedle schopnosti verbalizovat aktualni stav vnéjsiho svéta
se tak od politika o¢ekava také schopnost vlastni postoj zdtvodnit,
podpofit nebo vysvétlit; analogicky pak v pfipadé odmitnuti nazort
oponenta schopnost protestovat, vznést namitku apod. (Svandové
1999a, s. 101). Argument se klasicky sklada ze dvou zéakladnich slo-
zek — premisy a zavéru. Premisa je vnimana jako pfedpoklad, vycho-
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disko, kterym chceme argumentaci podpofit, a zavér je vlastné to, co
tvrdime. Toulminovo (1958) argumentacni schéma obsahuje vedle
vychozich dat, jez maji slouzit jako divod, a z nich vyplyvajiciho
zaveéru, tedy konkluze, i dalsi slozky, jako opravnéni, ze vychozi data
mohou byt jako divod pouzita, nebo modalni operator vyjadiujici
miru jistoty nebo podminky, za nichz konkluze plati. Uziti argumentu
by ale vzdy mélo byt zalozeno na piedpokladu existence kauzalnich
souvislosti a vSeobecné akceptovanych schémat uplatiiovanych pfi
vyvozovani zaveért (Encyklopedicky slovnik cestiny 2002, s. 45).
V kazdém piipadé¢ by ale mél mluv¢i dodrzovat zakladni pravidla a pii
argumentaci neporusSovat logicky platnou formu, disledn¢ dbat na
pravdivost premis a zejména nepiredpokladat to, co ma byt teprve
dokazano (Svandova 1999b, s. 138). Uvadéni viech vyse uvedenych
komponentl ovSem pfi argumentaci neni bézné a produktor si zpravi-
dla vystaci se schématem: jestlize A, tak obvykle B. Mezi dvéma jevy
tedy neexistuje zavislost, ktera se zaklada na kauzalnim vztahu ,,pfi-
¢iny a nasledku” (viz Toulmin 1958, s. 99-105), ale pfedpoklada se
obvykla souvislost, a produktor adresatim sugeruje interpretaci ,,jest-
lize politik déla to a to, pak jisté plati, Ze... (cokoli negativniho
o protivnikovi)”.

Korektni a legitimni argumentace by méla sméfovat k véci (ad
rem), tedy nikoli k ohrozeni komunika¢niho partnera ¢i k atoku na je-
ho osobni distojnost (ad hominem). V politickém diskurzu ovSem ar-
gumentace Casto smétuje prave k napadeni nekterych slozek konku-
rentovy identity a je zalozena na snaze diskreditovat jeho osobnostni,
pripadné profesni kvality (viz vyse). Pomémeé frekventovany je v poli-
tice argument nazyvany individualni apel (Svandova 1999b, s. 164—
—165), pfi kterém mluv¢i usiluje ziskat souhlas a podporu publika,
aniz by pfi argumentaci sledoval vécnou podstatu problému. Jako do-
klad nekorektné vedené argumentace sméfujici k poskozeni komuni-
kac¢niho partnera uvadime ukazku z prvniho cteni zakona, v némz se
v Poslanecké snémovné Parlamentu CR projednavalo zafazeni Pala-
chova upaleni na seznam vyznamnych dni:
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[2] MG: Tvrzeni, ze se Jan Palach stal symbolem boje proti totalitni komunistické
moci, je naprosto zavadéjici [...] Jan Palach se nezapalil na protest proti Komu-
nistické strané Ceskoslovenska. Jeho sympatie patiily reformnim komunistim,
ktefi méli podporu i ve svazech vysokoskolského studentstva.

MN: [...] protoze to, co tady uslySite, mize byt velmi tcelové a ja jsem velmi
presvédcena, ze to bylo ucelové zneuziti a icelové vystoupeni pana poslani¢ka
pana poslance G, ktery zejména v této véci nemél si osobovat pravo si vystupovat.
Byt se mi to fika velmi tézko, vim, Ze jsme na parlamentni pud¢ a vystoupit miize
uplné kazdy, ale jsou n&jaké etické limity, které maji platit.

KS: Ze pan G se opovazuje viibec k tomu vyjadiovat, je tedy mimotadna drzost.

Poslanec zvoleny do Parlamentu za komunistickou stranu hajil své
stanovisko z pozic prijaté stranické ideologie. Jeho nazory byly opo-
zi¢nimi politiky odmitnuty nikoli proto, Ze by nesouhlasili s jejich
vécnou podstatou, ale proto, Ze se je snazil prosadit prave tento politik
prezentujici v Paramentu stranu, jiZ je pfipisovana odpovédnost za Pa-
lachovu smrt. Oba fecnici explicitné zpochybnili fe¢niktiv moralni
kredit a s odvolanim na obecné etické principy zpochybnili jeho pra-
vo se k této otazce vlibec vyjadiovat.

Jako pragmaticky G¢inna slozka argumentacni strategie tedy fun-
guje poukaz na osobni vlastnosti protivnika a jeho oteviena diskredi-
tace ma za nasledek oslabeni jeho pozice. Mluv¢i si nasledné osobuje
»~moralni kredit” ukézat, ze politicky oponent z urcitych diivodi nemd
pravo cokoli tikat nebo hajit, néco tvrdit nebo uZzivat jakékoli argu-
menty. Argument je postaven tak, ze konkrétni osoba ma nésledujici
vlastnost V, a proto jeji tvrzeni osoby o problému P si nezaslouzi zad-
nou pozornost ¢i diveéru. Na podobné strategii je zaloZena i argumen-
tace v nasledujici ukazce z poslaneckych interpelaci:

[3]1 MJ: Tento bod budem projednavat uz skoro hodinu. Jednani této snémovny cténé
nas danové poplatniky stoji zhruba Sest set tisic korun. Takze ta efektivita je
opravdu obdivuhodna [...]

MK: Kdybysme tady o tom jednali ¢tyfi hodiny, tak prosté tady budete Ctyfi
hodiny Soupat nohama a mluvit uctivé. Racte se, mladence, chovat slusné.

Politik ve své replice vyuzil ironii ke kritice nepfimétené a z jeho
pohledu zbyte¢né délky jednani probihajicich v Poslanecké snémov-
né; reakci na jeho vystoupeni byla agresivni odpovéd’ opozicniho po-
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slance. Oponent se v argumentaci nepokusil zdlivodnit rozsah nebo
téma promluv svych kolegi, ale zautoc¢il pfimo na jednu ze slozek in-
dividuality komunika¢niho partnera. V dané situaci zneuzil sterecotyp
o0 pfirozen¢ subordinovaném postaveni mladSich, ktefi by méli mlcéet
a ¢ekat, dokud star$i mluvéi svou promluvu sami neukonéi. Oponen-
tovu tvar vyznamné ohrozuje uzita fraze Soupat nohama, bézna v so-
cialn¢ asymetrické komunikaci ve spojeni drz hubu a Soupej nohama,
tedy ml¢ a d€lej to, co mas natfizeno, a zvolené osloveni mladence,
jimZ se akcentuje pravé komunikantovo mladi a nezkuSenost. Pred
posluchaci se tak poslanec MK dovolaval nesouhlasu s tvrzenim své-
ho komunikacniho partnera, aniz by se dotkl vécné podstaty toho, o¢
v diskusi ve skutecnosti $lo; zadosti oponenta neni tfeba se zabyvat ni-
koli proto, Ze by byla neopodstatnéna, ale proto, Ze mluvci je pfilis
mlady na to, aby viibec mohl cokoli pozadovat.

Podobna strategie se objevila i v nasledujici ukazce, tentokrat byla
tematizovana jina slozka osobnostni struktury komunikacniho partne-
ra, a to jeho etnicky ptvod:

[4] TO: Prioritou musi byt jednoznaén& ob&ané Ceské republiky, nasi piedci tady
prece po staleti nasi zemi budovali
ZBR.: J4 jsem chtéla panu poslanci O. pod&kovat, e u se citi natolik Cechem, Ze
ma potiebu nas chranit pfed ob¢any tak zvanych téetich zemi.

Prvni fe¢nik svou argumentaci postavil na apelu na narodni uvédo-
meéni a citéni komunikacnich partnerii. Svym vyjadienim se sice sam
prohiesil proti obecnym argumentacnim pravidlim, a to pozadavku
neuZzivat pfedpojaté a emocionaln¢ zabarvené vyrazové prostiedky
(viz Svandova 1999b, s. 151), reakce byla ale opét vyrazné posko-
zujici a ve svém disledku agresivni, nebot’ v ni bylo upozornéno na
to, ze sam mluvci nema piedky, kteri tady nasi zemi po staleti budo-
vali.

Jako ucinny nastroj diskreditace politického oponenta se ukazalo
také jeho osoCeni z jakéhokoli druhu zavislosti nebo poukaz na jeho
dusevni kondici:
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[5] DR: Jak na vas koukam, tak pravdépodobn¢ nejste tipln¢€ ve stiizlivém stavu.
MK: Ja se obcas opiji a vy se chovate jako debil. Rozdil mezi nami je v tom, ze ja
jsem schopen se z toho do druhého dne vyspat.

4. Dosud jsme se vénovali komunikatim, jez vznikly na pid¢é Par-
lamentu CR a byly uzity primarné ke komunikaci mezi ,,profesional-
nimi politiky”, do §irS§iho komunika¢niho okruhu zahrnujiciho reci-
pienty medidlnich sdéleni se dostavaly az sekundarné jako zpravodaj-
sky produkt medialnich organizaci. Nadale budeme vénovat pozor-
nost sdélenim, jez vznikla v ramci politickych interview ¢i predvoleb-
nich debat, a byla tedy primarn¢ ur¢ena piedevs§im potencialnim vo-
lichm.

Do diskusnich potadii typu politickych interview jsou obvykle
vybirani a zvani takovi hosté, u nichz lze predpokladat nazorovy neso-
ulad, verbalizovany v divacky ¢i posluchaésky atraktivnich dialogic-
kych vyménach, jez jsou jako zbozi (jimz medialni produkty bez po-
chyby jsou) nabizeny recipienttim, de facto potencialnim voli¢tim. Je-
jich ucastnici se pak snazi zejména zdiskreditovat kyZeny pozitivni
medialni obraz svych oponentil a i¢innym nastrojem se v tomto smys-
lu jevi napf. predpojaty &i emocionalné zabarveny jazyk (blize Svan-
dova 1999b, s. 151), pripadné uziti narazek, porusujicich Griceovy
komunika¢ni maximy:

[6] BS: K tomu ze pani D fika, Zze se to nedotkne nebo Ze nepotiebujeme
poloautomatické zbrané tak jenom pa/pani D je doktorka psychiatrie, ja jsem za-
se doktor pfirodnich véd, takze ja budu predkladat fakta, pani D tady hraje na ci-

tya...

Ukazka pochazi z rozhlasové relace Pro a proti odvysilané na ve-
fejnopravni stanici Rozhlas+, kde byla argumentace vedena ad perso-
nam uzita s jedinym cilem — ukazat, ze osobnostni, a zejména profesni
kvality politického oponenta predem vylucuji adekvatnost ¢i validitu
jim uzitych argumentt.

Ke vzniku jesté vyhrocenéjSich komunikacnich situaci dochazi
napf. v daldim potadu vefejnopravniho média (tentokrat CT) Mate
slovo. Zde jsou jiz k diskusi zamémé vybirana vylucné témata, jez
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spolecnost nazorove rozdeéluji, a tudiz se pfi jejich probirani ocekava
vznik konfrontacnich a konfliktnich situaci. I zde se pak mizeme set-
kat s pripady nevécné vedené argumentace smétujici opét k diskredi-
taci oponenta pouze na zaklad¢ jeho minimalnich zivotnich zkusenos-
ti. Politicka aktivistka pozvana do tohoto pofadu vénovaného otazkam
ochrany pied teroristickymi utoky na naprosto vécny dotaz divaka
pritomného ve studiu, jaké jsou zdroje jejich informaci o aktualnich
poctech znasilnéni v Némecku, reagovala slovy:

[7] JYH: Podivejte se na n¢ho, mladej. Odkud pak pfisel? Odkudpak si myslite, ze ja
to vim? Ze zdroji. Normalnich zdroju, které kdyz budete mit znamé v Némecku,
paklize budete mit znamé v Némecku, tak se to dozvite.

Politicka aktivistka, jejiz nazory na problematiku migrace prezen-
tované ve studiu byly extrémni, pouzila pfiznakovou intonaci a vy-
slovnost stylizované uzivanou pti komunikaci s malymi détmi k tomu,
aby ukazala na nezkuSenost a nezralost svého oponenta, a tim jej
v podstaté zesmésnila pied dal$imi ucastniky debaty (jako pragmatic-
ky aktivni prvek funguji i gramatické kategorie slovesa ve spojeni od-
kudpak prisel). Touto nelegitimni strategii se ji ale podafilo odvratit
pozornost od vécné podstaty problému a dialogickou vyménu ukongit,
aniz by poskytla poZzadované informace.

Argumenty uzit¢ v politickych projevech obecné Casto atakuji
mravni integritu komunikacnich partnerti, napadaji jejich ob¢anskou
bezthonnost, rodinné poméry apod. (a lze je tedy rovnéZ povazovat za
nevéené a falesné). Jak upozoriuje Kasl Kollmannova (2012, s. 19),
problematické stranky soukromého zivota politickych oponentt jsou
uzivany jako pomérné silné a soucasné také obtizn¢ vyvratitelné argu-
menty uz od dob Ciceronovych namitenych proti Catilinovi. Racio-
nalni argumentace pak v podstaté nema Sanci a na jeji misto nastupuje
ventilace emocionalnich postoji ve vyrazné nekooperativnim dialo-
gu. Objevuje se prekracovani konvencnich zdvoftilostnich bariér, po-
rusuji se konverzacni maximy i maximy zdvofilostni a mluv¢i zamér-
né nespolupracuji v tom smyslu, zZe neposkytuji ty informace a v ta-
kovém mnozstvi, jak se od nich pozaduje. Uéastnici komunikace se
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snazi maximalizovat svlij prospéch (i kdyby timto prospéchem mélo
byt pouze vyjadreni pocitll) a maximalizuji neschvalovani druhého.

Tyto rysy vykazuje i posledni analyzovany komunikat, nalezejici
ke specifickému zanru politické komunikace — tiskové konferenci.
Konkrétné jsme pouzili prepis vystoupeni predstavitele vladniho
politického hnuti, jenz v aktivni politice vystupoval velmi kratkou do-
bu (ve funkci, z niZ byl odvolan, neptisobil ani tii mésice) a kterému
byl aktualné sdélen umysl stranickych kolegl zbavit jej funkce hejt-
mana. Politik byl vyzvan, aby sam na funkci rezignoval, on to ale
odmitl a na briefingu vysvétloval pfitomnym novinafim a zejména
divaktim televizniho pfenosu domnélé divody svého odvolani. Moz-
nost vefejného vystoupeni vyuzil jednak jako prileZitost posilit vlastni
pozitivni obraz, jednak jako moznost ,,vyfikat si to” se stranickymi
kolegy, které obvinil z intrik proti vlastni osobé.

V tomto vetfejném projevu nedoslo k dialogické vymeén¢ a napa-
deni politici nem¢li moZnost se verbalnim Gtoktm branit, jednoznac-
né ale Slo o komunikacni strategii pfimo poskozujici pozitivni tvar
(nepfitomnych) oponentt, kteti aktualné nemohli reagovat. Pravé tim
se podle naSeho nazoru pomluva fadi mezi agresivni diskreditacni
strategie s prvky nevécné a fale$né argumentace. Agresivita v tomto
konkrétnim ptipadé souvisela s osobni animozitou a tematizovany by-
ly nejriznéjsi aspekty osobnostnich struktur politickych konkurentt.

Politik nejprve vyuzil piilezitost vefejného vystoupeni k tomu, aby
pied voliéi 1 koali¢nimi politiky posilil obraz vlastni pozitivni tvare,
a na dotaz novinare, zda ma skutecné problémy s alkoholem (slo o je-
den z proklamovanych divodt k odvolani), reagoval:

[8] OK: Mohl bych fict sorry jako, ale nezda se mné to korektni. J4 jsem byl vybran
panem B, ja jsem nebyl ten ... j& jsem nebyl ten, ktery by se kamkoli hlasil, kdyz
mn¢ poslal esemesku, abych se dostavil na ministerstvo financi bud’to v osum lebo
v pét’ v pondé€lok ... v akysi pondélok, tak jsem mu napsal, ze v zadnym piipade,
protoze do Sesti hodin mam ordinaci a pak jesté ué¢im.

Produktor se jednak odkazem na nevydatenou a nasledné hojné ci-
tovanou reakci stranického kolegy na novinattiv dotaz na jeho vlastni
ptijmy, jednak parodizovanim oponentova projevu snazi poskodit je-
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ho pozitivni obraz pted voli¢i a nasledn¢ odkazem na vlastni nadstan-
dardni pracovni vytizeni posiluje vlastni pozitivni tvar a podava im-
plicitni doklad své mravni integrity, a tak vlastn€ ukazuje na absurditu
podobnych obvinéni. Politik se tak pfedpokladaného recipienta poku-
sil ovlivnit kombinaci projevil vyrazné pozitivni prezentace vlastniho
j&na tkor vyrazné negativni prezentace politickych odptrct. S vyuzi-
tim narazek na vnéjSkové nedostatky oponentd, jejich starsi podnika-
telské netspéchy, deficit ve vzdélani ¢i kulturnim rozhledu, ale i na je-
jich intelektualni nedostatecnost, podlézavost a dal§i standardné
negativné hodnocené atributy chtél na strané recipienta aktivizovat
inferen¢ni procesy a v prostfedi v podstaté lokalni politiky své opo-
nenty znemoznit:

[9] OK: A k tomu zdroji chei jenom Fict, Ze mozna: nenaplnéna ambice aaa az bych
fek mozna skoro patologicky nenaplnéna touha po moci mutize vyvolat, a to/tomu
¢loveéku ted’ viibec nedochazi (pauza) ono taky kdyz nemate zamek, neni kde co
docvaknout ze jo (hezita¢ni zvuk) co vlastné ucinil a co vlastné mtize rozpoutat
[...] ja nevim ted” bych jim nechtél, oni jsou dostatené kreativni (pauza) az na
jednoho teda [...] to je mné lito a za co se musim omluvit roding protoze na rozdil
od nekterych ktefi tieba zkouseli nékdy v minulosti netispésné obchodovat s poze-
mky my jsme slu$na rodina a ji se to dotyka a to je to, co mné vadi. Kdyby Slo
o m¢, tak ja jsem bojovnik a mné by to nevadilo [...] nebylo pochopeno sorry jako.

[10] Ja takhle nefunguju, nedond$im [...] nékde je to dany i geneticky prosté u
nékterych 1idi ten napoleonsky komplex to je dany tieba i vzristem, tak se to da
celkem jako pochopit. JA to pochopim, JA TO POCHOPIM, ja se za to na ngj
chodi, placéa vas po zadech a fika dokonce az tak, Ze po plese v Prostéjové za mnou
ptisel jeden ¢lovek a fikal hele, kdybych si nebyl JISTEJ tvoji spravnou sexualni
orientaci, tak bych skoro zapochyboval, jak jste se k sob& krasné chovali (pauza)
a tenhle ¢loveék vam fika super hele, d€las to skvéle (pauza) je feceno jako tym vy-
hrajem jako jednotlivei padnem musime spolu, budes§ to zastitovat [...] potom
jsem zjistil, vodkad’ tu hlasku ma, to je to je z americkyho filmu Vitézové
a porazeni s Al Pacinem. Anebo mu to nékdo napsal, protoze von asi na takovy
filmy se ani nediva, ale (pije vodu, pomlka) asi tak na majora Zemana maximaln¢,
ale proste ja ja nemam jak to dal komentovat. Ja to prosté délat nebudu, ja donaset
nebudu. Indicie mate (hezitatni zvuk) na rozdil od nékterych jste vSichni
inteligentni, takZe ja za sebe k tomu nemam co fict.
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5. Zavérem

Autentickymi doklady politickych projevil jsme se pokusili ukazat
na specifické rysy komunikace instrumentalné Gto¢né, snazici se jed-
nak ukazat komunika¢niho partnera v nepfiznivém svétle, jednak pre-
zentovat mluvéiho jako osobu, ktera se na vetejnosti neboji vstupovat
pfi prosazovani zajmua svém i tfetich osob do konfliktu. Konflikt v ko-
munikaci miize mit rizné podoby a rlizna feSeni, ale v uvedenych pii-
kladech byla vzdy zvolena strategie vedouci k maximalnimu poskoze-
ni komunika¢niho partnera, obvykle politického oponenta. Ve vSech
ukazkach byla pfitomna verbalni agrese, at’ uz v podob¢ explicitni ne-
bo implicitni, pfifadit tyto jevy k nezdvoftilosti by ale nebylo dostatec-
n¢ vystizné, protoze nezdvorilost je predevsim véci interpretace na
stran¢ adresata a mtize u ni jit jen o nedostatek zdvotilosti nebo o neza-
meérnou odchylku od komunikacniho standardu. V uvedenych ukéz-
kach $lo ale vZdy o zamémn¢ uzitou strategii — verbalni agrese je vzdy
uto¢na a souvisi s bezohlednym prosazovanim vlastni agendy nebo
obranou vlastnich pozic. Jako prostfedek dosazeni téchto cild v komu-
nikatech nebyly zpravidla uzivany expresivni €i jinak piiznakové
lexikalni vyrazové prostiedky, ale faleSné argumentacni strategie
smeétujici nikoli k vécné podstaté problému, ale k utoku na pozitivni
obraz komunikaéniho partnera.
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