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POJECIE PRAWA PODMIOTOWEGO
WE WSPOLCZESNEJ LIBERALNEJ FILOZOFII PRAWA

W niniejszym artykule prezentuje trzy, wywodzace sie z réznych per-
spektyw badawczych, spojrzenia na pojecie prawa podmiotowego. Starat sie
bede wykaza¢ zwigzek pomiedzy koncepcjami W. N. Hohfelda, H. L. A. Harta
oraz R. Dworkina. Sadze, ze sprowadza sie on do stwierdzenia, iz pojecie
prawa podmiotowego posiada wymiar (sens) etyczny, a jego analiza nie
moze by¢ wolna od uwikian aksjologicznych.

Praca Fundamental Legal Conceptions autorstwa W. N. Hohfelda post-
rzegana jest jako wolna od wartosciowan analiza podstawowych poje¢ praw-
niczychl U podstaw préby uporzgdkowania i ujednolicenia prawniczej
terminologii2 lezatlo przekonanie o praktycznej wartosci takiego zabiegu
oraz dostrzezone wiasciwosci jezyka prawniczego i sposobu postugiwania
sie nim: niejasnos¢, nieostro$¢, homonimiczno$é, czy tez wynikajace z wptly-
wu jezyka potocznego mylenie kategorialnie odmiennych typoéw stosunkow
- zachodzacych w rzeczywistosci (nalezacych do sfery bytu) oraz wiasci-
wych prawu (przynaleznych sferze powinnosci)3. Najistotniejszym przesta-
niem Hohfelda bylo to, co nazwatl sprowadzeniem podstawowych stosunkow
prawnych do najmniejszego wspolnego mianownika prawa4. Zabieg ten -
dokonany w konwencji wyraznie rekonstrukcjonistycznej - polegat na do-
borze poje¢ umozliwiajacych pogtebiong analize stosunkéw prawnych, pre-
cyzyjnym okresleniu ich znaczern poprzez usytuowanie w podstawowych
kontekstach jezyka prawniczego (rezygnacja z budowy klasycznych defini-
cji) oraz na zestawieniu w pary prawniczych korelatéw i przeciwienstw
(Jural Opposites i Jural Correlatives). Prawnicze rozumowania5 z uzyciem
aparatury pojeciowej Hohfelda majg by¢ gwarancjg niemal matematycznej
pewnosci, zwlaszcza w zakresie porownawczych charakterystyk réznorodnych
sytuacji prawnych. Z zalozenia neutralna aksjologicznie siatka pojeciowa

1W. Lang, J. Wréblewski, Wspétczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa 1986, s. 64.

2 M. Zirk-Sadowski okresla podejécie W. N. Hohfelda jako typowo konceptualistyczne, Wprowadzenie do
filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 216, 223 i n.

3 W. N. Hohfeld, Fundamental Legal Conceptions, Yale 1964, s. 27 - 30, 69 - 70.

4 Ibidem, s. 64.

5 Podtytuty pracy Hohfelda brzmig: Fundamental Legal Conceptions As Applied in Judical Reasoning.
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obejmuje nastepujgce pary poje¢ korelatywnych: 1) uprawnienie (right) -
obowigzek (duty); 2) wolnos$¢ relacyjna (privilege) - brak uprawnienia
(no-right); 3) kompetencja (power) - podlegtos¢ kompetencji (liability)-,
4) immunitet (immunity) - niezdolnos¢ jako brak kompetencji (disability)7.

Wieloznaczno$¢ terminu ,right” w angielskim jezyku prawniczym najle-
piej oddaje polski zwrot ,Podmiot P ma prawo” . Hohfeld rekonstruuje
cztery podstawowe sposoby uzycia terminu ,right”9 oraz nadaje temu
ostatniemu jedno sprecyzowane znaczenie, ktére mozna przyporzadkowaé
terminowi ,uprawnienie”. W konsekwencji Hohfeld nie pozostawia terminu
na oznaczenie zlozonej sytuacji prawnej okreslanej w polskiej literaturze
jako prawo podmiotowel0. Podmiot P posiada uprawnienie (right), jezeli na
innym podmiocie cigzy korelatywny obowigzek (duty) okreslonego zachowa-
nia sie wzgledem P. Obowigzek polega¢ moze na spetnieniu Swiadczenia
lub powstrzymywaniu sie od okreslonych zachowan. Uprawnienie zawiera
wiec zgdanie pozytywnych $wiadczen jak i element wolnosci w sensie
negatywnym (wolnosci prawnie chronionej)1l Zaznaczy¢ warto, iz upraw-
nienie do tego, aby inny podmiot nie naruszat okreslonej sfery wolnosci
(privilege) nie jest réwnoznaczne z tym, iz podmiotowi P przystuguje owa
wolno$¢12. Obowigzek zachowania sie wzgledem (niekoniecznie na rzecz)
podmiotu P jest elementem réznicujgcym sytuacje uprawnienia od pozosta-
tych wyréznionych przez Hohfelda sytuacji, tgczonych w jezyku prawni-
czym z terminem ,fight”.

Wolnos¢ relacyjna (privilege) to sytuacja, w ktérej okreslone zachowa-
nie podmiotu P nie jest mu zakazane ani nakazane. Korelatem wolnosci
relacyjnej nie jest obowigzek innych podmiotéw powstrzymania sie od na-
ruszenia sfery wyznaczonej przez brak regut zobowigzujgcych podmiot P
do okreslonego zachowania sie. Korelatem tym jest brak uprawnienia (no-
right) innych podmiotéw do zadania, by podmiot P zachowat sie w okreslo-
ny sposobl3. Pojecie privilege wyraza wolnos¢ podmiotu P od uprawnien
innych podmiotéwi14. Nie jest atrybutem podmiotu, ktéremu przystuguje
wolnos¢ relacyjna, uprawnienie, ktérego przedmiotem jest zgdanie po-
wstrzymania sie innych podmiotéw od naruszenia sfery wolnosci, ale brak
obowigzku zachowania sie w okreslony sposéb. Z obowigzkiem tym skore-
lowany jest brak uprawnienia innych podmiotéw do sterowania jego zacho-

6 Przektad terminu ,privilege” przyjmuje za M. Piechowiakiem, Filozofia praw cztowieka. Prawa cztowieka
w $wietle ich miedzynarodowej ochrony, Lublin 1999, s. 32.

7W. N. Hohfeld, Fundamental Legal ..., s. 36. Pojecia te mozna uporzadkowa¢ w pary poje¢ przeciwnych:
1) uprawnienie - brak uprawnienia; 2) wolno$¢ relacyjna - obowigzek; 3) kompetencja - niezdolnos¢; 4) im-
munitet - podlegto$¢ kompetencji. Ibidem, s. 36.

8 Znaczenia tego zwrotu wymienia Z. Ziembiriski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1996,
s. 106 i n;

9 R. Dworkin okreéla je jako typy praw, Biorac prawa powaznie, ttum. T. Kowalski, Warszawa 1998,
s. 544,

10 Zob. S. Wronkowska, Analiza pojecia prawa podmiotowego, Poznan 1973, s. 66.

11 J. Waldron, Introduction, w: Theories of Rights, red. J. Waldron, Oxford 1984, s. 6; W. N. Hohfeld,
Fundamental Legal..., s. 38.

12 Por. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka..., s. 166 oraz M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filo-
zofii..., s. 225.

13W. N. Hohfeld, Fundamental Legal..., s. 39 i n.

14 W. H. Cook, Introduction. Hohfeld’s Contributions to the Science of Law, w: W. N. Hohfeld, Funda-
mental Legal..., s. 7.
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waniem. Dopiero tak pojeta wolno$¢ w potgczeniu z uprawnieniem do
Swiadczen negatywnych konstytuuje wolnosé prawnie chroniona.

Podmiot P posiada kompetencje {power) wzgledem innego podmiotu,
jesli podmiot P posiada kontrole nad zaistnieniem faktéw (operative facts)
powodujacych zmiane w okreslonym stosunku prawnym. Jezeli podmiot P
posiada kompetencje do zmiany okreslonego stosunku prawnego, to istnieje
taki podmiot, ktéry znajduje sie w sytuacji okreslanej jako liable, czyli
podlegtosci wzgledem kompetencjils. Kompetencja obejmuje zdolno$¢ do
zmiany, poprzez dokonanie czynnosci prawnej, sytuacji prawnej swojej lub
innego podmiotu w zakresie materialnych stosunkdéw prawnych okresla-
nych przez nastepujace pary korelatywnych poje¢: uprawnienie - obowia-
zek, wolnos$¢ relacyjna - brak uprawnienia, kompetencja - podlegtos¢
kompetencji, immunitet - niezdolno$¢ w sensie braku kompetencji. Zmiana
ta wiec - w ujeciu Hohfelda - nie wigze sie jedynie z powstaniem lub
aktualizacjg obowigzku po stronie innego podmiotu. Skutkiem skorzystania
z kompetencji moze by¢ réwniez powstanie wolnosci, uprawnien, kompe-
tencji lub praw o charakterze immunitetowym16. Przedmiotem kompeten-
cji jest dokonywanie czynnosci konwencjonalnych prawnie doniostych, nie
za$ kazde zachowanie (np. czyn niedozwolony) powodujace zmiane w za-
kresie stosunkdéw prawnych. Istotne jest tu, iz pojecie kompetencji obejmu-
je swym zakresem takze podmioty prawa prywatnego.

Korelatem pojecia immunitet (immunity) jest niezdolnosé (disability)
w sensie braku kompetencji (no-power), a jego przeciwienstwem jest podle-
gtos¢ kompetencji (liability). Relacja kompetencji do prawa o charakterze
immunitetowym jest analogiczna do relacji pary poje¢ uprawnienie - wol-
nos¢ relacyjna. Tak jak kompetencja wyraza pozytywnag kontrole nad da-
nym stosunkiem prawnym, tak immunitet okresla wolno$¢ podmiotu P od
kompetencji (niepodleganie kompetencji) innego podmiotu odnosnie okre-
Slonego stosunku prawnegol?7. Inaczej moéwigc, jesli podmiot P posiada
prawo o charakterze immunitetowym zrelatywizowane do okre$lonej pozy-
cji prawnej, to istniejg takie podmioty, ktore nie posiadajg kompetencji
zmieni¢ pozycji prawnej podmiotu P w zakresie posiadanych przez niego
uprawnien, wolnosci lub kompetencjil8.

Pojecia wybrane i przedstawione w schemacie pokrywaja swym zakresem
uniwersum materialnych stosunkéw prawnych. Pojecia przeciwne posiada-
ja zakresy roziaczne, pojecia korelaty maja charakter pojeé¢ wzajemnie
uzupetniajacych siel9. Przyjmujac za perspektywe pojecia korelaty, spogla-
damy na te samg sytuacje z punktu widzenia raz jednego, raz drugiego
podmiotu stosunku prawnego, gdy za$ uwzgledniamy pojecia przeciwne
spogladamy na rézne sytuacje prawne z punktu widzenia jednego pod-
miotu.

15W. N. Hohfeld, Fundamenta! Legal..., s. 51 - 60.

16 Zob. C. F. H. Tapper, Pawers and Secondary Rules of Change, w: Oxford Essays in Jurisprudence,
red. A. W. B. Simpson, Oxford 1973, s. 245 i n. Odmiennie kompetencje ujmuje Z. Ziembinski, Problemy
podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 160 i n.

17 W. N. Hohfeld, Fundamental Legal..., s. 60 - 63.

18J. Waldron, Introduction..., s. 7.

19 C. F. H. Tapper, Powers and Secondary..., s. 244.
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Wyréznione przez Hohfelda pojecia opisuja dwie grupy sytuacji praw-
nych wyznaczanych podmiotom stosunkéw prawnych przez obowigzujace
normy (reguty). Do pierwszej naleza uprawnienie oraz wolnos¢ relacyjna.
Druga grupa obejmuje kompetencje oraz immunitet. Sytuacje prawne zali-
czone do grupy pierwszej powstajg ze wzgledu na regule, ktora nakazuje badz
zakazuje okreslonego zachowania sie lub ze wzgledu na brak takiej reguty.
Grupa druga obejmuje sytuacje, ktére konstytuujg sie ze wzgledu na regu-
te (lub jej brak), w odniesieniu do ktdrej dokonanie okreslonej czynnosci
powoduje powstanie, zmiane lub ustanie stosunku prawnego. Takie rozréz-
nienie odzwierciedla rézne formy ludzkiej aktywnosci. Szczegdlnie donioste
stajg sie podejmowane przez jednostke zachowania w formie czynnosci
prawnych, ktorych dokonywanie umozliwia jej aktywne uczestnictwo w ob-
rocie prawnym, skutkujgce kreacjg lub modyfikacja uprawnieni, kompeten-
cji oraz obowigzkoéw wiasnych i innych podmiotdw 0 Istotnym elementem
drugiej sfery jest réwniez prawo o charakterze immunitetowym wyrazajgce
wolnos$¢ od niekorzystnej zmiany sytuacji prawne;j.

Hohfeld sytuuje elementy swojego systemu poje¢ przede wszystkim
w sferze prywatnoprawnej, w ktérej w sposob szczegélny ujawniajg sie
wilasciwosci stosunkow prawnych opisywanych takimi pojeciami jak upraw-
nienie, wolnos$¢ relacyjna, immunitet czy kompetencja. Zrekonstruowanie
podstawowych znaczenn terminu ,right” posiada niewatpliwg warto$¢ po-
znawczg w konteks$cie rozwazan nad pojeciem prawa podmiotowego. Sadze,
iz zabieg ,sprowadzenia podstawowych stosunkéw prawnych do najmniej-
szego wspolnego mianownika prawa” odzwierciedla rézne aspekty szeroko
pojetej wolnosci. Pojecie wolnosci relacyjnej (privilege) podkresla nie tylko
wolno$¢ w sensie braku ograniczen, ale réwniez wolno$¢ od uprawnien
innych podmiotéw. W przypadku pojecia immunitetu wyrazny staje sie
status jednostki, ktorej sytuacja prawna jest niezalezna od dziatan innych
os6b. Z kolei podmiot uprawniony, w ujeciu Hohfelda, to nie tylko taki, na
rzecz ktérego inne podmioty majg obowigzek Swiadczen (pozytywnych lub
negatywnych), ale takze taki, wzgledem ktorego inne podmioty sg zobowig-
zane niezaleznie od tego, kto jest recypientem Swiadczenia. Bycie upraw-
nionym nie wigze sie wiec z bezposrednim odnoszeniem korzysci, ale
z mozliwoscig dokonywania wyborow, ktéra uzasadnia kontrolowanie za-
chowan innych podmiotéw. W sposdb szczegdlny mozliwos¢ ksztattowania
stosunkéw prawnych, w ktérych jednostka uczestniczy, ujawnia sie w przy-
padku kompetencji. Hohfeld kiadzie nacisk na dysponowanie przez pod-
miot prawa podmiotowego wolnoscig zachowan psychofizycznych lub
konwencjonalnych prawnie doniostych i zwigzane z tym powinne zachowa-
nie innych podmiotéw. Pierwszoplanowa, w tzw. teoriach korzysci, relacja
podmiotu prawa podmiotowego do osigganego w wyniku realizacji tego
prawa korzystnego stanu rzeczy, ustepuje relacji do powinnych zachowan

20 Zob. C. F. H. Tapper, Powers and Secondary..., s. 244. Nie dokonujac szczeg6towej rekonstrukcji zatozen
tkwigcych u podstaw pogladéw Hohfelda mozna stwierdzi¢, iz wykazuja one zwigzek z hartowska koncepcjg
konstrukcji systemu prawnego obejmujacego migdzy innymi reguty naktadajgce obowigzki (duty imposing
rules) oraz reguty nadajace moznoéci osobom prywatnym {private power conferring rules); zob. ibidem, s. 246
i n. Wydaje sig, ze jesli przyjmiemy istnienie takiego zwigzku, adekwatne bedg w tym miejscu uwagi dotyczace
wymiaru aksjologicznego takiego rozréznienia regut systemu prawa, zob. ponizej, s. 43.
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innych podmiotow, a to co dla podmiotu korzystne konstytuuje sie w dro-
dze dokonywanych przez niego wyboréw.

Sposéb uprawiania nauki o prawie reprezentowany przez Harta charak-
teryzuje, wihasciwe dla jurysprudencji analitycznej, skoncentrowanie wysit-
kéw badawczych na analizie poje¢ zwigzanych z prawem. Objasnianie
poje¢ prawnych i prawniczych powinno uwzglednia¢, wyeksponowane przez
Harta, zatozenie o otwartej strukturze jezyka, ktérego przyjecie prowadzi
do odrzucenia klasycznych sposobéw definiowania poje¢2l. Definicje typu
per genus et differentiam specificam nie mogg by¢ zaadaptowane do badan
nad prawem, poniewaz zakladajg one, iz mozliwe jest skonstruowanie
charakterystyki okreslonych przedmiotéw pozwalajgcej na wytyczenie Scistych
granic zastosowania definiowanych terminéw. Nieredukowalna otwartos¢
jezyka przejawia sie w tym, iz poza przypadkami, w ktorych okreslone
terminy sg stosowane bez watpienia (jadro znaczeniowe), istniejg takie,
ktére sg watpliwe (cienn semantyczny) przez to miedzy innymi, ze nie
posiadajg wszystkich cech przypadkéw niewatpliwych 2.

Niewlasciwe staje sie wiec postawienie pytania: ,Jakie jest znaczenie
wyrazenia: »prawo podmiotowe« (right)?”, ktére nie tylko narzuca klasycz-
ne metody definiowania23, ale takze sugeruje, ze chodzi ,wylacznie o sto-
wa”, ze definiowanie jest czyms ,tylko werbalnym”24. Poza tym nie istnieje
nic, co po prostu koresponduje z tym terminem. Stad tez typowe dla ujeé
naturalistycznych préby definiowania terminu ,prawo podmiotowe” w spo-
sob wskazujacy, ze jego desygnaty nalezg do Swiata faktow (fizycznych,
psychicznych) Hart uznaje za btedne25. Nie stoi to oczywiscie na przeszko-
dzie formutowaniu twierdzen o istnieniu pewnych faktéw powigzanych
z posiadaniem przez kogos prawa podmiotowego albo tez prognozowaniu
zachowan sedziow lub urzednikéw.

Zgodnie z propozycja Harta objasnianie (elucidate) pojecia prawa pod-
miotowego odbywa¢ sie ma w drodze - wolnej od wartosciowan - analizy
standardowych przypadkdéw jego uzycia. Specyfikacja kryteriow koniecz-
nych poprawnego uzycia pojecia i nie posiadajacych takiego charakteru
prowadzi¢ ma do wyro6znienia przypadku wzorcowego spetniajgcego wszy-
stkie te kryteria, a takze przypadkéw spetniajgcych kryteria konieczne
oraz w mniejszym lub wiekszym stopniu kryteria pozostate26. Ustalenie
poprawnosci uzycia wyrazenia w innych przypadkach niz wzorcowy okresla
sie jako ,rozszerzanie wzorca’27. Pojecia takie jak ,prawo” lub ,prawo

21 H. L. A. Hart, Definition and Theory in Jurisprudence, Oxford 1953, s. 3.

22 Idem, Pojecie prawa, ttum. J. Wolenski, Warszawa 1998, s. 170 i n; tenze, Definition and Theory ..., s. 13.

23 Idem, Definition and Theory..., s. 4.

24 ldem, Pojecie..., s. 29.

25 Por. W. Lang, J. Wrdéblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, red. J. Wréblewski, Warszawa
1986, s. 355; por. réwniez K Olivercrona, Law as Fact, London 1971, s. 136 - 141, 182 - 185.

26 Hart nie wskazuje jednak w jaki sposéb rozstrzyga¢ o poprawnosci uzycia analizowanych poje¢.

27 J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloriskiego
DLXXV, ,Prace Prawnicze”, z. 92, s. 53.
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podmiotowe” mozna zaliczy¢ do kategorii poje¢ typologicznych, porzadkujacych
badane obiekty wedtug stopnia podobienstwa do przypadku wzorcowego28.

Hartowska koncepcja praw podmiotowych powstata na gruncie krytyki
teorii korzysci wypracowanej przez Benthama 9. Konstytutywnym elemen-
tem pojecia prawa podmiotowego staje sie prawnie respektowany wybdr.
Swobode jego dokonywania kreuje dwustronna wolnos$é (bilateral liberty),
czyli brak nakazu oraz zakazu podjecia okreslonego zachowania. Wolnos¢
wyboru zachowania dotyczy czynnosci psychofizycznych lub czynnosci kon-
wencjonalnych prawnie doniostych, a skorzystanie z niej zabezpieczone jest
przez obowigzki natozone na inne podmioty, przy czym obowigzki te nie
muszg by¢ Scisle powigzane ze sferg wolnosci. Hart podkresla, iz nie
chodzi tu o rzeczywisty wybor, ktérego dokonuje podmiot prawa podmioto-
wego, lecz o samag mozliwos¢ jego dokonania, ktorg reguty prawa zabezpie-
czaja lub z skorzystaniem z niej wigzg okre$lone konsekwencje.

Zachowania, pomiedzy ktérymi jednostka moze wybiera¢, sg podstawag
wyroznienia trzech typow praw podmiotowych. Typ claim-right, okreslany
jako prawo skorelowane z obowigzkami, wyznaczony jest poprzez wytgczng
kontrole, bardziej lub mniej rozleglg, nad wykonaniem obowiazkéw przez
inne podmioty. Przypadek wzorcowy claim-right obejmuje wolno$¢ wyboru
zachowan sterujacych obowigzkami innych podmiotéw oraz peitng miare
kontroli, na ktora skltadajg sie decyzje dotyczace wykonania obowigzku,
wystgpienia z roszczeniem do sgdu w przypadku jego naruszenia, czy tez
dochodzenia odszkodowania z tytulu niewykonania obowigzku30. Pojecie
prawa podmiotowego typu claim-right obejmuje swym zakresem przypadek
kontroli nad obowiazkiem Swiadczenia na rzecz osoby innej niz podmiot
uprawniony. Decydujace jest tu wiec determinowanie zachowan innych
podmiotow, nie za$ odnoszenie korzysci3l. Z sytuacja rozszerzenia wzorca
mamy do czynienia przy okazji obowigzkéw panstwa do Swiadczen socjal-
nych, nad ktérymi to obowigzkami jednostka posiada ograniczong kontrole,
aczkolwiek w stopniu uzasadniajacym uzycie terminu claim-right. Zauwa-
zalna jest tu aplikacja pojecia prawa podmiotowego do sfery stosunkow
publicznoprawnych. Podkresli¢ nalezy, ze nie wszyscy, ktérzy odnoszg ko-
rzy$¢ z wykonania obowigzku, sg w tej - metaforycznie okreslonej - pozy-
cji monarchy wzgledem obowigzkéw3 . Relacje posiadacza claim-right do
obowigzku opisuje pojecie power.

28 Z. Pulka, Legitymizacja panstwa w prawoznawstwie, Acta Universitatis Wratislaviensis no 1885, ,Pra-
wo” CCLII, Wroctaw 1996, s. 116.

29 Hart formutuje nastepujace zarzuty pod adresem koncepcji Benthama: 1) nieuwzglednienie stan-
dardowych sposobéw uzycia terminu ,prawo podmiotowe”; 2) odniesienie korzysci z wykonania przez inny
podmiot obowigzku nie jest ani koniecznym, ani wystarczajagcym kryterium poprawnego uzycia pojgcia prawa
podmiotowego; 3) do opisu pozycji prawnej jednostki kreowanej przez prawo karne wystarczajace jest pojecie
obowigzku; 4) istnieje istotna réznica pomigdzy obowigzkami prawa karnego a obowigzkami prawa cywilnego
i nie przejawia si¢ ona w ich tresci ani w rodzaju odpowiedzialnosci za ich naruszenie, ale w wyposazeniu
jednostki w szczegélny rodzaj kontroli nad obowigzkami prawa cywilnego umozliwiajacy swobodng realizacje
jej intereséw; 5) szerokie pojecie korzysci jak i krag podmiotéw, ktéry moze jg uzyska¢ (czyli podmiotéw,
o ktérych Bentham moéwi, ze posiadajg prawa) sprawia, ze jezyk praw, ze wzgledu na obszar, w ktérym jest uzywany,
traci swa doniosto$¢, Bentham on Legal Rights, w: Oxford Essays in Jurisprudence, red. A. W. B. Simpson,
Oxford 1973, s. 173, 183 - 190, 195.

30 Ibidem, s. 192 - 193.

3L H. L. A. Hart, Are There any Natural Rights, w: Theories..., s. 82; idem, Berntham on Legal..., s. 195.

3 Idem, Bentham on Legal Rights..., s. 196.
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Prawo podmiotowe o charakterze kompetencyjnym (power-right) spro-
wadza sie do swobody wyboru zachowania w formie czynnosci prawnych.
Jednostka posiada wolnos$¢ dokonywania tych czynnosci, a jej respektowa-
nie objawia sie w uznaniu konsekwencji w postaci zmiany pozycji prawnej
tej lub innych jednostek33. Pojecie power-right odzwierciedla istotny rys
koncepcji prawa prezentowanej przez Harta, a mianowicie istnienie - jako
samoistnego elementu prawa - regut nadajgcych moznosci osobom prywat-
nym. Okreslaja one sposoby realizacji intereséw jednostek w drodze czyn-
nosci prawnych, ktérych dokonywanie skutkuje modyfikacjg struktur praw
i obowigzkéw pomiedzy ludZzmi 4. Hart przyréwnuje jednostke wyposazong
w takie moznosci do prywatnego prawodawcy, rdéznicujac jej pozycje od
zaledwie nosiciela obowigzkow35. Koncepcja zaktadajgca wspotistnienie re-
gut naktadajgcych obowigzki oraz regut nadajgcych moznosci osobom pry-
watnym sprawdza sie, zdaniem N. MacCormika, przy objasnianiu pojecia
prawa podmiotowego

Wzorcowy przypadek prawa podmiotowego o charakterze wolnosciowym
{liberty-right) okreslajg dwa elementy: 1) dwustronna wolno$¢ przyznajaca
swobode wyboru tego, co jednostka zrobi; 2) tzw. ochronne granice kreowane
przez obowigzki, bezposrednio lub posrednio, zwigzane ze sferg wolnosci37.
Obowigzki innych podmiotow nie sg jednak korelatem wolnosci (liberty).
Hart odwotujac sie do propozycji Hohfelda wskazuje, jako wiasciwy korelat
wolnosci, brak po stronie innych podmiotéw uprawnien (right) do Swiadczen
polegajacych na zachowaniach bedacych przedmiotem wolnosci38. Wynika to
z tego, ze jezeli okreslony podmiot nie jest adresatem nakazow lub zakazdw,
to —w wyznaczonej przez ich brak sferze —nie ma réwniez obowigzku
Swiadczen (negatywnych lub pozytywnych) wzgledem innych podmiotow. Li-
berty-rights wyznaczaja obszary, w ktorych, w niezaktocony sposéb, jednostki
panuja nad swoim zachowaniem zamiast nad obowigzkami innych lub rywa-
lizujg w realizacji wlasnych przedsiewzie¢ ekonomicznych39. Autonomiczna
kontrola jednostki nad swoim postepowaniem wynika po prostu z tego, iz
brak jest reguty zobowigzujacej jg do dziatania w jaki$ inny sposéb40.

Wymienione typy praw podmiotowych taczy pojecie dwustronnej wolno-
sci, gwarantowanej sprzezonymi ze sferg wolnosci obowiazkami, natomiast
podstawag ich wyrdznienia jest rodzaj czynnosci, ktérej dotyczy wolnosc.
Stad tez jednostka, ktora posiada prawo podmiotowe, ma w zaleznosci od
jego typu, swobode w dokonaniu wyboru albo czynnosci psychofizycznej
albo czynnosci prawnej. Hart identyfikuje jako dystynktywny element poje-
cia prawa podmiotowego prawng ochrone, szacunek i uznanie dla indy-
widualnego wyboru jednostki4l. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na

33 Ibidem, s. 192, 196 - 197.

A H. L. A. Hart, Pojecie..., s. 47.

35 Ibidem, s. 65.

36 N. MacConnik, H. L. A. Hart, London 1981, s. 90.

37 H. L. A. Hart, Bentham on Legal..., s. 181.

3B Idem, Are There Any..., s. 87.

39 Idem, Bentham on Legal..., s. 179 - 183, 196 - 197.

40 N. MacCormik, H. L. A. Hart..., s. 90.

41 H. L. A. Hart, Bentham on Legal..., s. 197; N. MacCormik, H. L. A. Hart..., s. 91.
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ztozonos¢ pojecia prawa podmiotowego, w mniejszym lub wiekszym stop-
niu, zachodzacag w poszczegdélnych jego typach, o ktérych wyréznieniu decy-
duje dominujacy w danym przypadku rodzaj dokonywanej czynnosci lub
relacja podmiotu prawa do obowigzku. Typ, na przykiad, claim-right moz-
na scharakteryzowac jako bedaca pod ochrong swobode wyboru zachowania
(liberty) w zakresie wywotujgcej skutki prawne (power) kontroli nad wyko-
naniem obowigzkdéw przez inne podmioty (cecha wyro6zniajaca).

Terminem, ktory Hart zalicza do jezyka praw, jest ,immunity”. O ile
poprzednio omoéwione typy praw podmiotowych zostaty zaprojektowane
gtéwnie z myslag o stosunkach pomiedzy podmiotami prawa prywatnego,
o tyle pojecie immunity nie komponuje sie w to zestawienie. Wspolna
cecha claim right, power right i liberty right jest prawnie respektowany
wybor. Pojecie immunity w ujeciu Harta - w odroznieniu do hohfeldowskiej
interpretacji nie ograniczajgcej jego zastosowania do prawa publicznego -
opisuje relacje pomiedzy prawodawcg a jednostka, polegajacg na wytgaczeniu
wiladzy prawodawczej tego pierwszego w okreslonym obszarze. Jednostka
posiada immunity wzgledem jakiej$ Dozycji prawnej, jesli ustawodawca nie
posiada kompetencji do jej zmiany4 . Prawne ograniczenie wladzy ustawo-
dawczej opiera sie wiec nie na obowigzku, ale na niezdolnosci4 . Obszar,
w ktérym te ograniczenia wystepuja, wyznaczajg podstawowe prawa oby-
watelskie oraz zapewniane przez prawo (law) podstawowe korzysci warun-
kujace tgcznie ludzkg pomysinosé 4. Nasuwa to nieodparcie zwigzek z ideg
minimum tresci prawa natury wyznaczajacg uniwersalne wartosci, ktorych
respektowanie powinno by¢ zaréwno funkcjg prawa jak i moralnosci4b.
Prawo podmiotowe immunity, charakteryzujgce pozycje jednostki chronio-
nej od niekorzystnej zmiany poprzez ograniczenie wiadzy prawodawczej
(power), mozna interpretowa¢ jako zmierzajgce nie tyle do ustanowienia
prawnie respektowanej wolnosci wyboru jednostki, ile do jej ochrony po-
przez normatywne wytacznie zdolnosci legislatywy do ingerencji w podsta-
wowe prawa obywatelskie oraz poprzez wyposazenie jednostki w Srodki
umozliwiajgce dochodzenie niewaznosci dziatan prawodawczych naruszaja-
cych ograniczenia46.

Odpowiadajgc na pytanie, co przesadza o takiej konstrukcji pojecia
prawa podmiotowego (claim-right, power, liberty, immunity), wskaza¢ moz-
na na zestawienie podstawowych elementéw konstruujacych hartowska
koncepcje prawad7. Niektére z nich stanowig swoiste warunki realizacji
fundamentalnego dla liberalnej filozofii prawa ideatu autonomii jednostki,
inne zas pojawiajg sie jako naturalne konsekwencje jego przyjecia:

42 H. L. A. Hart, Bentham on Legal..., s. 199.

43 Idem, Pojecie..., s. 101 - 102, s. 383 przypis 97; W. N. Hohfeld, Fundamental Legal..., s. 60 i n.

24 H. L. A. Hart, Bentham on Legal Rights..., s. 198. Hart wskazywat jednak, iz koniecznoé¢ postugiwania
sie obok pojecia wolnosci wyboru pojeciem korzysci, czyni jego koncepcje niespdjna.

45 Idem, Pojecie..., s. 260 i n.

46 N. MacCormik, H. L. A. Hart..., s. 91.

47 Pomijam w tym miejscu teze, dla ktérej uznania Hart nie dostarcza racji, a ktéra stanowi, iz w oparciu
o neutralny aksjologicznie opis praktyki jezykowej mozna ustali¢ paradygmatyczny (a w konsekwencji popra-
wny) przypadek uzycia okre$lonego terminu (zob. Z. Pulka, Legitymizacja panstwa..., s. 124, 146 i n.).
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1. Normatywna teza o moralnej neutralnosci prawa48, ktéra gtosi, iz
prawo powinno byé neutralne wobec réznorodnych koncepcji moralnosci
jednostkowych, stanowi warunek konieczny tego, aby ludzie mogli wybie-
ra¢ wlasne przekonania moralne. Prawo spetniajgce wymdég moralnej neu-
tralnosci pozostawia jednostkom wolny od przymusu obszar, w ktérym
moga dokonywaé¢ wyboru wilasnych przekonan, postaw oraz akceptowanej
przez nich formy zycia. Swoboda w zakresie wyboru przekonarn moralnych
jest gwarancjg réwnej dla wszystkich autonomii realizowanej za posrednic-
twem praw podmiotowych. Hart wprowadzajac koncepcje minimum tresci
prawa natury, uchyla absolutny charakter tezy o moralnej neutralnosci
prawa. To jednak sprawia, ze idee Harta sa zgodne ze wspotczesnymi
uzasadnieniami podstawowych praw cztowieka 9.

2. Zasada fair play zaktada, ze poprzez akt dobrowolnego przystapienia
do wspolnoty politycznej jej cztonkowie podporzadkowujg sie wzajemnym
ograniczeniom wolnosci. Zgoda podmiotu na ograniczenia wtasnej wolnosci
w celu realizacji wspélnego przedsiewziecia staje sie zrédiem moralnych
praw podmiotowych do poddania sie podobnym ograniczeniom przez innych
uczestnikéw praktyki spotecznej50.

3. Teza o istnienie regut nadajagcych moznosci osobom prywatnym jako
samoistnych elementéw prawa, bedaca efektem odrzucenia redukcji prawa
do regut nakazu i zakazu. Teza ta ma zwigzek z odmowag traktowania
jednostki wytacznie jako podmiotu sterownego za posrednictwem obowigz-
kéw oraz z podkresleniem innych wiasciwosci podmiotu autonomicznego:
zdolnos¢ do ekspresji wiasnych intereséw, wolnosé wyboru instytucji praw-
nych, za posrednictwem ktérych jednostka decyduje o zakresie posiada-
nych praw i obowigazkéw organizujacych jej zycie pod rzadami prawa,
suwerenno$¢ w podejmowaniu wyboréw, za ktdére jednostka ponosi O(JF0'
wiedzialno$é, czy w szerszym aspekcie samosterownos¢, samorealizacja

4. ldea rzaddw prawa (Rule of Law) zaklada, iz dzialania panstwa
wobec jednostki nie mogag by¢ arbitralne ani nieprzewidywalne. Pewnos¢
prawa i bezpieczenistwo prawne przesgdza o mozliwosci urzeczywistnienia
idei autonomii jednostki, zwlaszcza jesli chodzi realizacje swobodnie wy-
branej strategii zyciowej wymagajgcej wiedzy na temat mozliwych w przy-
sztosci zachowan panstwa.

5. Odrzucenie utylitaryzmu jako zrédta uzasadnienia dla praw podmio-
towych i obowigzkéw jednostek.

Wskazane elementy hartowskiego modelu prawa sg uzasadnione po-
przez przyznanie szczegblnego statusu idei autonomii jednostki. Zrédtem
uznania jej prymatu jest istnienie naturalnego prawa wszystkich ludzi do
rownej wolnosci (the equal right of all men to be free)52. Zasada réwnej dla

48 Zob. W. Sadurski, Moralna neutralno$¢ prawa (przyczynek do teorii prawa liberalnego), ,Panstwo
i Prawo” 1990, nr 7; N. MacCormik, H. L. A Hart, s. 151.

49 J. Wolenski, Wstep. Harta ,Pojecie prawa”, w: H. L. A. Hart, Pojecie s. XVI.

5 H. L. A. Hart, Are There Any..., s. 85.

51 Idem, Pojecie..., s. 46 i n., 136. Interesujgce moze by¢ w tym miejscu powotanie sie¢ na I. Berlina
okreslenie pozytywnej wolnosci, ktéra otwiera mniej drég, lecz daje wigksze wsparcie do podazania nimi,
Wstep, thum. D. Lachowska, w: Cztery eseje o wolnoéci, Warszawa 1994, s. 53.

52 H. L. A. Hart, Are There Any ..., s. 77, w: Theories..., s. 79.
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wszystkich wolnosci stanowi uzasadnienie dla ograniczenia wolnosci in-
nych podmiotéw. Wynika stad, iz moralne uzasadnienie dla ograniczenia
wolnosci innych podmiotdéw nie wynika z jakiej$ szczegblnej wartosci mo-
ralnej czynu, ale z faktu, ze realizowana w ten sposéb dystrybucja wolno-
Sci pozostaje w zgodzie z zasadg réwnej dla wszystkich wolnosci5 . Zasada
ta nie jest tylko Zrddtem moralnej legitymacji do ograniczenia wolnosci
w relacji pomiedzy jednostkami, ale takze wyznacza obszar, w ktérym
panstwo moze stosowa¢ przymus. Tak wiec kazde ograniczenie wolnosci
jednostki wymaga uzasadnienia, ktérego koniecznym, cho¢ w koncepcji
Harta niewystarczajgcym elementem, jest naturalne prawo réwnej dla
wszystkich wolnosci . Prawa podmiotowe w wymiarze moralnym sg po-
chodng tego prawa, sg wiec podstawg ksztattowania zachowan innych
podmiotéw za posrednictwem dokonywanych wyborow.

Hartowska koncepcja praw podmiotowych charakteryzuje sie naste-
pujacymi wasciwosciami:

1. Objasnianie pojecia prawa podmiotowego opiera sie deskryptywnej
analizie praktyki jezykowej prowadzacej do ustalenia poprawnych sposo-
béw uzycia terminu ,prawo podmiotowe”. Identyfikacja przypadkéw wzor-
cowych i tych, na ktdre wzorzec sie rozszerza, jest mozliwe jedynie poprzez
obserwacje uzycia pojecia prawa podmiotowego w charakterystycznych dla
niego kontekstach. Desygnaty pojecia prawa podmiotowego nie mieszczg
sie w Swiecie faktow.

2. Pojecie prawa podmiotowego sprowadza sie do prawnie respektowa-
nej wolnosci wyboru zachowania (w formie czynnosci psychofizycznych lub
konwencjonalnych prawnie doniostych). Pojecie immunity uzywane jest na
okreslenie wytgczenia zdolnosci whadzy prawodawczej do dokonywania nie-
korzystnych zmian w obrebie regut prawa, ktére zapewniajg podstawowe
wolnos$ci oraz warunki przetrwania jednostki i spoteczenistwa.

3. Wyrazem przyjecia idei wolnosci jako autonomii jednostki jest wspol-
ny poszczegdlnym typom praw podmiotowych element: ,prawnie respekto-
wany wybor”. Termin ,respektowanie” mozna interpretowaé¢ szeroko, jako
ustanowienie wolnosci wyboru, uznanie konsekwencji skorzystania z wol-
nosci lub zabezpieczenie przed jej zniesieniem. Mozliwos¢ dokonywania
wyboréw sama w sobie jest wartosciowab5s.

4. Prawa podmiotowe wyznaczajg wolnos¢ w sensie pozytywnym obja-
wiajacag sie w samookresleniu i realizacji wtasnej drogi zyciowej oraz wol-
nos¢ w sensie negatywnym jako sfere, w ktorej cziowiek moze dziataé
w sposob niezaktdcony przez innych56. Wolnos¢ negatywna okreslana po-
przez zasade krzywdy wyznacza przestrzen swobody wyboru zachowania,
w ktorej jednostka w sposob autonomiczny okresla odpowiadajace jej formy
samorealizacji.

53 Ibidem, s. 80.

54 Ibidem, s. 79.

5 Zob. J. Feinberg, Rights, Justice and the Bounds of Liberty, Princeton 1980, s. 156.

56 Zob. I. Berlin, Wstep, ttum. D. Lachowska, w: Cztery eseje o wolnosci, Warszawa 1994, w szczegélnosci
s. 53 i n.; idem, Dwie koncepcje wolnosci, ttum. D. Grindberg, w: Cztery eseje..., s. 184 - 185 i 192 - 195.
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5. Podejmowanie wyboréw, jako rdzen idei autonomii, nie moze by¢
zdeterminowane przez inne jednostki i panstwo oraz powinno obejmowaé
mozliwie szerokg game opcji gwarantujgcych zdefiniowanie programu zy-
ciowego i sposobow jego realizacji w zgodzie z wlasnymi przekonaniami.

6. Warto$¢ moralna czynu - podobnie jak u Kanta - jest wtérna wobec
zasady, ktorg czyn realizuje, a nie wobec natury czynu. Dla Harta zasadg
naczelng jest zasada réwnej dla wszystkich wolnosci; prawa podmiotowe jako
pochodne (bezposrednie lub posrednie) tej zasady stanowig moralne uspra-
wiedliwienie dla zachowan naruszajacych wolnos¢ innych podmiotow5s7.

W odroznieniu od H. L. A. Harta, ktéry proklamuje wolng od warto-
Sciowan perspektywe badawczg, R. Dworkin otwarcie uznaje nieuchronnos¢
uwiktan aksjologicznych dziatalnosci teoretycznoprawnej. Konstruowana
przez niego koncepcja prawa jako faktu interpretacyjnego zaktada, iz pra-
wo ztozone jest z ustaw i precedensdéw oraz z ujawniajacej sie w hermeneu-
tycznym akcie rozumienia struktury glebokiej prawa. Struktura gleboka
stanowi aksjologiczny fundament prawa wyrazajacy sie w spdjnym syste-
mie zasad moralnych, ktére dotycza zachowan organéw panstwa (moral-
nos$¢ publiczna) oraz cztonkéw wspolnoty (moralnos¢ prywatna). Prawo nie
jest systemem regut identyfikowalnych za pomocg sprawdzianu pochodze-
nia, lecz faktem kulturowym stajgcym sie w procesie interpretacji, w Kto-
rym uczestniczy cata wspoélnota polityczna. Interpretacja, a w konsekwencji
dziatalnos$¢ teoretycznoprawna, jest procesem zaangazowanym aksjologicz-
nie obejmujacym argumentacje odwotujgca sie do wartosci i zasad moral-
nych spoteczenstwa.

Zasady moralne, ktére stajg sie wigzacymi standardami postepowa-
nia58, determinujg sposdb pojmowania praw podmiotowych. Zasada jest
norma, ktéra ma by¢ przestrzegana nie dlatego, ze jej przestrzeganie
prowadzi - do osiggniecia jakiego$ kolektywnego celu, ale dlatego ze doma-
ga sie tego wazny aspekt moralnosci. W ,trudnych sprawach”, tzn. takich,
w ktorych brak explicite okreslonej podstawy normatywnej orzeczenia, de-
cyzja o prawach podmiotowych nie jest poddana wiadzy dyskrecjonalnej
sedziego. Obowigzkiem sedziego w takim przypadku jest rozpoznanie ist-
niejagcych praw podmiotowych, a nie ,wynajdywanie nowych i stosowanie
ich wstecz”. Sedzia identyfikujac (egzekwujac) prawa podmiotowe odwotuje
sie do zasad, poniewaz posiadaja one moc wigzaca. To nie sedzia, ale
zasady kreuja podmiotowe prawa obywateli. Orzeczenie sedziego ma wiec
charakter deklaratywny, nie za$ konstytutywny59. Zasady okres$lajg prawa
podmiotowe jak i wyznaczajg kierunki argumentacji moralnej uzasadniajg-
cej poszczegolne orzeczenia. ldentyfikacja praw podmiotowych za pomocg

57 H. L. A. Hart, Are There Any..., s. 80 oraz 83 i n.
58 Zob. T. Gizbert-Studnicki, Zasady i reguly prawne, ,Panstwo i Prawo” 1988, nr 3.
59 W. Lang, J. Wréblewski, Wspoétczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa 1986, s. 76.
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zasad nie jest jednak mechaniczng procedurqﬂo, poniewaz prawa podmioto-
we zrelatywizowane do zasad nie sa ,prostymi” modalnosciami, lecz tkwia
w normatywnej strukturze spoteczeristwa nie podlegajacej uporzadkowaniu
w zamkniety katalog praw lub zasad. Zasady prawa sg zrodtem moralnej
wartosci praw podmiotowych i czynig je moralng racjg dziatania6l.

Dworkin charakteryzuje prawo podmiotowe jako atut w rekach jedno-
stki przebijajacy swa sitg uzasadnienie politycznej decyzji, ktére odwotuje
sie do jakiegos$ kolektywnego celu spotecznosci62. Jednostki uzywajg owych
politycznych kart atutowych, ,gdy z jakiej$ przyczyny, wspélny cel nie
stanowi wystarczajgcego powodu odmawiania im tego, co jako jednostki
chca robi¢ lub posiadac, badz tez nie jest wystarczajgcym powodem wymu-
szania na nich ponoszenia strat lub doznawania krzywd” 3. Uzycie termi-
nu ,prawo podmiotowe” (right) w mocnym sensie oznacza, iz ktos ma
~prawo” cos robi¢, a przeszkadzanie mu w tym byloby niestuszne. Ewentu-
alna interwencja wymaga specjalnego uzasadnienia6 .

Prawo podmiotowe jest zindywidualizowanym dazeniem politycznym do
okreslonych szans, $rodkéw i wolnosci, ktdre moze przystugiwac rowniez
osobom prawnym lub grupom rasowym i ktore, co wazniegjsze, jest silniej-
sze od wzgledéw ogélnego dobrobytu, co oznacza, iz powinno byé uwzgle-
dnione nawet, jesli utrudnia realizacje kolektywnego celu. Cel natomiast
jest niezidywidualizowanym dazeniem politycznym, ktére nie wymaga do
jego charakteryzacji uwzgledniania szans, $rodkéw czy wolnosci jedno-
stek65. Zdaniem Dworkina, jesli prawa majg by¢ traktowane na serio, to
zadania spoteczeristwa jako zbiorowosci (znajdujgce swoj wyraz w wymo-
gach polityki) nie moga by¢ w zasadzie konkurencyjne w stosunku do praw
podmiotowych jednostek. Model réwnowazenia praw podmiotowych i zadan
spoteczenstwa nie jest do zaakceptowania, poniewaz zaklada mozliwos¢
utylitarystycznej kalkulacji dazen jednostkowych i zbiorowych, odmawiajac
tym samym doniostosci prawom podmiotowym, ktorych naruszenie powin-
no by¢ sprawg powazng 6.

Traktowanie praw podmiotowych na serio wymaga do uzasadnienia ich
ograniczenia szczegélnego rodzaju argumentacji, ktéra nie moze by¢ dla
przyktadu argumentacjg utylitarystyczng, czyli taka, ktéra odmawia utrzy-
mania lub rozszerzenia zakresu prawa tylko ze wzgledu na to, iz spote-
czenstwo musiatoby ponies¢ znaczne tego koszty, polegajace na przykiad
na ostabieniu skutecznosci polityki spotecznej lub ekonomicznej. Istnieje
wiec bardzo ograniczony katalog niezindywidualizowanych dazen politycz-
nych, ktére uzasadniajg odmowe respektowania praw podmiotowych.

Prawo podmiotowe przystuguje jednostce dopiero wtedy, gdy argumenty
o charakterze moralnym na jego korzys¢ sg silniejsze od tych, ktére uza-

60 R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 63, 68 i n., 155 i n., 271.
61 Z. Pulka, Legitymizacja panstwa..., s. 183.

62 R. Dworkin, Rights as Trumps, w: Theories..., s. 153.

63 Idem, Biorgc prawa..., s. 10 - 11.

64 Ibidem, s. 340.

65 Ibidem, s. 172 i n.

66 Ibidem, s. 357 - 361.
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sadniajg cel kolektywny. Aby okreslone dazenie uzna¢ za prawo podmioto-
we musi ono posiada¢ pewng wartos¢ (wage), ponizej ktorej jest zaledwie
dazeniem. Prawa podmiotowe sg rodzajem moralnego osgdu ksztattujgcego
sie w procesie interpretacji, w ktérym uczestniczy cata wspdlnota politycz-
na i w ktérym dyskutowane sg argumenty dotyczace podstawowych warto-
sci moralnosci prywatnej i publicznej. Prawa podmiotowe réznig sie co do
ich wagi i charakteru w réznych przypadkach i w réznym czasie. Te
prawa, za ktdérymi przemawiajg argumenty ,przebijajace” kazde uzasadnie-
nie zbiorowego celu, w kazdych mozliwych do wyobrazenia okolicznosciach
zastuguja zdaniem Dworkina na miano praw czlowieka67. Wyrazny jest tu
zwiagzek z teza, iz prawa podmiotowe (uzywajac tego terminu caty czas
w mocnym sensie) maja charakter moralny i istniejg niezaleznie od ich
wyraznego uznania. Teza ta niesie ze sobg rowniez inne konsekwencije.
Cechg praw podmiotowych jest prawo obywatela, rowniez w mocnym sen-
sie, do niepostuszeristwa wobec przepisow, ktore naruszajg jego prawo
podmiotowe 8. Prawa podmiotowe stajg sie réwniez testem legalnosci dzia-
tan legislacyjnycheo.

Instytucja praw podmiotowych jako atutéw politycznych w dyspozycji
jednostek powoduje, iz realizacja celéw spotecznych lub ekonomicznych jest
znacznie utrudniona. Owa ,kiopotliwa praktyka” nie miataby sensu, gdyby
nie stuzyta czemus (i przez cos$ jednoczesnie nie byta uzasadniona). Dwor-
kin wymienia dwie podstawowe idee, ktdre moga spetnia¢ te funkcje. Sg
to: idea godnosci ludzkiej oraz idea réwnosci politycznej. Dworkin funduje
swag koncepcje praw podmiotowych na bazie naturalnego, aksjomatycznego
prawa do réwnosci7 . Prawo do rownosci wystepuje w dwdéch postaciach.
Jako prawo do réwnego traktowania, czyli prawo do réwnego roztozenia
szans, zasobdéw lub obcigzen albo jako prawo do traktowania jako réwnego
innym, czyli prawo do poszanowania rownego temu, jakie okazuje sie
kazdemu innemu cztowiekowi, poszanowania, ktére nalezne jest jednostce
przy podejmowaniu decyzji politycznych dotyczgcych dystrybucji wskaza-
nych doébr7l. Fundamentalnym, pierwotnym jest prawo do traktowania
jako réwnego innym, ktére przyjmuje formute prawa do réwnej troski
i poszanowania. Prawo to staje sie zrédtem uzasadnienia i sity praw pod-
miotowych z niego wyprowadzanych72, samo jednak, jako prawo funda-
mentalne, uzasadnienia nie wymaga. Nie poddaje sie schematowi prawa
jako atutu politycznego mocniejszego od uznanego celu kolektywnego, po-
niewaz samo jest zrodtem zbiorowych celow73.

Dworkin w oparciu o przyjete zatozenia konstruuje liberalng koncepcje
rownosci. Spetnienie jej podstawowych wymogow oznacza, iz ,rzad zobo-

67 Ibidem, s. 175 - 177, 257, 643 - 645; J. Woleniski, Wstep. Integralna filozofia prawa Ronalda Dworkina,
w: R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. XVII.

68 R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 334.

69 R. Dworkin, Rights as Trumps..., s. 163.
70 Idem, Biorac prawa..., s. 12, 16, 491, 648.
71 Ibidem, s. 407.

72 J. Waldron, Introduction..., s. 17.

73 R. Dworkin, Bioragc prawa..., s. 16; por. jednak odpowiedZ Dworkina na krytyczne uwagi J. Raza,
s. 648 - 649.
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wigzany jest traktowac tych, ktérymi rzadzi, z troska, to jest jako istoty
ludzkie, ktére sg podatne na cierpienie i frustracje, a takze z szacunkiem,
to jest jako istoty ludzkie zdolne do formowania siebie i dziatania zgodnie
z rozumng koncepcjg tego, jak powinno wygladac¢ ludzkie zycie. Rzad nie
tylko zobowigzany jest traktowac ludzi z troskg i szacunkiem, ale z réwng
troska i szacunkiem. Nie wolno mu dzieli¢ débr lub szans nieréwno, na tej
podstawie, ze niektérzy obywatele majg prawo otrzymaé wiecej, poniewaz
nalezy im sie wieksza troska. Nie wolno mu ogranicza¢ wolnosci na tej
podstawie, ze koncepcja zycia prezentowana przez jedng grupe obywateli
jest szlachetniejsza i lepsza niz inne”74.

Zarysowana koncepcja praw podmiotowych tkwigcych w normatywnej
strukturze kultury nakazuje ich powazne traktowanie, ktére nie dopuszcza
ograniczenia praw politycznych jednostki na podstawie uzasadnienia odwo-
tujacego sie do jakiego$ celu spotecznosci jako catosci. Dworkin przyjmujac,
ze dominujacy typ uzasadnienia decyzji politycznych wywodzi sie z utylita-
ryzmu, konstruuje pojecie prawa podmiotowego jako atutu silniejszego od
zbiorowego celu wyznaczanego utylitarystyczng kalkulacjg . Utylitaryzm
uzasadnia decyzje polityczne rachunkiem strat (przykrosci) i zyskéw (przy-
jemnosci) wywolywanych przez decyzje. Uzasadnienie takie tylko z pozoru
opiera sie na zasadzie traktowania kazdego obywatela jako réwnego in-
nym. Jest tak, poniewaz utylitaryzm nie rozr6znia preferencji zewnetrz-
nych i osobistych. Preferencje osobiste dotyczg zycia, jakie wiedziemy lub
chcemy wies$¢, natomiast preferencje zewnetrzne wskazujg jak inni powinni
prowadzi¢ swoje zycie76. Argumentacja utylitarystyczna traci swoj egalitar-
ny charakter, poniewaz uwzglednia tgcznie oba rodzaje preferencji (jakkol-
wiek ich rozdzielenie w procesie podejmowania decyzji jest praktycznie
niemozliwe), co sprawia, iz odmowa zaspokojenia preferencji jakiej$ osoby
nie zalezy jedynie od faktu, ze reprezentuje je mniejszosé, ale takze od
szacunku dla tej osoby i jej stylu zycia77.

Tak nieograniczony utylitaryzm podwaza idee praw jednostki. Zacho-
wanie liberalnego ideatu réwnosci w obliczu decyzji politycznych uwzgled-
niajagcych preferencje zewnetrzne wymaga skorygowania nieograniczonego
utylitaryzmu przez nastepujace fundamentalne prawa podmiotowe: prawo
do politycznej niezaleznosci oraz prawo do moralnej niezaleznosci. Prawo
do politycznej niezaleznosci (wykluczajace zewnetrzne preferencje politycz-
ne) stanowi, iz nikt nie moze by¢ postawiony w gorszej sytuacji w zakresie
dystrybucji débr lub szans ze wzgledu na to, iz inni cztonkowie spoteczen-
stwa uwazajg, ze nalezy mu sie mniej dobr lub szans na podstawie tego,
kim jest lub tego, ze pozostali cztonkowie spoteczenstwa darzg go wieksza
troska. Prawo do moralnej niezaleznosci (dyskwalifikujgce zewnetrzne pre-
ferencje moralne) zaktada, iz nikt przez wzglad na to, jakg koncepcje
wilasnego zycia obrat nie moze by¢ pozbawiony udziatu w dystrybucji okre-
Slonych débr lub szans zyciowych, co znaczy, iz nie wolno odwotywaé sie do

74 lbidem, s. 407.

75 R. Dworkin, Rights as Trumps ..., s. 153 - 154; Idem, Biorgc prawa..., s. 416.
76 R. Dworkin, Rights as Trumps..., s. 154 - 155.

77 ldem, Biorac prawa..., s. 420; J. Waldron, Introduction..., s. 17.
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pogladu, ze pewne sposoby zycia sg z istoty bardziej wartosSciowe niz
inne 8. W trakcie podejmowania decyzji politycznej kalkulacja utylitarna
jest wykluczona w takim zakresie, w jakim naruszataby podmiotowe prawo
do politycznej lub moralnej niezaleznosci. Uznanie wiec przez wiekszose, iz
okreslony styl zycia, przekonania lub dgzenia sg godne pogardy lub mnigj
wartosciowe od innych form autokreacji nie stanowi przestanki do ograni-
czenia czyjejkolwiek wolnosci79.

Bardziej fundamentalne znaczenie dla aksjologicznego uzasadnienie
dworkinowskiej koncepcji praw podmiotowych, anizeli prawo do rdéwnej
troski i poszanowania, posiada idea autonomii jednostki80, cho¢ réwnosc
i autonomia pozostajg w wyraznym zwigzku8l. Liberalng idee autonomii,
uzywajac wskazéwek Dworkina, mozna potraktowac¢ jako niesporne poje-
cie, ktore wskazuje, iz kazdy w sposéb niezalezny decyduje o zyciu, jakie
bedzie wiodt. Kazda forma samorealizacji jakg jednostki wybiorg jest réw-
noprawng, cho¢ moze by¢ kontrowersyjng, koncepcjg autonomii i jednoczes-
nie wzorcowym argumentem na jej rzecz82. Znaczy to, iz istnieje wiele
moralnie wartosciowych form samostanowienia o wlasnym zyciu, ktore
spetniajg idee autonomii. Idea autonomii wyklucza manipulowanie poste-
powaniem jednostki za pomocg obowigzkéw w zakresie, w jakim jej czyny
motywowane sg moralnymi przekonaniami o wiasnej wizji zycia. Jest to
rownoznaczne z koniecznoscig spetnienia wymogu moralnej neutralnosci
panstwa, ktéra staje sie gwarancjg wolnego wyboru oraz realizacji wiasnych
celéw i wartosci w warunkach pluralizmu moralnego spoteczenstwa83.

Idea autonomii nie jest oczywiscie zezwoleniem na samowole jednostek
podporzadkowujacych wlasnym celom wolno$¢ innych jednostek. Panstwo
rozgraniczajac sfery dziatan autonomicznych podmiotéw spetnia ideat auto-
nomii, jesli nie postuguje sie argumentacjg dyskwalifikowang poprzez pod-
miotowe prawo do politycznej oraz moralnej niezaleznosci (argumentacja
moralistyczng i paternalistyczng), a restrykcje wolnosci jako braku ograni-
czen (wolnosci negatywnej) uzasadnia szkodg jakg wyrzadzajg czyny ma-
jace na wzgledzie inne podmioty niz ten, ktéry dziatanie podejmuije.
Dystrybucja wolnosci w sensie swobody moze by¢ motywowana argumen-
tacjg utylitarystyczna, jesli jej ograniczenie jest obojetne dla realizacji
ideatu autonomii.

Mozna wskaza¢ nastepujace elementy dworkinowskiej koncepcji praw
podmiotowych:

1 Prawo podmiotowe to atut polityczny w rekach jednostki silniejszy
od formutowanych uzasadnien dla decyzji politycznych okreslajacych jakis
zbiorowy cel spoteczenstwa. Oznacza to, iz uznanie idei praw w mocnym
sensie wyklucza postugiwanie sie jednostkg jako $rodkiem realizacji ogél-
nospotecznej strategii, np. maksymalizacji przecietnego dobrobytu.

78 R. Dworkin, Rights as Trumps..., s. 154 - 155, 158; idem, Biorac prawa..., s. 487.
79 Idem, Rights as Trumps..., s. 161 i n.

8 Z. Pulka, Legitymizacja paiistwa..., s. 200.

81 R. Dworkin, Biorgc prawa..., s. 629.

& Zob. R. Dworkin, Biorac prawa..., s. 249 - 252, 516 - 517.

83 Ibidem, Biorac prawa..., s. 429 i n.
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2. Prawa podmiotowe identyfikowane sg za pomocg zasad moralnych.
Poniewaz niemozliwe jest skonstruowania wyczerpujacej listy zasad moral-
nych, ktére stajg sie elementem prawa, jednostkom przystuguja prawa
podmiotowe, nawet jesli nie sg explicite uznane przez ustawy i orzeczenia
sgdowe. Prawa podmiotowe tkwig bowiem w normatywnej strukturze spo-
teczenstwa. Z tego powodu staja sie moralna racja dziatania.

3. Bra¢ prawa na powaznie nie znaczy tylko liczy¢ sie z kosztami, jakie
powoduje ich respektowanie, ale takze, jak wskazuje M. Zirk-Sadowski,
dostrzega¢ je w glebszych warstwach zycia spotecznego84.

4. Koncepcja praw w mocnym sensie zaktada, iz moralne uzasadnienie
praw podmiotowych kwalifikuje je jako sprawdzian legalnosci dziatan pra-
wodaweczych, tym samym ograniczajgc ich zakres.

5. Koncepcja praw podmiotowych opiera sie na liberalnej idei réwnosci,
ktdrej spetnienie wymaga traktowania ludzi z réwng troska, to znaczy jako
ludzi podatnych na cierpienie i frustracje, oraz z szacunkiem, to jest jako
istoty ludzkie zdolne do formowania siebie i dziatania w zgodzie z obrang
koncepcjg zycia.

6. Aplikacja idei praw podmiotowych w mocnym sensie w warunkach
nieograniczonego utylitaryzmu wymaga uznania dwoch fundamentalnych
praw podmiotowych: prawa do politycznej oraz moralnej niezaleznosci.
Uznanie ich czyni utylitaryzm znosnym, poniewaz wykluczajg postugiwa-
nie sie, motywowang pogladami wiekszosci, argumentacja moralistyczng
oraz paternalistyczng. Podmiotowe prawa do politycznej oraz moralnej
niezaleznoéci stanowiag swoistg korekte demokratycznych procedur podej-
mowania decyzji i tym samym wplywajg na tres¢ prawa (law).

7. Koncepcja praw podmiotowych Dworkina podporzadkowana jest re-
alizacji idei autonomii, ktéra stanowi dla niej aksjologiczny fundament.
Idea autonomii jednostki oznacza tutaj, iz cztowiek jest podmiotem, ktdry
sam steruje swoim zyciem, wybierajgc wlasng strategie dziatania sposréd
wielu moralnie réwnouprawnionych. Urzeczywistnienie idei autonomii wy-
maga spetnienia takich warunkdw, jak: a) spetnienie idei rzadéw prawa ,
b) pluralizm moralny, c) traktowanie praw podmiotowych na serio, d) ogra-
niczenie wolnosci mozliwe jest jedynie na mocy argumentacji ograniczonej
prawami podmiotowymi do moralnej oraz politycznej niezaleznosci.

W

Przeprowadzone analizy wskazuja, iz pojecie prawa podmiotowe przyj-
muje w liberalnej filozofii prawa sens etyczny. Jest tak dlatego, poniewaz
autorzy zaprezentowanych koncepcji lokujg w nim pewne wartosci, tresci
etyczne obecne w liberalnej filozofii politycznej86. Wartoscig promowang za
posrednictwem pojecia prawa podmiotowego staje sie idea autonomii jedno-
stki. Dzieje sie tak niezaleznie od deklarowanych zatozern metodologicz-

84 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii..., s. 210.
85 Z. Pulka, Legitymizacja panstwa..., s. 216.

86 Katalog zasad i ideatéw fundamentalnych dla liberalizmu wymienia L. Morawski, Gtéwne problemy
wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2000, s. 128.
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nych, ktére nie sg w stanie wyeliminowa¢ wptywu aksjologii z rozwazan
nad pojeciem prawa podmiotowego87.

W przypadku Dworkina teze takg potwierdza sam autor. Twierdzi on
bowiem, iz uprawianie prawoznawstwa wykazuje znaczng aktywnos$é
aksjologiczng. taczy sie to z hermeneutyczng koncepcjg prawa jako faktu
kulturowego, ktére podlega rekonstrukcji w procesie interpretacji ujawnia-
jacej jego ,gteboka strukture” ztozong z zasad moralnych. Uznanie prawa
jako elementu killtury okreslonego spoteczenistwa uzasadnia model dziatalno-
Sci teoretycznej polegajacej na dostarczeniu moralnego usprawiedliwienia zapa-
dajacych decyzji politycznych. Pojecie prawa podmiotowego wkomponowane
w dworkinowska koncepcje prawa staje sie forma artykulacji jednej z podstawo-
wych idei liberalnej filozofii politycznej, jaka jest idea autonomii jednostki.

Analiza koncepcji Harta prowadzi do wniosku podobnego, cho¢ deklarowa-
ne przez niego zatozenia metodologiczne sg zgota odmienne. Teza, iz analiza
praktyki jezykowej w konwencji deskrypcjonistycznej prowadzi do ujawnienia
przypadkow poprawnego uzycia pojecia prawa podmiotowego, nie znajduje
potwierdzenia. Hart nie dostarcza racji dla uznania jego koncepcji prawa za
opisowa. Ma ona wymiar normatywny, za ktorym kryje sie aktywnie aksjolo-
giczna propozycja wiasnego modelu prawa88. Sadze, ze przeprowadzona ana-
liza wykazuje etyczny sens pojecia prawa podmiotowego, ktore staje sie
Srodkiem ekspresji, fundamentalnej dla liberalizmu, idei autonomii jednostki.

System poje¢ zaproponowany przez Hohfelda powstat w drodze zabie-
géw o charakterze rekonstrukcjonistycznym, a podstawowg przestankg jego
sformutowania miaty by¢ wzgledy operacyjnej przydatnosci w prawniczych
rozumowaniach. Twierdze jednak, ze wbrew dgzeniom do aksjologicznej
neutralnosci dobor termindw oraz nadanie im znaczen zaklada przyjecie
okreslonej wizji statusu jednostki, jaki powinien by¢ kreowany przez prawo.
Ingerencja pewnej ideologii jest wiec nieunikniona. Sadze, iz hohfeldowski
system poje¢ zwigzanych z prawem podmiotowym jest odwzorowaniem
liberalnej koncepcji wolnosci jako autonomii jednostki. Szczegélny zdaje sie
by¢ zwigzek z koncepcjg Harta. U obu autoréw podmiot praw podmioto-
wych jest podmiotem autonomicznym, to znaczy takim, ktéry w sposob
niezalezny moze dokonywa¢ wyboru wiasnej strategii dziatania. Mozna
stwierdzi¢, iz Hohfeld zaktada hartowskie i dworkinowskie pojecie autono-
mii jednostki; zatozenie to ujawnia sie, oczywiscie, w porzadku logicznym,
nie zas$ historycznym.

Idea autonomii, ktéra przesadza o etycznym sensie pojecia prawa pod-
miotowego, to wizja jednostki, ktéra w drodze niezdeterminowanych przez
panstwo i inne jednostki wyborow okresla i realizuje wtasng strategie
zyciowg. Tak rozumiana autonomia wykazuje wiele punktéw stycznych
z kantowska koncepcja cztowieka jako podmiotu moralnego89. Podmiot mo-

87 Por. J. Waldron, Prawa, w: Przewodnik po wspétczesnejfilozofii politycznej, red. R. E. Goodin i P. Pettit,
tlum. C. Cieslinski i M. Poreba, Warszawa 1998, s. 731.

8 Z. Pulka, Legitymizacja panstwa..., s. 124, 146 i n.

89 Zob. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, thum. M. Wartenberg, Kety 2001; M. Zelazny, ldea
wolnosci w filozofii Kanta, Thrun 1993, s. 192 i n.; Z. Pulka, Opozycja instrumentalizm - autonomia w per-
spektywie filozofii prawa, w: Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa, red. W. Gromski, Wroctaw
2001, s. 1750 n.
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rainy to taki, ktory poprzez stale dokonywanie wyboréow okresla wartosci
i cele, ktéorymi sie kieruje, a przez to sam przesgdza o wilasnym zyciu
i odpowiedzialnosci za nie. Konsekwencjg tego jest odrzucenie paternali-
zmu, poniewaz ogranicza on przestrzen dokonywania wyboréw w zakresie
realizacji celéw zyciowych jednostki. U podstaw pojmowania cztowieka
jako podmiotu autonomicznego tkwi zasada nakazujgca traktowac kazdag
jednostke jako cel sam w sobie.

Podobnie jak u Kanta, celem prawa staje sie stworzenie zewngtrznych
warunkow pozwalajacych na swobode wyboru w granicach nieszkodzenia
innym - czyli okre$lenie granic w sensie negatywnym. Cel posredni, ale
najwyzszy, to autonomia jednostki rozumiana jako autokreacja wlasnego
losu, ktérej podstawg jest zdolnos¢ do dokonywania niezaleznych wyboréw
zyciowych - a wiec wolno$¢ w sensie pozytywnym. Dziatania prawodawcze
wyznaczajac wolnos¢ w sensie negatywnym, pozostawiajg sfere, w ktérej
jednostki okreslajg wiasne cele zyciowe. Stosowanie przymusu przez pan-
stwo jest usprawiedliwione, o ile jest skierowane przeciwko zachowaniom
niemozliwym do pogodzenia z wolnoscig innych. Granica wolnosci w sensie
braku ograniczenn wyznaczana jest wiec w oparciu o zasade krzywdy. Tak
sformutowana idea autonomii jednostki stanowi fundament wspétczesnych
liberalnych koncepcji praw podmiotowych.

NOTION OF RIGHT IN CONTEMPORARY LIBERAL PHILOSOPHY OF LAW

Summary

The article presents three viewpoints on the notion of right, all three deriving from different
research perspectives. An attempt is made at finding connection between the concepts of
W. N. Hohfeld, H. L. A. Hart, and R. Dworkin, making an assumption that the notion of right has
an ethical dimension and its analysis cannot be free from axiological complications.



