
Mar tin JANEČKA
Če ské Budějovice

K něk terým případům nes tan dardní
vo kalické dé lky u zájmen

Ke y words: mor p ho lo gy, pho ne tics, pro no uns, dia lect, lan gu a ge co r po ra, ac cu sa ti ve
ca se 

Klíčová slo va: mo r fo lo gie, fo ne ti ka, zájmena, dia lekt, jazykový ko r pus, aku za tiv
Abs tract

This article concerns with pronouns ní, jí, naší and vaší in ac cu sa tive singularform which is non- standard for this case. I try to point out a possible con nec tionbetween pro nun cia tion of these pronouns and their written forms in Czech NationalCorpus. I es pe cially focus on reasons, why a language user (writer) chooses long finalvowel in ac cu sa tive singular also in contexts, where it is not in ac cor dance with theparadigm of given pronoun, as it is described in grammars of Czech. I exploredifferences in function styles in the corpus SYN2015 and differences in regions in thecorpus SCHOLA2010. I also observe, which prepo si tions are related to non- standardac cu sa tive pronouns.
Tato stať pojednává o nes tan dardním použití vokalické délky v akuzativu sin-guláru zájmen ní, jí, naší a vaší. Pokouším se poukázat na možnou sou vis lost mezivýslov ností těchto tvarů a jejich psanou podobou v Českém národním korpusu. Ze-jména se zaměřuji na to, v jakých kon tex tech volí uživatel jazyka (pisatel) v akuzativu singuláru dlouhý koncový vokál i v případech, kde to není v souladu s para dig matemdaného zájmena tak, jak je zachyceno v mluv nicích českého jazyka. Rozdílyz hlediska funkčních stylů zkoumám v korpusu SYN2015, rozdíly z hlediska re -gionální přís lušnosti pak v korpusu SCHOLA2010. Sleduji rovněž, které předložky se pojí s nes tan dardními aku za tiv ními tvary zájmen.

0. K. Ta hal (2000, s. 19–20) ve své stu dii o obecné češt ině uvádí, že 
u uživatelů této po doby če ského ja zyka občas není vo kalická dé lka
jasně ro zlišena a reálně je vys loven spíše jakýsi neurčitý vokál. Jako
typické případy při tom uvádí tvary osob ního zájmena ona, tedy ji, jí,
ni, ní a přiv lastňo vací zájmena naše ve femininu, tedy naši, naší. Ta -
hal dále tvrdí, že uživatel češt iny nepříliš ori en tovaný v gra matice

může mít potíže s pra vopisem, jes tliže ve své výslov nosti pos trádá
zvuko vou oporu – tedy když vys lo vuje jak aku za tiv, tak i geni tiv, da -
tiv, lo ka tiv a in stru mentál iden ticky.

Tento příspěvek po jednává právě o tvarech zájmena ona (ní a jí),
dále zájmena váš (vaší) a zájmena náš (naší) v aku za tivech.1 Zabývá
se možnými příči nami toho, že se v psaných tex tech ob je vují nes tan -
dardní tvary aku za tivů těchto zájmen, u kterých se před pokládá, že
jsou vy hra zeny pouze pro sféru ja zyka mlu veného. V sou vis losti s tím
je vys loven před pok lad, že mar kantnější je tento jev v mlu veném ja -
zyce pro uživatele obecné češt iny. Pro psaný ja zyk zatím nejsou k dis -
pozici re gionálně strati fik ovaná data, která by bylo možno s daty z ja -
zyka mlu veného porov nat, resp. vys le do vat s jejich po mocí možnou
přímou sou vis lost mezi reali zac emi zájmen zak ončených vo kalickou
dé lkou v aku za tivech sin guláru v po době mlu vené a v po době psané
např. u mluvčích z totožné nářeční oblasti.

Sle dované vo kalické dé lky v aku za tivech zájmen jsme se roz hodli
nazývat jako nes tan dardní vzhle dem k tomu, že v mluv nicích češt iny
jsou daná para dig mata zájmen vyložena s aku za tivy bez vo kalické
délky, tedy s vo kalickou krát kostí. Mluv nice sice primárně popisují ja -
zyk psaný a námi sle dovaný jev je výsa dou ja zyka mlu veného2, nic-
méně zachycu jeme tyto nes tan dardní tvary i v ja zyce psaném, proto
tedy pokládáme za adekvátní vzta hování se k para dig matům oněch
zájmen pop saných v mluv nicích češt iny.3
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1 Kolísání vokalické délky v akuzativu singuláru by samozřejmě bylo možné
sledovat i u dalších zájmen jako např. moji/mojí, tvoji/tvojí atd. Pro účely tohoto
textu jsme však zvolili pouze dvě posesivní zájmena a dva tvary jednoho osobního
zájmena.

2 Resp. spíše jazyka neveřejných a neoficiálních komunikačních situací, který je
v dnešní době možné čím dál častěji zachytit v prostředí internetové komunikace
(facebook, chaty, diskusní fóra atd.), nicméně některé námi zachycené případy
nestandardní vokalické délky lze zařadit mezi psané komunikáty veřejné a oficiální,
které by se měly řídit pravidly popsanými v mluvnicích.

3 Bez koncové vokalické délky v akuzativu singuláru je uvedeno zájmeno naši
v Karlík a kol. (1995, s. 290), dále v Petr a kol. (1986, s. 395) nebo v Havránek,
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Mluv nice současné češt iny4 (Cvrček a kol. 2010, s. 256–258) jako
jediná mluv nice popisuje kolísání v úzu u aku za tivů ji/jí, resp. ni/ní,
a uvádí, že v geni tivu, da tivu, aku za tivu a in stru mentálu sin guláru roz- 
díl v mlu vené formě ja zyka (ne jen) u těchto zájmen za niká (zejména
při vyšším tempu řeči). Co se týká zájmena naši (což lze vztáh nout
i na tvar vaši, jak ostatně činí v jiné sou vis losti i Cvrček a kol.), autoři
(2010, s. 261) dodávají, že „rozdíl dé lky sa mohlásky v kon covce je
v mlu vené řeči často nezře telný, úzus v této oblasti kolísá (i v psaných
tex tech)”. Právě kolísání úzu u tvarů ni/ní, ji/jí, naši/naší a vaši/vaší
v psaných tex tech se tento text bude věno vat pře devším.
1. Hledisko morfologické 

První možností, kterak in ter pre tovat sub stituci zájmen nezakon-
čených dé lkou za zájmena zak ončená délkou, je zjed nodušování pá-
dového systému, je likož kromě aku za tivu jsou ostatní pády (geni tiv,
da tiv, lo ka tiv a instru mentál) zak ončeny na -í. Nes tan dardní dé lce vo-
kálů je obecně věnováno jen něko lik málo stu dií, např. právě nes tan -
dardní kvan tita [i] a [i:] je zmíněna ve stu dii Wa clawičové (2009), kte- 
rá popisuje re gionální mluvu v kor pusu mlu vené češt iny ORAL2006
a zaměřuje se na situaci v če ském pohra ničí, jako je např. typ klucí v ji -
hozápa doče ské oblasti; jed not livé typy jsou zde však převážně jen
reg is trovány. Jako jedno z možných vys větlení však nabízí autorka
článku právě to, že dané jevy zna me nají zjed nodušení mor fologic-
kého systému. Tak ový před pok lad, týkající se námi zkou maných
zájmen, by sa mozřejmě bylo vhodné em piricky ověřit, což je však
mimo možnosti to hoto příspěvku, a mor fologickému hle disku tedy
nadále nebudeme věno vat po zor nost.

2. Hledisko foneticko-fonologické
Nepo chybně je možné zazna me nat v kval itě i kvan titě [i] zře telný

rozdíl mezi mluvčími z Čech a Mo ravy, jejž lze přisu zo vat nejspíše
tomu, že u mluvčích obecné češt iny, tedy formy če ského ja zyka na
území Čech a v západní části Mo ravy, mají tato zájmena často formu
pouze s -í.5

Skar nitzl (2012, s. 142) ve své stu dii o kvan titě [i] od ka zuje na
výzkum per cepce [i] v Pod lipský et al. (2009) a na závěry tam uve -
dené, a sice že vliv na re cepci [i] má i kvalita (tedy rozdíly spek trální
po vahy), ne jen rozdíly tem porální (kvan tita), a dodává, že poslu chači
se spek trálními rozdíly řídí někdy i více než tem porálními. Skar nitzl
(2012, s. 150) dále upo zorňuje na to, že [i:] je pouze o čtvrtinu delší
než [i], násled kem čehož se rozdíl mezi nimi v kvan titě občas i stírá;
co do kval ity je pak situace do sti od lišná, je likož [i] se z hle diska
otevře nosti nachází mezi [i:] a [e]. Z uve deného je tedy podle něj
(Skarnitzl 2012, s. 151–152) možné od vo dit, že [i:] si může do vo lit
být poměrně krátké, je likož kvůli významné od lišnosti spek trální (od
[i]) mu ne hrozí ztráta kon trastu s [i].

Výzkum Pod lipský et al. (2009) tedy uka zuje, že kvůli výraznému
kvali ta tiv nímu rozdílu mezi [i] a [i:] nejsou Češi (méně již Mo ra vané,
kteří vyka zují menší kvali ta tivní rozdíl) obecně nu ceni udržovat velké 
kvan ti ta tivní ro zlišení mezi [i] a [i:]. Právě tento fakt by do jisté míry
mohl mít vliv na to, proč mluvčí obecné češt iny používají formy
zájmen vaší, naší, ní nebo jí v aku za tivu častěji než mluvčí mo ravští
ne jen v pro jevech mlu vených, ale i v pro jevech psaných.

349 350

Jedlička (1981, s. 204–205).  Tvary ni a ji rovněž bez vokalické délky v akuzativu
singuláru jsou pak uvedeny v Karlík a kol. (1995, s. 286), dále v Petr a kol. (1986,
s. 396) nebo v Havránek, Jedlička (1981, s. 206).

4 Která však, na rozdíl od jiných mluvnic v tomto textu uvedených, není dle slov
jejích autorů preskriptivní, nýbrž pouze deskriptivní.

5 Např. výpověď Já pro ni pojedu by mluvčí obecné češtiny s krátkou formou
zájmena ni pravděpodobně nevědomě nere a li zo val. Ne všechny kontexty je přitom
vhodné klást na stejnou úroveň: tak např. ve výpovědi Zavolejte mi vaši Jarmilku je 
/i/ následováno /j/, jeho kvalita tedy bude zřejmě ovlivněna, tj. bude zavřenější
a hůře odlišitelné od /i:/ apod. – za upozornění děkuji V. J. Podlipskému.     



3. Korpusový výzkum
V psaném kor pusu SYN2015 jsme tvary ní, jí, naší a vaší v aku za -

tivu sin guláru vyhledávali po mocí do tazu [(word="ní") & (tag=
"...S4.*")]. 

Na úvod je potřeba pozna me nat, že tvar jí před sta vuje z hle diska
vyhledávání v kor pusu SYN2015 pro blém; při vyhledávání formy jí
v aku za tivu totiž tazatel neobdrží žádný výskyt, i když se těchto aku -
za tiv ních forem nachází v kor pusu SYN 2015 pro kazatelně značné
množství. Na výskyty tvaru jí v aku za tivu je však up lat něna auto ma -
tická dis am biguace, která vyřadí ty výskyty, jež jsou v aku za tivu vy -
hod no ceny právě jako nes tan dardní, a přiřadí jim in ter pre taci geni -
tivní, da tivní, lo ka tivní nebo in stru mentálo vou na zák ladě prav idla
„od straň obec nou češt inu”. Tvar jí tedy není v kor pusech ani jed nou
ta gován jako 4. pád na zák ladě před pok ladu, že psaný text by již měl
být gra maticky/or to graficky správný6. 

U tvaru ní jsme po obdržení dat na zák ladě vyhledávacího do tazu
ještě museli použít manuální kon trolu7. Vzhle dem k výše uve denému
prav idlu „od straň obec nou češt inu” totiž do taz [(word="ní") & (tag=
"...S4.*")] po skytuje pouze ty aku za tivní kon texty se zájme nem ní, ve
kterých se před sle dovaným zájme nem nachází předložka po jící se
pouze s aku za tivem. V případě, že se před zájme nem ní nachází před-
ložka po jící se i s jiným pádem, než je aku za tiv, dává prav idlo „od -
straň obec nou češt inu” před nost shodě v ji ném pádě než v aku za tivu,
i když se reálně o aku za tiv jedná8. 

Výslov nost zkou maných zájmen pak byla ověřována v kor pusu
SCHOLA2010. V tomto kor pusu se hledané formy zájmen vyskytují
v řádu stovek, kdežto v kor pusu mlu veného ja zyka ORAL2013 už
v řádu tisíců, a je likož mlu vené kor pusy zatím nejsou ta govány ani
lema ti zovány, bylo vzhle dem k nut nému manuálnímu vyhledávání
všech čtyř zkou maných tvarů jed nodušší pra co vat právě s kor pusem
z vyučo vacích ho din9.

Zkou maná zájmena (jí10, ní11, naší12, vaší13) byla nahlížena ze tří
per spek tiv:
a) z hlediska regionální di fren ciace (v korpusu SCHOLA2010), 
b) z hlediska funkčně-stylového uplatnění (v korpusu SYN2015), 
c) z hlediska toho, jaké předložky se v obou zmiňovaných ko r pu sech

pojí se sledovanými nestandardními formami zájmen v aku za ti vu. 
Zjištěné výskyty sle dovaných zájmen jsou uve deny v tabulkách 1., 

2. a 3. 
Z tabulky 1. plyne, že kratší zájmena (jí, ní) jsou obecně vyslo-

vována častěji s kon covým [i:] než tvary delší (vaší, naší). I přes
značně ne pro porční složení kor pusu SCHOLA2010 (viz poznámku 9) 
je však evi dentní, že do mi nuje stře doče ská nes tan dardní reali zace
aku za tivů zájmen, a to v poměru 255 (stře doče ská) ku 41 (výcho do -
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9 Korpus je tvořen projevy jak učitelů, tak i žáků – obsahuje 131 sond z nářeční
oblasti středočeské, 57 sond z oblasti východomoravské, 9 sond z českého pohra-
ničí a 7 sond z oblasti jihozápadočeské.

10 Tvar jí disponuje v korpusu SCHOLA2010 515 výskyty, z toho je 336 zakon-
čeno v akuzativu singuláru vokalickou délkou. V korpusu SYN2015, jak již bylo
uvedeno výše, nelze výskyt nestandardních akuzativů tvaru jí zjistit.

11 viz poznamka 7.
12 Tvar naší disponuje v korpusu SCHOLA2010 86 výskyty, z toho je 7 zakončeno

v akuzativu singuláru vokalickou délkou. V korpusu SYN2015 se tvar naší vyskytuje
v 17 864 případech, z toho je 85 zakončeno v akuzativu singuláru vokalickou délkou.

13 Tvar vaší disponuje v korpusu SCHOLA 2010 celkem 53 výskyty, z toho je 14
zakončeno v akuzativu singuláru vokalickou délkou. V korpusu SYN2015 se tvar vaší
vyskytuje v 5 475 případech, z toho je 27 zakončeno v akuzativu singuláru vokalickou 
délkou.

6 Tvar jí disponuje v korpusu SYN2015 celkem 101 296 výskyty.
7 Tvar ní disponuje v korpusu SCHOLA2010 314 výskyty, z toho je 44 zakončeno

v akuzativu singuláru vokalickou délkou. V korpusu SYN2015 se tvar ní vyskytuje
v 77 819 případech; dotazem na akuzativní kontext se zájmenem ní obdržíme 603
výskytů, které je nicméně nutné manuálně protřídit – akuzativů zůstane po manuální
kontrole 113.

8 Za informaci děkuji M. Hnátkové.



mo ravská);14 další frekvence již z hle diska jejich in ter pre tace nepova-
žujeme za příliš důležité. 
Tab. 1. Výskyt sle dovaných zájmen v jed not livých nářečních oblas tech ve

SCHOLA2010
SCHOLA2010 středočes. východomor. jihozápčes. pohr. čes.

jí 255 41 22 18
ní 38 3 3 X

vaší 11 3 X X
naší 5 2 X X

Fa kto rem, který přispívá k re lativně nízké fre k ven ci tvarů ní, naší
a vaší na Moravě, je pravděpodobně i to, že na území Mo ra vy ve d le
tvarů ni/ní fi gu ru je tvar ňu (viz Ba l har a kol., 2002, s. 358). Obdobně
lze uvažovat i vzhle dem ke dvojicím vaši/vaší (na Moravě navíc vašu) 
a naši/naší (na Moravě navíc našu). Ve d le tvarů ji/jí pak si ce na
Moravě rovněž exi stu je tvar zakončený na -u (te dy ju, viz Ba l har
a kol., 2002, s. 354), avšak zajímavé je, že na Valašsku (te dy právě na
východní Moravě – srov. son du z ko r pu su SCHOLA2010) exi stu je
tvar jú, což by mo hlo mít vliv na vyšší výskyt přehlasovaného tva ru
(jí) v této ob la sti (viz Ba l har a kol., 2002, s. 354).

Naše Sigy [sigi] vždy byla dívenka milá, byla –––, né všichni na ní byli hodní,
i její muž ––– (SCHOLA2010, středočeská).

Eva bude dělat teďkon ňákej projekt do školy že musej udělat internetový stránky. 
tak sem jí řikala že jesi chce tak může udělat naší vinotéku no hmm to by bylo fajn
viď? (SCHOLA2010, středočeská).

Znamená to totiž, že na téhle... není... není integrovaná a je někde bokem. dyž se
podíváte, tady nahoře byzme jí měli, takže pak byzme jí mohli popsat (SCHOLA
2010, východomoravská).

[...] takle já sem právě to já sem kon zu l to val ano pardon pardon já sem eee já sem
právě eee jako si nebyl jistej jako to. takže sem vám jenom na* k nahlédnutí. přines
ano jako tak jako pro vaší úvahu nebo pro vaší pokud byste si. (SCHOLA2010,
jihozápadočeská).
Tab. 2. Výskyt sle dovaných zájmen v jed not livých funkčních sty lech v SYN2015 

SYN2015 be le trie oborová pub li ci sti ka
jí X X X
ní 60 29 24

vaší 9 9 9
naší 31 27 27

Data z tabulky 2. uka zují, že výskyt nes tan dardních tvarů zájmen
v aku za tivu od povídá pro porčnosti kor pusu SYN2015 (všechny tři
oblasti jsou zas toupeny stejným dílem). V tomto kon textu pak pře-
kvapí pouze u zájmena ní dvo jnásobná hod nota (právě) v oblasti be -
let rie oproti ostat ním dvěma oblastem (reprezen tu jícím určitý funkční
styl). 

Více než polov inu15 zjištěných případů zájmen s nes tan dardní vo -
kalickou délkou je možno označit za zachycení mlu veného pro jevu.
I přes tento fakt však podle našeho názoru tak ové výskyty zájmen
v tex tech od borných, be letris tických a v psané pub li cis tice lze pova-
žovat za nes tan dardní, je likož autor textu (ba datel/spi so vatel/novinář) 
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15 Poměry zápisu mluveného projevu vzhledem k celkovým výskytům ne stan -
dardních akuzativů jsou následující: u tvaru ní v beletrii 29 z 60 celkových výskytů, 
v pub li ci sti ce 17 z 24 a v oborové literatuře 9 z 29 výskytů. U tvaru vaší pak všech
9 výskytů v beletrii, v pub li ci sti ce 5 z 9 výskytů a v oborové literatuře 2 z 9 výsky-
tů. U tvaru naší bylo v mluvenostních situacích identifikováno v beletrii 24 z 31
celkových výskytů, v pub li ci sti ce 25 z 27 výskytů a v oborové literatuře 14 z 27
výskytů. Stále je však třeba mít na paměti to, že se ve všech oblastech (beletrie,
pub li ci sti ka, odborná li te ra tu ra) jedná o texty, které standardně procházejí ko re ktu-
rami a redakčními úpravami, proto by se dalo předpokládat, že se ani zde nebudou
objevovat tvary sledovaných zájmen zakončených v akuzativu singuláru vo ka lic kou 
délkou.

14 Relativní četnost tvaru jí je ve středočeské sondě 0, 051%, zatímco v sondě
východomoravské 0,016%, lze tedy říci, že poměrná frekvence tvaru jí v těchto
sondách je přibližně 3 : 1.



by měl usi lo vat o to, aby tvary zájmen v tak ových tex tech ko re spon do -
valy se zachycením para dig matu oněch zájmen v mluv nicích češt iny,
jak ostatně před pokládají např. kor pu soví anotátoři v sou vis losti s již
zmíněným prav idlem „od straň obec nou češt inu”.

V tomto oddílu navážeme bezprostředně na poznatky vyložené v oddílech 3.2
a 4.2 a budeme je kon kre ti zo vat pro naší speciálnější situaci. (SYN2015, oborová lit.).

Naší jedinou možností je však odrazit nepřítele hned v počátku, než se celý váleč-
ný konflikt neudržitelně rozpoutá. Proto jsme doufali ve vaší pomoc. (SYN2015, be -
le trie).

Naopak zbytek ulice, která je vyhledávaná i mezi přespolními řidiči, protože se
v ní neplatí parkovné, se neustále propadá do stále větší bídy. Poslední ranou pro
ní byla loňská oprava ka na li za ce a vo do vo du. (SYN2015, pub li ci sti ka).
Tab. 3. Výskyt sle dovaných zájmen s jed not livými předložkami ve SCHOLA2010

SCHOLA2010 ní vaší naší
na 32 2 1
pro 6 X X
přes 1 X X
za 2 X X
o 3 X X

Díky droze na ní zapomíná. Díky, díky droze jí získá. Potom kvůli droze na ní
zase už zapomíná a je tou drogou ovlivněn natolik, že tu Věru ztrácí (SCHOLA2010,
středočeská).

Jí se to líbí, ano. jí se to líbí, prostě pro ní je to eště, eště víc si řiká, jo, to je prostě
chlapák, to je prostě, ten se dokáže naštvat pořádně za dobrou věc (SCHOLA2010,
středočeská).
Tab. 4. Výskyt sle dovaných zájmen s jed not livými předložkami v SYN2015

SYN2015 ní vaší naší
na 3 4 16

pro 41 1 7
přes 23 X X
za X 1 X
o 28 X 2

skrz(e) 10 X X
mi mo 3 X X
v(e) 3 1 X

Tabulky 3. a 4. sle dují, které předložky se (a jak často) pojí s ne-
stan dardními tvary zájmen ní, jí, naší a vaší. V přepisech mlu vených
textů v kor pusu SCHOLA2010 se u vys lo vovaného ní nejčastěji vy-
skytuje předložka na, což není údaj ni jak překvapu jící, zvážíme- li její
výraznou pro gre siv itu16 v různých vazbách a s tím sou visející počet
výskytů,17 kdežto v psaných tex tech se tato předložka spolu s nes tan -
dardními aku za tivy neob je vuje takřka vůbec a přední místa zau jímají
spolu s nes tan dardními aku za tivy předložky o, pro a přes. Druhá a tře-
tí jme novaná předložka jsou v sou vis losti s oněmi aku za tivy zajímavé
z toho důvodu, že tyto předložky ji nou než aku za tivní in ter pre taci
nenabízejí a nelze tedy uvažovat o tom, že by se ke sle dovaným aku za -
tivům do stávaly proto, že se pojí i s pády jinými, u kterých je vyžado-
ván tvar zájmena zak ončený vo kalickou délkou. Za po zor nost snad
stojí ještě pře vaha předložky na ve spo ji to sti s nes tan dardním aku za -
tivem naší v psaném korpusu SYN2015, ostatní hod noty výskytů jsou
již jen v řádu jed no tek.

A všimla si další, zhruba pět centimetrů dlouhé rány. Tahle však byla stará
a zajizvená. Přejela přes ní prstem a hluboko pod kůží na hma ta la uzlinky (SYN2015,
be le trie).

16 Např. namísto „jednali o tom ve vládě” se objevuje v publicistickém funkčním 
stylu vazba „jednali o tom na vládě” atd.

17 V souhrnném korpusu SYN verze 4 se předložka na vyskytuje v 72 477 091
případech, v korpusu SYN2015 je pak počet výskytů 1 860 420.
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Zároveň musíme zjistit, zda pro naší houbu ne e xi stu je sankcionované nebo kon-
zervované jméno, které má au to ma tic ky přednost i vůči starším jménům. Ostatní
platně publikovaná jména (u běžnějších druhů jich bývá velký počet) jsou synonyma
(SYN2015, oborová li te ra tu ra).
Závěr

Vliv na vo ka lic kou kvan ti tu u zájmen (naší, vaší, jí, ní) je po ten-
ciálně možné přiznat sna ze uživatelů ja zy ka vy ro v nat pádový systém,
je li kož vokalická krátkost (naši, vaši, ji, ni) se vy sky tu je po uze v aku -
za ti vu, a znamená tak z po hle du uživa te le ne sy me trii v pa ra dig ma tu.
Ten to předpoklad by však by lo záhodno em pi ri c ky te sto vat.

Výslovnost těchto zájmen s kon co vou vo ka lic kou délkou je pod le
našich zjištění z ko r pu su mluveného ja zy ka SCHOLA2010 zřetelnější 
na území Čech (a zčásti i západní Mo ra vy), te dy u uživatelů obecné
češtiny, kteří preferují [i:] před [i], což ko re lu je s tím, že v obecné
češtině exi stu je ten den ce k nedbalejší ar ti ku la ci vokálů (kvalitativní
i kvantitativní). I pro to máme důvod se domnívat, že při neadekvát-
ních zápisech těchto tvarů zájmen hrají ro li spíše fa kto ry fonetické než 
morfologické, je li kož k to mu to je vu u moravských mluvčích ne do-
chází zda le ka tak často ja ko u mluvčích obecné češtiny.

I přes neproporčnost sond z jednotlivých nářečních oblastí lze
tvrdit, že ve středočeské ob la sti dochází k re a li za ci koncové vokalické 
délky v aku za ti vech singuláru sledovaných zájmen více než v ob la -
stech jiných (zejména na východní Moravě, je li kož další ob la sti jsou
v uváděném ko r pu su za sto u pe ny jen marginálně). Právě v této ob la sti
je to tiž v aku za ti vu sg. v mluvené podobě často preferována fo r ma
vašu/našu/ňu/ju atd., což je si ce příčinou nižšího výskytu koncového
[i:] u těchto zájmen na Moravě, nicméně to ni jak nezdůvodňuje ne -
stan dardní vo ka lic kou délku u koncového [i:] zejména v oficiálních
psaných komunikátech.

Je možné se domnívat, že uživatelé obecné češtiny (méně již mluv- 
čí z východní Mo ra vy, viz Ta bu l ku 1.) často nemají ve svém (mlu ve-
ném) systému krátkou akuzativní va rian tu daných zájmen, což je
kompatibilní i se závěry výzkumu Podlipský et al. (2009) v tom smys-
lu, že uživatelé obecné češtiny nepotřebují to lik rozlišovat [i] a [i:] co
do kvan ti ty, je li kož již dostatečně odlišují [i] a [i:] kvalitativně. Právě

to by mo hlo mít vliv i na trans fer tvarů zakončených v aku za ti vech
singuláru vo ka lic kou délkou do formálnějších kontextů, te dy textů
vyskytujících se v psaném ko r pu su SYN2015, poměrně překvapivě
nejvíce v ob la sti be le trie (u zájmena ní). Právě v takovýchto kon te x -
tech jsou pak ona délkou zakončená zájmena v aku za ti vu po važována
za nestandardní vzhle dem k to mu, že se jedná o oficiální a předem
připravené psané komunikáty.  

Po važuje me za málo pravděpodobné, že by na nestandardní aku za -
ti vy zájmen měly vliv předložky, které se pojí i s jiným pádem než
s aku za ti vem, te dy po nichž následuje zájmeno zakončeno vo ka lic kou 
délkou. Ze tří předložek, které se v ko r pu su SYN2015 pojí nejčastěji
s nestandardním aku za ti vem ní, se to tiž dvě (pro a přes) pojí po uze
s aku za ti vem, takže trans fer vokalické délky z jiného pádu zájmena
zde nepřipadá v úvahu.
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