EUGENIUSZ KUNZE

POJECIE POJAZDU MECHANICZNEGO W POLSKIM PRAWIE
KARNYM

Na wstepie kilka uwag na temat ogoélnego pojecia pojazdu. W slowni-
kach jezyka polskiego pojecie ,pojazd" tlumaczy si¢ nast¢gpujaco: ,kazdy
$rodek lokomocji przystosowany do poruszania si¢ na kotach, gasienicach
lub plozach, po szynach lub bezposrednio po gruncie" ' W zaleznosci od
budowy rozréznia si¢ pojazdy: zaprze¢gowe — napedzane zywa sila
(np. rowery, sanie); szynowe — poruszajace si¢ po torze szynowym
(np. lokomotywy, tramwaje); mechaniczne — napg¢dzane silnikiem
spalinowym, elektrycznym lub parowym (np. ciagniki, trolejbusy)?. W ra-
mach przytoczonego pojecia pojazdu, obejmujacego pojazdy poruszajace
si¢ po trasach ladowych, nie mieszcza si¢ $rodki transportu powietrznego
i wodnego.

Interesujace nas okre$lenie ,,pojazd mechaniczny" na gruncie polskiego
prawa pojawilo si¢ po raz pierwszy w rozporzadzeniu ministréw komuni-
kacji, spraw wewnetrznych i wojskowych z dnia 27 X 1937 r. o ruchu po-
jazdow mechanicznych na drogach publicznych®. W mysl § 1, ust. 1 tego
rozporzadzenia za pojazd mechaniczny uznano ,pojazd poruszany przez
umieszczony na nim silnik i nie biegnacy po szynach". W rozporzadzeniu
tym dodano, iz do kategorii pojazdow mechanicznych nie zalicza si¢ rowe-
row z silnikiem pomocniczym o pojemnosci skokowej do 50 cm® oraz moto-
cykli o tejze pojemno$ci. Natomiast na grancie przepisow polskiego prawa
karnego termin ,,pojazd mechaniczny" pojawil si¢ po raz pierwszy w usta-
wie z dnia 10 XII 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu (art. 28 § 1, art. 30
i31)%

W literaturze przedmiotu i orzecznictwie Sadu Najwyzszego za po-
jazd mechaniczny uwazano wszelkiego rodzaju pojazdy poruszane za po-
mocg sily mechanicznej uzyskiwanej z umieszczonego w nich silnika o po-

" Por. np. Maly Slownik jezyka polskiego, pod redakcja S. Skorupki, H. Auder-
skiej, Z. Lempickiej, Warszawa 1969, s. 590.

2 Encyklopedia powszechna, t. 3, Warszawa 1975, s. 561.

> Dz. U. z 1937 r., nr 86, poz. 616 z pozniejszymi zmianami.

* Dz. U. z 1959 1., nr 69, poz. 434.
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jemnosci skokowej powyzej 50 cm’. Na przyktad K. Buchata pisal: ,,[...]
nie popelni si¢ bledu, jesli przez pojazd mechaniczny rozumieé si¢ bedzie
pojazd poruszany za pomoca silnika umieszczonego na nim, o pojemnosci
skokowej cylindra powyzej 50 cm® lub analogicznej mocy"’. Podobne ro-
zumienie poje¢cia pojazdu mechanicznego znalazto odzwierciedlenie w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 IV 1961 r. (IV KO 73/60), gdzie
explicite stwierdzono, iz ,,motorower z silnikiem pomocniczym o pojem-
nosci skokowej do 50 cm’ nie jest pojazdem mechanicznym, o ktérym sta-
nowig normy karne ustawy z dnia 10 XII 1959 r. o zwalczaniu alkoholiz-
mu (Dz. U. Nr 69, poz. 434)"°. Takie ograniczenie rozumienia analizowa-
nego pojecia moglto by¢ uzasadnione do czasu obowigzywania wspomnia-
nego rozporzadzenia o ruchu pojazdéw mechanicznych na drogach pu-
blicznych. W § 1 ust. 5 tego rozporzadzenia wskazano bowiem, iz ,nie
uwaza si¢ za pojazdy mechaniczne [...] roweréw z silnikami pomocniczy-
mi o pojemnosci skokowej do 50 cm® i motocykli bez wozkéw z silnikami
o tejze pojemnosci'.

Z kolei rozporzadzenie Ministrow Komunikacji i Spraw Wewnetrznych
z dnia 1 X 1962 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych’ wprowadzi-
to okreslenie ,,pojazd samochodowy", przez ktére nalezy rozu-
mie¢ pojazd napedzany umieszczonym na nim silnikiem, zasilanym z wta-
snego zrddta energii, nie biegnacy po szynach, z wyjatkiem motoroweru
1 maszyny samobieznej. W rozporzadzaniu tym wyjasniono, iZ motoro-
wer jest rowerem poruszanym za pomocg silnika spalinowego o pojem-
noéci skokowej nie przekraczajacej 50 cm’ i nie rozwijajacy szybkosci wie-
kszej niz 40 km/godz., a takze inny niz rower pojazd, ktorego silnik i naj-
wicksza szybko$¢ odpowiadaja warunkom wyzej okreslonym. Maszyna
samobiezna oznacza natomiast pojazd, ktéorego cechy konstrukcyjne
ograniczajg szybkos$¢ do 20 km/godz. napedzany umieszczonym na nim sil-
nikiem zasilanym z wlasnego zrodta energii, nie biegnacy po szynach i nie
przeznaczony do przewozu osob lub tadunkow ani do ciagnigcia przyczep.
Rozporzadzenie to (w przeciwienstwie do rozporzadzenia z 1937 r.) nie po-
stlugiwato si¢ pojeciem ,,pojazd mechaniczny". Identyczne rozwigzanie za-
wiera aktualnie obowiazujace (a uchylajace rozporzadzenie z 1962 r.) roz-
porzadzenie ministrow komunikacji i spraw wewnetrznych z dnia 20 VII
1968 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych ®.

Ze wzgledu na to, iz ustawa z dnia 10 XII 1959 r. o zwalczaniu alkoho-
lizmu postugiwata si¢ terminem ,pojazd mechaniczny", w praktyce wy-
miaru sprawiedliwos$ci pojawila si¢ konieczno$¢ ustalenia znaczenia tego
terminu. W tej sytuacji Sad Najwyzszy na posiedzeniu potgczonych izb

> K. Buchata, Przestepstwa w komunikacji drogowej, Warszawa 1961, s. 191.
® NP 1962, nr 1, s. 136.

" Dz. U. z 1962 r., nr 61, poz. 295.

8 Dz. U. z 1968 ., nr 27, poz. 183.
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Karnej i Wojskowej z dnia 22 VI 1963 r. wydal wytyczne wymiaru spra-
wiedliwoéci i praktyki sadowej w sprawach przestepstw drogowych’, w
ktéorych przyjat, iz okre§lenie ,ppojazd mechaniczny" obejmuje pojazdy
samochodowe i maszyny samobiezne, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
z dnia 1 X 1962 r. (analogicznie rozporzadzenie z dnia 20 VII 1968 r.),
a nadto pojazdy szynowe i trolejbusy. Biorac pod uwage, iz zgodnie z wy-
mienionym rozporzadzeniem z 1962 r. do kategorii pojazdéw samochodo-
wych nie zalicza si¢ pojazdow poruszanych za pomoca silnika spalinowego
o pojemnosci skokowej nie przekraczajacej 50 cm’ i nie rozwijajacych
szybkosci wigkszej niz 40 km/godz., Sad Najwyzszy z zakresu pojecia ,,po-
jazd mechaniczny" wyeliminowal mig¢dzy innymi motorower oraz rower
z doczepnym silnikiem.

Zadaniem Sadu Najwyzszego w wytycznych byto udzielenie odpowie-
dzi na pytanie, co nalezy rozumie¢ przez ,pojazd mechaniczny", ktore to
pojecie (co nie moze budzi¢ watpliwosci) ma zakres szerszy niz pojecie
»pojazd samochodowy". Natomiast wyktadnia dokonana przez Sad Naj-
wyzszy doprowadzita do tego, iz zakresy poje¢ ,,pojazd mechaniczny"
i ,,pojazd samochodowy" pokrywaja si¢ ze soba. OkreSlenie pojazdu me-
chanicznego zawarte w wytycznych bylo zbyt waskie, gdyz obejmowato
jedynie pojazdy (i to niektore) przystosowane do poruszania si¢ w ruchu
drogowym. Takie waskie rozumienie pojecia ,,pojazd mechaniczny" bytlo
nie uzasadnione na gruncie przepisu art. 215 § 1 k.kk z 1932 r., ktory to
przepis mowit o niebezpieczenstwie katastrofy w komunikacji ladowej,
wodneji powietrznej, jak i przepisow art. 28 § 1 i art. 30 ustawy
z dnia 10 XII 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu, ktore regulowaty kwestie
odpowiedzialnosci karnej za prowadzenie pojazdu mechanicznego badz
sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy w komunikacji ladowej,
wodnej lub powietrznej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego fakt wylaczenia pojazdow z silni-
kami pomocniczymi o pojemnosci skokowej do 50 cm’® z kategorii pojaz-
dow mechanicznych uzasadniano mig¢dzy innymi tym, iz szybko$¢ rozwi-
jana przez te pojazdy nie jest tego typu, by zagrazala niebezpieczenstwem
w ruchu drogowym w stopniu wyzszym niZ rowery nie zaopatrzone w sil-
niki . Stanowisko to spotkato si¢ ze stuszna krytyka przedstawicieli do-
ktryny prawa karnego, ktorzy wykazali, iz pojazdy z silnikami pomocni-
czymi wcale nie muszg przedstawia¢ mniejszego niebezpieczenstwa w ru-

chu drogowym niz inne pojazdy ''.

 Mon. Pol. 1963, nr 70, poz. 348.

' Por. np. uchwata SN z 19 IV 1961 r. (IV Ko 73/60), NP 1962, nr 1, s. 136; wy-
roki SN: z 10 III 1964 r. (IV K 1296/61), OSNGP 1964, nr 8, s. 7-8; z 27 1 1969 r.
(KRN 711/68), OSNKW 1969, nr 7 - 8, poz. 96.

"' 7. Lukaszkiewicz, Glosa do uchwaly SN z 19 IV 1961 r., NP 1962, nr 1, s. 138;
M. Biatachowski, Analiza spraw o przestgpstwa z ustawy o zwalczaniu alkoholizmu,
BMS 1961, nr 4, s. 23.

3 Ruch Prawniczy 2/78
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Kodeks karny z 1969 r., jak rowniez kodeks wykroczen z 1971 r. nie
wskazuja, co nalezy rozumie¢ przez ,pojazd mechaniczny". Powstato za-
tem pytanie, czy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wytycznych
z 1963 r. moze by¢ przenoszony na grunt aktualnie obowigzujacych prze-
pisow karnych.

W literaturze prawa karnego spotka¢ mozna poglady wskazujace na
aktualno$¢ interpretacji pojecia ,,pojazd mechaniczny" dokonanej pod rza-
dami 'ustawodawstwa obowigzujacego do dnia 31 XII 1969 r. jak i wypo-
wiedzi odstgpujace od waskiego rozumienia tego pojecia. Przyktadem wy-
powiedzi pierwszego rodzaju moze by¢ poglad wyrazony przez A. Gubin-
skiego, ktorego zdaniem ,pojazdami mechanicznymi sa pojazdy samocho-
dowe ( z wylaczeniem motorower6w), maszyna samobiezna, trolejbus oraz
pojazd szynowy" '*. Natomiast przyktadem wypowiedzi drugiego rodzaju
jest poglad W. Gutekunsta, ktéry pisze: ,za pojazd mechaniczny w art.
145 § 3 nalezy uwaza¢ pojazd przeznaczony do poruszania si¢ po ladzie,
wodzie i powietrzu, uruchamiany energia nie pochodzacg z sily pociago-
wej zwierzat lub sity mieéni ludzkich" . Pewne zastrzezenia co do was-
kiego rozumienia terminu ,,pojazd mechaniczny" wysuwa W. Swida wska-
zujac, iz ,ograniczenie w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego [...] pojecia pojazdu mechanicznego do pojazdu samochodowego
wedlug okreslenia przyjetego w § 1 pkt 3 powotanego rozporzadzenia (tj.
rozporzadzenia ministrow komunikacji i spraw wewnetrznych z 1968 r. —
dop. E.K.) nie wydaje si¢ aktualne wobec odmiennego regulowania odpo-
wiedzialnosci karnej w kodeksie karnym za przestgpstwa popelnione w
ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym w pordéwnaniu z ustawodaw-
stwem dotychczasowym" '*. Natomiast K. Buchata w pracy poswigconej
przestepstwom przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej, wy-
chodzac z zatozenia, iz ,,poje¢cie ,pojazd mechaniczny' powinno by¢ okre$-
lane z uwzglednieniem racji normatywnych, wigzacych si¢ z ustawodaw-
stwem dotyczacym ruchu drogowego", ograniczyl si¢ jedynie do przyto-
czenia stanowiska Sadu Najwyzszego zajmowanego pod rzadami uprzed-
nio obowigzujgcego ustawodawstwa, nie wypowiadajac si¢, czy poglad
Sadu Najwyzszego jest aktualny na tle przepiséw nowego kodeksu kar-
nego .

W praktyce wymiaru sprawiedliwosci poglad wyrazony przez Sad Naj-
wyzszy w wytycznych z 1963 r. byl automatycznie przenoszony na grunt
kodeksu karnego z 1969 r. Dla przyktadu — w wyroku Sadu Najwyzszego

2 A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1974, s. 189.

3 'W. Gutekunst w pracy zbiorowej: O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida,
Prawo karne, Czes¢ szczegolna, Wroclaw—Warszawa 1971, s. 79.

"“'w. Swida w pracy zbiorowej: I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks
karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 208.

" K. Buchata, Przestepstwa przeciwko bezpieczefistwu w  komunikacji  drogo-
wej, Warszawa 1973, s. 102 - 103.



Pojecie pojazdu mechanicznego 35

z dnia 22 V 1973 r. (V KRN 177/73) stwierdzono, iz, ,,powotane w prze-
pisie art. 214 § 1 k.k. okreSlenie ,pojazd mechaniczny' nie dotyczy moto-
roweru" '’ Stanowisko to — sztucznie przenoszace poglady wypowiedzia-
ne poprzednio na grunt nowych przepiséw kodeksu karnego — spotkato
si¢ z krytyka w doktrynie prawa karnego '’. Z przedstawionych uwag wy-
nika, iz zaré6wno pod rzadami uprzednio, jak i aktualnie obowiazujacego
ustawodawstwa brak jednolitego rozumienia interesujgcego nas pojecia.

Majac na wzgledzie migdzy innymi to, iz wytyczne z 1963 r. staly si¢
— ze wzgledu na zmian¢ stanu prawnego — nieaktualne w istotnych
czg¢S$ciach, a stosowanie kodeksu karnego wywotato w praktyce watpliwos-
ci wymagajace wyjasnien, Sad Najwyzszy na posiedzeniu Izby Karnej
w dniu 28 II 1975 r. wydatl wytyczne wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki
sagdowej w sprawach o przestgpstwa drogowe, w ktorych przyjal, ze ,,po-
jazdem mechanicznym w ruchu ladowym w rozumieniu przepiséw ko-
deksu karnego jest kazdy pojazd drogowy czy szynowy nape¢dzany umiesz-
czonym w nim silnikiem, jak roéwniez maszyna samobiezna 1 motoro-
wer" '*. Ponadto w wytycznych dodano, iz ,stosownie do postanowien
konwencji o ruchu drogowym z dnia 19 IX 1949 r. (Dz. U. z 1959 r. nr 54
poz. 321) oraz porozumienia europejskiego do tej konwencji podpisanego
dnia 16 IX 1950 r. (Dz. U. z 1959 r. nr 54 poz. 322) zmieniajacego miedzy
innymi zalagcznik nr 1 do tej konwencji, nie sg jednak pojazdami mecha-
nicznymi w rozumieniu przepisoOw kodeksu karnego rowery zaopatrzone
w silnik pomocniczy o pojemnos$ci skokowej nie przekraczajacej 50 cm®
pod warunkiem, ze zachowaja wszystkie normalne cechy charakterystycz-
ne budowy, umozliwiajace ich zwykla eksploatacj¢ jako rowerdw".

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w cytowanych wytycznych
wydaje si¢ budzi¢ zastrzezenia cho¢by ze wzgledu na to, iz zadaniem Sadu
Najwyzszego bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, co oznacza poj¢cie
»pojazd mechaniczny" w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego, ktore
to pojecie niewatpliwie ma zakres o wiele szerszy niz pojecie pojazdu me-
chanicznego w ruchu ladowym.

Kodeks karny w rozdziale XX (por. art. 145, 146, 147), jak réwniez
kodeks wykroczen w rozdziale XI (por. art. 87 § 1) reguluja problem od-
powiedzialno$ci karnej, miedzy innymi w kontek$cie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Za nieo-
graniczaniem poje¢cia ,pojazd mechaniczny" tylko do ruchu ladowego
przemawia takze sformutowanie przepisu art. 43 k.k., zgodnie z ktoérym
kara zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych odnosi si¢ nie tylko do
przestepstw w ruchu ladowym, ale takze w ruchu wodnym i powietrz-

' OSNKW 1973, nr 11, poz. 144.

7 R. Krajewski, Glosa do wyroku SN z 22 V 1973 r. (V KRN 177/73), WPP 1974,
nr 3, s. 413; E. Kunze, M. Tarnawski, Glosa do wyroku SN z 22 V 1973 r. (V KRN
177/73), NP 1974, nr 9, s. 1228.

'8 OSNKW 1975, nr 3 - 4, poz. 33.
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nym. Waskiego rozumienia analizowanego poj¢cia nie uzasadnia ani brzmie-
nie, ani tez cel przepisu art. 214 k.k. Ustawa nie ogranicza w art. 214 k.k.
przedmiotu wykonawczego jedynie do drogowych pojazdow mechanicz-
nych; wrecz przeciwnie przedmiot wykonawczy w tym przepisie zostat
okre$lony w podobny sposob, jak w przepisach, ktore za przedmiot wyko-
nawczy uwazajg mechaniczne $rodki komunikacji ladowej, wodnej i po-
wietrznej. Mozna zatem stwierdzi¢, iz okreSlenie pojazdu mechanicznego,
zawarte w wytycznych z 1975 r., nie obejmuje swym zakresem tych wszy-
stkich pojazdéw, ktoére w rozumieniu przepisow kodeksu nalezy zaliczy¢
do kategorii pojazdow mechanicznych.

Kolejna kwestia wymagajaca wyjasnien wigze si¢ z pytaniem, czy z za-
kresu pojecia ,,pojazd mechaniczny" mozna wylaczy¢ rowery zaopatrzone
w silnik pomocniczy o pojemnosci skokowej nie przekraczajacej 50 cm’
Zdaniem Sadu Najwyzszego, za takim wylaczeniem przemawiaja postano-
wienia wyzej wymienionych porozumien mi¢dzynarodowych. Stanowisko
to nasuwa watpliwosci z nastepujacych powodow: Przede wszystkim zaak-
centowaé nalezy, iz postanowienia konwencji o ruchu drogowym, jak réw-
niez postanowienia porozumienia europejskiego uzupelniajacego te¢ kon-
wencj¢ dotycza ,,pojazdéw samochodowych", a nie ,,pojazdow mechanicz-
nych". W art. 4 konwencji o ruchu drogowym z dnia 19 IX 1949 r. wska-
zano jedynie, co oznacza okreslenie ,,pojazd samochodowy" '*. W zalgczni-
ku nr 1 do tej konwencji dodano, iz ,,nic uwaza si¢ za pojazdy samo-
chodowe (podkr. E.K.) roweréw zaopatrzonych w silnik pomocniczy
spalinowy o pojemnos$ci skokowej do 50 cm’, pod warunkiem, ze pod
wzgledem budowy zachowuja wszystkie normalne cechy rowerow". Na-
tomiast w porozumieniu europejskim, uzupetniajacym wspomniang kon-
wencje¢, podpisanym dnia 16 IX 1950 r. podkreslono, iz ,rowery z silnika-
mi pomocniczymi nie s3 zaliczane do pojazdow samochodowych
(podkr. E.K.), jezeli maja cechy charakterystyczne umozliwiajace wyko-
rzystanie ich jako rowerow". Zwazywszy, iz postanowienia wskazanych
porozumien mig¢dzynarodowych dotycza jedynie definicji ,,pojazdu samo-
chodowego" (a nie pojazdu mechanicznego); mozna podwazy¢ stanowisko
Sadu Najwyzszego zajete w cytowanych wytycznych, ze ,stosownie
(podkr. E.K.) do postanowien konwencji o ruchu drogowym [...] oraz po-
rozumienia europejskiego do tej konwencji [...] nie sa jednak pojazdami

9 Artykut 4 konwencji o ruchu drogowym z dnia 19 IX 1949 r. (Dz. U. z 1959 r.,
nr 54, poz. 321) miedzy innymi stanowi: ,o0kre$lenie, pojazd samochodowy oznacza
kazdy pojazd poruszajacy si¢ po drogach o wlasnym napgdzie przy pomocy urzadze-
nia mechanicznego, przeznaczony zazwyczaj do transportu osob lub towardw, a nie
bedacy pojazdem poruszajacym si¢ po szynach lub polaczonym z przewodami elek-
trycznymi. Kazde panstwo, ktore przyjeto zalacznik 1, wylaczy z tego okreslenia ro-
wery z silnikiem pomocniczym, posiadajacym cechy charakterystyczne okreslone w
wymienionym zataczniku".
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mechanicznymi w rozumieniu przepisow kodeksu karnego rowery zaopa-
trzone w silnik pomocniczy [...]".

Warto doda¢, iz uznanie za mechaniczne tylko tych pojazdow, ktore za
takie zostaty uznane w wytycznych, doprowadzi¢ moze do tego, ze pojaz-
dy de facto mechaniczne nie bgda korzystaty z ochrony, ktora przewiduje
przepis art. 214 k.k Gwoli jasnosci przyktad: osoba X zabiera w celu krot-
kotrwatego uzycia nowy rower zaopatrzony w silnik pomocniczy o pojem-
nosci skokowej do 50 cm®, ogélnej wartosci 3000 ztotych. Przyjmujac, ze
stanowisko zajete w wytycznych (ktorych wplyw na orzecznictwo sadowe
jest bezsporny) jest stuszne, trzeba by uznaé, iz wymieniony pojazd nie
jest pojazdem mechanicznym. W takim przypadku, zgodnie ze stanowis-
kiem Sadu Najwyzszego, nalezaloby wylaczy¢ kwalifikacje prawng z art.
214 k.k, a przyja¢ jedynie znacznie tagodniejsza kwalifikacj¢ z art. 127
§ 1 k.w. Natomiast posiadacz wysluzonego motoroweru o wartosci 3000
ztotych, a wigc wedlug Sadu Najwyzszego pojazdu mechanicznego, bedzie
korzystal z ochrony przewidzianej nie w art. 127 § 1 k.w., lecz w art.
214 k.k.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, iz stanowisko Sadu Najwyzszego za-
jete w wytycznych, a przyjmujace, ze pojazdy mechaniczne to tylko po-
jazdy (i to niektore) przystosowane do poruszania si¢ w ruchu ladowym,
nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach karnych. Wyktadnia
pojecia ,,pojazd mechaniczny" powinna zmierza¢ — na gruncie przepisow
kodeksu — do jednolitego rozumienia tego poj¢cia. Nie mozna bowiem
dopuszcza¢ do nadawania tym samym pojeciom w ramach jednej ustawy
réznych znaczen, jezeli z samej ustawy nie wynikaja wskazowki, ktore
pozwalaja na rézne (odmienne) rozumienie tych samych terminow?’.

Mozna zaproponowaé nast¢pujaca definicj¢ pojazdu mechanicznego w
rozumieniu przepiséw karnych: pojazd mechaniczny jest to po-
jazd poruszany za pomoca umieszczonego w nim silnika, przeznaczony lub
przystosowany do ruchu na ladzie, wodzie lub w powietrzu. OkreS$lenie
»przeznaczony" do ruchu nie oznacza, ze w konkretnej sytuacji pojazd
musi by¢ sprawny pod wzgledem technicznym. Natomiast cecha ,,przysto-
sowany" do ruchu wskazuje, iz jest on sprawny technicznie*'. Dla przy-
ktadu — samochod z uszkodzonym silnikiem jest pojazdem mechanicznym,
mig¢dzy innymi dlatego, iz przeznaczony jest do ruchu, pomimo ze w kon-
kretnej sytuacji nie jest on do ruchu przystosowany wtasnie ze wzgledu
na niesprawno$¢ techniczng. W rezultacie takiej interpretacji analizowa-
nego pojecia — pojazdami mechanicznymi, w rozumieniu przepisow kar-

2 J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959,
s. 247-248; Z. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. 6, Warszawa 1971, s. 253-254.

*! Identyczna definicje pojazdu mechanicznego zaproponowano wczesniej (por.
E. Kunze, M. Tarnawski, Glosa do wyroku SN z 22 V 1973 r. (V KRN 177/73), NP
1974, nr 9, s. 1234).
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nych, moga by¢ na przyktad nastepujace pojazdy: 1ladowe — samocho-
dy, motocykle, skutery, motorowery, rowery zaopatrzone w silnik pomoc-
niczy, autobusy, koparki, spycharki, traktory, kombajny, wozki akumula-
torowe, trolejbusy, lokomotywy; wodne — okrety, todzie motorowe, wo-
doloty, todzie i kajaki zaopatrzone w silnik pomocniczy; powietrzne
— samoloty, helikoptery.

LA NOTION DU VEHICULE MECANIQUE DANS LE DROIT PENAL POLONAIS

Résumé

Au début de l'article on a fait quelques remarques sur le théme de la notion
générale du véhicule. Ensuite on a présenté I'histoire de la notion ,,véhicule méca-
nique" dans la législation, dans la littérature du droit pénal et dans la jurispruden-
ce de la Cour Supréme. Puis — on a concentré 1'attention sur:

a) les diréctives de l'administration de la justice et de la pratique judiciaire
dans les affaires concernant les infractions aux lois de route du 28 février 1975;

b) les dispositions de la convention sur la circulation de route;

c) les dispositions de l'entente européenne suppléant la convention susmentio-
nnée.

A l'adresse des directives susmentionnées de la Cour Supréme on a fait quelques
remarques (p. 7 et 8). A la fin on a proposé une différente de la Cour Supréme
du véhicule mécanique aux termes des dispositions pénales.





