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Reforma szlachectwa w Krolestwie Polskim w latach 1836-1861

Po stlumieniu powstania listopadowego 1830/31 r. carat, w oparciu o na-
rzucony Statut Organiczny z 14/26 XI 1832 r., przystapit do realizacji polityki
tzw. ,,ostatecznej organizacji”’ Krolestwa Polskiego. W ramach tej polityki nie
tylko zamierzano zreorganizowac wladze centralne i terenowe Krolestwa Pol-
skiego na wzor rosyjski, by zatrze¢ dotychczasowa autonomi¢ gwarantowana
przez Konstytucje 1815 r. Podjeto rownolegle realizacj¢ planu przebudowy
odrgbnego tadu spoteczno-prawnego Krolestwa Polskiego w kierunku upo-
dobnienia struktur éwczesnego spoteczenstwa polskiego do struktury spote-
czenstwa rosyjskiego w celu, jak to okreslono, ,,zbudowania zjednoczonego
narodu Rosjan i Polakéw”. Przekonanie w tej kwestii wyrazal car Mikotaj I
Pawlowicz (1796-1855) we wstgpie motywujacym wydanie wspomnianego
Statutu Organicznego z 1832 r.:

,,Aby Kroélestwo Polskie majacy osobny potrzebom jego odpowiadajacy rzad nie
przestawato by¢ potaczona czgscia Cesarstwa Naszego, aby na koniec mieszkancy
tego kraju sktadali odtad z Rosjanami zjednoczony zgodnymi braterskimi uczuciami
narod”!.

Jedna z gléwnych reform bedaca czescia sktadowa polityki ,,budowania
zjednoczonego narodu Rosjan i Polakow” byla reforma szlachectwa Krole-
stwa Polskiego, z my$la o upodobnieniu go do rosyjskiego dworianstwa. Fak-
tycznie miescita si¢ ta reforma w szerszej antypolskiej polityce caratu, zmie-
rzajacej nie tylko do zweryfikowania stanu liczebnego szlachty Krolestwa
Polskiego, ale skutecznego ostabienia tej grupy spotecznej, gldéwnego nosnika
kultury 1 tradycji Rzeczypospolitej szlacheckiej. Korespondowata z antypol-
ska polityka podjeta przez dwoch pozostatych zaborcow, ktora miata na celu

! Manifest carski z 14 XI 1832 r., Dziennik Praw Krolestwa Polskiego (dalej DPKP) t. 14,
s. 169-172.
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ostabienie szlachty polskiej i jej podporzadkowanie wtasnym rzadom na ob-
szarze terytorium podzielonego migdzy siebie panstwa polskiego.

I. Zamyst podjecia reformy szlachectwa i1 przeprowadzenia legitymacji
szlachty w Kroélestwie Polskim na nowych zasadach narodzit si¢ wkroétce po
narzuceniu Statutu Organicznego 14/26 II 1832 r., w gabinetach petersbur-
skich cara Mikotaja I i warszawskim 6wczesnego Namiestnika Krolestwa Pol-
skiego feldmarszatka Iwana Fiodorowicza Paskiewicza (1782-1856). Projekt
stosownego prawa, uzgadniany kilkakrotnie migdzy II Rada Stanu Krolestwa
Polskiego a Departamentem do Spraw Krolestwa Polskiego, z uwzglednie-
niem uwag Komitetu do Spraw Krolestwa Polskiego, zostat ostatecznie zreda-
gowany przez Komisj¢ Rewizji i Utozenia Praw Krolestwa Polskiego, zwana
Komisja Kodyfikacyjna, pod kierunkiem Pomocnika Ministra Sekretarza Sta-
nu Kroélestwa Polskiego hr. Ignacego Turkulta. Pierwotnie akt ten, nazwany
Prawo o szlachcie (Potozenije o dworianstwie), stanowit plerwszq czes$¢ Pra-
wa o stanach, ktore zamierzaly witadze zaborcze opracowacé i wprowadzié
w zycie spoleczno-polityczne Krolestwa Polskiego?.

W ukazie poprzedzajacym Prawo o szlachectwie w Krolestwie Polskim
z 25 VI/7 VII 1836 r. wyjasniono motywy podjetej reformy. Wprowadzone
bylto, by uporzadkowa¢ dotychczasowe ustawodawstwo w tej sprawie, gdyz
,,W roku 1807 zmieszanie pod wzglgedem praw swoich ze wszystkimi stanami,
szlachectwo stalo si¢ prostym honorowym tytutem”. Po drugie — motywowa-
no to posunigcie koniecznoscia, ze ,,w rzadzie $ci§le monarchicznym takowe
potozenie onego nie moze by¢ odpowiednim obecnemu rzeczy porzadkowi”.
Po trzecie — co bylo najwazniejsze dla ustawodawcy, wyjasniano, ze ,,za pod-
staweg praw dostojenstwa szlacheckiego uznaliSmy sprawiedliwym przyjaé
w Krolestwie t¢z sama glowna zasadg, na ktorej szlachectwo uregulowane jest
w Cesarstwie, a mianowicie imi¢ nabyte przez znakomite zastugi w wojsko-
wym 1 cywilnym zawodzie”. W zakonczeniu ukazu stwierdzono, ze na mocy
nowego prawa ,,otwiera si¢ pole jednym do nabywania szlachectwa przez te-
razniejsza shuzbg, drugim do przywrdcenia $wietnosci imienia porzadkiem
przypisanym pochodzeniu”. Ktadziono akcent, ze nowe szlachectwo potaczo-
ne bedzie ,,z rzeczywista stuzba™. Z pozoru wigc nowe Prawo o szlachectwie
z 1836 r. miato przywréci¢ szlachcie rodowej nalezne prawa. Faktycznie, jak
si¢ okaze, miato stworzy¢ z nowo wylegitymowanej szlachty w Krolestwie
Polskim grupg podporzadkowang catkowicie i zalezng od zaborcy.

27, Jedlicki, Geneza wtornego szlachectwa w Krolestwie Polskim. Wiek XIX, Warszawa 1967,
s. 199-208; por. S. Tylbor, Proby reformy kodeksu cywilnego polskiego 1834-1854, Warszawa 1927,
s. 6-7, 33, 36; W. Sobocinski, Zarys ustawodawstwa cywilnego w Krolestwie Polskim i w Rosji do
rosyjskiej reformy sadowej. Zarys historyczno-prawny, ,,Annales UMCS” Sectio G., vol. XII, 1965,
s. 146-147.

3 Ukaz carski z 25 VI/7 VII 1836 r. DPKP t. 19, s. 179-183.
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Zgodnie z wyrazonymi przestankami reformy szlachectwa po okresie
czterech lat pracy osrodkow petersburskiego 1 warszawskiego narzucano Pra-
wo o szlachectwie 25 VI/7 VII 1836 r. Sktadato si¢ ono z czterech charaktery-
stycznie zatytulowanych rozdzialow, pierwszego: O nabywaniu praw szlache-
ckiego stanu, tudziez o jego przechodzeniu i dowodach; drugiego: O prawach
i przywilejach szlacheckiego stanu; trzeciego: O utracie i odzyskaniu praw
szlacheckiego stanu; czwartego: O sprawdzeniu dowodow szlachectwa, zapi-
sywaniu szlachty w ksiggi tym konicem po wojewodztwach ustanowione i o ak-
tach stanu szlacheckiego.

Wprowadzato rowniez do zycia spoteczno-politycznego w Krolestwie
Polskim szlachectwo dziedziczne i osobiste (art. 1 Prawa)?. Scisle okreslato
warunki otrzymania tego typu szlachectwa. Szlachectwo dziedziczne nabywa-
to si¢ przez stuzbg wojskowa (kazdy oficer) i cywilna (urzednik VI lub wyz-
szej klasy), przez otrzymanie orderu przez osob¢ w stuzbie bedaca i ,,przez
taske szczeg6lna Monarchy” (art. 2-8). Drugi rodzaj szlachectwa, w mysl tego
Prawa — szlachectwo osobiste — mozna bylo otrzyma¢ przez mianowanie na
stopien oficerski, przy wyjsciu ze stuzby cywilnej wojskowej, przez stuzbe
cywilng urzednicza dla oséb klasy X, poczynajac, wreszcie przez szczegolna
taske monarsza (art. 9). Znoszono tymi postanowieniami tradycyjne szlache-
ctwo polskie. Szlachectwo osobiste nie moglto by¢ w zasadzie dziedziczone
1 — co ciekawe — nie taczyt si¢ z nim przywilej uzywania herbu. Ten ostatni
wymog byt wielkim wylomem w mentalnos$ci dotychczasowej szlachty. Usta-
wodawca narzucat uciazliwe przepisy o tym, co moze stanowi¢ dowdd i skom-
plikowana procedur¢ dowodzenia szlacheckiego.

Ostre kryteria selekcji wobec wszystkich tych, ktorzy chceieliby ubiegac
si¢ o nowe rodzaje szlachectwa uderzato w szczegdlnosci w drobna szlachte
Kroélestwa Polskiego. W mys$l zapiséw art. 17-20 Prawa o szlachectwie 1836 1.
legitymowac si¢ ze swego szlacheckiego pochodzenia mogty jedynie te osoby,
ktére mogly przedstawi¢ stosowne dowody w postaci roznorodnych oryginal-
nych dokumentoéw lub wiarygodnych odpiséw. W pierwszym rzedzie dyplo-
my nobilitacyjne otrzymane od panujacego, stosowne odpisy z Konstytucji
Sejmowych odnoszacych si¢ do nadan szlachectwa lub herbu, przedstawione
w oryginale lub kopii, sporzadzonej z akt Metryki Koronnej i Metryki Litew-
skiej lub odpisu sporzadzonego z Volumina Legum. Mozna byto dowodzi¢
szlachectwa za pomoca dokumentow pochodzenia od dygnitarzy koronnych,
cztonké6w Senatu, Izby Poselskiej oraz postow przy dworach zagranicznych.
Dowies¢ mozna bylo szlachectwa, legitymujac sig tytulem ksigcia, hrabiego

4 Prawo o szlachectwie z 25 VI/7 VII 1836 . DPKP t. 19, s. 187-289; , Dziennik Powszechny”
(dalej cyt. ,,Dz. Pow.”) Nr 204 z 20 VII 1836 r., s. 985-988; ,,Kurier Warszawski” Nr 190 z 20 VII
1836 r., s. 944-951; Archiwum Glowne Akt Dawnych (dalej cyt. AGAD), Rada Administracyjna
(dalej cyt. R. Adm.) t. I11, sygn. 42 (dalej cyt. IIT1 — 42) Prot. 48 Krolestwa Polskiego z 30 VI/12 VII
1836 1., s. 44-45.
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lub barona. Dochodzi¢ praw do szlachectwa w mysl Prawa o szlachectwie
z 1836 r. mogly osoby posiadajace Order Orla Biatego lub Sw. Stanistawa
oraz osoby mianowane oficerami pod warunkiem, ze ,,nie miaty udziatu w ro-
koszu”. Wreszcie mogty ubiegac si¢ o nowe szlachectwo wszyscy ci, ktorzy
mogli udowodni¢, ze przed 1775 r. posiadali cala wie$ z zupelnym prawem
wlasnosci.

Do rozpoznawania podan wraz z wymaganymi dokumentami wszystkich
zainteresowanych otrzymaniem lub potwierdzeniem szlachectwa powolywato
Prawo z 1836 r., na wzor rosyjski, centralny urzad heraldyczny pod nazwa
Heroldii Krolestwa Polskiego. Urzad ten mial funkcjonowac przy Radzie Sta-
nu Krolestwa Polskiego (art. 51-54). Decyzje Heroldii, jako urzedu meryto-
rycznego, byty dwojakie. W pierwszym przypadku Heroldia, po rozpoznaniu
podan miata prawo stwierdzi¢ brak podstaw do przyznania tytulu i odmowy
w tym przypadku byty ostateczne. W drugim, po stosownym ,,sprawdzeniu
dowodow” i uznaniu dowodow za wiarygodne, przedktadata w formie stosow-
nych projektow do akceptacji na forum Ogolnego Zgromadzenia Rady Stanu
(art. 65). Heroldia Krolestwa Polskiego miala ponadto zadanie wydawania
swiadectw na zatwierdzenie dowodow szlachectwa, sporzadzanie dyplomow
na szlachectwo, utrzymywanie aktualnej ksiggi szlachty catego Krolestwa
Polskiego. Do jej obowiazkdéw nalezato tez utozenie herbarza szlachty Krole-
stwa Polskiego. W kazdym z 8 wojewodztw Krolestwa Polskiego zapowiada-
no powotanie przy komisjach wojewodzkich deputacji szlacheckich z zada-
niem rejestrowania nadanych szlachectw w stosownych ksiggach (art. 69).

Prawo o szlachectwie 1836 r. przyznalo nader skromne przywileje i prawa
o wiele wicksze niz dworianstwu rosyjskiemu, a nawet wylegitymowane;j
szlachcie z tzw. guberni zachodnich Cesarstwa. Gwarantowalo stosowne pra-
wo osobom — szlachcie, bedacej w stuzbie wojskowej, w mysl rosyjskiego
Zbioru Praw Wojskowych. Zapewniato wolno$¢ od kar cielesnych i od okuwa-
nia w kajdany w czasie $ledztwa. Dom szlachcica zwolniony byt od kwaterun-
ku wojskowego, a wojskowi — nieoficerowie, mieli by¢ traktowani jak ofice-
rowie. Nowo wylegitymowana szlachta Krolestwa Polskiego miat by¢ wolna
od poboru wojskowego, a szlachta posiadajaca udokumentowany tytut przed
wydaniem Prawa o szlachectwie mogta cieszy¢ si¢ skroceniem stuzby woj-
skowej z 15 do 10 lat. Szlachectwo mozna bylo utraci¢ tylko na skutek wyroku
sadowego za przestepstwo, ale dopiero po akceptacji carskiej. RoOwniez caro-
wi stuzyto wytaczne prawo przywrdceniautraconego szlachectwa. Prawo o szla-
chectwie 1836 r. gwarantowato mato realne prawo na 6wczesny czas — zakta-
dania miast prywatnych, wolny dost¢p do publicznej rzadowej stuzby czy
zwolnienie od wszelkich osobistych podatkow.

W praktyce utrzymywalo dwa pozadane dla zaborcy przywileje nowo
wylegitymowanej szlachcie: dostgpu mtodziezy szlacheckiej do stopni ofi-
cerskich w armii rosyjskiej oraz dostgpu do szkot i1 uczelni istniejacych na
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obszarze Krolestwa Polskiego i Cesarstwa Rosyjskiego, co pociagato za soba
optaty. Znawca problematyki J. Jedlicki puentowal posunig¢cia wiadz zabor-
czych w tej sprawie nastgpujaco: ,,Z 300-tysigcznej rzeszy szlacheckiej kaza-
no wybra¢ niewielu, by im niewiele ofiarowac™. Na wylegitymowanie sig ze
szlachectwa wyznaczono poczatkowo okres jednego roku dla mieszkajacych
w Krolestwie Polskim oraz dwoch lat dla wszystkich tych, ktorzy przebywali
za granica za zgoda wladz. Wysokie wymogi postawione przed wszystkimi
zainteresowanymi uzyskaniem potwierdzenia szlachectwa, jak i krotki okres
przewidziany na udowodnienie godnos$ci od poczatku postawity pod znakiem
zapytania realizacj¢ reformy szlachectwa w Krolestwie Polskim. W konse-
kwencji wymusilo to na wtadzach zaborczych liberalizacj¢ niektérych kry-
teriow Prawa o szlachectwie i ciagle prolongaty udowodnienia szlachectwa
przez zainteresowanych. Niemniej nie przyniost zasadniczych zmian w duchu
realizacji reformy poprzez nowelizacj¢ art. 17 Prawa o szlachectwie 1836 .

Pierwsza z decyzji carskich odnoszacych si¢ do interpretacji tego prawa
z 1836 r. dotyczyta urzgdnikow Krolestwa Polskiego. Car Mikotaj I, akceptu-
jac stanowisko Departamentu do Spraw Krolestwa Polskiego, postanowit, ze
do czasu ogloszenia nowych przepisow o stuzbie cywilnej w Krolestwie Pol-
skim wszelkie nominacje na posady objgte klasyfikacja urzednikow, miaty
by¢ udzielane tymczasowo bez prerogatywy szlachectwa. Nominacje na urzg-
dy w klasach III-VIII tacznie miaty by¢ zarezerwowane decyzji carskiej, nato-
miast inne urzedy od VII do XI klasy — Radzie Administracyjnej Krolestwa
Polskiego. Wtadze Krolestwa Polskiego zobowiazane zostaty do przygoto-
wania stosownego projektu i wykazu urzednikéw Kroélestwa Polskiego od kla-
sy III do VI wlacznieb. Inna decyzja carska z lipca 1837 r., bedaca wyktadnia
art. 18 1 22 Prawa o szlachectwie 1836 r., mieszkancom Krolestwa Polskiego
nakazano sktadanie dowodow w formie pisemnej — wypisow z akt znajduja-
cych si¢ w archiwach na obszarze guberni zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego,
Galicji, Prus i Ksigstwa Poznanskiego, by udowodni¢ posiadanie wsi na wlas-
no$¢ do 1775 r. Namiestnik Krolestwa Polskiego feldmarszatek I.F. Paskie-
wicz otrzymat upowaznienie carskie do przedtuzania o kazdy kolejny rok ter-
minu dla zainteresowanych ,,przedstawieniem szlachectwa’’.

Szczegdlnym wzgledem réznorodnych interpretacji ,,cieszyt si¢” art. 17
Prawa o szlachectwie 1836 r., w praktyce kluczowy, bo okreslajacy, co moze
stanowi¢ dowod szlachectwa. Decyzja carska z przetomu 1837/38 r. nakazano
automatycznie uznawac szlachectwo rosyjskie na obszarze Krolestwa Polskie-

5. Jedlicki, Klejnot i bariery spoleczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schyltkowym
okresie feudalizmu, Warszawa 1968, s. 342; idem, Szlachta, [w:] Przemiany spoteczne w Krolestwie
Polskim 1815-1864, pod red. W. Kuli i J. Leskiewiczowej, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1979, s. 44.

® AGAD R. Adm. IV-43 Prot. 86 R. Adm. Krél. Pol. z 24 X1/6 XII 1836 1., s. 393-394.

7 AGAD R. Adm. 11146 Prot. 50 R. Adm. Kr6l. Pol. z 12/24 VII 1837 1., s. 254-255.
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go. Natomiast decyzja z 9/20 XII 1839 r. uznano za dowod szlachectwa fakt
posiadania wsi przed rokiem 1795 i sprawowanie urzgdu ziemskiego. Dodat-
kowo przyjgto zasadg, by w sytuacjach watpliwych interpretowaé na korzysé
zainteresowanych®. Dalszym uzupelieniem Prawa o szlachectwie 1836 r.
1 tworzonego nowego systemu godnosci szlacheckich w Krélestwie Polskim
bylo Prawo o tytulach honorowych z 23 IX/5 X 1840 r. W Rozporzadzeniu
przewodnim, poprzedzajacym to Prawo, uzasadniano jego wydanie pragnie-
niem ,,szlachcie Naszego Krolestwa Polskiego otworzy¢ pole do osiagnigcia
wyzszego stopnia znamienitos$ci, majacy by¢ nagroda szczegdlnych zastug”.
Zgodnie z Prawem o tytutach honorowych z 1840 r. tytuty honorowe ksia-
zat, hrabiow, baronow 1 inne, ktore stanowily wyzszy stopien znamienitosci,
podlegaly akceptacji carskiej (art. 1-2 Prawa)’. Przechodzity tak na zong tego,
komu prawem si¢ naleza, jak tez na prawe dzieci jego plci i obojga potomkow.
Rozpatrywanie orzeczen i kwestii uzywania tytutdéw honorowych, wynikajace
z realizacji tego prawa, przypadio Radzie Stanu Krolestwa Polskiego. Pozy-
tywne decyzje Ogdlnego Zgromadzenia Rady Stanu, przyznajace prawo do
uzywania tytutldow honorowych ksiazat, hrabiow, baronéw i innych, przesy-
tane byty za posrednictwem rosyjskiej Rady Panstwa do akceptacji carskie;.
W sprawach watpliwych Rada Stanu otrzymywata prawo ,,upraszania o naj-
wyzsze postanowienie”, pozwalajace uzywac tytutu honorowego w Krole-
stwie Polskim przez starajaca si¢ osobg. Decyzje negatywne Rady Stanu mia-
ty charakter ostateczny. Faktycznie z przyznanych prerogatyw, jak si¢ okaze,
Rada Stanu nie skorzystala. Nikt z jej inicjatywy nie otrzymatl tytutu honoro-
wego, gdy chodzito o sprawy watpliwe. Heroldia Krélestwa Polskiego przy
Radzie Stanu otrzymata jedynie prerogatywe potwierdzania prawa do uzywa-
nia tytuldow honorowych tylko osobom lub rodzinom z Krolestwa Polskiego,
ktérym przodkom tego samego nazwiska i herbu zostaly przyznane w Ce-
sarstwie Rosyjskim. W innych kwestiach rola Heroldii Krolestwa Polskiego
zostala ograniczona do funkcji formalnych, ogniwa posredniczacego. Herol-
dia utrzymywala archiwum bytego Senatu Kroélestwa Polskiego, rejestrowata
przyznane lub zatwierdzone przez cara tytuty honorowe w ksiggach genealo-
gicznych oraz przekazywata dyplomy na tytul osobom zainteresowanym.
Zgodnie z Prawem o tytutach honorowych z 1840 r. Heroldia Krélestwa
Polskiego byla zobowiazana do informowania Heroldii Cesarstwa Rosyj-
skiego. Ta ostatnia ze swojej strony zostata zobowiazana do powiadamiania
Heroldii Krolestwa Polskiego o osobach, ktorym tytuty honorowe zostaly
przyznane w Cesarstwie Rosyjskim. Modyfikujac w kolejnych latach Prawo

8 AGAD R. Adm. I — 48 Prot. 1 R. Adm. Krdl. Pol. z 21 XII/3 I 1837/38 1., s. 22-24; AGAD
R. Adm. IT - 55 Prot. 84 R. Adm. Krdl. Pol. z 5/17 XII 1839 r., s. 454; J. Jedlicki, Klejnot i bariery...,
s. 372.

9DPKP t. 26, s. 49-81; AGAD II Rada Stanu (dalej cyt. II RS) Prot. 75 Rady Stanu Krol. Pol.
7 3/15 XII 1838 ., s. 564-611; ibidem, Prot. 96 Rady Stanu Krol. Pol. z 7/19 X 1840 r., s. 259-260.
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o szlachectwie, za zgoda carska, Rada Administracyjna postanowieniem z 2 II
1843 r. dopuscita mozliwos¢ uzyskania szlachectwa przez dzieci oficeréw by-
tego Wojska Polskiego od stopnia kapitana wzwyz'®. Byto to kolejne ustgp-
stwo wobec oficerow, zmierzajace do przeciagnigcia tej grupy na strong wtadz
zaborczych.

Kolejnym znaczacym krokiem w realizacji Prawa o szlachectwie 1836 r.
byt Ukaz carski z 31 V/ 12 VI 1849 r. powolujacy do zycia marszatkow guber-
nialnych szlachty w Krolestwie Polskim. Byt on dalsza, cho¢ sp6zniona kon-
sekwencja narzuconego prawa. Instytucja o charakterze samorzadu szlache-
ckiego powolywana byta w Krolestwie Polskim po 13 latach wahan na wzér
istniejacej od 1832 r. w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego.

Zgodnie z ukazem z 1849 r. marszalkowie gubernialni szlachty w Krole-
stwie Polskim, przyjmujac przewodnictwo w deputacjach szlacheckich, na-
znaczeni zostali na wladzg opiekuncza zarejestrowanej szlachty w guberni
z prawem reprezentowania jej wobec czynnikow rzadowych. Byli faktycznie
urzg¢dnikami wyzszymi lub wyzszymi oficerami rosyjskimi, pochodzacymi ze
sfer ziemianskich Krolestwa Polskiego. Pobierajacy wysoka pensj¢ urz¢dni-
cza stali sig tez z litery prawa urzednikami mianowanymi na trzy lata przez
cara Mikotaja I na wniosek I.F. Paskiewicza. W odrdéznieniu od marszatkéw
w Cesarstwie Rosyjskim nie byli wybierani, a mianowani w$réd wybranych
przez namiestnika kandydatow. Zgodnie z instrukcja zatwierdzona przez cara
mieli, obok spraw zwiazanych z prowadzona akcja legitymacyjna szlachty,
prawo przedstawiania kandydatow na sedziéw pokoju, przewodniczacych
1 cztonkow instytucji dobroczynnych. Mogli inicjowac zbieranie srodkow pie-
nigznych na cele ,,dobra ogdélnego”. Do nich nalezalo nadzorowanie wspdlnie
z Heraldia prowadzenia ksiag szlacheckich. W zakresie ich kompetencji znaj-
dowato si¢ polubowne rozstrzyganie sporow migdzy wlascicielami ziemski-
mi. Ich pozycja formalnoprawna okreslona zostata w Organizacji Kancelarii
Marszatkow Gubernialnych Szlachty, zatwierdzonej 23 XII 1849/4 T 1850 r.
przez Rade Administracyjna. Usytuowano marszatkéw gubernialnych szlach-
ty w charakterze urzedu posredniczacego i polubownego w sprawach dotycza-
cych interesow wiloscianskich oraz opiekunczego wobec zakladow dobro-
czynnych.

Pod wptywem sytuacji spoteczno-politycznej w Krolestwie Polskim kom-
petencje ich ulegly poszerzeniu. Ukaz czerwcowy 1846 r. wyznaczyt im role
rozjemcoéw decydujacych o ulgach dla chlopcow i1 pozwolit wystepowac
z uwagami do namiestnika Krélestwa Polskiego. Do ich obowiazkow nalezato
naktanianie dziedzicow do komasacji gruntéw i oczynszowania. Mieli ,,czu-
wac¢” nad sytuacja zywnos$ciowa swojej guberni, m.in. przez proponowanie
zakladania magazynow zbozowych. Wchodzili z urzedu w sktad rad szczego-

19 AGAD R. Adm. Il - 61. Prot. 52 R. Adm. Krél. Pol. z 14/26 XI 1843 1., s. 630-631.
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towych zaktadow dobroczynnych i mieli obowiazek ich wizytowania''. Na
podstawie Instrukcji I.F. Paskiewicza spadat na marszatkéw gubernialnych
szlachty obowiazek dozoru nad ,,morale politycznym szlachty”, a zwlaszcza
mtodziezy szlacheckiej. Te ostatnia zobowiazani byli ,,przekonaniem i rada
naprowadza¢ na droge $wigtych w postepowaniu z Rzadem, z porzadkiem
towarzyskim obowiazkow”!?,

Urzedniczy charakter marszatkéw gubernialnych szlachty w Krolestwie
Polskim, podobnie jak deputacji szlacheckich, byl oczywisty. Usytuowanie
w systemie administracji terenowej, prawne zagwarantowanie niezaleznosci
od Heroldii, a $ciste podporzadkowanie namiestnikowi Krolestwa Polskiego
wyraznie wskazuje na to, ze bylo to jeszcze ogniwo urzednicze i niewiele
wspolnego miato z samorzadem szlacheckim. Rozlegte, o charakterze og6l-
nym kompetencje, zawarte w instrukcjach lub narzuconych przez zycie obo-
wiazkow 1 zadan wynikajacych z realizacji carskich ukazéw w niewielkim
stopniu umocnito jego pozycje. Wszystko to sprawito, ze instytucja marszal-
kow gubernialnych szlachty w Krolestwie Polskim stata si¢ od samego poczat-
ku zawieszona w prozni spoleczno-politycznej lokalnych spoteczenstw. Nie
uzyskata powazania spoleczenstwa polskiego, ale tez miata niepochlebng oce-
n¢ historiografii's.

Powotani do zycia po dtugich wahaniach marszatkowie gubernialni szlach-
ty nie stanowili nawet surogatu korporacyjnego organizacji szlachty. Jego bez-
uzytecznos$¢, zarowno dla urzedu, jak 1 dla szlachty, ujawnito pierwsze przesi-
lenie polityczne 1861 r. Wszyscy gubernialni marszalkowie szlachty pod
naciskiem opinii publicznej i pogarszajacej si¢ sytuacji spoteczno-polityczne;j
nie znalezli innego wyjscia, jak poda¢ si¢ gremialnie do dymisji'.

Przedluzajacy si¢ okres reformy szlachectwa w Krolestwie Polskim znie-
cierpliwit kolejnego cara, Aleksandra II Mikotajewicza (1818-1881). Na
wniosek nowego namiestnika Krolestwa Polskiego, ks. Michata Gorczakowa,
decyzja swoja z 25 VI/7 VII 1856 r. znowelizowal tenze wtadca art. 55 Prawa
o szlachectwie 1836 r. Upowaznit Heroldi¢ Krolestwa Polskiego do dalszego
rozpoznawania dowodow szlachectwa, lecz tylko ,,w imi¢ waznos$ci przywo-

17, Chamerska, Marszatkowie szlachty w Krélestwie Polskim 1849-1861, [w:] Ziemiaristwo
polskie 1795-1945. Zbior prac z dziejow warstwy i ludzi, pod red. J. Leskiewiczowej, Warszawa
1985, s. 241-249. Por. J.W. Willaume, Jan Jezierski wobec sprawy chlopskiej 1850-1857, [w:] Wies
lubelska przed uwlaszczeniem, Lublin 1964, s. 93-127.

127aE. Seczyc, Heraldica urzedowe w latach 1836-1861 w zasobach Archiwum Gtownego Akt
Dawngzch, 2Archeion” t. LXXIX, 1985, s. 124.

3F. Skarbek, Dzieje Polski, cz. 111, Krélestwo Polskie po rewolucji listopadowej, Poznan 1877,
s. 163; Przyborowski, Historia dwoch lat 1861-1862, t. 1, Krakow 1892, s. 104; J. Jedlicki, Klejnot
i bariery...,s. 131.

14 M. Gorczakow do Aleksandra IT z 28 XI 1861 ., [w:] Korespondencja Namiestnikow Krole-
stwa Polskiego z 1861 r., Wydawcy S. Kieniewicz, I. Miller i zespot, Wroctaw 1964 r., s. 6; J. Jed-
licki, Klejnot i bariery..., s. 431.
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dzonych przez ponoszacych okoliczno$ciami”, pod warunkiem dotaczenia po-
zytywnych opinii wtadz o ich zachowaniach w czasie powstania listopadowe-
go 1830/31 r. oraz informacji o pochlebnym stosunku do wtadzy w okresie
pozniejszym. Uwzgledniajac stanowisko namiestnika ksi¢cia M. Gorczakowa,
przedtuzyt termin wojskowym i urzgdnikom z uwagi na to, ze ,,mogli napot-
ka¢ ro6zne niezalezne od nich trudnos$ci w zebraniu i1 ztozeniu na oznaczony
termin dowoddw na szlachectwo™">.

Trzy lata pozniej, ukazem z 10/22 XI 1859 r. o godnosci nabywania szla-
chectwa w Krolestwie Polskim, w sposob zasadniczy zmodyfikowano warun-
ki otrzymania szlachectwa. Po pierwsze — okreslono, ze szlachectwo dzie-
dziczne i osobiste nabywa si¢ ,,poprzez szczego6lna taske monarsza; po drugie
— przez shuzbg wojskowa i cywilna, 1 po trzecie — poprzez nadanie rosyjskiego
orderu (art. 1 Ukazu)'®. Szlachectwo dziedziczne otrzymywali ci, ktorzy stu-
zyli w armii rosyjskiej po otrzymaniu stopnia putkownika lub kapitana floty
tej klasy (art. 2). Natomiast w stuzbie cywilnej otrzymywali rangg rzeczywi-
stego radcy stanu lub stanowisko odpowiadajace urzednikowi klasy VI, ktore
umozliwiato nadanie szlachectwa dziedzicznego (art. 3). Szlachectwo osobi-
ste w mysl tego ukazu otrzymywali ci, ktorzy posiadali range ober-oficera
w stuzbie czynnej lub otrzymali nominacj¢ na posadg urzednicza, nie nizsza
od klasy IX pod warunkiem dodatkowym — obowiazku wystugi 10 lat (art. 4).
Ukaz gwarantowal ponadto automatyczne otrzymanie szlachectwa dziedzicz-
nego lub osobistego z racji odznaczenia orderem. Gwarantowat szlachectwo
osobom, ktére otrzymaly je przed wydaniem Prawa o szlachectwie z 1836 r.
Przyznawat szlachcie dziedzicznej i osobistej Cesarstwa Rosyjskiego i Wiel-
kiego Ksigstwa Finlandii, korzystanie ze shuzacych im praw na obszarze Kro-
lestwa Polskiego. Szlachcie — cudzoziemcom zamieszkalej w Krolestwie Pol-
skim nie nadawal praw szlachectwa, a jedynie umozliwiat staranie si¢ o nie.
Ustalal, ze szlachectwo przechodzi przez urodzenie na wszystkie dzieci pra-
we, potomstwo osob, ktore przed 1836 r. byly stanu szlacheckiego lub nabytly
na mocy Prawa o szlachectwie 1836 r., czy tez poprzez matzenstwo. Utrzymy-
wal, ze szlachectwo moze by¢ utracone na skutek orzeczenia kary, pociagaja-
cej za soba utratg wszystkich praw. Uwzgledniat przede wszystkim zastugi dla
tronu. Ukaz o godnos$ci nabywania szlachectwa z 1859 r., wydany w okresie
tzw. odwilzy posewastopolskiej, nie naruszatl istoty polityki prowadzonej
przez Romanowow w stosunku do ziem polskich'.

'S AGAD, R. Adm. IIT - 122 Prot. 50 R. Adm. Kr6l. Pol. z 6/18 VII 1856 ., s. 190-192.

1 DPKP t. 52, 5. 372-379; A. Okolski, Wyklady prawa administracyjnego i prawa obowiqzujq-
cego w Krolestwie Polskim, t. 11, Warszawa 1882, s. 47-48.

17 Patrz T. Demidowicz, Carska polityka ustepstw wobec spoteczenstwa Krolestwa Polskiego
w okresie odwilzy posewastopolskiej 1856-1860/61, ,,Annales UMCS”, vol. XL/X/VII, 10, sectio F.
1991/1992, s. 229-260.
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Prawo o szlachectwie z 1836 r. oraz nastgpne przepisy modyfikujace je,
tacznie z ukazem o godnosci szlacheckiej 1859 r. wyrazaty rozwiazania poto-
wiczne witadz carskich. Nie zdecydowano si¢ na uniewaznienie dotychczaso-
wych tytutow szlacheckich ani na ich automatyczne uznanie. Przyjgte poczat-
kowo kryterium historyczne zmodyfikowane zostato na rzecz kryterium czysto
praktycznego, majacego na celu przede wszystkim utworzenie niewielkiej, za-
leznej od zaborcy grupy i wobec niego dyspozycyjne;.

W celu realizacji Prawa o szlachectwie z 1836 . i przeprowadzenia refor-
my szlachectwa w kierunku pozadanym przez carat, na wzor rosyjski powota-
no specjalnag instytucj¢ pod nazwa Heroldia Krolestwa Polskiego.

I1. Decyzja namiestnika Krolestwa Polskiego I.F. Paskiewicza o koniecz-
nosci powotania do zycia Heroldii Krolestwa Polskiego zostata zakomuniko-
wana na posiedzeniu Rady Stanu Krélestwa Polskiego 11/23 VII 1836 r. Uru-
chomienie tej instytucji przypadto natomiast w okresie 1-6 IX 1836 r. w oparciu
o Organizacj¢ Heroldii Krolestwa Polskiego z 20 VIII/1 IX 1836 r. Podstawo-
wy czton organizacyjny Heroldii Krolestwa Polskiego stanowil Wydziat Staty
z kancelaria. Dzielit si¢ on na trzy sekcje merytoryczne. Pierwsza z sekcji
dzialala w oparciu o art. 16-17 Prawa o szlachectwie i miala si¢ zajmowac
przygotowaniem dyplomow (dyplomatdéw), wydawaniem szlachectwa dzie-
dzicznego. Druga z sekcji zalatwiala od strony merytorycznej sprawy swiade-
ctwa osobistego, sprawdzala sktadane wykazy osob starajacych si¢ o otrzyma-
nie tego rodzaju godnosci. Utrzymywala ksiggi szlachectwa z obszaru calego
Krolestwa Polskiego oraz zajmowala si¢ ,,uktadaniem herbarza”. Trzecia z ist-
niejacych sekcji miata wspiera¢ dwie pierwsze sekcje, odpowiadata za strong
kancelaryjna 1 korespondencyjna. Przewidywane wydzialy tymczasowe mialy
zatatwia¢ jedynie sprawy uznania dowodow szlachectwa dziedzicznego przed
ogloszeniem oraz roézne sprawy zlecone przez dyrektora Wydzialu Stalego.
Posiedzenia Ogolne Heroldii odbywaly sig trzy razy w tygodniu. Wszystkie
opinie Heroldii w sprawach szlachectwa podlegaty akceptacji Rady Stanu. Po
jej zatwierdzeniu przesylane byly do Sekretariatu Stanu przy Radzie Stanu
wraz z aktami i projektami decyzji. Wydziat Staly wydawat §wiadectwa przy-
znania szlachectwa i przesytat je stronie zainteresowanej za posrednictwem
wlasnej deputacji szlacheckie;j.

Organizacja zobowiazywata Heroldi¢ do utrzymywania trzech rodzajow
ksiag: pierwszej ksiggi — szlachty dziedzicznej, ktora nabyta szlachectwo po
ogloszeniu Prawa o szlachectwie z 1836 r.; drugiej ksiggi — szlachty dzie-
dzicznej, ktora nabyta szlachectwo przed ogloszeniem wspomnianego Prawa
1 trzeciej ksiggi — szlachty osobistej. Do prowadzenia podobnych rodzajow
ksiag oraz dodatkowych ksiag genealogicznych zobowiazane zostaty wszyst-
kie deputacje szlacheckie. Prezes Heroldii miat zwierzchni nadzor 1 kierowat
wszystkimi dziatami tej magistratury. Przestrzegal, ,,aby interesa z nalezyta
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odbywane byly rozwaga, pospiechem i porzadkiem”. Po pierwsze, czuwat nad
wykonywaniem wyzszych rozkazéw i postanowien. Decydowal o podziale
pracy migdzy cztonkéw Heroldii. Posiadal wylaczne prawo do wystgpowania
z propozycjami do namiestnika Krolestwa Polskiego w sprawie powotywania
wydziatow tymczasowych. Do jego zadan nalezato utrzymywanie list kondiu-
ty cztonkéw Heroldii oraz nadzér nad praca deputacji szlacheckich w woje-
wodztwach.

Dyrektor odpowiadal za prace Kancelarii, przygotowanie materialdow na
posiedzenia Heroldii i forum Ogoélnego Zgromadzenia Rady Stanu. Kance-
laria sktadala si¢ z asesora heraldycznego, rysownika, kontrolera, sekretarza
protokolanta, trzech sekretarzy sekcyjnych, sekretarza ze znajomoscia jezyka
rosyjskiego, archiwisty, dziennikarza, dwoch pomocnikow rysownika, dwoch
kaligrafow, sze$ciu podsekretarzy, dwoch woznych i jednego postugacza'®.
Rachunkowo$¢ Heroldii prowadzona byta przez kancelari¢ Rady Stanu Krole-
stwa Polskiego. Heroldia w swoim funkcjonowaniu miata si¢ kierowac $cisle
okreslonymi procedurami, ustalonymi decyzja Rady Stanu z 11/23 VIII 1831
120 VIII/1 IX 1836 r. Wszyscy zainteresowani zatwierdzeniem lub nadaniem
szlachectwa dziedzicznego i osobistego zostali zobowiazani do sktadania po-
dan na papierze stemplowanym, w cenie 2 ztp. Za kazde wydanie §wiadectwa
szlachectwa zainteresowani wnosili optata w wysokosci 50 ztp. Natomiast za
przygotowanie dyplomu kazdorazowo od jednego egzemplarza kwotg 550 ztp.
Zniesiono obowiazek optaty 3 tys. zlp. od kazdego ,,nowo uszlachconego™".

Na wniosek namiestnika I.F. Paskiewicza na stanowisko prezesa Heroldii
Krolestwa Polskiego, decyzja carska, mianowany zostal hr. Aleksander Co-
lonna Walewski, dotychczasowy prezes Komitetu Rozpoznajacego Dowody
Szlachectwa, cztonek Rady Stanu Krélestwa Polskiego. Cztonkami Heroldii
zostali: hr. Ignacy Komorowski i byly ptk Michat Sobieski, takze cztonkowie
bylego Komitetu Rozpoznajacego Dowody Szlachectwa. Dyrektorem Wy-
dzialu Statego Heroldii zostat Jan Chyliczkowski.

Zebrana na pierwszym posiedzeniu Heroldia Kroélestwa Polskiego 6 1X
1836 r. oglosita rozpoczecie czynnosci. Poinformowata o tym w prasie i1 urzg-
dowymi pismami rdzne instytucje w Krolestwie Polskim. Czas udowodnienia
szlachectwa dla 0s6b przebywajacych w Krolestwie Polskim lub w Ros;ji okre-
slita na rok. Dla 0sob przebywajacych za granica, za specjalnym pozwoleniem
wladz, data czas dwoch lat, liczac od 1 IX 1836 r.*° Na wniosek dyrektora
glownego Komisji Rzadowej Przychodéw i1 Skarbu Romana Fiodorowicza

18 Organizacja Heroldii z 20 VIII/1 IX 1836 1., ,,Dz. Pow.” Nr 297 z23 X 1836 1., s. 1437-1439;
patrz tez F. Ramotowska, Wstep do inwentarza akt 1l Rady Stanu Krolestwa Polskiego z lat 1832-
1841, Warszawa 1976, s. XXIV-XXVI.

9 AGAD 1I RS, sygn. 502, k. 3-4, 33-34; AGAD, Komisja Rzadowa Spraw Wewngtrznych
(cyt. KRSW), sygn. 7094, k. 38-40 Heroldia Krolestwa Polskiego 1836-1839.

20 AGAD KRSW, sygn. 7094, k. 6-9, 71-73; Heroldia Krolestwa Polskiego 1836-1839.
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Fuhrmana Rada Administracyjna Krélestwa Polskiego decyzja swoja z 6/18 X
1836 1. ,,na pierwsze urzadzenie biura” Heroldii Krolestwa Polskiego postano-
wita przeznaczy¢ kwotg 10 tys. zlp. Stosownie do etatu Heroldii zaakceptowa-
nego przez L.F. Paskiewicza jeszcze na rok 1836 dodatkowo przeznaczono
kwote 33 488 zlp i 24 gr. Na kolejny 1837 r., na polecenie namiestnika, na
utrzymanie Heroldii zarezerwowano w budzecie kwotg 118 360 ztp.”!

Na rozkaz I.F. Paskiewicza Komisja Rzadowa Spraw Wewngtrznych, Du-
chowych i O$wiecenia Publicznego (KRSWDiOP), w wykonaniu art. 69-73
Prawa o szlachectwie z 1836 r. podjeta kroki w celu ,,niezwtocznego urucho-
mienia” deputacji szlacheckich w kazdym z 8 wojewodztw Krolestwa Pol-
skiego. W porozumieniu z Komisja Rzadowa Sprawiedliwos$ci zalecita jak
najszybsze rozpoczgcie dziatalnosci przez deputacje szlacheckie z prezesami
1 prokuratorami Trybunatéw Cywilnych i Sadéw kryminalnych.

Pierwsza zebrata si¢ deputacja szlachecka wojewddztwa kaliskiego 12/24
XI 1836 r. Kilka dni p6zniej ogtosita swoja dziatalnos¢ deputacja szlachecka
wojewodztwa podlaskiego, a nastgpnie 13 XI/1 XII 1836 r. deputacja szlache-
cka wojewodztwa ptockiego. Nieco pézniej, bo z dniem 21 XI/3 XII 1836 r.
rozpoczeta dzialalnos¢ deputacja szlachecka wojewodztwa mazowieckiego,
z dniem 23 XI/9 XII 1836 r. deputacja szlachecka wojewodztwa krakowskie-
go, a z dniem 27 XI/9 XII 1836 r. deputacja wojewddztwa lubelskiego. Naj-
pozniej ,,zawiazaty si¢” deputacje szlacheckie wojewodztwa augustowskiego,
bo 2/14 XII 1836 r. i sandomierskiego — 10/22 XII 1836 .

Powotano jako ,,pomoc kancelaryjna” przy kazdej z komisji wojewo6dz-
kich odrgbna komorke, ztozona z dziennikarza-ekspedytora z ptaca 2000 zip.,
jednego archiwisty z ptaca 1500 ztp., dwoch kancelistow z ptaca po 1200 zip.
kazdy 1 jednego stugi. Na utrzymanie 8 deputacji szlacheckich w Krolestwie
Polskim przeznaczono w 1837 r. kwote 32 500 ztp., w latach 1838-1841 kwote
zwigkszono do 34 500 zlp., z przeznaczeniem kwoty 28 600 zlp. na utrzyma-
nie samych deputacji szlacheckich, a kwotg 6000 ztp. zarezerwowano do dys-
pozycji KRSWDiOP. W latach 1842-1844 rezerwowano na kazda z deputacji
szlacheckich kwotg 5190 rubli (rs.). Wyjatek stanowila deputacja szlachecka
guberni mazowieckiej. Na dziatalno$¢ tej deputacji, jako ,,najrozsciaglejsza”,
przeznaczano kwotg 8000 rs.>

Pierwsza zmiang w kosztach utrzymania deputacji szlacheckich przynio-
sta reforma administracji Krolestwa Polskiego wprowadzona w zycie z dniem
1 1 1845 r., a polegajaca na redukcji guberni z 8 do 5. Naktady na utrzymanie
kazdej z 4 deputacji szlacheckich ustabilizowaty si¢ na kwotg 4900 rs., oprocz

2l AGAD, R. Adm. IV — 43 Prot. 74 R. Adm. Krol. Pol. z 6/18 X 1836 1., s. 127-129.

2 AGAD, KRSW, sygn. 7092, k. 7-10, 24-29, 31-32, 42-43, 78-9; Deputacje szlacheckie 1836-
1839.

23 AGAD, R. Adm. I — 44 Prot. 4 R. Adm. Krol. Pol. z 8/20 1 1837 1, s. 38-39; AGAD, R. Adm.
I1-55 Prot. 83 R. Adm. Krél. Pol. z 1/13 XII 1839 ., s. 433.
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deputacji warszawskiej, ktora finansowana byta na poziomie 8000 rs. Druga
zmiana, jaka spowodowala zwigkszenie naktadow na deputacje szlacheckie,
byto powotanie wspomnianych marszatkow gubernialnych szlachty w Krole-
stwie Polskim w 1849 r. Kancelarie deputacji szlacheckich przeksztatcone od
tego roku w kancelarie marszatkdw gubernialnych szlachty staty si¢ drozsze
w utrzymaniu, nie liczac kwoty rocznej 3000 rs, przeznaczonej na kazdego
z 5 marszalkow szlachty w Krolestwie Polskim ,,na reprezentacj¢”. Deputa-
cje szlacheckie w swojej dziatalnosci mialy kierowac¢ si¢ Instrukcja z 5/17 XI
1836 r., zatwierdzona przez feldmarszatka I.F. Paskiewicza, a p6zniej wyktad-
nig ukazu powotujacego do zycia marszatkéw gubernialnych szlachty.

W tym ksztalcie organizacyjnym Heroldia Krélestwa Polskiego wraz z de-
putacjami szlacheckimi w wojewddztwach przystapita do realizacji reformy
szlachectwa w Krolestwie Polskim. W pierwszym rzgdzie, w mys$l wspomnia-
nego Obwieszczenia z 8/20 IX 1836 r. zaczgta przyjmowac podania, od osob
zainteresowanych nadaniem lub potwierdzeniem szlachectwa, na papierze
stemplowanym w swoim biurze w Palacu Namiestnika w Warszawie. Kazda
zainteresowana osoba zobowiazana byla w zataczniku do podania nazwiska,
imion, wieku, prawego potomstwa. By podanie byto wzigte pod uwagg, nale-
zalo dotaczy¢ metryki dzieci, na papierze stemplowanym, §wiadectwo wiasci-
wej komisji wojewodzkiej, potwierdzajace, ze podajacy lub jego przodkowie
byli zapisani w ksiggach szlacheckich wojewodztwa?*. Kancelaria Heroldii, po
rozpoznaniu pod wzgledem formalnym kompletnosci dokumentdw, rejestro-
wala podanie w stosownym dzienniku. Nastepnie podanie wraz z dotaczona
dokumentacja w zalezno$ci od charakteru starajacej si¢ strony o szlachectwo
(dziedziczne czy osobiste) kierowane bylo do jednej z Sekcji Wydziatu State-
go Heroldii.

Po rozpoznaniu pod wzgledem merytorycznym i uzyskaniu pozytywnej
oceny sporzadzano projekt wniosku o przyznanie szlachectwa. Przygotowane
projekty wnioskow rejestrowano i przedktadano do zatwierdzenia na Ogol-
nym Zgromadzeniu Rady Stanu, a od 1841 r. — Zebraniu Ogdélnym Warszaw-
skich Departamentow Rzadzacego Senatu. Po zatwierdzeniu szlachectwa ca-
tos¢ dokumentac;ji, z akceptacja, kierowano ponownie do kancelarii Wydziatu
Statego. Zgodnie z rejestracja zajmowano si¢ przygotowaniem stosownych
dyplomoéw szlachectwa w zespole specjalistycznym. Odpowiednia liczbe dy-
plomow, zgodnie z zapotrzebowaniem zainteresowanej rodziny i1 po optaceniu
natozonych oplat, rejestrowano w odpowiedniej ksigdze, za posrednictwem
wlasciwej deputacji szlacheckiej. Deputacja szlachecka rejestrowata nadanie
szlachectwa w odpowiedniej ksigdze, tj. w ksiedze szlachty dziedzicznej lub
osobistej, oraz dodatkowo w ksiedze genealogiczne;.

24 ,»Dz. Pow.” Nr 209 z 15 IX 1836 1., s. 1305; Nr 270 z 26 I1X 1836 1., s. 1341; ,,Kurier War-
szawski” Nr 238 z 71X 1836 ., s. 1177.
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Heroldia Krolestwa Polskiego prowadzita trzy rodzaje ksiag, zgodnie z wy-
mogami Organizacji: pierwsza ksigge — szlachty dziedzicznej, ktoéra nabyta
szlachectwo po ogtoszeniu Prawa o szlachectwie z 1836 r.; druga — szlachty
dziedzicznej, ktora nabyta szlachectwo przed ogtoszeniem Prawa o szlachec-
twie z 1936 1., i wreszcie ksiege trzecia — szlachty osobiste;.

Heroldia Krolestwa Polskiego opracowata w dalszej kolejnosci Instrukcje
z 5/17 XI 1836 r. dla deputacji szlacheckich powolywanych przy komisjach
wojewddzkich kazdego z 8 wojewodztw. Pod nadzorem osobistym prezesa
hr. A.C. Walewskiego oglosita réwnoczesnie listg¢ imienng urzednikow, ktorzy
z racji sprawowanego urzedu, zgodnie z Prawem o szlachectwie z 1836 r.,
otrzymali szlachectwo.

Od potowy 1836 r. Heroldia Krélestwa Polskiego otrzymywata do wiado-
mosci 1 wykonania decyzje carskie w sprawie nadan szlachectwa dziedzicz-
nego lub osobistego mieszkancom Krolestwa Polskiego. Szlachectwo uzyski-
wali przewaznie przedstawiciele nauki, finansjery, handlu oraz przemystu, na
wniosek I.F. Paskiewicza lub Rady Administracyjnej. W gronie ludzi nauki
szlachectwo dziedziczne otrzymali: Teodor Henrich — doktor medycyny, byty
profesor chemii; Franciszek Sauve — byly lekarz dyzurny Wojska Polskiego;
Franciszek Ksawery Kudyk — doktor medycyny; Antoni Woelke — profesor
bytego Uniwersytetu. Wszyscy zostali nagrodzeni taska carska ,,za posiadane
kunszty”. W grupie przedsigbiorcow nagrodzonych szlachectwem dziedzicz-
nym spotykamy Antoniego Frankla i Aleksandra Leskiego, ktorzy otrzymali
szlachectwo ,,w nagrode¢ potozonych przez nich zastug przy zawarciu pozycz-
ki przez Skarb Krolestwa”, a takze Sylwana Jakubowskiego, Maurycego Ko-
niara, Fryderyka Kazimierza Nawachowicza czy Wilhelma Zacherta®. Czasa-
mi nadania miaty charakter bardzo znamienny, jak np. nadanie szlachectwa
dziedzicznego dla Wincentego Gateckiego — mieszkanca Lublina, ktory otrzy-
mywat godno$¢ ,,za zachowanie w czasie ostatniego rokoszu’%.

Realizujac reformg szlachectwa, w wykonaniu Prawa o tytutach honoro-
wych z 1840 r. Heroldia przygotowata i oglosita wypis z protokotu Rady Pan-
stwa Cesarstwa Rosyjskiego w sprawie nadan tytuldow honorowych przez cara
Aleksandra I dla rodéw mieszkancow Krolestwa Polskiego. Na pierwszej li-
Scie tytuly hrabiowskie zatwierdzone zostaty dla 10 rodow, w tym dla Alek-
sandra Mikotaja 1 Konrada Walewskich, Maurycego 1 Jozefa Hauke, Francisz-
ka Potockiego. W wyniku akceptacji listy z 1824 r. tytuty ksiazgce otrzymato
19 rodow, w tym Antoni Czetwiertynski, Wincenty 1 Jozef Puzynowie, Pawel,
Xawery 1 Leon Sapiehowie, Antoni, Jozef Kalikst, Henryk i Wincenty Woro-

23 AGAD, R. Adm. III — 46 Prot. 56 R. Adm. Kr6l. Pol. z 6/18 VIII 1837 r., s. 468-469; AGAD,
R. Adm. II — 49 Prot. R. Adm. Krél. Pol. z 11/23 1 1838 r., s. 118-119; Prot. 25 z 6/18 IV 1838 r.,
s. 112-113; AGAD, R. Adm. I — 52 Prot. 8 R. Adm. Krél. Pol. z 24 I/5 11 1839 r., s. 172; AGAD,
R. Adm. III — 54 Prot. 47 R. Adm. Krol. Pol. z 30 VI/12 VII 1839 1, s. 132.

26 AGAD, R. Adm. IV — 47 Prot. 86 R. Adm. Krol. Pol. z 25 XI/12 XII 1837 t.
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nieccy. Tytut kniaziow otrzymali za$ Tadeusz i Franciszek Ksawery Oginscy.
Nizsza godno$¢, zgodnie z decyzja cara Aleksandra I, tytuly hrabiowskie po-
twierdzone zostaty dla 147 rodow, w tym dla Aleksandra i Floriana Bninskich;
Stefana i Stanistawa Grabowskich; Wincentego i Jozefa Krasinskich; Stanista-
wa, Jozefa, Ludwika, Onufrego i Jana Malachowskich; Fryderyka Floriana,
Jozefa, Michata Skarbkow; Stanistawa Zamoyskiego. Potwierdzono tytuly ba-
ronowskie dla 25 rodzin, w tym dla Jozefa i Kajetana Horochow, Floriana
Kobylinskiego, Ludwika Rastawieckiego, Franciszka Rajskiego, Jozefa i Ta-
deusza Wyszynskich. Ponadto potwierdzono tytuty baronowskie nadane przez
wladze Francji 7 rodzinom?’. Niezaleznie, car Mikotaj I ,,chcac wynagrodzié¢
poswigcenie dla tronu”, rodzing Ozarowskich, w linii prostej po hetmanie Pio-
trze Ozarowskim, nagrodzil tytulem hrabiego. Podobnie, jak stwierdzono,
chcac wynagrodzi¢ ,,pos§wigcenie i zashugi”, nadat tytul hrabiego rodzinie
Franciszka Potockiego?. Inna decyzja carska zakomunikowana Ministrowi
Sekretarzowi Stanu Krolestwa Polskiego 22 VII/3 IX 1842 r. tytuty hrabiow-
skie zostaty zatwierdzone rodzinom: Zboinskich, Woltowiczéw, Grodzickich,
Matachowskich i Kwileckich®.

Realizacjg¢ reformy szlachectwa wladze zaborcze w zakresie wdrozenia
Prawa o tytutach honorowych wykorzystaty do premiowania rodzin o dlugie;j
metryce staropolskiej, lojalnych i zastuzonych ich przedstawicieli w stuzbie
dla tronu. Decyzja carska z 12/24 XI11842 r. tytuly hrabiowskie zostaty nada-
ne: Aleksandrowi Potockiemu — wielkiemu koniuszemu Dworu JCKMosci
oraz jego synom — Augustowi i Stanistawowi i ich prawemu potomstwu. Pod-
kreslono, ze ,taska carska jest przez wzglad na przywiazanie do prawej wta-
dzy w ciagu rokoszu przez niego okazanego i dlugoletnia stuzbg”. Podobny
w charakterze byl tez ukaz carski z 11/27 1 1843 r., na mocy ktorego tytut
hrabiowski otrzymata Maria ze Zboinskich Potocka — wdowa po generale ad-
iutancie Stanistawie Potockim. Laska carska byta ,,na pamiatke poswigcenia
si¢ tego generata”. Na wniosek za$ Rzadzacego Senatu, decyzja z 21 IV/3 V
1850 r., tytul hrabiowski przyznano rodzinie Ronikerow?'.

Kolejnym krokiem w realizacji reformy szlachectwa, w tym ukazu o mar-
szatkach gubernialnych szlachty w Krolestwie Polskim 30 V/12 VI 1849 r.,
byly nominacje osobowe. Na wniosek namiestnika Krolestwa Polskiego urzedu
tego dostapili: w guberni warszawskiej — tajny radca hr. Antoni Potocki; w gu-
berni lubelskiej hr. Jan Jezierski, mianowany tez koniuszym Dworu JCKMo-
$ci; w guberni radomskiej — Edward Niemojewski, dodatkowo zaszczycony

27 Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Mazowieckiego” (dalej cyt. Dz. U. Woj. Maz.) Nr 207
z22 /6 M1 1841 1., s. 121-132.

28 AGAD, 11 RS Prot. 70 RS Krol. Pol. z 4/10 VIII 1838 ., s. 506-507.

29 AGAD, R. Adm. I1I - 60 Prot. 60 R. Adm. Kr6l. Pol. z 28 VIII/9 IX 1842 r., s. 944-945.

30 AGAD, R. Adm. I — 68 Prot. 5 R. Adm. Krol. Pol. z 19/31 11843 r., s. 158-159.

31 Gazeta Rzadowa Krolestwa Polskiego” (dalej cyt. GRKP) Nr 103 z 28 IV/10 V 1850 r.,
s. 71; Nr 105z 7/13 V 1852 r., s. 741.
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tytulem koniuszego Dworu JCKMosci; w guberni augustowskiej — ptk dym.
Pawet ks. Sapieha; w guberni ptockiej — tajny radca Hilary Ostrowski, byty
dyrektor Wydziatu Kontroli Komisji Rzadowej Przychodow i Skarbu®.

W latach nastepnych reformg szlachectwa realizowali jako marszatkowie
guberialni szlachty; w guberni warszawskiej od 1850 r. — hr. Seweryn Uruski,
a od maja 1859 r. — hr. Konrad Walewski; w guberni lubelskiej od 1855 r. —ks.
Jozef Woroniecki; w guberni augustowskiej od 1856 r. — hr. Aleksander Ku-
czynski, ktorego od 1859 r. zastapit hr. Kazimierz Starzenski. Przez dtugie lata
funkcj¢ marszatka szlachty guberni ptockiej sprawowal wspomniany H. Os-
trowski, a marszatkiem guberni radomskiej byt E. Niemojewski**.

Heroldia Krolestwa Polskiego, ktéra zastapita dotychczasowy Komitet
Rozpoznajacy Dowody Szlachectwa, funkcjonowata do 1845 r. pod kierun-
kiem wspomnianego hr. A.C. Walewskiego. W latach 1845-1846 zastapit go ks.
Maksymilian Jabtonowski, a nastgpnie gen. jazdy Michat Wiodek. Od czerwca
1850 r. zostal prezesem Heroldii. Po jego $mierci 15 I 1853 r. stanowisko preze-
sa tej instytucji do potowy 1855 r. petnit gen. dym. Zygmunt Kurnatowski. Po
jego rezygnacji prezesem byt Jozef Tymowski od marca 1857 r. W okresie ma-
rzec 1857 —marzec 1858 r. prezesem Heroldii Krolestwa Polskiego byt Antoni
Franciszek Drzewiecki, ktorego na okres marzec — kwiecien 1858 r. zastapit hr.
Fryderyk Skarbek. Ostatnim prezesem Heroldii Krolestwa Polskiego od maja
1858 r. do jej rozwiazania w 1861 r. byt Stanistaw Szczgsny Kossakowski.
Czteroosobowy sktad kierownictwa Heroldii Krolestwa Polskiego stanowili,
wspomniani wczesniej, hr. I[gnacy Komorowski do listopada 1846 r., ptk M. So-
bieski do marca 1847 r. Od 1844 r. cztonkami Heroldii mianowani zostali przez
cara baron Jozef Wyszynski i E. Niemojewski, ktory sprawowat to stanowisko
do 1849 r. Od 1847 r. cztonkiem Heroldii zostat hr. Aleksander Przezdziecki,
aod 1860 r. hr. Edward Rastawiecki. Dyrektora kancelarii J. Chyliczkowskiego
od lat czterdziestych zastapit Janusz Rostworowski*. Sekretarzem generalnym
od 1849 r. byt Aleksander Rozynski, a znanymi rysownikami heraldycznymi
byli Jozef Lex, Maciej Markowski 1 Teodor Chrzanowski.

Heroldia Krodlestwa Polskiego zachowata symbolike herbow polskich
m.in. przez nadanie herbow ,,Zastuga”, ,,Zadzietto”, ,,Prawomysl” i ,,Praco-

32 AGAD, R. Adm. IT — 93, Prot. 38 R. Adm. Krol. Pol. z 3/15 VI 1849 r,, s. 411-412; ,Gazeta
Codzienna” Nr60z2 VI 1849 r.,s. 1-2; Nr 16 223 VI 1849 1., s. 1-2.

33 AGAD, R. Adm. 11 — 93, Prot 38 R. Adm. Kr6l. Pol. z 3/15 VI 1849 r., s. 411-412; AGAD,
R. Adm. I - 96, Prot. 4 R. Adm. Krdl. Pol. z 3/15 X1 1850 r., s. 147-148; AGAD, R. Adm. Il — 122
Prot. 49 R. Adm. Krol. Pol. z3/15 VI 1856 1., s. 164; ,, Kurier Warszawski” Nr 85z 18/30 111 1858 r.,
s. 429;: AGAD, R. Adm. 1143 Prot. 27 R. Adm. Krd6l. Pol. z 7/19 IV 1859 r., s. 210.

3 AGAD, R. Adm. I — 72, Prot. 7 R. Adm. Krol. Pol. z 18/30 1 1844 r., s. 205-210; AGAD,
R. Adm. II — 77, Prot. 34 R. Adm. Krol. Pol. z 22/3 V 1844 r., s. 462-463; AGAD, R. Adm. I-80,
Prot. 8 R. Adm. Kr6l. Pol. z 1/13 III 1846 r., s. 391; AGAD, R. Adm. II — 109, Prot. 25 R. Adm.
Kroél. Pol. z 14/26 1V 1853 1., s. 150-151; AGAD, R. Adm. IV — 135, Prot. 74 Krdl. Pol. z 16/28 X
1859 1., s. 145-146.
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wit”. Nadanie szlachectwa czgsto taczylo si¢ z dostownie wykonywanym za-
wodem, np. urzednik skarbowy przyjmowat herb ,,Skarbiec” Iub ,,Skarbien”;
lekarz herb ,,Lekczym”; nauczyciel herb ,,Jesion” lub ,, Trzy gesie piora”. Her-
by zachowaly niepowtarzalnga cech¢ wywodzaca sig jeszcze z tradycji Srednio-
wiecznych zawotan rycerskich.

Realizujac swoje kompetencje heraldyczne, II Rada Stanu, jako organ
I instancji, w latach 1836-1841 zatwierdzita szlachectwo osobiste i dziedzicz-
ne 5622 osobom. W wyniku carskich decyzji w tym okresie dalsze 29 osob
otrzymato szlachectwo dziedziczne. W okresie od 1836 do 1860 r. nowe szla-
chectwo dziedziczne i osobiste otrzymato 747 osob. W wyniku taski carskiej
dyplom szlachectwa otrzymato 180 osob. Liczba za$ tych, ktérzy otrzymali
potwierdzenie szlachectwa na nowych zasadach do 1856 r. siggneta ponad
17 000%.

Zgodnie z Prawem o szlachectwie z 1836 r. Heroldia, wypelniajac zadanie,
w 1854 r. wydata dwie pierwsze czgsci Herbarza familii szlacheckich w Kro-
lestwie Polskim, z oddzielnym spisem szlachty, pod kierunkiem Naczelnego
Prokuratora rzeczywistego Radcy Stanu Mikotaja Pawliszczewa*.

Weryfikacja szlachty, w wyniku akcji legitymacyjnej szlachty Krolestwa
Polskiego, spowodowata redukcj¢ tradycyjnego stanu szlacheckiego z grupy
300 000 w 1830 1. do 84 500 w 1861 r. Wbrew pierwotnym zatozeniom caratu,
redukcji szlachty do grupy niewiele przekraczajacej 6000, liczba ta okazata si¢
14-krotnie wigksza. Reforma szlachectwa pozbawita tej godnosci okoto 5/6
dawnej szlachty rodowej oraz spowodowata spadek odsetka szlachty do 17%
ogolnego stanu ludnosci Krolestwa Polskiego. Niemniej, szlachta nadal za-
chowywala dominujace znaczenie spoleczne i ekonomiczne. Okoto 41 000
gléw rodzin drobnoszlacheckich stanowito najliczniejsza kategorie wlascicie-
li ziemskich w Krolestwie Polskim. Pozostawata szlachta nadal 7-krotnie licz-
niejsza od wlascicieli ziemskich i 6-krotnie wigksza niz wtasciciele dobr $red-
niej wielkosci w Krolestwie Polskim, szacowanych w 1859 r. na 25 170 osob,
a nie gtow?’. Mimo zachowania tej pozycji, w wyniku reformy szlachectwa
nastapito ostabienie szlachty wobec pozostatych grup dwczesnego spoteczen-
stwa Krolestwa Polskiego od strony spotecznej i prawnej. Reforma szlache-
ctwa przyspieszyta w efekcie procesy dezintegracji tej grupy spoleczne;.
Z drugiej strony nie spowodowata powstania wewngtrznie zwartej grupy nowo
legitymowanej szlachty, na ktorej oprze¢ si¢ mogt zaborca. Reforma byta wy-
raznym dowodem aktywnej polityki zaborcy, dazacego do ostabienia szlachty

37, Jedlicki, Geneza wtornego szlachectwa..., s. 210; idem, Klejnot i bariery..., s. 422-423,431.
Por. Z. Stankiewicz, Krolestwo Polskie 1815-1863, [w:] Historia panstwa i prawa Polski, 1.111: Od
rozbiorow do uwlaszczenia, pod red. J. Bardacha i M. Gluck-Senkowskiej, Warszawa 1981, s. 251.

36 AGAD, R. Adm. IT - I 12 Prot. 76 R. Adm. Krol. Pol. 30 1/11 T 1854 ., 5. 216-217.

37 Patrz H. Chamerska, Drobna szlachta w Krolestwie Polskim 1832-1864, Warszawa 1974,
passim.
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oraz przyciagnig¢cia na swoja strong przedstawicieli bogatej burzuazji i inteli-
gencji poprzez dostapienie klejnotu szlachectwa. Samograwitacja tej grupy
w kierunku kapitalizmu przyczynita si¢ do ostabienia ewentualnych antagoni-
zmo6w migdzy burzuazja a szlachta®.

Sprzeczna z duchem i litera Statutu Organicznego z 1832 r., reforma szla-
chectwa zachwiata zasada réwnosci wobec prawa. Podwazyta wiarygodno$¢
obowiazujacych w Krolestwie Polskim kodeksow prawa cywilnego i karnego.
Byta jednym z pierwszych krokéw przygotowujacych grunt do wprowadzenia
w Kroélestwie Polskim rosyjskiego prawa karnego®.

Reforma szlachectwa, jak stwierdziliSmy, byta proba upodobnienia zre-
dukowanej do bezpiecznych rozmiaréw ilosciowych szlachty Krolestwie
Polskim do dworianstwa w Cesarstwie. Zostata narzucona przez wtadze za-
borcze spoteczenstwu polskiemu, rownoczesnie z innymi reformami, w okre-
sie migdzypowstaniowym 1831-1863. Stuzyta, w ocenie caratu, ,,budowa-
niu zjednoczonego narodu Rosjan i Polakow” tak, jak wprowadzone w tym
czasie Prawo o matzenstwie z 16/28 III 1836 r., majace nie tylko na korzys¢
Rosjan rozwiaza¢ problem malzenstw mieszanych, tj. polsko-rosyjskich
1 rosyjsko-polskich, ale tez umocni¢ pozycje Rosjan w Krolestwie Polskim.
Reforma szlachectwa byla podobna w swoim charakterze do reformy ku-
piectwa w Krolestwie Polskim, wprowadzonej, w wyniku narzucenia Prawa
o gildiach kupieckich i ich urzadzeniu, ukazem z 28 V/8 VI 1851 r. Stanowi-
ta wazny element w szerszej polityce rusyfikacji i unifikacji, podjetej przez
wladze zaborcze w tym okresie®.

Reforma szlachectwa w Kroélestwie Polskim miata jednoznaczny antypol-
ski charakter, podobnie jak reforma szlachectwa prowadzona w tym okresie
przez carat wobec szlachty w zachodnich guberniach Cesarstwa i na pozosta-
tych obszarach dawnej Rzeczypospolitej szlacheckiej. Weryfikacja szlachty
przeprowadzana przez administracj¢ zaborcza, jakkolwiek nie byla konse-
kwentna i nie zakonczyta si¢ powodzeniem, to w jej wyniku 200-300 tys.
szlachty obojga plci pozbawiono szlachectwa i zepchnigto do grup tzw. jedno-
dworcow lub migdzystanu. Dodatkowo weryfikacji szlachty polskiej towarzy-
szyta akcja dyskryminacji ekonomicznej, rusyfikacja administracji i ostabie-
nie rozwoju gospodarczego®'.

BR. Kotodziejezyk, Ksztattowanie sie burzuazji w Krolestwie Polskim 1815-1850, Warszawa
1957, s. 223-224.

39 M. Senkowska, Kara wiezienia w Krélestwie Polskim w pierwszej potowie XIX wieku, Wroc-
faw 1961, s. 80-81.

40T, Demidowicz, Rosyjskie ustawodawstwo spoleczne w Krélestwie Polskim w latach 1832-
1856, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, t. XLII, 1989, z. 2, s. 107-129.

417. Sikorska-Kulesza, Delklasacja drobnej szlachty na Litwie i Biatorusi w XIX wieku, Warsza-
wa 1995, s. 51-104. Patrz tez L. Zasztowt, Koniec przywilejow — degradacja drobnej szlachty pol-
skiej na Litwie historycznej i prawobrzeznej Ukrainie w latach 1831-1868, ,,Przeglad Wschodni”,
R. 1991, z. 1, 5. 615-640.
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Reforma szlachectwa w Krolestwie Polskim i obszarze guberni zachod-
nich Cesarstwa trwata przez caty okres migdzypowstaniowy, w sposob sku-
teczny zachwiata dotychczasowym tadem spotecznym. Formalnie zakonczyta
si¢ ukazem carskim z 24 V/5 VI 1861 r., ktory rozwiazywat Heroldie Krole-
stwa Polskiego i znosit urzedy marszatkow gubernialnych szlachty oraz depu-
tacje szlacheckie (art. 1 1 2 Ukazu). Car Aleksander II czynit to, bo byt juz
,»czas dostateczny na udowodnienie szlachectwa”, a jest to ,,w obecnych oko-
liczno$ciach” zbyteczne®?. Wszystkie sprawy zwiazane ze szlachectwem po-
wierzal nowo powotanej Radzie Stanu Krélestwa Polskiego, a prowadzenie
ksiag genealogicznych — radom gubernialnym (art. 3 1 4). Faktycznie carat
jedynie zmienial prawne zasady, w pierwszym rzedzie oparte na Prawie o szla-
chectwie z 1836 r. Nie zmienial nowy witadca Aleksander II w stosunku do
szlachty polskiej, a tak naprawdg — do catego spoteczenstwa polskiego.

III. Reforma szlachectwa w Krolestwie Polskim nabrata od samego po-
czatku charakteru biurokratycznego. Przesadzit o tym w pierwszym rzedzie
urzedniczy charakter samej Heroldii Krolestwa Polskiego — jako glowne-
go urzedu heraldycznego, deputacji szlacheckich, a nastgpnie marszatkéw
szlachty. Wtadze zaborcze nie odwazyly si¢ nawet na namiastk¢ samorzadu
szlachty czy jakiekolwiek uwiarygodnienie przeprowadzanej weryfikacji.
Zamiast wyloni¢ z grona szlachty, w porozumieniu z nia, sktad osobowy
Heroldii, odgoérnie go ustality w sposob arbitralny. Podobnie, Wydziat Staty
Heroldii powotano z grona oddanych i sprawdzonych urz¢dnikow wyzszego
1 nizszego szczebla. Wszystkie decyzje personalne uzalezniono od Namiestni-
ka Krolestwa Polskiego badz Rady Administracyjnej. Powotanie za§ samego
prezesa Heroldii zastrzezone byto do decyzji carskie;.

W mysl Prawa o szlachectwie z 1836 r. i przepisOw podrzednych, Scisle
sprecyzowano obieg dokumentow, kompetencje urzednikow Heroldii Krole-
stwa Polskiego oraz wszystkich ich zaszeregowano na okreslone etaty. Kom-
petencje Heroldii Krolestwa Polskiego sprowadzono nie do organu decyduja-
cego, ale opiniodawczo-technicznego, z pozostawieniem zasadniczych decyzji
w kompetencji Zgromadzenia Ogolnego II Rady Stanu, a od 1841 r. Zebrania
Ogodlnego Warszawskich Departamentéw Rzadzacego Senatu i Namiestnika
Kroélestwa Polskiego. Zgodnie z ustalong hierarchia najwazniejsze decyzje
zastrzezone byly dla cara. W praktyce podporzadkowano Heroldi¢ Krolestwa
Polskiego I.F. Paskiewiczowi. Jako odrgbna magistraturg w systemie urzedow
centralnych Kroélestwa Polskiego podporzadkowano ja takze owczesnemu
Glownemu Zarzadowi Krolestwa Polskiego — Radzie Administracyjnej. Od
strony rozrachunkowo-finansowej Heroldig¢ Kroélestwa Polskiego podporzad-

42 Ukaz znoszacy Heroldig i Urzedy Marszalkow z 24 V/5 VI 1861 r. DPKP t. 58, s. 398-411.
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kowano kancelarii I Rady Stanu. Wszystkie sprawy w tych kwestiach prowa-
dzone byly tacznie z kancelaria IT Rady Stanu®.

Reforma szlachectwa, w tym sposob powstawania Prawa o szlachectwie
z 1836 r., stanowiacego gtowna podstawg prawnej weryfikacji szlachty, miaty
urzedniczy 1 urzgdowy charakter. Wspomniane Prawo zaktadalo decydujaca
rolg aparatu administracyjnego i ustalong zhierarchizowang procedurg postg-
powania. W systemie funkcjonowania reformy takze deputacje szlacheckie
powotane w kazdym z 8 wojewodztw Krolestwa Polskiego nabraty urzedowe-
go charakteru. Wladze zaborcze i w tym wypadku nie odwazyly si¢ na powo-
fanie samorzadu szlacheckiego, cho¢ Prawo o szlachectwie z 1836 r. zapowia-
dato je w szczatkowej postaci na poziomie wojewodztw. Nie doszto do proby
wylonienia sktadu deputacji szlacheckiej czy nawet przewodniczacych w dro-
dze wyboru kandydatow z grona zgromadzenia szlachty danego wojewodz-
twa, a nastgpnie guberni.

Namiestnik Krélestwa Polskiego zobowiazal KRSWDiOP ,,do niezwlocz-
nego uruchomienia” deputacji z urzgdnikow administracji i sadownictwa, bg-
daca szlachta. Formalnie, powotujac si¢ na art. 69, 73-78 Prawa o szlachectwie
z 1836 1., zadecydowat o uruchomieniu deputacji szlacheckich ,,zurzedu” z gro-
na urzednikéw administracji terenowej, ktorzy ,,z racji zajmowanych stopni
beda szlachta i sa w liczbie dostatecznej do rozpoczgcia czynnosci w komple-
cie”. Faktycznie, wbrew duchowi Prawa o szlachectwie z 1836 r. nakazat roz-
poczgcie czynnosci przez deputacje szlacheckie w wojewddztwach Krolestwa
Polskiego niezwlocznie, ,,nie czekajac na innych cztonkéw stanu szlacheckie-
go, po 120 z kazdego obwodu poda¢ si¢ majacych”*.

Zgodnie z decyzja namiestnika 12/24 XI 1836 r. Deputacja Szlachecka
Wojewodztwa Kaliskiego zebrata si¢ w nast¢pujacym sktadzie: Cyprian Nie-
niewski — komisarz Wydziatu Skarbowego Komisji Wojewddztwa Kaliskiego,
August Hertz — komisarz Wydziatu Administracyjnego tejze komisji, Ignacy
Bertrand — komisarz Wydziatu Wojskowego takze tej komisji oraz Sylwester
Romkowski — prokurator przy Trybunale Cywilnym Wojewddztwa Kaliskie-
go. W podobnych sktadach ukonstytuowato si¢ pozostatych 7 deputacji szla-
checkich, w tym Deputacja Szlachecka Wojewodztwa Mazowieckiego. Zebra-
na 21 XI/3 XII 1836 r. wspomniana deputacja, jak stwierdzono w dzienniku
posiedzen, ciatlem ,,na teraz z samych urzednikoéw jest ztozonym™®.

“ AGAD, II RS, sygn. 129 Organizacja Heroldii, k. 85; F. Ramotowska, op. cit., s. XXII, XXII.
Patrz tez M. Osiecka, Heroldia Krélestwa Polskiego 1836-1861, Warszawa 1999; Szlachta wylegi-
tymowana w Krolestwie Polskim w latach 1836-1861, opracowala E. Seczys, przygotowat do druku
S. Gorzynski, Warszawa 2000, s. IX-XIX.

4 AGAD, KRSW, sygn. 7092, k. 1-2, Deputacje szlacheckie po guberniach Krolestwa Polskie-
go 1836-1838.

5 Ibidem, k. 7-9, 4-13.
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Urzedniczy i biurokratyczny charakter miata rowniez omowiona wczesniej
instytucja marszaltkow gubernialnych szlachty. Powotana do zycia w 1849 r.,
po diugich wahaniach, stala si¢ jedynie jeszcze jedna instytucja w struktu-
rze administracji terenowej. Formalnie marszatek gubernialny szlachty miat
stanowi¢ witadze opiekuncza szlachty w danej guberni Krélestwa Polskiego.
Faktycznie w Owczesnej rzeczywistosci spoteczno-politycznej Krolestwa
Polskiego nigdy si¢ nia nie stal. Mianowani z grona os6b zaufanych przez
I.F. Paskiewicza, a nie wylonieni w drodze wyboréw z grona szlachty da-
nej guberni marszatkowie stali si¢ jeszcze jednym urzedem na poziomie te-
renowych wladz administracyjnych, z dodatkiem rocznym na reprezentacje
w wysokosci 3000 rs. Dodatkowo obdarowani szeregiem honorowych, ale
niewiele znaczacych dostojenstw, nie stali si¢ znaczacym ogniwem samorza-
du szlacheckiego. Wladze zaborcze, wbrew swoim zamierzeniom, nie zdotaly
powota¢ nowego czynowniczego stanu waskiej elity obdarowanych klejnotem
szlachectwa. Chcac nie chcac, wladze zaborcze przyczynity si¢ tymi posunig-
ciami do przedtuzenia zywota dwoch standéw: szlachecko-ziemianskiego i za-
sciankowego, cho¢ mocno zdezintegrowanych, w coraz mniejszym stopniu
scalanych tradycja herbu staropolskiego. Nie zdotaty deputacje szlacheckie,
a nastgpnie marszatkowie gubernialni zdoby¢ zaufania szlachty i autorytetu,
mimo m.in. wlaczenia tych ostatnich do niektorych zadan politycznych, ale
nie zasadniczych dla zycia spotecznego-politycznego Krolestwa Polskiego.
Na ten aspekt zwraca uwage J. Jedlicki, wskazujac, ze nie odegrali oni waz-
niejszej roli w zmieniajacej sig sytuacji polityczno-spotecznej na przetomie lat
pigcdziesiatych i szes¢dziesiatych XIX w.*

Jednoznacznie wskaza¢ nalezy na catkowite uzaleznienie deputacji szlache-
ckich, a po6zniej marszatkéw gubernialnych szlachty i ich kancelarii od komisji
wojewodzkich, a od 1837 r. — rzadéw gubernialnych. Prezesi komisji wojewodz-
kich, a pdzniej gubernatorzy cywilni, dzialajac w scentralizowanym systemie
zarzadzania, faktycznie decydowali o wszystkim. Jako przewodniczacy depu-
tacji szlacheckich, niejako z urzgdu, nie tylko wyznaczali terminy posiedzen
deputacji szlacheckich, ale przesadzali o porzadku posiedzen wypracowanymi
rutynowymi sposobami pracy w administracji terenowej w tym okresie. Ze
wzgledu na charakter sktadu osobowego podporzadkowanych sobie urzedni-
kow mieli przemozny wplyw w kwestii rozpatrywanych przez deputacje spraw,
w tym opiniowania podan osob ubiegajacych si¢ o potwierdzenie szlachectwa.
Od prezesow, a po6zniej gubernatoréw cywilnych, mimo ustalonej liczby etatow
kancelaryjnych, zalezala wysokos¢ ptacy, a przede wszystkim nagrody.

Biurokratyczny charakter reformy szlachectwa w Krolestwie Polskim
w latach 1836-1861 uwidocznil si¢ w pelni w samej procedurze gromadzenia
dowodow szlachectwa i wymogach formalnych. Poczatkowo zadano kilku do-

67, Jedlicki, Szlachta, [w:] Przemiany spoteczne..., s. 45-46, 56.
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kumentow (od 3 do 6) §wiadczacych o pochodzeniu szlacheckim. Jezeli zain-
teresowany byl wojskowym, zadano patentu, a jesli byl dymisjonowanym
wojskowym — od 2 do 4 dokumentow, wraz ze stosownymi opiniami dowdd-
cow. I tak, dostarczy¢ miat kpt. dym. Jan Ostrowski dokumenty stanu stuzby
i rysunek herbu, na papierze stemplowanym witasciwej deputacji szlacheckiej,
oraz stosowne dokumenty Heroldii. Gdy zainteresowany szlachectwem byt
urze¢dnikiem, zadano w pierwszym rzedzie opinii wlasciwego urzedu, w kto-
rym pracowat, opinii organu zwierzchniego, opinii o zachowaniu si¢ w czasie
powstania 1830/31 r. wlasciwego komisarza obwodu, opinii wlasciwego na-
czelnika wojennego oraz poswiadczenia ztozenia przysiggi ,,na wiernosc¢
tronu” po 1831 r. Dokumentacja takiej zazadano m.in. od bylego komisarza
powiatu kalwaryjskiego, Alojzego Rygnhettiego.

Ogromne trudnosci napotykali zainteresowani przyznaniem szlachectwa,
szczegolnie ci, ktorzy przybyli do Kroélestwa Polskiego z innych panstw i nie
mogli przedstawi¢ kompletu zadanych dokumentéw. Na bariery wprost nie do
przebycia natrafit m.in. Telezynski — wtasciciel dobr Gorzkéw i Wojstawice.
Odmawiano pod byle pretekstem przyznania szlachectwa czy tez wszczgcia
procedury — czy to z uwagi na nickompletnos¢ dokumentéw, czy nawet zbyt
krotki pobyt w Krolestwie Polskim*’. Natozone wymogi zwiazane z komple-
towaniem dokumentow, przyjeta procedura, wreszcie koszty sporzadzenia
stosownych dyploméw wyzwolily lawinowy z roku na rok naptyw korespon-
dencji w sprawie reformy szlachectwa. Doszto do tego, ze o przyznanie szla-
chectwa urzgdnicy zwracali si¢ bezposrednio do Kancelarii Namiestnika Kro-
lestwa Polskiego. Kancelaria, za posrednictwem Sekretarza Stanu przy Radzie
Administracyjnej, przesytata KRSWDIiOP prosbg o wydanie opinii. Wydziat
tej komisji konsultowal sprawe z rzadem gubernialnym i naczelnikiem wo-
jennym. Heroldia Krélestwa Polskiego powiadamiata o sprawach urz¢dnikow
KRSWDIOP, a ta przez Sekretarza Stanu Rady Administracyjnej dostarczata
zadana informacj¢ na adres Kancelarii Namiestnika.

Czegsto zdarzalo sig, ze KRSWDIiOP, a pozniej KRSWiD interweniowata
w Heroldii w sprawie swoich urz¢dnikow. Stato si¢ tak w sprawie Jana Szu-
warskiego, komisarza Policji Cyrkutu I w Warszawie, proszacego o przyspie-
szenie prac nad wydaniem dyplomu szlachectwa. Okazuje si¢, ze oprocz na-
czelnika wojennego danego wojewodztwa, pdzniej guberni KRSWDiIOP,
a nastgpnie KRSWiD byla powiadamiana przez stosowny rzad gubernialny
0 sprawowaniu si¢ osoby ubiegajacej si¢ o szlachectwo na podstawie raportu
komisarza — naczelnika powiatu, o jego zachowaniu si¢ w czasie rokoszu i zto-
zeniu przysiggi ,,na wiernos¢ tronu”.

4T AGAD, KRSW, sygn. 7098, k. 15-16, 99-104, 141-142, Heroldia Krolestwa Polskiego 1838-
1840.
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Byty réwniez interwencje rzadéw gubernialnych w KRSWDiOP, a pdzniej
KRSWiD w sprawie przyznania ich urzednikowi szlachectwa, m.in. Rzadu
Gubernialnego Kaliskiego w sprawie komisarza Wydziatu Wojskowego baro-
na Ignacego Brunona Betranda. Reforma szlachectwa lat 1836-1861 spowo-
dowata wzrost korespondencji migdzy roznymi urz¢dami administracji cywil-
nej Krolestwa Polskiego oraz przyrost korespondencji migdzy komisjami
rzadowymi Krolestwa Polskiego a Sztabem Gléwnym I Armii Czynnej, ktorej
oddzialy stacjonowatly na obszarze Krolestwa Polskiego. Korespondencja wy-
nikata z réznorodnych koniecznos$ci udzielania informacji czy wydawania
opinii. Wzrosta liczba prosb urzednikow réznego szczebla do dyrekcji swoich
komisji rzadowych, w tym présb m.in. o poparcie, przyspieszenie procedury,
ponaglen o wydanie opinii. Spotykamy wszczgcia poszukiwan przez naczelni-
kow wojennych, np. Jana Golaszewskiego, ponaglenia o wydanie opinii przez
wlasciwych naczelnikow oddziatéw zandarmerii lub naczelnika wojennego
w sprawie np. Jozefa Nieszatowskiego.

Wzmozona korespondencja wywotana byla tez dziesiatkami prosb urzed-
nikéw o zwolnienie z obowiazujacych optat za przygotowywane dyplomy
szlachectwa lub roztozenie nalozonych optat na raty. Wynikala ponadto
z czgstszej korespondencji urzgdowej migdzy roznymi urzgdami centralnymi
Cesarstwa a komisjami rzadowymi Krolestwa oraz wymiana informacji mig-
dzy Heroldia Krolestwa Polskiego a Heroldia Cesarstwa, zwiazanych m.in.
z realizacja Prawa o tytutach honorowych z 1840 r.*®

Pospiech wywotany terminami, wzmozona korespondencja, wysoko$¢
optat sprzyjaty naduzyciom i korupcji. Trudno oceni¢, jak duza byla skala tego
zjawiska. Niemniej zjawiska takie mialy miejsce. Zachowana dokumentacja
swiadczy o tym; afera na tym tle stala si¢ przedmiotem dziatan komisji tym-
czasowej II Rady Stanu w I potowie lat trzydziestych XIX w. Na wniosek Na-
miestnika Krolestwa Polskiego I.F. Paskiewicza, z uwagi na odkrycia naduzy¢
osoOb starajacych si¢ o przyznanie szlachectwa (proby podrabiania przedsta-
wionych dokumentow) oraz z uwagi na potrzebg wykrycia wszelkich ,,najsku-
teczniejszych przypadkéw” tego typu powotlano komisje pod kierunkiem gen.
Zygmunta Kurnatowskiego. Komisja ta nie tylko zajeta si¢ przeprowadzeniem
sledztwa wobec Franciszka Mtokosiewicza i Jana Zelanki. II Rada Stanu Kro-
lestwa Polskiego na posiedzeniu 23 IV-15 V 1838 r. rozpatrywala stosowny
raport tej komisji tymczasowej, jak stwierdzano ,,0 rezultacie sprawdzenia do-
wodow z archiwow tutejszych, wydanych do legitymacji szlachectwa w He-
roldii ztozonych”. Komisja ta, po sprawdzeniu stanu rzeczy, stwierdzita, ze
na podstawie 24 dokumentdéw nierzetelnych szlachectwo uzyskato 14 osob.

48 AGAD, KRSW, sygn. 7079, k. 31-32, 99-115, 165-167, 375-385 Heroldia Krdlestwa Pol-
skiego 1836-1839; ibidem, sygn. 7098, k. 17-39, 174-221 Heroldia Krdlestwa Polskiego 1839-1840;
ibidem, sygn. 7099, k. 160-161 Heroldia Krolestwa Polskiego 1839-1840; ibidem, sygn. 7100,
k. 1-70, 160-165 Heroldia Krolestwa Polskiego 1839-1841.
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IT Rada Stanu, zgodnie z wnioskiem komisji tymczasowej, zalecita ponow-
ne sprawdzenie przez Heroldi¢ nadanych tytuldw i wykreslenie grupy osob,
ktore na podstawie sfalszowanych dokumentéw zostaly wpisane do ksiag
szlachectwa. Heroldia Krolestwa Polskiego, kierujac si¢ dyrektywa II Rady
Stanu, w raporcie z 24 VI/6 VII 1838 r. poinformowata, Zze sprawdzita 2198
dokumentow, z czego 30 uznano za sfalszowane w odniesieniu do 18 o0sob.
Na Zgromadzeniu Ogoélnym II Rady Stanu podjeto decyzje o uniewaznieniu
swiadectw wobec 18 0sob. Rownoczesnie zalecono wykres§lenie nazwiska
z ksiag Heroldii i Deputacji szlacheckich i podanie tego faktu do publicznej
wiadomosci®.

Reforma szlachectwa w Krolestwie Polskim lat 1836-1861 w swoim biu-
rokratycznym charakterze nie odbiegata od reformy szlachectwa w zachod-
nich guberniach Cesarstwa. Specjalny referat Heroldii Cesarstwa do spraw
weryfikacji szlachty w tych guberniach, liczacy okoto 80-90 urzednikow,
funkcjonowat jeszcze gorzej niz Heroldia Krolestwa Polskiego. Do 1839 r.
zalegalo w nim do 18 000 spraw zwiazanych z rozpatrzeniem szlachectwa.
W latach czterdziestych XIX w. rocznie przybywato 16 000 spraw. Zgroma-
dzenie dokumentdw, nieznajomos¢ procedury, wydatki na poszukiwania do-
kumentow, ich tlhumaczenie byty podobnie jak w Krolestwie Polskim duza
przeszkoda. Jozef Ignacy Kraszewski koszty staran swojej rodziny o przyzna-
nie szlachectwa, poszukiwania poparcia w Petersburgu i przyspieszenia spra-
wy szacowat na kwote 1000 rs., a starania te zostaly uwienczone pozytywnie
po 10 latach™®.

Nalezy nadmieni¢ jeszcze o jednym aspekcie biurokratycznym reformy
szlachectwa. Ot6z reforma, zgodnie z wyrazona w aktach prawnych intencja,
w duzej czeSci odniosta si¢ do aparatu biurokratyczno-urzedniczego Krole-
stwa Polskiego, dazac, jak wspominaliSmy wczesniej, do stworzenia niewiel-
kiej grupy nowo legitymujacej si¢ szlachty, postusznej zaborcy. Szlachectwem
na nowych warunkach zainteresowata si¢ duza grupa éwczesnych urzednikow
Krolestwa Polskiego. Juz w 1837 r. szlachectwo dziedziczne otrzymat Joa-
chim Starnalski — byly prezes Komisji Wojewddztwa Podlaskiego, Franciszek
Danielski — naczelnik Urz¢du Pocztowego Nadwornego w Warszawie, Teodor
Koztowski — podsekretarz w Sekretariacie Stanu, Jan Wtodarski — urzednik
kancelarii JCKMosci, Jozef Filipkowski — byly adiunkt dozorca miast obwo-
du augustowskiego. W 1838 r. szlachectwo otrzymali: Piotr Szulinczewski
— naczelnik sekcji skarbowej w bytej Komisji Wojewddztwa Augustowskie-

4 AGAD, R. Adm. I — 48 Prot. IOR. Adm. Krél. Pol. z 28 1/9 II 1838 r., 5. 208-210; AGAD,
R. Adm. II — 49 Prot. 29 R. Adm. Krdl. Pol. z22 IV/4 V 1858 1., 5. 278-280; AGAD, II RS — sygn.
532. Prot. RS Krél. Pol. z 26 IV/5 V 1838 r., s 429-439; ibidem, Prot. 68 RS Krol. Pol. z 11 11/23
VII 1838 1., s. 484-489.

3071, Kraszewski, Listy do rodziny 1830-1863, cz. 11: W kraju, opracowanie W. Danek, Krakow
1982, 5. 97, 98, 128-129, 151, 153, 166, 168, 182.
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go, Jozef Czyzewski — byly radca stanu w Komisji Centralnej Likwidacyj-
nej. W 1839 r. szlachectwo dziedziczne otrzymali: Szymon Bobrowski — byty
komisarz Wydzialu Administracyjnego Komisji Wojewddztwa Kaliskiego.
W 1840 r. zas Antoni Maciejowski — byly sekretarz w Kancelarii Rady Admi-
nistracyjnej, Jozef Kohler i J6zef Dyzmanski — cztonkowie Komisji Umorze-
nia Dhugu Krajowego®'.

J. Jedlicki, wskazujac na biurokratyczny charakter reformy szlachectwa
w Kroélestwie Polskim w latach 1836-1861, pisat, ze gdyby znaczenie ustawy
(Prawo o szlachectwie 1836 r.) mierzy¢ liczba stworzonych do jej realizacji
etatow urzedniczych 1 wywolana lawing kancelaryjna, nie mialoby rownych
sobie, az do ukazow uwlaszczeniowych 1864 r. Natomiast, gdyby znaczenie
Prawa o szlachectwie 1836 r. mierzy¢ rzeczywistymi efektami spotecznymi,
to ranga reformy przedstawiataby si¢ o wiele skromniej*.

Wskaza¢ tez nalezy na aspekt kosztow reformy i wydatki budzetu Krole-
stwa Polskiego na ten cel. Reforma kosztowata dos¢ duzo. Szacuje sig, ze
w latach 1836-1861 na utrzymanie Heroldii Krolestwa Polskiego, deputacji
szlacheckich i marszatkow gubernialnych szlachty wydano kwote od 1 700 000
do 1 800 000 rs.

Reforma szlachectwa w Kroélestwie Polskim, przeprowadzona w oparciu
o Prawo o szlachectwie z 1836 r., a pdzniej o ukaz z 1859 r. i inne decyzje
wiadz zaborczych, spowodowata powazne ostabienie roli tradycyjnej szlach-
ty polskiej w 6wczesnym spoteczenstwie. W wyniku jej 25-letniego trwania
doszto, w wyniku weryfikacji szlachty, do jej ponad 4-krotnego zmniejszenia
liczebnego od strony formalnoprawnej i obecnosci w zyciu spoteczno-poli-
tycznym. Spowodowata rozluznienie wigzi stanowej dotychczasowej szlach-
ty polskiej, przyspieszyta proces zmian zachodzacych w tej grupie i w ca-
tym spoteczenstwie w sferze naukowo-technicznej i ekonomiczno-agrarne;.
Sprzeczna z duchem i litera Statutu Organicznego 1832 r., zachwiata skutecz-
nie zasada rowno$ci wobec prawa. Podwazyta wiarygodnos¢ obowiazujacych
w Kroélestwie Polskim kodekséw prawa cywilnego 1 karnego. Byla jednym
z pierwszych krokow przygotowujacych grunt do wprowadzenia w Krole-
stwie Polskim rosyjskiego prawa karnego.

Odczytana przez spoteczenstwo polskie jako jeszcze jeden akt represji
wladz carskich za wywotane powstanie listopadowe 1830/31 r., poglebita
rodzaj traumy po tym przegranym zrywie niepodleglosciowym. Zaktocita
bowiem dotychczasowy tad spoteczno-prawny i normalnos$¢. Zachwiata do-

31 AGAD, R. Adm. IV — 47 Prot. 86 R. Adm. Krdl. Pol. z 25 XI/12 XII 1837 r., s. 434-435;
AGAD, R. Adm. III — 46 Prot. 65 R. Adm. Krol. Pol. z 15/27 IX 1837 r., s. 964; AGAD, R. Adm.
II — 49 Prot. 6 R. Adm. Krdl. Pol. z 1/23 1 1838 r., s. 118-119; AGAD, R. Adm. II — 49 Prot. 25
R. Adm. Kr6l. Pol. z 6/18 V 1838 r.,, s. 112-113; AGAD, R. Adm. III — 54 Prot. 47 R. Adm. Krol.
Pol. z30 V/12 VI 1839 ., s. 132.

32]. Jedlicki, Geneza wtornego szlachectwa..., s. 210.
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tychczasowa wspolnota herbowa, oparta w rodzinie na przenoszeniu tradycji
swojego rodu. Zakwestionowata dotychczasowe tradycyjne wartosci, jak herb
czy honor. W konsekwencji wzmogta urazy wobec legalnej wtadzy i niemoc
oraz Igk o przysztos¢. Poprzez zakwestionowanie dotychczasowych praw
szlachty w Kroélestwie Polskim i wymuszenie koniecznosci legitymacji z jed-
nej, a jednocze$nie wprowadzenie kryteriow, przede wszystkim stuzby dla
tronu, z drugiej strony, poglebila procesy atomizacji spoteczenstwa polskie-
g0, splaszczenie polskich struktur spotecznych. W pewnych grupach urzedni-
czych i kupieckich wyzwolita element karierowiczostwa. W znaczacej grupie
szlachty Krélestwa Polskiego, tej, ktora z r6znych wzgledow nie poddata sig
procesowi weryfikacji, umocnita nieche¢, obojetnos¢, a nawet wrogo$¢ wobec
legalnej wtadzy. Biurokratyczna w swoim charakterze reforma szlachectwa
w Kroélestwie Polskim lat 1836-1861 wzmocnita w administracji cywilnej
korupcje, tapownictwo i wprost trudny do wyobrazenia wzrost koresponden-
¢ji, wymiany informacji i przewlekly proces postgpowania, mimo zachowa-
nia polskiego charakteru nobilitacji. Podjeta réwnolegle z podobna reforma
szlachectwa w guberniach zachodnich Cesarstwa wraz z innymi dziataniami,
ujawnila w pelni antypolska polityke caratu wobec wszystkiego, co polskie.
Whbrew zamierzeniom zaborcy przewidywana pierwotnie na okres 2 lat, trwata
12-krotnie dtuzej. Wbrew zamiarom zaborcy, zamiast planowanej 6-tysigecznej
grupy szlachty zalegalizowata prawnie w Krolestwie Polskim grupe 14-krot-
nie wigksza. Pochtongta znaczne $rodki finansowe. Przyjac nalezy, ze wyzwo-
lita ponadto ponadklasowy element solidarnosci i wi¢z moralna oraz poczucie
narodowe w tej grupie spoteczne;.



