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NOWE ROZWIAZANIA PRAWNE
W ZAKRESIE OPODATKOWANIA NIERUCHOMOSCI

Zasady opodatkowania nieruchomosci ulegty w ostatnim okresie da-
leko idacym zmianom. Uksztattowanie nowych rozwiazan w tym zakre-
sie stanowito proces zlozony i zwiazany z wydaniem szeregu nowych
aktéw prawnych. Najwcze$niej, ho juz w roku 1982, jeden z podstawo-
wych aktéow prawnych reformy gospodarczej — ustawa o opodatkowa-
niu jednostek gospodarki uspotecznionej' — uregulowal to zagadnienie
w odniesieniu do podatnikéw, uznanych za jednostki gospodarki uspo-
tecznionej. Po uptywie blisko trzech lat nowe zasady opodatkowania
gospodarstw rolnych ujeto w dwoch podstawowych aktach prawnych, to
jest w ustawie o podatku rolnym’ oraz w rozporzadzeniu Rady Mini-
stréw w sprawie podatku rolnego’. Najnowsza regulacje omawianej
kwestii stanowia przepisy ustawy o podatkach i optatach lokalnych®,
ktére, w rozdziale poswicconym podatkowi od nieruchomos$ci, okreslaja
zasady opodatkowania oséb fizycznych i oséb prawnych nie bedacych
jednostkami gospodarki uspotecznionej. Sytuacje tej grupy podatnikow
reguluje ponadto wykonawcze (w stosunku do ustawy) rozporzadzenie
Rady Ministréw °.

Tak szeroki zakres zmian w uregulowaniach, dotyczacych opodatko-
wania nieruchomosci, spowodowany byt zaréwno wadami poprzednio
obowiazujacych rozwiazan, jak i przede wszystkim koniecznos$cia ich do-
stosowania do zmienionej sytuacji spoteczno-gospodarczej i zwiazanych

' Ustawa z, 26 Il 1982 o opodatkowaniu jgu,, tj. Dz. U. 1986, nr 8, poz. 45.
> Ustawa z 15 XI 1984. o podatku rolnym, Dz. U. 1984, nr 52, poz. 263,
’ Rozporzadzenie Rady Ministréw z.14 XII 1984 w sprawie podatku rolnego.,
Dz. U. 1984, nr 58, poz. 29%4..

* Ustawa z 14 III 1985 o podatkach i optatach lokalnych, Dz. U. 1985, nr 12,
poz. 50.

° Rozporzadzenie Rady Ministréw z 25 VIII 1985 w sprawie wykonania przepi-
séw ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz poboru $wiadczenn pienigznych
dotyczacych nieruchomosdci w formie +tacznego zobowiazania pieni¢znego, Dz. U.

1985, nr 44, poz. 215
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z nia zmian w systemie prawnym. Realizowana obecnie reforma gospo-
darcza narzucita niejako konieczno$¢ stworzenia konstrukcji podatko-
wych, realizujacych w sposdb peiniejszy od dotychczasowych zaréwno
fiskalne, jak i pozafiskalne, bodzcowe funkcje podatkéw. W przypadku
grupy podatkéw od nieruchomosdci, stanowiacych réwniez, w mysl no-
wych przepisow, dochody wtasne rad narodowych, potrzeba zmian wy-
nikata ponadto z faktu istnienia nowych rozwiazan systemowych, wpro-
wadzonych ustawa o systemie rad narodowych i samorzadu terytorial-
nego ‘.

Cel niniejszego opracowania stanowi préba oceny, w jakim stopniu
nowe konstrukcje podatkowe spetnity tak okre$§lone wymogi i oczekiwa-
nia. Na tym tle wyrdzni¢ nalezy co najmniej dwa zasadnicze problemy.
Po pierwsze, ustalenie, jakie prawne instrumenty oddziatywania stwo-
rzone zostaty przez omawiane przepisy i w jakim stopniu instrumenty
te umozliwiaja realizacje ekonomicznych i pozaekonomicznych funkcji
podatku od nieruchomosci wobec poszczegdlnych kategorii podatnikow.,
Jest to istotne zwtaszcza w kontek$cie faktu, iz przepisy te nie stworzy-
ty, pod wzgledem formalnoprawnym, zwartego systemu. Powsta¢ moze
wiec pytanie, jak fakt ten wptynat na ksztatt i charakter ogdlnej kon-
cepcji opodatkowania nieruchomosci, a co za tym idzie, zréznicowanie
pozycji poszczegdlnych grup podatnikow.

Drugi problem stanowi ocena zmienionych zasad opodatkowania nie-
ruchomos$ci w kontekScie zalozen nowej ustawy o radach narodowych..
Szczegdtowa analiza uprawnien, przyznanych radom narodowym w za-
kresie ksztattowania konstrukcji i zasad wymiaru omawianych podatkéw,
wykaza¢ winna zarowno posiadane przez rady mozliwosci wptywania na
rozmiary ptynacych z tego tytutu ich dochoddéw, jak i potencjalne formy
i metody oddziatywania przez nie na podatnikdéw. Zakres i charakter tak
okreslonych kompetencji stanowi¢ moze wyktadnik stopnia dostosowa-
nia nowych zasad opodatkowania nieruchomos$ci do zatozen ustawy o ra-
dach narodowych.

I1

1. Pierwsza czeg$¢ rozwazan poswigcona zostanie zagadnieniu opodat-
kowania rolnictwa. Nowy podatek rolny obejmuje grunty zaréwno indy-
widualnych, jak i uspotecznionych gospodarstw rolnych, a ponadto do-
chody z niektérych rodzajéw upraw i produkcji zwierzecej. W swym
obecnym ksztalcie podatek ten ma wiec charakter powszechny i obej-

® Ustawa z 20 VII 1983 o .systemie rad narodowych i samorzadu terytorial-
nego, Dz. U. 1983,, nr 41, poz. 185.
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muje swym zakresem wszystkie kategorie podmiotéw prowadzacych go-
spodarke rolna.

Podatek rolny charakteryzuje si¢ dwiema, potraktowanymi odrebnie,
podstawami opodatkowania. W stosunku do gruntéw podstawe te sta-
nowi liczba hektarow przeliczeniowych gospodarstwa rolnego. Metoda
przeliczania fizycznej powierzchni gospodarstwa na hektary przelicze-
niowe stanowi dla konstrukcji podatku od gruntéw kwesti¢ szczegdlnie
istotna. W odréznieniu bowiem od poprzednio obowiazujacych rozwiazan
hektar przeliczeniowy obecnie jest jedyna jednostka podstawy opodat-
kowania gruntow rolnych, a wigc sposéb jego okreslenia determinuje za-
sadniczy ksztatt koncepcji opodatkowania rolnictwa. Ustalenie liczby hek-
tarow przeliczeniowych odbywa si¢ na podstawie szeregu réznorodnych
przestanek. Z jednej strony bierze si¢ pod uwage czynniki o charakterze
przyrodniczym, przede wszystkim przydatnos$¢ poszczegdlnych gleb i ro-
dzajow uzytkow rolnych dla celéw produkcji rolnej, z drugiej za$ po-
przez podziat kraju na 4 okregi podatkowe’ uwzgledniono zaréwno in-
nego rodzaju czynniki przyrodnicze (uksztaltowanie powierzchni, wa-
runki klimatyczne, gospodarka wodna i inne), jak i przede wszystkim
elementy o charakterze ekonomicznym, okre$lone przez poziom rozwoju
i strukture gospodarcza poszczegdlnych regionéw kraju.

Uwzglednienie szeregu przyrodniczo-gospodarczych czynnikéw o cha-
rakterze obiektywnym stwarza zblizona sytuacje wyjsciowa dla wszy-
stkich podatnikéw, stanowiac zarazem motywacje dia intensyfikacji pro-
dukcji rolnej. Pewne watpliwosci budzi¢ moze jedynie ksztatt przyjetego
kryterium ekonomicznego rozwoju regionu. Wydaje si¢, iz kryterium to
uwzglednia¢ winno jedynie elementy o charakterze obiektywnym, takie
jak np. odlegtos¢ od rynkdéw zbytu czy gesto$¢ zaludnienia. Branie pod
uwage innych czynnikéw, rzutujacych na dochodowo$é¢ produkcji rolnej
na danym obszarze, a bedacych w znacznej mierze efektem dziatalnosci
samych podatnikéw, jak np. kultura upraw, wyposazenie techniczne czy
poziom infrastruktury produkcji, stanowi, jak stusznie podkres$lano
w literaturze, swego rodzaju ,kare za pracowito$é"®. Taki stan rzeczy
wptywaé musi ujemnie na realizacj¢ motywacyjnej funkcji podatku rol-
nego.

Podatek rolny od gruntéw ma charakter liniowy. Stawke podatku
z 1 ha przeliczeniowego ustalono w docelowej wysokosci, jako réwno-
warto$¢ pieni¢zna 2,5 q zyta, obliczona wedilug cen urzedowych, obo-
wiazujacych w uspotecznionych jednostkach skupu dla zbdéz kontrakto-
wanych w dniu 1 stycznia »roku podatkowego. PrzejSciowo, w latach

7 Wykaz gmin, miast i dzielnic zaliczonych do poszczegélnych okregéw po-
datkowych ustalony zostat rozporzadzemiem Rady Ministréw, por. przypis 3.

® Por. D. Jasifnska, Zasady nowego podatku rolnego oraz funduszu gminnego
i funduszu miejskiego, Finanse 1985, nr 1, s. 23.
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1983-86, stawke te ustalono w wysokosci réwnowartosci pienigznej od-
powiednio 1,5 i 2,0 q zyta z 1 ha przeliczeniowego. Ze wzgledu na specy-
ficzny sposob konstrukcji stawki te mozna byto zdefiniowaé jako state-
-zrelatywizowane, okres$lone kwotowo. Tak bowiem zbudowana stawka
relatywizuje faktyczna wysokos¢ podatku do poziomu cen skupu zyta,
obowiazujacych w danym roku podatkowym. Przyjecie tego rodzaju
stawki, czesciowo uzalezniajacej wysoko$¢ wymierzanego podatku od po-
tencjalnie mozliwych do uzyskania dochodéw z produkcji rolnej, sta-
nowi niewatpliwie skutek kryzysowej sytuacji gospodarczej;, a zwtaszcza
towarzyszacych jej zjawisk inflacyjnych. Pozostaje jednak watpliwym,
czy tak silne oparcie konstrukcji stawki na kryterium naturalnym daje
sig¢ pogodzi¢ z zasadami nowoczesnego systemu podatkowego. Wskazad
nalezy ponadto, iz zastosowanie omawianej stawki spowodowato znaczne
zwicgkszenie faktycznych obciazen podatkowych rolnictwa w stosunku
do okresu poprzedniego’.

Druga, zupelnie inaczej skonstruowana podstawe opodatkowania rol-
nictwa stanowi dochdd z dziatéw specjalnych produkcji rolnej, obliczany
przy zastosowaniu szacunkowych norm dochodu z okreslonych jedno-
stek powierzchni upraw lub produkcji zwierzecej '’.

Dziaty specjalne, do ktérych zaliczono migdzy innymi uprawy
w szklarniach i inspektach oraz hodowle zwierzat futerkowych, wyod-
rgbnione zostaty z catoksztattu produkcji rolnej z uwagi na szczegdlnie
wysoka ich dochodowos$¢é. Stanowi ona réwniez uzasadnienie dla specy-
ficznych zasad opodatkowania, zblizonych w swej konstrukcji do podatku
dochodowego. Przepisy dopuszczaja zreszta mozliwo$¢ ustalania, na wnio-
sek podatnika, podstawy opodatkowania zgodnie z faktycznymi przycho-
dami i wydatkami, stanowiacymi Kkoszty ich uzyskania w rozumieniu
przepiséw o podatku dochodowym.

Stawka podatku rolnego od dziatu specjalnych produkcji rolnej ma
charakter liniowo-progresywny. Odnosi si¢ to jednak wytacznie do po-
datnikéw bedacych osobami fizycznymi lub osobami prawnymi, nie
uznanymi za jednostki gospodarki uspotecznionej. Te ostatnie, jesli pro-
wadza dziaty specjalne produkcji rolnej, ptaca podatek wedtug stawki
statej, wynoszacej 10% podstawy opodatkowania. Obciazenie podatkowe
sektora uspotecznionego jest wiec w tym zakresie ‘tagodniejsze, niz
w przypadku rolnictwa indywidualnego.

Przewazajaca cze¢$¢ zwolnien i ulg, wystepujacych w podatku rolnym,
ma charakter przedmiotowy. W tym zakresie wyrd6zni¢, mozna dwie za-
sadnicze grupy. Pierwsza z nich stanowi¢ beda ulgi i zwolnienia o cha-
rakterze gospodarczym, dotyczace gruntdéw, ktdrych przydatnosé dia po-

’ Ibidem, s. 27 - 28.
" Szacunkowe normy dochodu okreé§lone zostaly rozporzadzeniem Rady M i -

nistréw, patrz przypis 3.
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trzeb produkcji rolnej jest z przyczyn obiektywnych catkowicie Iluto
przejSciowo ograniczona (aap. uzytki rolne klas VI i VIz). Do grupy dru-
giej zaliczy¢ mozna okresowe ulgi i zwolnienia, zwiazane z szeroko ro-
zumianymi przedsigwzieciami inwestycyjnymi podejmowanymi przez po-
datnikéw. Preferencje podatkowe w tym wzgledzie maja szczegdlnie sze-
roki zakres i dotycza zaréwno nabywania, scalania i zagospodarowywa-
nia gruntéw, jak i budowy oraz modernizacji budynkéw i urzadzen, zwia-
zanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

W odréznieniu od ustawy o podatku gruntowym w konstrukcji po-
datku rodnego przewidziany zostal jeden tylko rodzaj ulgi o charakterze
osobowym. Ulga ta dotyczy zotnierzy odbywajacych zasadnicza stuzbe
wojskowa, ktérzy prowadzili gospodarstwa rolne bezposrednio przed po-
wotaniem do stuzby. Wydaje si¢, iz pomimo przejecia zasadniczej funkcji
pomocy socjalnej przez fundusz gminny, zakres ulg osobowych zostat
w podatku rolnym nadmiernie zawe¢zony. Za nieuzasadniona uznaé moz-
na zwlaszcza rezygnacje z wprowadzenia ograniczonych choéby ulg o cha-
rakterze rodzinnym.

Ustawa o podatku rolnym przewiduje dwojakiego rodzaju uprawnie-
nia dla rad narodowych. Po pierwsze, rada narodowa wlasciwego stop-
nia, na wniosek terenowego organu administracji panstwowej o wtasci-
wosci ogdlnej, moze w szczegdlnych, gospodarczo uzasadnionych wypad-
kach zaliczy¢ niektore gminy lub wsie do innego okregu podatkowego.
niz okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministréw. Zmiana taka nie moze
jednak spowodowaé zmniejszenia ogdlnej liczby hektaréw przeliczenio-
wych w danej gminie lub wojewddztwie o wiecej niz 0,5. Po drugie, wo-
jewddzka rada narodowa, na wniosek terenowego organu administracji
panstwowej stopnia wojewddzkiego w zaleznosci od miejscowych wa-
runkow i optacalno$ci upraw lub produkcji, moze obnizaé¢ lub podwyz-
sza¢ (w catym wojewddztwie albo na niektoérych jego obszarach) w gra-
nicach do 20% normy, szacunkowe dochoddéw z dziatéw specjalnych pro-
dukcji rolnej.

Ustawa o podatku rolnym byta aktem dilugo oczekiwanym i poprze-
dzonym szerokimi dyskusjami w parlamencie i spoteczenstwie. Przed re-
forma obciazenn podatkowych rolnictwa stawiano szereg roznorodnych
zadan i celédw. Do najistotniejszych postulatéow zaliczy¢é mozna wprowa-
dzenie zasad podmiotowej i przedmiotowej jednolito$ci obciazen podat-
kowych rolnictwa oraz stworzenie instrumentdéw prawnych, ktére z jed-
nej strony uniezalezniatyby rozmiary tych obciazen od czynnikdéw obiek-
tywnych, z drugiej za§ stymulowalyby wszechstronny rozwdj rolnictwa.
W tym zwlaszcza szeroko rozumiane procesy inwestycyjne

Omoéwiona wyzej konstrukcja podatku rolnego w znacznym stopniu
spetnia tak okreslone postulaty. Podatkiem objeto catoksztatt produkcji
rolnej, a wiec rowniez te uprawy i hodowle, ktére przedtem podlegaty
opodatkowaniu innymi podatkami. Podkreslenia wymaga jednak zwtasz-
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cza rozszerzenie zakresu podmiotowego — w swej bowiem obecnej po-
staci podatek rolny obejmuje wszystkie sektory rolnictwa. Konstrukcja
podatku od gruntéw ujednolica w peini zobowiazania podatkowe rolnic-
twa indywidualnego i uspotecznionego. Istotne odrebnosci wystepuja jed-
nak w zakresie opodatkowania dochodéw z dziatéw specjalnych produkcji
rolnej, gdzie zasadnicza stawke liniowo-progresywna zastapiono, w sto-
sunku do panstwowych gospodarstw rolnych, relatywnie niska stawka
stata. Zréznicowanie to uzasadniane bywa faktem, ze panstwowe gospo-
darstwa rolne, jako jednostki gospodarcze w rozumieniu ustawy o opodat-
kowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej, obciazone sa innymi podat-
kami, ktére nie obejmuja rolnictwa indywidualnego ''. Argumentacja taka
nie wydaje si¢ jednak by¢ w peini uzasadniona. Panstwowe gospodarstwa
rolne ptaca bowiem na gruncie wspomnianej ustawy jedynie podatki
obrotowy i od ptac, ktére to podatki nie obciazaja wypracowanego przez
nie zysku. Podatek rolny zast¢puje wiec tu dwie pozostate konstrukcje
podatkowe: optacany z zysku podatek dochodowy oraz podatek od nie-
ruchomo$ci, obciazajacy koszty dziatalnosci jednostek gospodarczych,
W tym kontek$cie wydaje sig, iz stata, stosunkowo niska, stawka podatku
rolnego z dziatéw specjalnych stawia w uprzywilejowanej pozycji pan-
stwowe gospodarstwa rolne (jako podatnikéw) zaréwno wobec pozarolni-
czych jednostek gospodarczych, jak i w stosunku do restryktywniej opo-
datkowanego rolnictwa indywidualnego. Takie zrdéznicowanie sytuacji po-
datnikéw podatku rolnego nie znajduje dostatecznego uzasadnienia gospo-
darczego, a ponadto pozostaje w sprzeczno$ci ze stusznym postulatem
petnej przedmiotowej i podmiotowej jednolitosci obciazen podatkowych
rolnictwa.

Odrebne zagadnienie stanowi ocena grupy instrumentéw prawnych
obiektywizujacych wymiar podatku oraz stymulujacych procesy rozwo-
jowe w rolnictwie. Pomimo sformutowanych wyzej zastrzezen uznad
mozna, iz przyjeta metoda przeliczania powierzchni gospodarstw rolnych
na hektary przeliczeniowe w swym zasadniczym ksztatcie moze zado-
walajaco realizowaé zasade uniezalezniania rozmiaréw S$wiadczen podat-
kowych od okreslonych obiektywnych czynnikéw przyrodniczo-ekono-
micznych.

Na pozytywna ocen¢ wydaje si¢ rowniez zastugiwaé nowy system
ulg i zwolnien gospodarczych, w tym zwtaszcza inwestycyjnych. Szero-
ki zakres przedmiotowy oraz znaczna niekiedy wysoko$¢ ulg tego ro-
dzaju moga stwarzaé, jak si¢ wydaje, realna zachete do podejmowania,
przez podatnikéw, przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Tym bardziej, ze —
jak wskazano wyzej — nowe rozwiazania podatkowe zwickszyly w spo-
séb istotny obciazenia rolnictwa. Zwickszenie rozmiaréw $wiadczen po-
datkowych utatwi¢ moze co prawda realizacje motywacyjnych funkcji

" Por. D. Jasinska, Zasady nowego podatku rolnego, s. 31.
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ulg podatkowych, z drugiej jednak strony postawi¢ trzeba pytanie, czy
nie mamy tu do czynienia z obciazeniami nadmiernymi. Nie ulega wat-
pliwodci, ze nowa regulacja wysoko$ci obciazen podatkowych rolnictwa
byta przedsiewzigciem niezbednym. Poziom $wiadczen z tytutu podatku
gruntowego uznawany byt powszechnie i od dawna za zanizony'’. Po-
wazne watpliwo$ci moze jednak budzi¢ skala obecnego wzrostu tych ob-
ciazen, zwtaszcza w zakresie docelowej wysokosci stawki podatku od
gruntéow. Juz w roku 1985, przy zastosowaniu stawki wyrazonej réwno-
warto$cia 15 q zyta z 1 ha przeliczeniowego, $wiadczenia podatkowe
gospodarstw mniejszych (do 2 ha przeliczeniowych) wzrosty blisko trzy-
krotnie . Realne jest wiec niebezpieczenistwo, iz zastosowanie docelo-
wej stawki 2,5 q zyta z 1 ha przeliczeniowego spowodowaé moze, zwlasz-
cza w gospodarstwach mniejszych, sytuacje odwrotna od pozadanej,

Innego rodzaju =zastrzezenia budzi¢ musi przewidziany przepisami
ustawy o podatku rolnym udziat rad narodowych w ksztattowaniu zasad
i realizacji polityki podatkowej wobec rolnictwa. Kompetencje rad w tym
zakresie uznaé nalezy za bardzo ograniczone, co dziwi¢ moze tym bar-
dziej, ze ustawa o podatku rolnym wydana zostata blisko pdttora roku
po uchwaleniu ustawy o systemie rad narodowych i samorzadu tery-
torialnego. Kwoty ptynace z tytutu tego podatku, bedace dochodami bu-
dzetéw terenowych, stanowia przeciez jeden z eclementéw podstawy sa-
modzielnos$ci rad narodowych, jednej z fundamentalnych zasad zadekla-
mowanych ta ustawa. W tym kontekscie nie mozna pozytywnie ocenié
faktu, ze uprawnienia rad do wptywania na zrédto wlasnego dochodu.
jak rowniez mozliwo$¢ dostosowywania polityki podatkowej prowadzo-
nej wobec rolnictwa do warunkow i potrzeb regionalnych, ograniczone
zostaty do minimum.

2. Innego typu Refleksje nasuwaé¢ moze analiza przepiséw dotyczacych
opodatkowania nieruchomos$ci pozarolniczych. Jak wyzej wskazano, usta-
wodawca przyjat w tym wzgledzie sporna koncepcje ustalenia zasad opo-
datkowania jednostek gospodarki uspotecznionej, odrebnie w stosunku
do indywidualnych posiadaczy nieruchomos$ci. Zasadniczym skutkiem ta-
kiego rozwiazania okazat si¢ fakt, iz w nowych przepisach dotyczacych
opodatkowania nieruchomosci formalnoprawnej odrebnosci uregulowan
towarzysza znaczne roznice merytoryczne.

Podmiotami podatku od nieruchomos$ci, wprowadzonego ustawa o opo-
datkowaniu jednostek gospodarki uspotecznionej, sa miedzy innymi przed-
sicbiorstwa panstwowe i ich zrzeszenia oraz spotdzielnie i ich zwiazki,
a takze inne panstwowe jednostki organizacyjne, prowadzace dziatalnos$é
gospodarcza, okreslone wspdlnym mianem jednostek gospodarczych.

” Por. D. Jasiniska, Opodatkowanie  indywidualnych  gospodarstw  rolnych,

Finanse 1982, nr 3, s. 33-34.
" D, Jasifiska, Zasady nowego podatku rolnego, tabela na s. 28.
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Opodatkowaniu podlega wtasno$é¢, uzytkowanie, najem i dzierzawa
budynkéw i budowli przeznaczonych na cele uzytkowe oraz gruntéw,
z wyjatkiem gruntéw przeznaczonych na cele rolnicze.

Podstawe opodatkowania budynkow i budowli stanowi ich wartos$¢,
bedaca podstawa amortyzacji, choéby byly one catkowicie zamortyzowa-
ne. Za podstawe opodatkowania gruntéw przyjeto ich powierzchnig. Tego
typu konstrukcja podstawy opodatkowania budzi¢ moze okreslone za-
strzezenia. Przede wszystkim bowiem wyraza ona fiskalne funkcje po-
datku, co pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami reformy
systemu podatkowego. Watpliwo$ci pogtebia fakt réwnoczesnego obowia-
zywania krytykowanej zasady centralizacji znacznej czg¢éci odpiséw amor-
tyzacyjnych przedsicbiorstw, ograniczajacej powaznie mozliwosci ich.
samofinansowania w zakresie reprodukcji i modernizacji $rodkéw trwa-
tych'". Przyjecie tej zasady urealnito niebezpieczenstwo dekapitalizacji
majatku trwatego przedsigbiorstw, a co za tym idzie, spadku realnej
warto$ci podstawy opodatkowania.

Stawki podatku uzaleznione zostaty od charakteru podstawy opodat-
kowania; od budynkdéw i budowli jest stata i wynosi 2% wartosci, be-
dacej podstawa amortyzacji, a od gruntéw wynosi zasadniczo 10 zt od
1 m’ powierzchni. Jedynie od gruntéw rolnych i le$nych, zajetych na
inne cele, po dniu 1 I 1986 roku podatek pobierany bedzie wedtug stawki
wynoszacej 15 zt od 1 m’ powierzchni.

Przepisy, dotyczace opodatkowania nieruchomos$ci jednostek gospo-
darczych, przewiduja szereg zwolnien o zrdéznicowanym charakterze. Ze
wzgledéw przedmiotowych, od podatku zwolnione zostaty miedzy inny-
mi budynki przeznaczone na cele mieszkalne oraz budowle i grunty zwia-
zane z tymi budynkami. Zwolnienia podmiotowe dotycza przede wszy-
stkim przedsiebiorstw uzyteczno$ci publicznej oraz zaktadéw budzeto-
wych i gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych, dziatajacych
na zasadach uproszczonych. Zastosowanie w tak licznych przypadkach,
podmiotowych zwolnien od podatku nie wydaje si¢ by¢é rozwiazaniem
celowym. Dotyczy to zwlaszcza przedsigbiorstw uzyteczno$ci publicznej,
ktérych zasady gospodarki finansowej, dopuszczajac uzyskiwanie przez
nie wlasnych dochoddw, nie uzasadniaja tak daleko idacych preferencji
podatkowych.

Podatek od nieruchomosci, obciazajacy koszty dziatalno$ci jednostek
gospodarczych stanowi dochdd budzetéw terenowych. Podobnie jednak,
jak w przypadku podatku rolnego, uprawnienia rad narodowych do mo-
dyfikowania zasad wymiaru podatku od nieruchomo$ci sa bardzo ogra-
niczone i sprowadzaja sic do mozliwosci obnizania jego stawek. Podkres$-
lenia wymaga fakt, iz w pierwotnym ksztatcie uregulowan uprawnienie

" Por. szerzej na ten temat J. Kaleta, Finanse przedsiebiorstw w warunkach
reformy gospodarczej, Warszawa 1985, s. 100 - 108.
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to przystugiwato jedynie wojewddzkim radom narodowym. Obecnie do
obnizania stawek omawianego podatku uprawnione zostaty rady naro-
dowe stopnia podstawowego '°. Zmiane te ocenié nalezy pozytywnie, jako
jeden z nielicznych przejawdéw decentralizacji uprawnien w systemie
podatkowym.

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, zasady opodatkowania nie-
ruchomosci jednostek gospodarczych odbiegaja w sposob istotny od kon-
cepcji obciazenn podatkowych gospodarstw rolnych. Jest to oczywiscie
w znacznym stopniu uzasadnione specyfika tych ostatnich. Niemniej jed-
nak nasunaé si¢ moze watpliwo$é, czy istotnie opodatkowanie nierucho-
mosci pozarolniczych wymaga zastosowania tak statycznych, praktycznie
jednowariantowych rozwiazan. Ustawa, nie wprowadzajac ograniczonej
choéby waloryzacji budynkéw i gruntéw, nie uwzglednia tym samym
w obciazeniach podatkowych cech nieruchomosci i form ich wykorzy-
stywania. Stato si¢ tak pomimo wzglednej YatwosSci zastosowania tego
typu waloryzacji, ktdéra oczywiscie mogtaby przybra¢ rézna postaé.
Przyktadowo: opodatkowanie budynkéw i budowli mogtoby byé uzalez-
nione od stopnia ich wyposazenia w urzadzenia wodnokanalizacyjne, cie-
ptownicze, elektryczne itp., a ponadto potozenia budynku i sposobu jego
wykorzystywania '*. W stosunku do gruntéw uzasadnionym bytoby, jak
si¢ wydaje, zrdéznicowanie rozmiardw obciazen podatkowych na podsta-
wie kryteridw potozenia tych gruntéw i sposobu ich wykorzystania przez
podatnika.

Zasadniczym celem obciazenia jednostek gospodarczych podatkiem od
nieruchomo$ci miato byé w zatozeniu zainteresowanie tych jednostek ra-
cjonalnym i intensywnym wykorzystaniem posiadanych przez nie nie-
ruchomo$ci oraz przeciwdziatanie szeroko rozumianemu marnotrawstwu
w tym zakresie. Trudno bytoby uznaé, ze podatek ten, w swym obecnym
ksztatcie, tak okre$lone zadania realizuje. Statyczny system obciazen nie,
stwarza bowiem odpowiednich instrumentéw, motywujacych pozadane
przedsiewziecia czy zachowania podatnikéw. Nie mozna réwniez przypi-
sa¢ podatkowi od nieruchomos$ci istotnego znaczenia fiskalnego.

Podobnie jak w przypadku podatku rolnego — i z tych samych przy-
czyn — powazne zastrzezenia budzi¢ moze réwniez zakres kompetencji
rad narodowych, okreslony przepisami podatku od nieruchomos$ci. Ogra-
niczenie tych uprawnien wylacznie do mozliwosci obnizania stawek uznaé
nalezy za niezgodne z zasygnalizowanymi wczes$niej zasadami, okreSla-
jacymi pozycje rad, w tym zwlaszcza z uprawnieniami do prowadzenia
samodzielnej polityki lokalnej. Wydaje si¢, iz racjonalnym bytoby prze-

" Art. 32 ust. 5 ustawy z 31 VIII 1985 o dostosowaniu przepiséw niektérych
ustaw okres$lajacych funkcjonowanie gospodarki do uwarunkowan i potrzeb dal-
szego rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, Dz. U. 19185 nr 37, poz. 173.

' Por. J. Kaleta, Finanse przedsiebiorstw, s. 60.
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kazanie radom narodowym przynajmniej czesci uprawnien Ministra Fi-
nansOw, zwiazanych z ksztattowaniem zasad wymiaru podatku od nie-
ruchomosci. Mowa tu przede wszystkim o uprawnieniu do wprowadzania
w przypadkach uzasadnionych gospodarczo innych, nie przewidzianych
w ustawie ulg podatkowych. Za przyjeciem takiego rozwiazania przema-
wia réwniez fakt, iz do chwili obecnej, a wiec w ciagu blisko 4 lat od
chwili uchwalenia omawianej ustawy, Minister Finanséw ze swych
uprawnien w tym zakresie nie skorzystat.

3. Odrebnie uchwalona zostata ustawa o podatkach i optatach lokal-
nych, w ktérej obszerny rozdziat 2 poswiccony zostal zagadnieniu opo-
datkowania nieruchomosci. Akt ten ukazal sic w niespetna 3 lata po
uchwaleniu oméwionych wyzej przepiséw, dotyczacych opodatkowania
nieruchomos$ci jednostek gospodarki uspotecznionej i charakteryzuje sic
znacznymi, w stosunku do tych ostatnich, odmienno$ciami, ktére po
czesci tylko zdeterminowane sa réznymi zakresami podmiotowymi tych
podatkow.

Obowiazek podatkowy w podatku, okreslonym ustawa o podatkach
i optatach lokalnych, ciazy na osobach fizycznych i osobach prawnych
nie bedacych jednostkami gospodarki uspotecznionej, ktére sa wlascicie-
lami, samoistnymi posiadaczami lub uzytkownikami nieruchomosci. Opo-
datkowaniu podlegaja budynki lub ich czesci (z wyjatkiem lokali miesz-
kalnych w domach wielomieszkaniowych nabytych na wlasno$¢ od Pan-
stwa) oraz grunty nie objete przepisami o podatku rolnym.

Konstrukcja podstawy opodatkowania uzalezniona zostata od specy-
fiki objetych podatkiem nieruchomosci. I tak dla budynkéw podlegaja-
cych ubezpieczeniu ustawowemu podstawe te stanowi ich warto$é, usta-
lona dla celdw tego ubezpieczenia. Jezeli budynek ma charakter miesz-
kalny i znajduja si¢ w nim lokale uzytkowe, podstawe stanowi dodatko-
wo powierzchnia tych lokali. W stosunku do budynkdéw pozostatych za
podstawe opodatkowania przyjmuje si¢ ich powierzchnie uzytkowa. Pod-
stawe opodatkowania gruntow stanowi ich powierzchnia catkowita.

Stawki podatku od budynkdéw podlegajacych ubezpieczeniu ustawo-
wemu okre§lone sa procentowo, a ich wysoko$¢ uzalezniona zostata od
charakteru budynku. I tak dla doméw jednorodzinnych i budynkdéw go-
spodarczych, zajetych na cele niezarobkowe, stawka wynosi 0,05% war-
tosci, ustalonej dla potrzeb ubezpieczenia. Wyzszy podatek ciazy na po-
siadaczach domkow letniskowych, dla ktérych stawka podatku wahaé sie
moze od 02 do 0,1%, w zaleznodci od miejsca potozenia nieruchomodci.
Lokale uzytkowe, znajdujace si¢ w domach mieszkalnych, zostaty dodat-
kowo opodatkowane stawka kwotowa od 1 m’ powierzchni, wynoszaca,
w zaleznoS$ci od sposobu wykorzystania lokalu, od 100 do 300 zt. Stawki
podatku od budynkéw nie podlegajacych ubezpieczeniu ustawowemu
-okre$lone sa kwotowo, a ich wysoko$¢ uzalezniona zostata przede wszy-
stkim od sposobu wykorzystywania opodatkowanych budynkéw. I tak dla
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budynkéw zajetych na dziatalno$¢ wytwoércza, ustugowa lub handlowa,
wykonywana na terenie miast, wynosi 200 z¥ od 1 m’, za§ w przypadku
wykonywania tego samego rodzaju dziatalno$ci na terenie pozostatych
miejscowosci — 180 zt. Budynki wykorzystywane na pozostate cele za-
robkowe obciazone zostaty stawka wysokoéci 150 zt od 1 m’. Najnizsza
stawka, wynoszaca 5 zt od 1 m’ powierzchni, przewidziana zostata dla
budynkow zajetych na niezarobkowe cele gospodarcze.

Stawki podatku od gruntéw ustalone zostaty w granicach od 0,20 do
0,50 zt od 1 m’ powierzchni, w zalezno$ci od rodzaju miejscowosci i stre-
fy, w ktérej grunty te sa potozone .

Stawki omawianego podatku tworza w sumie system rozbudowany
i skomplikowany, ktéry pozwala¢ moze jednak na prowadzenie znacznie
bardziej elastycznej polityki fiskalnej, niz ma to miejsce w stosunku do
nieruchomosci jednostek gospodarczych. Poréwnujac obydwa te podatki
wskaza¢ mozna ponadto inne, istotne réznice. W podatku od nierucho-
mosci oséb fizycznych i jednostek gospodarki nieuspotecznionej ustalo-
no podstawe opodatkowania o bardziej ztozonym, niz w przypadku jed-
nostek gospodarczych charakterze. Uwzglednienie w jej konstrukcji ele-
mentu powierzchni opodatkowanych budynkéw i lokali zwigksza fiskalne
oddziatywanie podatku. Dotyczy to zwtaszcza nieruchomosci zajetych na
cele rzemie$lnicze oraz innych lokali uzytkowych. Surowsze opodatko-
wanie moze byé, co prawda, w tym przypadku po czeSci uzasadnione
faktem, iz sposéb wykorzystania nieruchomos$ci zapewnia podatnikowi
dochoéd. Nie mozna jednak zapominaé, ze w zwiazku z tym jest on ob-
ciazony innymi podatkami. ,

Przewazajaca wickszo$¢ wystepujacych w omawianym podatku zwol-
nien ma charakter przedmiotowy i dotyczy badz specyficznych rodzajéw
nieruchomosci (jak np. cmentarze czy tez budynki nie zamieszkane ani
nie uzytkowane w inny sposob z powodu ztego stanu technicznego), badz
tez nieruchomos$ci bezposrednio Iub posrednio opodatkowanych w innej
formie (np. budynki gospodarcze zwiazane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego).. Zwolnienia podmiotowe maja w podatku od nieruchomosci
waski zakres i dotycza miedzy innymi ociemniatych inwalidéw 1 grupy.

Zakres i charakter systemu zwolnien od podatku wydaje si¢ potwier-
dzaé¢ poczynione wczesdniej spostrzezenia, odnosnie do wzmozonego, w po-
rownaniu do jednostek gospodarki uspotecznionej, fiskalizmu w obciaze-
niach pozostatych podatnikéw podatku od nieruchomosci.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych przyznata radom narodo-
wym stopnia podstawowego pewne uprawnienia do modyfikacji stawek
podatku od nieruchomosci. Kompetencje te maja nieco szerszy zakres,
niz w przypadku opodatkowania jednostek gospodarczych. I tak rady
narodowe moga obniza¢ lub podwyzsza¢ do 20% stawki podatku od

" Par. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw, patrz przypis 5.

6 Ruch Prawniczy 4/1986
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okre$lonych budynkéw, z tym ze podwyzszenie stawek nie moze spowo-
dowaé przekroczenia ich maksymalnej, okre$lonej ustawa wysokosci.
Ponadto radom narodowym przyznano uprawnienia do obnizania do 50%
stawem podatku od budynkédw zajmowanych na enumerazywnie wymie-
nione cele, w tym miedzy innymi prowadzenie skupu surowcow wtér-
nych oraz wykonywanie rzemiost ustugowych, ktérych brak odczuwa
si¢ na danym terenie, a takze prowadzenie zakladéw gastronomicznych,
w ktérych nie sprzedaje sie alkoholu'. Nie wydaje sig, aby tego rodzaju
normatywne okreslenie dopuszczalnych celéw wprowadzania ulg podat-
kowych byto zasadne. Sytuacja ekonomiczna czy spoteczna na danym
terenie moze bowiem odbiega¢ nawet znacznie od warunkéw ogdlnokrajo-
wych, a co za tym idzie, wymagaé zastosowania ulg czy zwolnien po-
datkowych o specjalnym charakterze.

Nowe zasady opodatkowania nieruchomos$ci oséb fizycznych i oséb
prawnych nie bedacych j.g.u. tworza, jak z powyzszej charakterystyki
wynika, system rozbudowany i do$¢ skomplikowany. Wydaje si¢ to by¢é
spowodowane w pewnym stopniu przez fakt, iz opodatkowaniem objcta
zostata szeroka grupa nieruchomosci o bardzo zréznicowanym charakte-
rze. Fakt ten nie moze jednak usprawiedliwiaé zawito$ci omawianych
przepisow. Mozna przypuszczaé, ze przyczyng tego stanu rzeczy stano-
wia raczej Okreslone wady w konstrukcji omawianego podatku.

Dla zasadniczej klasyfikacji opodatkowanych budynkdéw przyjeto kry-
terium charakteru ich ubezpieczenia, co nie wydaje si¢ by¢ rozwiaza-
niem w peini adekwatnym dla potrzeb podatkowych. Kryterium to bo-
wiem nie odzwierciedla wszystkich zasadniczych cech nieruchomosci,
niezbednych dla stworzenia zwartego i logicznego systemu ich podatko-
wej waloryzacji. Spowodowato to z kolei koniecznos¢ positkowania sig
dodatkowymi kryteriami klasyfikacyjnymi, takimi jak miejsce lub strefa
potozenia nieruchomosci, sposdb jej wykorzystywania czy tez wyposaze-
nie techniczne. Przydatno$¢ tego typu kryteridw nie powinna budzié
watpliwos¢. Jednakze fakt, ze kazde z mch znajduje w obecnej kon-
strukcji podatku zastosowanie jedynie do wyodrgbnionych grup nieru-
chomos$ci — przy zachowaniu zasadniczego Kkryterium o charakterze
ubezpieczeniowym — zaciemnia obraz i sprawia, ze aktualne zasady
opodatkowania nieruchomo$ci nie tworza konstrukcji przejrzystej.

Réwniez zakres stosowania niektérych kryteriow, jak np. techniczne-
go wyposazenia opodatkowanych budynkéw, budzi¢é moze uzasadnione
watpliwosci. Wydaje si¢, ze element ten winien by¢ brany pod uwage
w przypadku budynkow zajetych na cele wytwdrcze czy ustugowe, a wiec
tam, gdzie wyposazenie moze rzutowaé na ich faktyczna przydatnos$é dla
potrzeb prowadzonej dziatalnosci. Zrdéznicowanie stawek podatku, w za-

" Do kompetencji rad narodowych nalezy ponadto uprawnienie de okreélania
obrgbu obszaréw o charakterze rolniczym w miastach.
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lezno$ci od omawianego kryterium jedynie wobec biur oraz kancelarii
diecezji i parafii, stanowi rozwiazanie trudne do uzasadnienia.

Podobne zastrzezenie budzi fakt przyjecia za podstawe opodatkowa-
nia powierzchni budynkéw i lokali, zajetych na cele dziatalnosci rze-
mieslniczej. Powierzchnia uzytkowanego lokalu czy budynku bowiem
nie zawsze odzwierciedla ich faktyczna przydatno$é. Konstrukcja taka,
majac podtoze o charakterze fiskalnym, nie zapewnia jednak prawidto-
wej realizacji innych funkcji podatku i zadan polityki podatkowej .

Reasumujac, stwierdzi¢ mozna, iz nowe rozwiazania prawne w za-
kresie opodatkowania nieruchomos$ci o0sob fizycznych i oséb prawnych
nie bedacych j.g.u. nie stworzyty dostatecznych instrumentéw wielostron-
nego oddziatywania na podatnikéw. W konstrukcji tego podatku na plan
pierwszy wysungly si¢ jego funkcje fiskalne. Brak natomiast zwanego
i przemyslanego systemu oddziatywan pozafiskalnych. Jest to szczegdlnie
widoczne przy analizie zasad przyznawania ulg i zwolnien podatkowych,
ktére nie tworza w sumie zadnego systemu preferencji czy tez sty-
mulacji.

Na tle rozbudowanych zasad wymiaru omawianego podatku nader
skromnie przedstawia si¢ zakres kompetencji rad narodowych, zwiaza-
nych z ksztaltowaniem jego konstrukcji. Uprawnienia rad maja tu co
prawda nieco szerszy, niz w przypadku podatku rolnego i podatku od
nieruchomodcii j.g.u. zakres, lecz w praktyce sprowadzaja si¢ do $cisle
limitowanej przepisami mozliwo$ci obnizania stawek podatkowych. Uznaé
wigc trzeba, ze i w tym przypadku ustawa minimalizuje praktyczne
mozliwo$ci rad narodowych nie tylko w zakresie wptywania na rozmiary
ich dochodéw z tytutu omawianego podatku, ale przede wszystkim w za-
kresie ksztattowania i realizacji polityki podatkowej, zwiazanej z gospo-
darka nieruchomos$ciami na swoim terenie.

I

Nowe regulacje prawne, okreSlajace zasady opodatkowania nierucho-
mosci, tworza w sumie system skomplikowany i niejednorodny, zaréwno
pod wzgledem formalnoprawnym, jak i merytorycznym.

Powsta¢é moze w tym miejscu pytanie, czy taki ksztatt regulacji
uznaé¢ mozna za prawidtowy i uzasadniony. OdpowiedZz nie jest jedno-
znaczna. Wydaje si¢, ze uregulowanie zasad opodatkowania gospodarstw
rolnych odrebna ustawa jest w peilni uzasadnione specyfika przedmiotu
opodatkowania. Determinuje ona bowiem tre$¢ regulacji, odbiegajaca
istotne od zasad opodatkowania nieruchomosci pozarolniczych. Postulo-
waé nalezatoby tylko peitne ujednolicenie, w ramach istniejacej ustawy,

” Por. C. Kosikowski i R. Tomaka, Dochody budzietowe w socjalizmie (skrypt
UL), Lo6dz 1982, s. 181 - 182.
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obciazen podatkowych sektora uspotecznionego i rolnictwa, indywidual-
nego. Trudniej jest znalezé podobne uzasadnienie dla uregulowania po-
datku od nieruchomosci, obciazajacego jednostki gospodarki uspotecznio-
nej, odrebnie od konstrukcji dotyczacej oséb fizycznych i oséb praw-
nych nie bedacych j.g.u. Zakres przedmiotowy tych podatkéw jest bo-
wiem bardzo zblizony, a po czeSci wrecz analogiczny. Wydaje sie wigc,
ze przy zachowaniu odpowiednich odrebnosci merytorycznych, dotycza-
cych przede wszystkim nie przeznaczonych na cele uzytkowe nierucho-
mosci oséb fizycznych, mozna by — z pozytkiem dla przejrzysto$ci re-
gulacji — wustali¢ wspdlne zasady wymiaru podatku od nieruchomosci
dla wszystkich podatnikéw.

Na tle analizy omoéwionych w niniejszym opracowaniu przepisow
nasuwa si¢ szereg szczegdtowych uwag, spostrzezen, a takze zarzutéw
i propozycji de lege ferenda. Czg$¢ z nich zostata juz wyzej zasygnali-
zowana. Na szczegdlne podkredlenie wydaje sie jednak zastugiwaé za-
sadnicza kwestia skorelowania oméwionych przepisdw z zatozeniami sze-
roko rozumianej reformy spoteczno-gospodarczej i zwiazanymi z nia no-
wymi regulacjami prawnymi o charakterze systemowym. Na tym tle
wyrézni¢ mozna dwa podstawowe problemy. Po pierwsze, jest to zagad-
nienie oceny instrumentdéw prawno-finansowych, tworzonych przez te
przepisy i ich przydatnos$ci dla realizacji celow i zadan reformy. Drugi
problem stanowi, sygnalizowana wyzej kilkakrotnie, kwestia pozycji rad
narodowych i zakresu ich uprawnien, zwiazanych z ksztattowaniem za-
sad i wymiarem omawianych podatkéw, w kontekScie ustawowo okreslo-
nych zasad samodzielnosci finansowej rad.

Jednym z podstawowych zatozen reformy pozostaje wzrost roli syste-
mu podatkowego, jako regulatora proceséw ekonomicznych”. W przy-
padku sektora uspotecznionego stanowi to logiczna konsekwencje re-
zygnacji z administracyjnych metod kierowania gospodarka. Ponadto
zwickszenie rangi podatkow, wymierzanych zaréwno przedsigbiorstwom
panstwowym, jak i innym podatnikom, wynika ze zdeterminowanej
ksztattem reformy koniecznos$ci wzmocnienia motywacyjnej i rozdziel-
czej funkcji oddziatywania podatkowego.

Dokonywana, w $wietle powyzszych zatozen, ocena przedstawionych
rozwiazan w zakresie opodatkowania nieruchomos$ci nie wypada jedno-
znacznie. Z teologicznego punktu widzenia za najpoprawniejsza uznad
nalezy konstrukcje¢ opodatkowania rolnictwa. W zasadniczych zarysach
racjonalne zasady waloryzacji gruntéw, w polaczeniu z rozbudowanym
systemem ulg i zwolnien o charakterze gospodarczym, tworza konstruk-
cje, ktora — mimo okre$§lonych niedociagnieé-— realizowaé¢ moze w prak-
tyce zarowno funkcje regulatora dochoddéw podatnikéw, jak i stwarzad

* Por. m. in. U. Wojciechowska; Potrzeba i kierunki zmian systemu opodat-

kowania przedsiebiorstw, w: Reforma po starcie. Warszawa 1984, s. 190 i n.
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realne bodzce dla rozwoju i intensyfikacji produkcji rolnej. By jednak
tak si¢ stato, postulowaé nalezy pewne obnizenie skali obciazen docelo-
wych, gdyz w stosunku do znacznej grupy podatnikéw nadmierny fiska-
lizm nie tylko nie bedzie sprzyjat realizacji pozafiskalnych funkcji po-
datku, ale moze ja wrecz uniemozliwié.

Skuteczno$¢ instrumentdow oddziatywania, wynikajacych z przepiséw
dotyczacych podatku od nieruchomosci oséb fizycznych i oséb prawnych
nie bedacych j.g.u., trudno oceni¢ rownie jednoznacznie. Z jednej strony
mamy bowiem do czynienia z rozbudowana, chol nie w petni przemy-
§lana, koncepcja zréznicowania stawek podatkowych, ktére w pewnym
stopniu odzwierciedlaja fiskalne funkcje podatku. Z drugiej jednak stro-
ny nie stworzono odpowiednich instrumentow pozafiskalnego oddziaty-
wania. Brak zwartej koncepcji waloryzacji nieruchomo$ci dla celéw po-
datkowych, a takze statyczny, pozbawiony elementdw gospodarczych
system ulg i zwolnien, minimalizuja mozliwosci faktycznego wptywania
na podatnikéw. Wydaje si¢, ze zarédwno ze wzgledow techniki legisla-
cyjnej, jak i dla lepszej realizacji funkcji tego podatku, wlasciwsze by-
toby przyjecie ujednoliconych zasad waloryzacji nieruchomos$ci. Jako za-
sadniczy element takiej klasyfikacji godnym zaproponowania wydaje si¢
by¢ kryterium sposobu i charakteru wykorzystywania nieruchomosci, ze
szczegdlnym uwzglednieniem uzyskiwania przez podatnikéw dodatko-
wych dochodéw z tego tytutu. Miejsce potozenia nieruchomosci oraz
techniczne wyposazenie budynku moglyby petnié¢ role kryteriow pomoc-
niczych. Szczegdlnie w stosunku do nieruchomosci zajetych na dzia-
talnod$¢ rzemie$lnicza niezbednym wydaje si¢ szersze, niz dotychczas,
uwzglednienie kryterium stopnia ich przydatnosci dla celéw, na jakie
sa one wykorzystywane, w miejsce przestarzatego kryterium powierzchni.

Postulowaé¢ nalezatoby ponadto odpowiednie rozbudowanie systemu
ulg i zwolnien podatkowych, z uwzglednieniem przede wszystkim czyn-
nikdw gospodarczych. Rozwiazanie najstuszniejsze stanowitoby, jak si¢
wydaje, ustawowe upowaznienie rad narodowych do samodzielnego re-
gulowania kwestii ulg i zwolnien na wlasnym obszarze.

Najwigcej zastrzezen budzi¢ moze jednak konstrukcja podatku od
nieruchomosci, obciazajacego jednostki gospodarcze. Jej statyczny cha-
rakter bowiem nie jest dostosowany ani do aktualnych zasad systemu
finansowego przedsicbiorstw, ani tez zadan zreformowanego systemu po-
datkowego. W swym obecnym ksztatcie, pozbawionym elementéw mo-
tywacyjnych, podatek ten nie tworzy praktycznie zadnych instrumentow
oddziatywania. Nie mozna tez przypisa¢ mu wickszego znaczenia fiskal-
nego. Przyjeta konstrukcja podatku od nieruchomosci uzasadnia raczej

od dawna zglaszany postulat o potrzebie jego catkowitego zniesienia’'.

* Por. N. Gajil, Instrumenty finansowe w zarzqdzaniu gospodarkq narodowaq,

Warszawa 1979, s. 166.
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Wydaje sie jednak, ze stuszniejszym byloby raczej odpowiednie prze-
ksztatcenie elementéw tego podatku, przede wszystkim poprzez zasto-
sowanie odpowiednich zasad waloryzacji nieruchomosci oraz systemu ulg
i zwolnien gospodarczych. Mogtoby to, jak si¢ wydaje, realnie wptynaé
na poprawe w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami jednostek go-
spodarki uspotecznionej™.

Uchwalenie ustawy o radach narodowych poprzedzone byto szeroka
dyskusja, dotyczaca zatozen przysztej regulacja®. W jej remach na czoto
wysuwat si¢ postulat stworzenia warunkéw dla faktycznej samodziel-
noéci finansowej rad**. Sposéb realizacji tych oczekiwan wywotat sze-
roki oddzwiek w literaturze, gdzie oceniony zostal niejednoznacznie®.
Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz obecnie samodzielno$¢ finansowa rad
ograniczona jest przede wszystkim przez ich mozliwosci finansowe,
a w tym réwniez rozmiary dochodéw wtasnych®. Z tego wzgledu spo-
séb okreslenia zrédet tych dochodéw rzutuje istotnie na ocen¢ stopnia
realizacji postulatu samodzielnosci finansowej rad.

Wszystkie omodwione wyzej podatki stanowia zréodta dochoddéw wias-
nych rad narodowych. Te ostatnie nie maja jednak zadnych uprawnien
do ksztattowania ich konstrukcji badZz posiadaja takie uprawnienia
w stopniu minimalnym. Powoduje to dwojakiego rodzaju negatywne
skutki. Po pierwsze, rady narodowe pozbawione sa wplywu na rozmiary
swych dochoddéw. Z drugiej strony normatywna konstrukcja tych po-
datkéw nie pozwala na prowadzenie przez rady lokalnej polityki podat-
kowej. Za instrument takiej polityki trudno uznaé ograniczona mozli-
wos$¢ manipulowania wysokos$cia niektorych stawek.

Reasumujac stwierdzi¢ mozna, ze nowe rozwiazania prawne w zakre-
sie opodatkowania nieruchomos$ci nie zostaty dostatecznie skorelowane
z przyjetym modelem wtadzy lokalnej’’. Z tego wzgledu za pozadane
Uznaé¢ nalezy zwickszenie roli rad w ksztattowaniu konstrukcja i zasad
wymiaru podatkéw lojalnych, co mogtoby wplynaé korzystnie na za-
kres ich samodzielnosci w sferze finansowe;j.
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Por. J. Kaleta, Finanse przedsiebiorstw, s. G3.
Por. m. in. B. Zawadzka, Warunki samorzqdnosci rad narodowych, Patistwo
i Prawo 1982, nr 11; M. Long:hamps, Wokdt reformy wtadzy i admin stracji w te-
renie, Panstwo i Prawo 1£SI3, nr 5; A. Jaroszynski, W sprawie zmiany ustawy
o radach narodowych, Panstwo i Prawo 19E2, nr 1-2.

* Por. m. in. J. Regulski, Wiadze terenowe a reforma, w: Reforma po starcie,
s. 246-250.

® Por. m. in. J. Wierzbicki, Samodzielnos¢ finansowa rad narodowych, Finanse
1984, nr 7 -8, s. 55-72; W. Zakrzewsiki, Ustawa o systemie rad narodowych i sa-
morzqdu terytorialnego, Panstwo i Prawo 19&4, nr 1, s. 9-10.

* J. Wierzbicki, Samodzielnos¢ finansowa, s. 56.

 H. Litwificzuk, W#adztwo lokalne w  sferze podatkowej, Finanse 1985, nr
9, s. 36.
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NEW LEGAL REGULATION OF REAL ESTATE TAXATION

Summary

The increase of the effect of the taxation system as a regulator of economic
processes became one of the basic premises of the implemented economic reform.
That fact resulted in a necessity to introduce far reaching changes in the re-
gulation of taxation. Three tax statues related to real, estate were enacted
In the years 1982 - 1985. These acts realize the targets of the reformed tax system
in a different degree.

The structure of agriculture land tax seems to be the most correct. Rational
principles of valorization of taxed estates along with the extended scheme of
economic rebates create a number of legal instruments affecting taxpayers. That
shape of legal regulation generates real stimuli for the development and intensi-
fication of agricultural production.

Many reservations on the other hand, are raised by the principles of taxation
in non-agricultural real estates. It mostly concernes a real estate tax for the
units of socialized economy. The static system of tax burden here is not capable
to generate instruments motivating needed behavior of taxpayers. That tax does
not also have any consideracle fiscal weight.

The construction of a real estate tax for the non-socialized sector and po-
pulation does not fully comply with the reform too. A complicated method of
tax valorization of real estates and non flexible system of rebates and exemptions
do not allow that tax to generate any practical instruments of non-fiscal in-
fluence.

A study of the discussed provisions allow for formulating some de lege
ferenda conclusions. These concern mostly a necessity of changes in non-agri-
cultural real property tax. Proposed change's are related to principles of tax
valorization of real estates and a structure of rebates and exemptions in respec-
tive taxes. Making account for economic elements, to a larger extent than pre-
viously, should generate better methods and forms of affecting taxpayers and by
the same token- realize the tasks of the tax system.

Heal estate taxes are the source of local income. Yet, the people's councils
have no competence to form their construction, or the competence is nomimal.
It is not compatible with the local administration model formed by the act of
people's council system and territorial self-igoverment. Thus the increase of coun-
cils role in forming the construction and principles of local tax assesment. It
might favorably influence their financial independence.





