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ZAKRES MOCY OBOWIĄZUJĄCEJ DEKRETU 
O ZOBOWIĄZANIACH PODATKOWYCH 

Na gruncie prawa podatkowego Polski Ludowej dekret o zobowią­
zaniach podatkowych z 1946 r . 1 był pierwszą kodyfikacją norm o cha­
rakterze ogólnym, wspólnym wszystkim daninom publicznym 2. Wydzie­
lenie z poszczególnych ustaw podatkowych grupy norm o charakterze 
ogólnym spotkało się z uznaniem, jako przejaw prac kodyfikacyjnych 
dających podwaliny nowemu, prostemu systemowi prawa podatkowego3. 
Zakres i treść dekretu z 1946 r. w zasadzie odpowiadały ówczesnej struk­
turze dochodów budżetowych, formom tych dochodów, które nie od­
biegały od sytuacji przedwojennej. W 1946 r. wpływy z podatków sta­
nowiły 90% całości dochodów budżetowych, przy czym pochodziły one 
w większości od podmiotów nie uspołecznionych i ludności 4. 

Wprawdzie już w 1946 r. wystąpiły w ustawodawstwie podatkowym 

1 Dekret z 16 V 1946 r. o zobowiązaniach podatkowych (nazywamy dalej de­
kretem z 1946 r.), Dz. U. 27/173; zm. Dz. U. 27/107/1947 i Dz. U. 36/248/1948 r. 

2 Pierwszą kodyfikacją tego typu w polskim prawie podatkowym była ordyna­
cja podatkowa z 1984 r. (Dz. U. 14/134/1936), która uregulowała w sposób jednolity 
dla całego państwa sprawy wymiaru wszystkich podatków bezpośrednich; patrz 
T. Grodyński, Zasady polskiej ordynacji podatkowej, Czasopismo Prawnicze i Eko­
nomiczne 1936 r. XXX, s. 150—159; W. Runcewicz, Zarys powstania i znaczenie 
ordynacji podatkowej, Czasopismo Skarbowe 1934, nr 9, s. 444—447. Ordynacja 
uregulowała przede wszystkim zasady i tryb postępowania przy wymiarze podat­
ków (prawo formalne), a ponadto pewne zagadnienia prawa materialnego; por. 
systematyka opracowania A. Rosenkranza, Ordynacja podatkowa, Warszawa 1937. 
Ustawodawca powojenny, częściowo opierając się na konstrukcjach prawnych 
ordynacji, rozbudował przepisy prawa materialnego i zawarł je w odrębnym ak­
cie prawnym — dekrecie o zobowiązaniach podatkowych. Zagadnienia prawno-
formalne uregulowano w dekrecie o postępowaniu podatkowym z 16 V 1946 r. 
(tekst jednolity Dz. U. 11/60/1963). 

3 Por. S. Bolland, Kodyfikacja prawa podatkowego, Rachunkowość — Podatki, 
1947, nr 1/2; również K. Ostrowski, Prawo podatkowe materialne, Kraków 1947. 

4 O strukturze systemu podatkowego w pierwszych latach po wojnie patrz 
M. Weralski, Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, Warszawa 1960, 
s. 171—177. 
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tendencje do odrębnego opodatkowania przedsiębiorstw uspołecznio­
nych, jednakże do 1950 r. nie doprowadziły one do odrębnych form 
podatkowych lub pozapodatkowych dochodów budżetowych. Zasadnicze 
reformy w systemie tych dochodów dokonały się w latach 1948—1951 5. 
Ustawodawstwo tych lat, a w szczególności 1950 r. ukształtowało zręby 
systemu, który istnieje do dnia dzisiejszego. System ten charakteryzuje 
się odrębnością form dochodów budżetowych pochodzących z układu 
uspołecznionego oraz z układu nie uspołecznionego i od ludności. Na 
podstawie odrębnych aktów prawnych występują w nim odrębne kon­
strukcje, różniące się charakterem i funkcjami. Daleko idące przeobra­
żenia systemu dochodów budżetowych w połączeniu ze zmianami w or­
ganizacji i zarządzaniu działalnością finansową spowodowały dezaktua­
lizację dekretu o zobowiązaniach podatkowych z 1946 r. W październiku 
1950 r. ukazał się nowy dekret o zobowiązaniach podatkowych6. Jak­
kolwiek w tym czasie podstawowe przeobrażenia w systemie dochodów 
budżetowych już zostały dokonane, bądź stworzono podstawy do ich 
dokonania7, stwierdzić trzeba, że nie znalazło, to należytego odbicia 
w dekrecie z 1950 r. Na jego zakresie i treści zaważyło daleko idące 
wzorowanie się na dekrecie z 1946 r. W zasadzie w 1950 r. powtórzono 
podstawowe konstrukcje prawne sprzed pięciu lat, uaktualniając nie­
które i wprowadzając drobne zmiany o charakterze szczegółowym, 
głównie w zakresie zasad odpowiedzialności8. 

5 Ibidem, s. 177—185, oraz Prawo finansowe, pod red. L. Kurowskiego, War­
szawa 1955, s. 53—56. 

6 Dekret z 26 X 1950 r. o zobowiązaniach podatkowych (nazywany dalej de­
kretem z 1950 r. lub tylko dekretem), Dz. U. 49/452; zm.: Dz. Ul 11/61/1959, 
51/300/1960, 33/166/1961. 

7 We wrześniu 1950 r. wydano dekret o opodatkowaniu przedsiębiorstw go­
spodarki uspołecznionej (D. U. 44/399), który dał podstawę do stosowania odręb­
nych konstrukcji podatkowych dla podmiotów uspołecznionych. Już w kilka mie­
sięcy później z przepisów wspólnych dla podmiotów obu układów w zakresie opo­
datkowania obrotu, wyodrębniono całkowicie inne w konstrukcji podatki płacone 
tylko przez podmioty uspołecznione — obrotowy i od operacji nietowarowych (M. P. 
Arl2/173 i 175). Na podstawie uchwały Rady Ministrów z kwietnia 1950 r. (M. P. 
A-55/630) zrezygnowano z pobierania od przedsiębiorstw państwowych podatku 
dochodowego, zastępując go należnościami pozapodatkowymi — wpłatami z zysku. 
Ta sama uchwała znała również inny rodzaj należności pozapodatkowych — prze­
lewy nadwyżek środków obrotowych ponad normatywy na rzecz budżetu. Poda­
tek dochodowy obciążający nadal spółdzielczość został oparty na całkowicie innych 
zasadach aniżeli dwustopniowy podatek dochodowy od układu nie uspołecznio­
nego i ludności (M. P. A-17/284/1951). 

8 Według H. Renigera dekret z 1950 r. różni się od poprzednio obowiązują­
cego dekretu o zobowiązaniach podatkowych głównie przepisami dotyczącymi za­
liczek, przedpłat na zaliczki i poboru podatków w formie ryczałtu: Dochody pań­
stwowe, wyd. 2, 1957, s. 114. 
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I. ZAKRES PRZEDMIOTOWY DEKRETU 

W orzecznictwie sądów powszechnych znaleźć można przypadki trak­
towania art. 37 dekretu o zobowiązaniach podatkowych jako określają­
cego zakres przedmiotowy tego aktu9 . W konsekwencji niesłusznie 
przyjmuje się, że do należności państwowych, które zostały poddane 
egzekucji administracyjnej na zasadzie ustępu 2 art. 37 dekretu, mają 
w pełni zastosowanie przepisy o zobowiązaniach podatkowych. W prak­
tyce stanowisko takie prowadzi do znacznego zaostrzenia odpowiedzial­
ności, m. in. przez rozszerzenie kręgu podmiotów odpowiedzialnych. 
Judykatura Sądu Najwyższego w tym przedmiocie jest niejednolita, 
jednakże w jednym z postanowień Sąd Najwyższy wyraził słuszny po­
gląd ograniczający działanie art. 37 dekretu tylko do kwestii trybu 
egzekucji 10. 

W istocie o zakresie przedmiotowym dekretu traktuje art. 36 i jedy­
nie on daje podstawę do ustalenia tego zakresu. W punkcie 1 art. 36 
dekretu został sformułowany obowiązek stosowania przepisów dekretu 
do wszelkich danin publicznych, nie wyłączając opłat skarbowych, na­
leżności celnych 11, opłat za karty rejestracyjne, opłat administracyjnych 
i kosztów postępowania przed organami finansowymi. Kategoria daniny 
publicznej, doskonale znana i szeroko stosowana w tradycyjnej nauce 
skarbowości, bezpośrednio po wojnie występowała sporadycznie, a po 
r. 1951 pojawia się wyjątkowo i to raczej w ustawodawstwie niż litera­
turze 12. Szeroka i wieloletnia dyskusja o istocie podatków w ustroju 

9 Znaczenie art. 37 dekretu ogranicza się do poddania egzekucji administracyj­
nej wszelkich należności z tytułów publicznoprawnych (ustęp 1) oraz upoważnie­
nia ministra finansów do poddania tej egzekucji należności przypadających skar­
bowi państwa i podmiotom gospodarki uspołecznionej o charakterze prywatnopraw­
nym (ust. 2). Na podstawie ust. 2 minister finansów wydał rozporządzenie z 28 VI 
1955 r. w sprawie przymusowego ściągania niektórych należności państwowych 
(Dz. U. 32/1931 z późniejszymi zmianami). Z dniem 1 I 1967 r. art. 37 dekretu zo­
staje uchylony na zasadzie art. 174 § 2 pkt 3 ustawy z 17 VI 1966 r. o postępo­
waniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 24/151). 

10 Postanowienie Sądu Najwyższego z 5 XII 1964 r. II CR 300/65, opubl. w 
Państwie i Prawie 1966, nr 2. Odmiennie Sąd Najwyższy w orzeczeniu z 1 VI 
1964 r. (I CR 299/64, OSPiKA 1965, zesz. 10). W glosie do obu orzeczeń J. Jodłowski 
wyczerpująco uzasadnia słuszność poglądu zajętego przez Sąd Najwyższy w posta­
nowieniu z grudnia, Państwo i Prawo 1966, nr 2. 

11 Od dnia 1 III 1962 r. należności celne nie podlegają przepisom dekretu 
z 1950 r. — na mocy ustawy z 14 VII 1961 r. — prawo celne (Dz. U. 33/166). 

12 Do takich wyjątków należą np.: zarządzenie ministra finansów z 28 V 
1951 r. w sprawie ustalania zobowiązań podatkowych od niektórych danin pu­
blicznych w trybie wymiaru doraźnego (M. P. A-51/695, zm. M. P. 19/106/1966; 
stała rubryka w „Przeglądzie Ustawodawstwa Gospodarczego" — Podatki i Da­
niny Publiczne). Tradycyjne pojęcie daniny patrz R. Rybarski, Nauka skarbowości, 
Warszawa 1935. 



88 Maria Gintowt-Jankowicz 

socjalistycznym nie zeszła na płaszczyznę danin publicznych — płasz­
czyznę szerszą, jeżeli opowiemy się za utrzymaniem tradycyjnego sto­
sunku kategorii: danina-podatek. Wydaje się, że daleko idące zróżnico­
wanie form i funkcji dochodów czerpanych przez państwo od jednostek 
układu uspołecznionego (szczególnie jednostek państwowych) stanowi 
o trudności sprowadzenia ich do wspólnego mianownika 13. Wieloznacz­
ność kategorii „danina" obrazuje porównanie tego hasła w dwóch pol­
skich encyklopediach z ostatnich lat. Mała encyklopedia prawa z 1959 r. 
(s. 91) ogranicza się do następującego wyjaśnienia: „w dawnej Polsce 
świadczenie w naturze lub świadczenie pieniężne ponoszone przez lud­
ność na rzecz władcy lub pana feudalnego". Natomiast Mała encypklo-
pedia ekonomiczna z 1961 r. (s. 117) podaje, że jest to obowiązkowe 
świadczenie pieniężne lub w naturze nakładane przez państwo na oby­
wateli, „obecnie pojęcie niezbyt terminologicznie określone". Ta sytua­
cja utrudnia odczytanie treści art. 36 pkt 1 dekretu. Ponieważ jednak 
— jak wskazano na wstępie — ustawodawca 1950 r. w zasadzie przejął 
aparat pojęciowy dwóch poprzednich kodyfikacji podatkowych, zatem 
dla interpretacji tego artykułu przyjąć trzeba poglądy tradycyjne. 

Rysujące się w 1950 r. perspektywy nowych rozwiązań w zakresie 
form dochodów budżetowych sprawiły, że w dekrecie znalazło się upo­
ważnienie dla ministra finansów do rozciągania mocy obowiązującej 
przepisów dekretu na należności inne niż daniny publiczne 14. W ciągu 
minionego piętnastolecia minister finansów wielokrotnie korzystał z tego 
upoważnienia. Równolegle z działalnością ministrai finansów, proces 
rozciągania mocy obowiązującej dekretu odbywał się w drodze aktów 
prawnych sejmu i rządu. W każdym przypadku poddawania odrębnym 
aktem prawnym określonej należności przepisom dekretu z 1950 r. 
można upatrywać wyeliminowanie tej należności z kręgu danin publicz­
nych, gdyż w stosunku do tych ostatnich działa art. 36 pkt 1 dekretu 15. 
Dla podkreślenia dynamiki procesu rozciągania mocy obowiązującej 
dekretu poniższy przegląd aktów prawnych obu grup ułożono chrono­
logicznie. 

Na podstawie ustaw oraz uchwał Rady Ministrów (prezydium rządu 
13 Ostatnio kategoria daniny państwowej została zdefiniowana w skrypcie 

wrocławskim Prawo finansowe, praca zbiorowa: L. Adam, K. Jandy-Jendrośka, 
M. Mazurkiewicz, zesz. 2, Wrocław 1965, s. 71 i n. Skrypt konsekwentnie traktuje 
o systemie daninowym PRL, na który składa się: 1. system podatkowy, 2. system 
opłat. Jako podstawowy podsystem ad 1 wymienia się podatki z gospodarki uspo­
łecznionej: obrotowy, od operacji nietowarowych, wpłaty z zysku, dochodowy od 
spółdzielczości, dodatnie różnice budżetowe, dodatnie różnice cen (s. 72). 

14 Pkt 2 art. 36 dekretu z 1950 r. 
15 Wyjątek stanowią dopłaty do cen napojów alkoholowych, które w § 4 roz­

porządzenia Rady Ministrów z 27 VIII 1960 r. w sprawie zasad i trybu wprowa­
dzania dopłat do cen napojów alkoholowych (Dz. U. 44/266) zostały określone jako 
daniny publiczne i wobec tego poddane przepisom dekretu z 1950 r. 
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w jednym przypadku) przepisy dekretu stosuje się do następujących 
należności: 1. kwot przedawnionych i prekludowanych zobowiązań 
przedsiębiorstw państwowych16, 2. opłat elektryfikacyjnych17, 3. opłat 
melioracyjnych 18, 4. opłat leśnych 19. 

Wymienione należności pochodzą bądź tylko od gospodarki uspo­
łecznionej (ad 1), bądź zarówno od uspołecznionej, jak nie uspołecznio­
nej i ludności (pozostałe: dłużnicy układu uspołecznionego, w tych przy­
padkach — głównie rolnicze spółdzielnie produkcyjne). Charakter tych 
należności jest bardzo niejednolity. Przejawia się to nawet w zakresie 
trzech ich rodzajów określonych jako opłaty. O ile opłaty elektryfi­
kacyjne i melioracyjne są formą udziału użytkowników w finansowaniu 
inwestycji przeprowadzonych w ich interesie, o tyle opłata leśna stoi 
na pograniczu ceny za usługi administracji leśnej20. Z kolei odprowa­
dzanie kwot przedawnionych zobowiązań do budżetu jest elementem 
wzmocnienia dyscypliny finansowej przedsiębiorstw państwowych. 

W znacznie liczniejszej grupie należności, na które moc obowiązującą 
dekretu o zobowiązaniach podatkowych rozciągnął minister finansów, 
występuje analogiczna sytuacja. Stanowią one grupę silnie zróżnicowaną 
z punktu widzenia charakteru i funkcji. 

W zakresie należności podmiotów gospodarki uspołecznionej proces 
rozciągania przepisów dekretu przedstawiamy poniżej. W 1957 r. wpro­
wadzono obowiązek stosowania przepisów dekretu do należności z tytułu 
różnic budżetowych 21. W 1960 r. w związku ze zmianą cen zbytu arty­
kułów zaopatrzeniowych nałożono na przedsiębiorstwa państwowe obo­
wiązek odprowadzania do właściwego budżetu należności z tytułu do­
datkowej amortyzacji, z zastosowaniem „odpowiednich przepisów de­
kretu" 22. W zakresie rozliczeń przedsiębiorstw z tytułu amortyzacji do 
1963 r. zarządzenia ministra finansów w tym przedmiocie nie zawierały 
klauzuli ogólnej, a odwoływały się do przepisów o zobowiązaniach po­
datkowych tylko w określonym przypadku, tj . w zakresie wysokości od­
setek za zwłokę. Kolejne przepisy w sprawie odprowadzania i rozlicza­
nia amortyzacji nakazywały, aby przedsiębiorstwa od części amorty-

16 § 5 uchwały Prezydium Rządu z 30 V 1953 r, M. P. A-56/712. 
17 § 5 uchwały Rady Ministrów z 26 X 1954 r. w sprawie opłat elektryfikacyj­

nych pobieranych przy powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (M. P. 104/1341 
z późn. zmianami), zastąpiony przez § 5 uchwały Rady Ministrów z 14 XII 1959 r. 
w tej samej sprawie (M. P. 103/554 z późn. zmianami). 

18 Art. 6 pkt 3 ustawy z 22 V 1958 r. o popieraniu melioracji wodnych dla 
potrzeb rolnictwa (Dz. U. 31/136); tekst jedn. Dz. U. 42/237/1963, art . 7 u. 4. 

19 Art. 20 pkt 3 ustawy z .14 VI 1960 r. o zagospodarowaniu lasów i nieużytków 
nie stanowiących własności państwa oraz niektórych lasów i nieużytków państ­
wowych (Dz. U. 29/166). 

20 Por. M. Weralski, Polskie prawo finansowe, Warszawa 1964, s. 149 i n. 
21 § 6 rozporządzenia ministra finansów z 23 VIII 1957 r. (Dz. U. 39/177). 
22 Zarządzenia ministra finansów z 17 VI 1960 r. (Dz. U. MF 8/18). 
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zacji nie odprowadzonej w terminie do zjednoczeń lub jednostek nad­
rzędnych opłacały odsetki za zwłokę w wysokości obowiązującej dla nie 
uiszczonych w terminie zobowiązań podatkowych23. Dopiero rozporzą­
dzenie ministra finansów z 1963 r. zawierało generalną klauzulę o sto­
sowaniu dekretu o zobowiązaniach podatkowych do należności z tytułu 
wpłat amortyzacji i odprowadzeń z funduszu inwestycyjno-remonto-
wego 24. 

Odmiennie od omówionych przypadków przebiegał proces rozciąga­
nia mocy obowiązującej dekretu na należności z tytułu wpłat z zysku 
i nadwyżek środków obrotowych. W przypadku obu tych należności, 
zanim ukazało się odpowiednie rozporządzenie ministra finansów, liczne 
uchwały Rady Ministrów dotyczące trybu i terminów rozliczeń z bud­
żetem z tytułu wpłat z zysku, strat i środków obrotowych, każdorazowo 
zawierały klauzulę o odpowiednim stosowaniu przepisów dekretu25. 
Odsyłanie do dekretu we wszelkich sprawach nie uregulowanych w 
danej uchwale miało miejsce zarówno w przypadku należności przed­
siębiorstw rozliczających się z budżetem centralnym, jak i z budżetami 
terenowymi. W sposób trwały uregulowało tę kwestię dopiero rozpo­
rządzenie ministra finansów z 1962 r. 26 

Nowe zasady (gospodarki finansowej przedsiębiorstw państwowych 
i ich zjednoczeń — określone uchwałami IV Plenum KC PZPR (27—28 
VII 1965 r.) — wprowadziły zmiany m. in. w formach powiązań 
przedsiębiorstw z budżetem oraz w organizacji funduszów przedsię­
biorstw. Wprowadzone z dniem 1 I 1966 r. wpłaty z tytułu oprocento­
wania środków trwałych niektórych przedsiębiorstw objętych planowa­
niem centralnym podlegają przepisom dekretu o zobowiązaniach podat­
kowych 27. 

Nowa polityka w zakresie finansowania inwestycji doprowadziła do 
zreorganizowania funduszów przedsiębiorstw przemysłowych. W wyni­
ku tych zmian zrezygnowano z tworzenia funduszu inwestycyjno-remon-
towego, a w konsekwencji straciło rację bytu postanowienie z 1963 r. 
o stosowaniu przepisów dekretu do odprowadzeń z tego funduszu28. 

Ponadto akty prawne ministra finansów zobowiązały do stosowania 
przepisów dekretu o zobowiązaniach podatkowych również w przypadku 

23 Zarządzenia ministra finansów z 31 III 1961 r. (M. P. 31/150) i z 19 III 
1962 r. (M. P. 31/143). 

24 Rozporządzenie ministra finansów z 27 VII 1963 r. (Dz. U. 34/199). 
25 Np. uchwały Rady Ministrów z 16 II 1951 r. (M. P. A-27/225), 31 III 1951 r. 

(M. P. A-31/388), 29 III 1952 r. (M. P. A-29/422), 5 II 1055 r. (M. P. 21/205), 26 II 
1955 r. (M. P. 21/206) itp. 

26 Rozporządzenie ministra finansów z 25 IV 1962 r. (Dz. U. 27/128; zm. Dz. U. 
34/199/1963 r.). 

27 Rozporządzenie ministra finansów z 14 XII 1965 r. (Dz. U. 55/339). 
28 Ibidem. 
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szeregu należności płaconych przez podmioty gospodarki nie uspołecz­
nionej i ludność. 

W rozporządzeniu wykonawczym z 1951 r. 29 minister finansów uznał 
moc obowiązującą dekretu w stosunku do należności Powszechnego Za­
kładu Ubezpieczeń Wzajemnych z tytułu składek na następujące ro­
dzaje ubezpieczeń obowiązkowych: budynków od ognia, ziemiopłodów od 
gradobicia i powodzi30 oraz do należności ZUS-u z tytułu okładek na 
ubezpieczenia społeczne 31. W 1962 r. minister finansów w drodze roz­
porządzenia zobowiązał do stosowania dekretu do wpłat na fundusz 
gromadzki 32. W rok później przepisy dekretu zostały rozciągnięte rów­
nież na należności Państwowego Funduszu Ziemi na niektórych tere­
nach 33. 

Aktualnie więc moc obowiązująca dekretu z 1950 r. nie ogranicza się 
do wpłat typu podatkowego (zobowiązań podatkowych) jednostek go­
spodarki nie uspołecznionej i uspołecznionej. Dekret ten ma również 
zastosowanie do innych rodzajów dochodów czerpanych bądź przez 
skarb państwa (zobowiązania budżetowe), bądź przez inne podmioty 
państwowe od dłużników obu układów. Formalnie rzecz biorąc, anali­
zowany akt prawny został przekształcony z „prawa o zobowiązaniach po­
datkowych" w „prawo o zobowiązaniach finansowych". 

Dokonany wyżej przegląd prowadzi do stwierdzenia, że należności, 
do których ma zastosowanie dekret o zobowiązaniach podatkowych, są 
dochodami aż trzech typów funduszów państwowych — budżetu, scen­
tralizowanych funduszów pozabudżetowych (PZU), zdecentralizowanych 
funduszów pozabudżetowych (zjednoczenia). Różnice w zadaniach, spo­
sobie funkcjonowania i roli w systemie finansowym państwa każdego 
z tych typów funduszów determinują daleko idące zróżnicowanie cha­
rakteru ich dochodów. W obrębie jednego funduszu również nie ma 
jednolitości ani co do formy, ani co do charakteru dochodów (np. po­
datki od ludności i wpłaty oprocentowania środków trwałych przedsię­
biorstw państwowych = dochody (budżetu). Ponadto niektóre należności 
są dochodami więcej niż jednego funduszu. W takich przypadkach 
często ma miejsce występowanie »pod jedną nazwą kilku odmiennych 
w charakterze świadczeń. Chodzi tu przede wszystkim o wpłaty z zysku 

29 Rozporządzenie ministra finansów z 7 IX 1951 r. w sprawie wykonania 
dekretu o zobowiązaniach podatkowych (Dz. U. 50/302 z późn. zmianami). 

30 Obecnie obowiązująca ustawa z 2 XII 1960 r. o ubezpieczeniach majątko­
wych i osobowych (Dz. U. 72/357) w art. 7 również zawiera postanowienie, że do 
składek na ubezpieczenia obowiązkowe stosuje się odpowiednie przepisy o zobo­
wiązaniach podatkowych. 

31 Do składek na ubezpieczenia społeczne mają zastosowanie następujące ar ty­
kuły dekretu: 9, 13,—25, 27—33 i 38. 

32 Rozporządzenie ministra finansów z 10 XII 1962 r. (Dz. U. 1/5). 
33 Rozporządzenie ministra finansów z 11 X 1963 r. (Dz. U. 40/276). 
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przedsiębiorstw państwowych. W literaturze zwraca się uwagę na od­
mienny charakter wpłat z zysku przedsiębiorstw kluczowych od zbli­
żonych do podatku dochodowego wpłat z zysku przedsiębiorstw tereno­
wych. Jednakże pierwsze z nich również nie są kategorią jednolitą. 
Wpłaty z zysku przedsiębiorstw na rzecz zjednoczenia mają charakter 
wyraźnie kompensacyjny, są narzędziem przejęcia przez jednostkę nad­
rzędną części środków pieniężnych niezbędnych dla pełnienia funkcji 
redystrybutora. Dopiero zjednoczenie rozlicza się z budżetem za pod­
ległe przedsiębiorstwa, odprowadzając część przejętych zysków przed­
siębiorstw, w wysokości określanej przez ministra finansów na co naj­
mniej dwa lata (procentowa norma). Wpłat z zysku są więc przynaj­
mniej trzy rodzaje34. 

Wielka różnorodność należności, do których ma zastosowanie dekret 
o zobowiązaniach podatkowych, oraz złożony charakter niektórych 
z nich wpływa na zakres pomiotowy dekretu. 

II. ZAKRES PODMIOTOWY DEKRETU 

P o d m i o t y u p r a w n i o n e 
Odpowiednio do typów funduszów, których dochodami są należności 

objęte dekretem, wyróżnić można typy podmiotów uprawnionych do 
realizowania swoich należności (wszystkich lub niektórych) na podsta­
wie zasad dekretowych. Obok tradycyjnie uprawnionego skarbu pań­
stwa pojawiły się inne państwowe jednostki organizacyjne posiadające 
osobowość prawną, wyposażone w analogiczne uprawnienia. Zgodnie 
z przedstawionym zakresem przedmiotowym dekretu są to: ZUS35, 
PZU i zjednoczenia. Sytuacja ta jest naturalną konsekwencją faktu, 
że w nowych warunkach ustrojowych zakres finansowej działalności pań­
stwa rozszerzył się znakomicie, wychodząc daleko poza tradycyjne ramy 
budżetu 36. Dla prowadzenia tej działalności państwo tworzy organizacje, 
które choć oparte na różnych wzorcach prawnych, innych metodach 
i celach działalności, są organami państwa na określonym odcinku37. 

34 Zagadnienie wpłat z zysku zostało tu jedynie zasygnalizowane; m. in. po­
minięto rozliczenia z zysków przedsiębiorstw nie objętych nowym systemem finan­
sowym. 

35 Z zastrzeżeniem z przypisu 31. 
36 Por. M. Weralski, Kierunki rozwoju prawa finansowego i nauki prawa 

finansowego, Państwo i Prawo 1965, nr 7. 
37 Już w 1949 r. S. Rozmaryn pisał: „Mówiąc o państwie jako o podmiocie 

systemu skarbowego mamy na myśli zarówno państwo, wyrażające swoją wolę 
jako osoba prawna przez swoje organy, jak i państwowe osoby prawne (np. przed­
siębiorstwa, banki instytucje ubezpieczeniowe mające jednak samoistną osobowość 
prawną)" (O nowe pojęcie polskiego systemu skarbowego, w: Wybrane źródła i li­
teratura do obowiązującego prawa finansowego, pod red. L. Kurowskiego, Toruń 
1949. 
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Każdy z trzech podmiotów uprawnionych (grupa podmiotów w przy­
padku zjednoczeń) pełni inną funkcję w polskim systemie finansowym, 
różniąc się znacznie od pozostałych podmiotów reżimem prawnofinan-
sowym. 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych administruje częścią dochodów bud­
żetowych, które pochodzą ze składek na ubezpieczenia społeczne. Środki 
te są włączone brutto, do budżetu państwa, zatem wyposażenie ZUS-u 
w uprawnienia równe organom finansowym jest sprawą techniki poboru 
dochodów bużetowych. 

Państwowy Zakład Ubezpieczeń ma postać przedsiębiorstwa państwo­
wego działającego według zasad rozrachunku gospodarczego i repre­
zentuje scentralizowany fundusz pozabudżetowy środków pieniężnych. 
Obowiązek uiszczania składek z tytułu ubezpieczeń obowiązkowych po­
wstaje z mocy samego prawa (a nie umowy, jak przy ubezpieczeniach 
dobrowolnych). Składki te są przymusowymi świadczeniami na rzecz 
państwa i tą okolicznością tłumaczy się odpowiednie stosowanie prze­
pisów o zobowiązaniach podatkowych 38. 

Ostatnią grupę podmiotów uprawnionych tworzą zjednoczenia, a więc 
podmioty zdecentralizowane. Uprawnienia ich oceniać trzeba w świetle 
modelu zarządzania gospodarką narodową, pozycji wyznaczonej w nim 
zjednoczeniom oraz wzajemnych powiązań prawno-finansowych przed­
siębiorstw i zjednoczenia. Uchwały IV Plenum KC PZPR wzmocniły 
rolę zjednoczeń i" uczyniły dalszy poważny krok w kierunku nadania 
im charakteru samodzielnego podmiotu rozliczeń z budżetem39 (poza 
należnościami z tytułu podatków obrotowego i od operacji nietowaro-
wych). Jest to konsekwencja uczynienia zjednoczeń odpowiedzialnymi 
za prawidłową gospodarkę finansową i wykonanie zadań finansowych 
przewidzianych planem dla całokształtu działalności zjednoczenia40. 
Obecnie przyjęte rozwiązanie nadaje rozliczeniom przedsiębiorstw cha­
rakter dwustopniowy. Poczynając od obowiązku świadczenia (głównie 
z tytułu wpłat z zysku, amortyzacji) aż do realizacji tego obowiązku 
przez przedsiębiorstwo, uprawnione z tego tytułu jest jego zjednocze­
nie. Występuje ono wówczas jako reprezentant interesów skarbu pań­
stwa, a kompetencje w dziedzinie rozliczeń są przejawem funkcji ad-

38 W. Goronowski, System finansowy PZU, Toruń 1964, s. 96 oraz rozdz. V. 
39 Tendencje bilansowania efektów finansowych przedsiębiorstw na szczeblu 

zjednoczenia datują się o,d 1960 r. Por. § 24 uchwały Rady Ministrów z 11 X 
1961 r. (M. P. 79/329/1961); zm. M. P. 14/78/1963), uchylonej z dniem 1 I 1966 r. 
T. Okulicz, O rozliczeniach okresowych z budżetem centralnym z tytułu zysków 
i strat, Finanse 1960, nr 6 i 10. 

40 Por. § 2 uchwały Rady Ministrów z 28 X 1965 r. w sprawie gospodarki 
finansowej zjednoczeń przemysłowych i zgrupowanych w nich przedsiębiorstw 
państwowych objętych planowaniem centralnym (M. P. 61/316); patrz również 
N. Gajl, Zjednoczenia w systemie prawno-finansowym PRL, Państwo i Prawo 
1965, nr 11. 
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ministracyjnej zjednoczeń41. Terminowe i pełne wywiązanie się przez 
przedsiębiorstwo ze zobowiązań z określonego tytułu wobec jednostki 
nadrzędnej zwalnia je z odpowiedzialności. Jak już zaznaczono, roz­
liczenia z budżetem za podległe przedsiębiorstwa dokonywane są przez 
zjednoczenia, które odprowadzają do budżetu część środków pienięż­
nych przejętych od przedsiębiorstw, a z pozostałych zaspokajają po­
trzeby zjednoczenia jako całości. Z tych względów terminowa i pełna 
realizacja wpłat przedsiębiorstw ma istotne znaczenie dla zjednoczenia 
pomyślanego jako pośredni szczebel zarządzania gospodarką, a w kon­
sekwencji również dla budżetu. Z tych względów słuszne jest wyposa­
żenie w tym zakresie zjednoczeń w uprawnienia, które przysługują or­
ganom finansowym przy realizowaniu należności skarbu państwa. 

P o d m i o t y z o b o w i ą z a n e 

Dekret o zobowiązaniach podatkowych został pomyślany jako zbiór 
przepisów obowiązujących zarówno dłużników układu uspołecznionego, 
jak nie uspołecznionego i ludność. Niestety, jednak rozróżnienie tych 
dwóch typów dłużników nie zostało konsekwentnie uwzględnione w 
całości rozwiązań materialno-podatkowych dekretu. Dłużników układu 
uspołecznionego expressis verbis wymieniono jedynie w dwóch arty­
kułach, mianowicie w art. 12 przewidziano odimienne terminy płatności 
zobowiązań podatkowych, zaś w art. 13 odmienne formy tzw. należności 
dodatkowych w przypadku zalegania z wykonaniem zobowiązań (od­
setki i dodatek za zwłokę) dla dłużników obu układów. Przedstawiony 
proces rozszerzania mocy obowiązującej dekretu w przeważającej części 
dotyczył dłużników układu uspołecznionego. Nie ulega więc wątpliwości, 
że obecnie, w myśl litery prawa, podmioty zobowiązane na zasadach 
przewidzianych w dekrecie, to zarówno podmioty uspołecznione, jak nie 
uspołecznione i ludność 42. 

W świetle tych stwierdzeń powstaje pytanie, czy i o ile podstawowe 
prawne konstrukcje dekretu są odpowiednie dla tego najszerzej zakreś­
lonego obszaru działania. Praca niniejsza ogranicza się do analizy kon­
strukcji zasadniczych i wyjściowych dla rozważań tego typu, t j . kategorii 

41 O funkcjach zjednoczeń i ich kompetencjach m. in. T. Kierczyński, U. Woj­
ciechowska, Finanse przedsiębiorstw socjalistycznych, Warszawa 1965, s. 357—391; 
S. Buczkowski, Z. Nowakowski, Prawo obrotu uspołecznionego, Warszawa 1965, 
s. 38—39, 78. 

42 K. Strzelecki w przedmowie do Zobowiązań podatkowych W. Kubiaka, wyd. 1, 
Warszawa 1952, wskazywał, że przepisy dekretu z 1950 r. są aktualne tylko w od­
niesieniu do jednostek sektora nie uspołecznionego. W następnych wydaniach 
W. Kubiak w zasadzie wychodzi milcząco z tego samego założenia; por. wyd. 2 
i 3 (1958 i 1962 r.). 
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dłużników i ogólnych zasad ich odpowiedzialności, pod kątem widzenia 
możliwości rzeczywistego stosowania tych przepisów. 

W myśl postanowień dekretu, dłużnikiem jest każda osoba, na której 
ciąży obowiązek wykonania zobowiązania podatkowego. Wśród dłużni­
ków generalnie rozróżnić można osoby odpowiedzialne za swoje zobo­
wiązanie — podatników, oraz osoby odpowiedzialne za zobowiązanie 
cudze — tzw. osoby trzecie43. Zobowiązanie podatnika może powstać 
w dwojaki sposób, albo z chwilą doręczenia decyzji organu finansowego, 
albo z mocy ustawy, t j . z chwilą powstania okoliczności, z którymi 
prawo łączy obowiązek wykonania zobowiązania. Od momentu powstania 
zobowiązania aż do jego pełnej realizacji podatnik jest odpowiedzialny 
całym swoim majątkiem (tzw. zasada nieograniczonej odpowiedzialności 
osobistej dłużnika). Zobowiązania osób trzecich powstają zawsze na 
mocy decyzji organu finansowego44. Dekret określa następujące kate­
gorie osób trzecich, które mogą odpowiadać obok lub zamiast podatnika, 
również całym majątkiem: 1. członkowie rodziny podatnika (art. 16); 
2. jego spadkobiercy (art. 17); 3. nabywcy praw majątkowych (art, 18, 
19, 21); 4. dzierżawcy i użytkownicy nieruchomości (art. 20); 5. wspól­
nicy i spółki (art. 23); 6. zarządcy spółek z ograniczoną odpowiedzial­
nością i spółek akcyjnych. Wyliczenie to ma charakter enumeratywny, 
gdyż art. 15 dekretu wyraźnie stanowi, że osoby trzecie odpowiadają tylko 
w przypadkach i na zasadach określonych w dekrecie. Cały majątek 
ruchomy i nieruchomy każdego dłużnika objęty jest ustawowym prawem 
zastawu z tytułu zobowiązań podatkowych (art. 25 i 38) 45. 

Tak zakreślone kategorie dłużników oraz ogólne zasady ich odpowie­
dzialności nie mogą mieć zastosowania do przedsiębiorstw uspołecznio­
nych. W warunkach, gdy jedną z podstawowych zasad ustrojowych jest 
zasada gospodarki planowej, przedsiębiorstwa państwowe i spółdzielcze to 
przede wszystkim wykonawcy narodowych planów gospodarczych. Zna­
czenie tych jednostek jako wykonawców planów gospodarczych musi 
decydować o reżimie prawnofinansowym, któremu są one poddane. 
Reżim ten żadną miarą nie pozwala na realizację odpowiedzialności za­
kreślonej tak szeroko, jak to czyni dekret z 1950 r. Jak wiadomo, pod­
stawowa! masa majątku przedsiębiorstwa państwowego czyli środki 

43 Rozpatrując pojęcie dłużnika pomijam płatników których szczególną po­
zycją prawną zajęłam się w artykule Płatnik w prawie podatkowym PRL, Pań­
stwo i Prawo 1965, nr 8/9. 

44 Odstępstwo od tej zasady wprowadza art. 4 ustawy z 11 XI 1965 r. o roz­
szerzeniu uprawnień gromadzkich rad narodowych (Dz. U. 46/288). 

45 Ustawowy zastaw na majątku dłużnika prowadzi do istnienia jeszcze jednej 
kategorii osób trzecich. Są to posiadacze składników majątku dłużnika. O ich 
odpowiedzialności również rozstrzyga decyzja organu finansowego, przy czym 
odpowiadają oni nie całym majątkiem,, lecz tylko określoną rzeczą objętą usta­
wowym zastawem. 
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trwałe nie mogą służyć na zaspokojenie jego zobowiązań pieniężnych 46. 
W praktyce również środki obrotowe (inne niż pieniądze) nie bywają 
źródłem zaspokajania tych zobowiązań 47. Aż do chwili obecnej było brak 
wyraźnego przepisu prawnego. Tę lukę wypełnia nowa ustawa o postę­
powaniu egzekucyjnym w administracji, stanowiąc w art. 109 § 3, iż 
egzekucja z innego mienia przedsiębiorstw państwowych niż środki 
na rachunku bankowym nie jest dopuszczalna48. Jeśli chodzi o jednostki 
gospodarki uspołecznionej inne niż państwowe, do tej pory przeważało 
stanowisko o analogicznym postępowaniu jak wobec jednostek państ­
wowych. Niejasny stan prawny został rozstrzygnięty w art. 110 § 2 
ustawy o postępowaniu egzekucyjnym przez wprowadzenie następującej 
kolejności przymusowych poszukiwań z majątku tych jednostek: środki 
na rachunku bankowym, inne mienie oraz środki trwałe — jeśli egze­
kucja z innego mienia (ad 2) okaże się bezskuteczna. 

Zamiast więc dekretowej zasady nieograniczonej odpowiedzialności 
całym majątkiem, odpowiedzialność przedsiębiorstw państwowych zo­
stała ograniczona do środków pieniężnych na rachunkach bankowych. 
Co więcej, nowe przepisy upoważniają ministra finansów do określania 
rachunków, z których nie może być prowadzona egzekucja administra­
cyjna 49. Uzasadnieniem tego postanowienia jest głównie wzgląd na re­
alizację zadań przewidzianych w narodowych planach gospodarczych 
oraz inne ważne przyczyny społeczne i gospodarcze. 

Z kolei również tryb realizowania odpowiedzialności dłużników ukła­
du uspołecznionego odbiega od trybu przewidzianego w dekrecie z 1950 r. 
W myśl art. 8 dekretu zobowiązanie podatkowe nie wykonane w termi­
nie dobrowolnie podlega przymusowej realizacji w trybie egzekucji ad­
ministracyjnej. Zasada obowiązkowego uczestniczenia jednostek uspołecz­
nionych w obrocie bezgotówkowym,, skoncentrowanie w systemie ban­
kowym wszystkich środków finansowych tych jednostek oraz fakt że 
bank pełni na określonym odcinku funkcje organu państwowego umożli­
wiły stosowanie wobec jednostek uspołecznionych specyficznego trybu 
przymusowej realizacji roszczeń pieniężnych. Tryb ten, często nazy-

46 Art. 11 dekretu o przedsiębiorstwach państwowych z 26 X 1950 r. (Dz. U. 
18/111/1960). 

47 Patrz K. Jandy-Jendrośka, Egzekucja bankowa, Kontrola Państwowa 1961, 
nr 1. Ponadto o możliwościach egzekucji przeciwko przedsiębiorstwom spółdziel­
czym i o dopuszczalności egzekucji z majątku w przypadku braku środków na 
koncie przedsiębiorstwa państwowego pisali m. in. S. Buczkowski, Własność spół­
dzielcza w gospodarce uspołecznionej, Przegląd Ustawodawstwa Gospodarczego 
[PUG] 1953, nr 7; T. Zieliński, Postępowanie egzekucyjne p-ko jednostkom uspo­
łecznionym, Państwo i Prawo 1955, nr 12; M. Andrełowicz, Uwagi w sprawie egze­
kucji p-ko jednostkom podlegającym arbitrażowi gospodarczemu, PUG 1955, nr 5. 

48 Ustawa z 17 VI 1066 r. (Dz. U. 24/151) wchodzi w życie z dniem 1 I 1967 r. 
49 Art. 84 ustawy jak wyżej. 
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wany egzekucją bankową, słusznie jest traktowany jako całkowicie od­
rębny, zarówno od egzekucji sądowej, jak i od egzekucji administracyj­
nej 50. W praktyce jedyną formą przymusowej realizacji świadczeń pie­
niężnych jednostek uspołecznionych jest właśnie egzekucja bankowa. 
Odbywa się ona albo bezpośrednio w formie bezakceptowego żądania 
zapłaty, albo pośrednio — przez zajęcie konta bankowego. 

Dalsze zagadnienie to ewentualność występowania wśród dłużników 
układu uspołecznionego tzw. osób trzecich — instytucji mocno rozbudo­
wanej w dekrecie. Spośród kategorii osób trzecich określonych przez 
dekret dwie nie mogą wchodzić w grę z natury rzeczy — członkowie 
rodziny i spadkobiercy podatnika. Teoretycznie mogłyby tu mieć zasto­
sowanie dwie dalsze51: nabywcy praw majątkowych podatnika oraz 
dzierżawcy i użytkownicy jego nieruchomości. Analiza społecznych prze­
słanek obciążenia tych kategorii odpowiedzialnością oraz analiza prze­
pisów prawnych prowadzi jednak do wniosku, że i one tracą rację bytu 
w przypadku dłużników układu uspołecznionego. Ratio legis traktowa­
nia nabywców przedmiotów czy praw majątkowych podatnika jako po­
tencjalnych dłużników odpowiedzialnych za jego zobowiązanie leży w 
tym, aby zapobiec umyślnemu uszczuplaniu majątku przez podatnika. 
Zmowa podatnika z nabywcą może uniemożliwić nawet przymusową re­
alizację należności budżetowych, na skutek pozornego wyzbycia się ma­
jątku przez podatnika. Obciążenie nabywcy odpowiedzialnością za zobo­
wiązania podatnika zapobiec ma takiej ewentualności. Oczywiście, po­
trzeba asekuracji tego typu odpada w przypadku jednostek uspołecz­
nionych. Ponadto ograniczenie odpowiedzialności do środków pienięż­
nych decyduje o braku przydatności tej kategorii osób trzecich w ukła­
dzie uspołecznionym. Innego argumentu dostarcza analiza formalnopraw­
na przepisów dekretu. O odpowiedzialności nabywców praw majątkowych 
podatnika traktują trzy przepisy dekretu. Z tego jeden z nich reguluje 
odpowiedzialność z tytułu nabycia praw majątkowych osoby prawnej 
(art. 21). Przepis ten, choć zredagowany bardzo ogólnie, dotyczy tylko 
Spółek mających osobowość prawną i nie ma zastosowania do żadnych 
innych osób prawnych 52. 

Odpowiedzialność użytkownika oraz dzierżawcy za zobowiązanie wła­
ściciela (podatnika) może mieć znaczenie głównie w zakresie podatków: 

50 Por. K. Jandy-Jendrośka, op. cit. W nowych przepisach o postępowaniu 
egzekucyjnym (przypis 48) egzekucja należności pieniężnych od jednostek gospo­
darki uspołecznionej jest traktowana jako jedna z form egzekucji administracyjnej. 

51 Z uwagi na znikome znaczenie wśród podmiotów gospodarki uspołecznionej 
spółek pominięto tę kategorię. 

52 Por. wykładnia urzędowa do dekretu o zobowiązaniach podatkowych, oraz 
W. Kubiak, Zobowiązania podatkowe. Komentarz, Warszawa 1962, s. 115. 

7 Ruch Prawniczy 
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gruntowego i od nieruchomości. W zakresie obu tych należności wystą­
piło jednakże zjawisko bezpośredniego nakładania obowiązku (podatko­
wego na użytkowników, a także w mniejszym stopniu na dzierżawców 53. 
Ustanowienie użytkowania na gospodarstwie rolnym czy na nie zwią­
zanej z gospodarstwem nieruchomości ma ten skutek, że obowiązek po­
datkowy spoczywa bezpośrednio na użytkowniku. Zasadą jest, że użyt­
kownik odpowiada za swoje zobowiązanie, czyli jako podatnik, i odpada 
potrzeba posługiwania się konstrukcją odpowiedzialnych osób trzecich. Mo­
że mieć ona pewne marginesowe znaczenie, jeśli oddano w użytkowa­
nie tylko część nieruchomości. Wówczas właściciel (posiadacz) i użyt­
kownik będą współodpowiedzialnymi za kwotę wymierzonego podatku 
w stosunku do części nieruchomości przypadającej na każdego z nich 54. 

. Tak więc dekretowe kategorie sób trzecich w zasadzie nie mają za­
stosowania do jednostek układu uspołecznionego. W przypadku gdy jed­
nostki te naruszają przepisy o należnościach budżetowych, stosowane są 
przede wszystkim określone konsekwencje wobec pracowników. I tu 
nasuwa się analogia z osobami trzecimi w rozumieniu dekretu. Na tle 
rozgraniczenia odpowiedzialności określonej jednostki organizacyjnej od 
odpowiedzialności osób działających w ramach tej jednostki w prawem 
przewidziany sposób, często dochodzi do nieporozumień55. Co więcej, 
w zakresie odpowiedzialności pracowników za naruszenie przepisów 
o należnościach budżetowych (czy też szerzej — za naruszenie dyscy­
pliny budżetowej), stan prawny pozostawia wiele do życzenia. Odpowie­
dzialność ta może się kształtować na podstawie przepisów prawa kar­
nego, prawa cywilnego, przepisów dyscyplinarnych, prawa karno-skar­
bowego, przepisów o rozliczeniach pieniężnych i przepisów o karach 
porządkowych za naruszenie dyscypliny budżetowej 56. Jest to więc co 
najmniej sześć grup przepisów, które kształtują odpowiedzialność pra­
cownika, przewidują inny tryb postępowania w każdym przypadku, róż-

53 Art. 2 p. 2 dekretu z 30 VI 1951 r. o podatku gruntowym (Dz. U. 23/143/ 
1955); zm. Dz. U. 55/2151/1956, 32/140/1957, 66/326/1962, por. też rozporządzenie mi­
nistra finansów z 20 VI 1955 r. (Dz. U. 23/146/1955). W zakresie podatku od nie­
ruchomości — art. 4 p. 2 i 3 dekretu o niektórych podatkach i opłatach tereno­
wych z 20 V 1955 r. (Dz. U. 16/87/1963, tekst jednolity). 

54 Patrz wykładnia urzędowa do dekretu o podatkach i opłatach terenowych 
z 20 V 1955 r. okólnik ministra finansów z 24 II 1958 r. (Dz. U. M. F. 4/13/1958). 
Przykładem sytuacji, gdy użytkownikiem są podmioty gospodarki uspołecznionej 
jest ustanowienie użytkowania państwowego gruntu na rzecz rolniczej spółdzielni 
produkcyjnej (por. przepisy kodeksu cywilnego art. 271—282). 

55 O konieczności takiego rozróżnienia pisał m. in. F. Łongchamps, O pojęcia 
stosunku prawno-administracyjnego w gospodarce państwowej, Państwo i Prawo 
1958, nr 1. 

56 J. Harasimowicz, Odpowiedzialność prawna za naruszenie dyscypliny budże­
towej, Państwo i Prawo 1963, nr 2. 
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ne organy orzekające. Niejednokrotnie brak jest logicznego uzasadnie­
nia, dlaczego podobne w skutkach i w charakterze uchybienie pociąga za 
sobą zupełnie różne prawne konsekwencje. Trudno nie zgodzić się z po­
glądem, iż sytuacja ta wymaga uporządkowania i koordynacji, właśnie 
dla podniesienia dyscypliny budżetowej, a w szczególności dyscypliny 
rozliczeń z budżetem. 

III. UWAGI KOŃCOWE 

W warunkach ustroju socjalistycznego, wobec znacznego rozszerze­
nia finansowej działalności państwa następuj e wzbogacenie zakresu i form 
dochodów czerpanych przez państwo. Zróżnicowanie struktury dochodów 
państwowych przebiega na kilku płaszczyznach — ekonomicznej istoty 
i funkcji dochodów, podmiotów uprawnionych do ich realizacji (wymiar, 
pobór) i podmiotów zobowiązanych do ich uiszczenia. 

Finansowe interesy państwa reprezentuje już nie tylko tradycyjnie 
uprawniony skarb państwa, lecz również inne państwowe jednostki or­
ganizacyjne. Przy okazji realizowania określonych dochodów podmioty 
uprawnione wchodzą w określone stosunki z podmiotami zobowiązanymi 
do ich uiszczenia. Powstaje pytanie, czy można wszystkie te stosynki ob­
jąć ramami jednej instytucji prawnej, takiej, jaką jest zobowiązanie po­
datkowe, czy szerzej — zobowiązanie finansowe. 

Próbę takiego rozwiązania stanowi rozciągnięcie mocy obowiązującej 
dekretu o zobowiązaniach podatkowych na szeroki zakres dochodów pań­
stwowych 57. Jednakże, jak usiłowano wykazać, znaczenie tego rozcią­
gnięcia ma w zasadzie charakter formalny. Wynika to — po pierwsze — 
z faktu, że podstawowe konstrukcje dekretu z 1950 r. są przestarzałe 
i nie odpowiadają aktualnym stosunkom społeczno-gospodarczym, a po 
drugie — z obiektywnej niemożności jednakowego traktowania zobo­
wiązań organizacji i osób fizycznych. Szczególnie mocno rysują się od­
mienne zasady postępowania w przypadku dłużników reprezentujących 
układ uspołeczniony i nie uspołeczniony, nawet jeśli w tym drugim 
przypadku występuje też organizacja, a nie osoba fizyczna. 

Formalne rozciąganie mocy obowiązującej dekretu na coraz to nowe 
należności jednostek uspołecznionych jest wyrazem silnej społecznej po­
trzeby oparcia rozliczeń tych jednostek na określonych przepisami i sta­
bilnych zasadach. 

57 Formuła „(mają zastosowanie przepisy dekretu o zobowiązaniach podatko­
wych" oznacza również poddanie określonych należności przepisom o postępowa­
niu podatkowym (art. 1 dekretu o postępowaniu podatkowym z 16 V 1946 r., 
Dz. U. 11/60/1963, tekst jedn.), oraz — oczywiście — licznym przepisom wykonaw­
czym do dekretu. 

7* 



100 Maria Gintowt-Jankowicz 

L'ETENDUE DU POUVOIR D'ACTION DU DECRET 
SUR L'OBLIGATION A L'IMPORT 

R é s u m é 

Le décret sur l'obligation à l'impôt de 1946 fut la première codification des 
normes de caractère général, communes à tous les versements publics. En 1950, 
fut adopte le décret sur l'obligation à l'impôt, qui, en substance répétait la struc­
ture de Facte juridique précédent. On y introduisit uniquement quelques actuali­
sations et de petites rectifications concernant des détails, surtout sur l'étendue 
des principes de responsabilité. 

L'étendue objective du décret est définie dans l'article 36 dans lequel a été 
formulée l'obligation d'utiliser le décret pour tous les versements publics, sans ex­
clure les versements fiscaux, les droits de douane, le paiement des cartes d'en­
registrement, les versements administratifs, et les frais d'intervention auprès des 
organismes financiers. Le décret mentionne l'autorisation pour le ministre des 
Finances d'élargir le pouvoir du décret aux dettes autres que les versements pu­
blics. Les actes juridiques du Parlement, du Gouvernement, ont également élargi 
le pouvoir d'action du décret aux dettes nombreuses. Ces versements soit des 
entreprises nationalisées, soit des entreprises privées, soit encore de la population. 

Les redevances concernées par le décret sur les obligations à l'impôt, sont les 
sources d'apports de 3 types de fonds nationaux: le budget, lets fonds centralisés 
extra-budgétaires, les fonds décentralisés extra-budgétaires. 

La grande variété des redevances concernées par le décret sur l'obligation 
à l'impôt nous donne une idée de son étendue subjective. Parallèlement aux types 
de fonds, on peut distinguer des types de sujets autorisés à régler leurs dettes 
selon les principes du décret. Auprès du Trésor de l'Etat, traditionnelement auto­
risé, sont apparues d'autres organisations d'état possédant une personnalité ju­
ridique, qui ont obtenu des droits analogues. Ce sont la Caisse d'Assurance So­
ciale, la Caisse Nationale d'Assurance, et les mutuelles. 

Dans l'esprit des prescriptions du décret, redevante est chaque personne sur 
laquelle pèse le devoir d'accomplir les obligations à l'impôt. Parmi les redevants 
on peut en gros distinguer les personnes responsables de leurs propres obligations 
— les imposés, et les personnes responsables des obligations de tierces personnes. 
Les obligations de l'imposé peuvent survenir de deux façons: soit par la décision 
de l'organe financier, soit en vertu de la loi. Les obligations des tierces personnes 
surviennent toujours par la décision de l'organe financier. 

Des catégories de redevants ainsi définies, et les principes généraux de leur 
responsabilité ne peuvent être pris en considération dans les entreprises nationa­
lisées. Ils sont les réalisateurs des plans économiques et cela doit décider du r é ­
gime financio-juridique auquel ils dépendent. Ce régime ne permet pas la réalisa­
tion de la responsabilité définie dans un sens aussi large que dans le décret sur 
l'obligation à l'impôt. Des moyens durables ne peuvent pas servir à l'accomplisse­
ment des obligations financières d'entreprises et en pratique, les chiffres d'affaires 
ne sont pas non plus les sources d'accoimplissement de ces obligations. Jusqu'à 
maintenant, il n'y a pas à ce sujet de prescription bien définie. Ce n'est qu'en 
1966 que la loi sur les démarches executives a introduit l'ordre suivant de r e -
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cherches forcées sur les biens d'unités nationalisées autres que les unités d'état: 
les moyens au compte banquaire, les autres et les moyens durables si l'exécution 
par un autre se montre inefficace. 

On a étendu le pouvoir du décret sur l'obligation à l'impôt à un large éventail 
d'apports à l'états. Ceci est l'expression d'un besoin social, besoin que consiste en ce 
que les comptes des unités de l'économie nationalisée s'appuient sur des prescrip­
tions biens définies et sur des principes stables. 




