MARIA GINTOWT-JANKOWICZ

ZAKRES MOCY OBOWIAZUJACEJ DEKRETU
O ZOBOWIAZANIACH PODATKOWYCH

Na gruncie prawa podatkowego Polski Ludowej dekret o zobowig-
zaniach podatkowych z 1946 r.' byt pierwsza kodyfikacja norm o cha-
rakterze ogdlnym, wspoélnym wszystkim daninom publicznym *. Wydzie-
lenie z poszczegolnych ustaw podatkowych grupy norm o charakterze
ogélnym spotkato si¢ z uznaniem, jako przejaw prac kodyfikacyjnych
dajacych podwaliny nowemu, prostemu systemowi prawa podatkowego®.
Zakres i tre§¢ dekretu z 1946 r. w zasadzie odpowiadaly 6wczesnej struk-
turze dochodéw budzetowych, formom tych dochodéw, ktoére nie od-
biegaly od sytuacji przedwojennej. W 1946 r. wptywy z podatkéw sta-
nowity 90% calosci dochodéw budzetowych, przy czym pochodzity one
w wiekszosci od podmiotdéw nie uspotecznionych i ludnosci®.

Wprawdzie juz w 1946 r. wystapity w ustawodawstwie podatkowym

" Dekret z 16 V 1946 r. o zobowigzaniach podatkowych (nazywamy dalej de-
kretem z 1946 r.), Dz. U. 27/173; zm. Dz. U. 27/107/1947 i Dz. U. 36/248/1948 r.

2 Pierwszg kodyfikacja tego typu w polskim prawie podatkowym byta ordyna-
cja podatkowa z 1984 r. (Dz. U. 14/134/1936), ktora uregulowala w sposob jednolity
dla catego panstwa sprawy wymiaru wszystkich podatkéw bezposrednich; patrz
T. Grodynski, Zasady polskiej ordynacji podatkowej, Czasopismo Prawnicze i Eko-
nomiczne 1936 r. XXX, s. 150—159; W. Runcewicz, Zarys powstania i znaczenie
ordynacji podatkowej, Czasopismo Skarbowe 1934, nr 9, s. 444—447. Ordynacja
uregulowata przede wszystkim zasady i tryb postgpowania przy wymiarze podat-
kow (prawo formalne), a ponadto pewne zagadnienia prawa materialnego; por.
systematyka opracowania A. Rosenkranza, Ordynacja podatkowa, Warszawa 1937.
Ustawodawca powojenny, czg$ciowo opierajac si¢ na konstrukcjach prawnych
ordynacji, rozbudowal przepisy prawa materialnego i zawarl je w odregbnym ak-
cie prawnym — dekrecie o zobowiazaniach podatkowych. Zagadnienia prawno-
formalne uregulowano w dekrecie o postepowaniu podatkowym z 16 V 1946 r.
(tekst jednolity Dz. U. 11/60/1963).

* Por. S. Bolland, Kodyfikacja prawa podatkowego, Rachunkowo$é — Podatki,
1947, nr 1/2; roéwniez K. Ostrowski, Prawo podatkowe materialne, Krakéw 1947.

* 0 strukturze systemu podatkowego w pierwszych latach po wojnie patrz
M. Weralski, Kierunki reformy polskiego systemu podatkowego, Warszawa 1960,
s. 171—I177.
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tendencje do odrgbnego opodatkowania przedsi¢biorstw uspotecznio-
nych, jednakze do 1950 r. nie doprowadzily one do odrebnych form
podatkowych lub pozapodatkowych dochodow budzetowych. Zasadnicze
reformy w systemie tych dochodéw dokonaly sie w latach 1948—1951°.
Ustawodawstwo tych lat, a w szczegdlnosci 1950 r. uksztattowato zreby
systemu, ktory istnieje do dnia dzisiejszego. System ten charakteryzuje
si¢ odrebnosciag form dochodéw budzetowych pochodzacych z uktadu
uspotecznionego oraz z ukladu nie uspolecznionego i1 od ludnosci. Na
podstawie odrebnych aktéow prawnych wystepuja w nim odrgbne kon-
strukcje, réznigce si¢ charakterem i funkcjami. Daleko idace przeobra-
zenia systemu dochodow budzetowych w potaczeniu ze zmianami w or-
ganizacji i1 zarzadzaniu dziatalnoscig finansowa spowodowaly dezaktua-
lizacje dekretu o zobowigzaniach podatkowych z 1946 ». W pazdzierniku
1950 r. ukazal si¢ nowy dekret o zobowiazaniach podatkowych®. Jak-
kolwiek w tym czasie podstawowe przeobrazenia w systemie dochodoéw
budzetowych juz zostaty dokonane, badz stworzono podstawy do ich
dokonania’, stwierdzi¢ trzeba, Ze nie znalazlo, to nalezytego odbicia
w dekrecie z 1950 r. Na jego zakresie i tresci zawazyto daleko idace
wzorowanie si¢ na dekrecie z 1946 r. W zasadzie w 1950 r. powtorzono
podstawowe konstrukcje prawne sprzed pigciu lat, uaktualniajgc nie-
ktére 1 wprowadzajac drobne zmiany o charakterze szczegotowym,
gltownie w zakresie zasad odpowiedzialnosci®.

> Ibidem, s. 177—185, oraz Prawo finansowe, pod red. L. Kurowskiego, War-
szawa 1955, s. 53—56.

® Dekret z 26 X 1950 r. o zobowiazaniach podatkowych (nazywany dalej de-
kretem z 1950 r. lub tylko dekretem), Dz. U. 49/452; zm.: Dz. Ul 11/61/1959,
51/300/1960, 33/166/1961.

" We wrzeéniu 1950 r. wydano dekret o opodatkowaniu przedsigbiorstw go-
spodarki uspotecznionej (D. U. 44/399), ktéry dat podstawg do stosowania odrgb-
nych konstrukcji podatkowych dla podmiotéw uspotecznionych. Juz w kilka mie-
sigcy poOzniej z przepisow wspolnych dla podmiotéow obu ukladow w zakresie opo-
datkowania obrotu, wyodrebniono catkowicie inne w konstrukcji podatki ptacone
tylko przez podmioty uspotecznione — obrotowy i od operacji nietowarowych (M. P.
Arl2/173 1 175). Na podstawie uchwaly Rady Ministrow z kwietnia 1950 r. (M. P.
A-55/630) zrezygnowano z pobierania od przedsigbiorstw panstwowych podatku
dochodowego, zastepujac go naleznos$ciami pozapodatkowymi — wplatami z zysku.
Ta sama uchwala znata rOwniez inny rodzaj nalezno$ci pozapodatkowych — prze-
lewy nadwyzek $rodkéow obrotowych ponad normatywy na rzecz budzetu. Poda-
tek dochodowy obciazajacy nadal spoidzielczo$¢ zostal oparty na catkowicie innych
zasadach anizeli dwustopniowy podatek dochodowy od uktadu nie uspotecznio-
nego i ludnosci (M. P. A-17/284/1951).

¥ Wedtug H. Renigera dekret z 1950 r. rézni sic od poprzednio obowigzuja-
cego dekretu o zobowiazaniach podatkowych gléwnie przepisami dotyczacymi za-
liczek, przedptat na =zaliczki i poboru podatkow w formie ryczattu: Dochody pan-
stwowe, wyd. 2, 1957, s. 114.
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I. ZAKRES PRZEDMIOTOWY DEKRETU

W orzecznictwie sadow powszechnych znalez¢ mozna przypadki trak-
towania art. 37 dekretu o zobowigzaniach podatkowych jako okreslajg-
cego zakres przedmiotowy tego aktu’. W konsekwencji niestusznie
przyjmuje si¢, ze do nalezno$ci panstwowych, ktore zostaly poddane
egzekucji administracyjnej na zasadzie ustgpu 2 art. 37 dekretu, maja
w peini zastosowanie przepisy o zobowigzaniach podatkowych. W prak-
tyce stanowisko takie prowadzi do znacznego zaostrzenia odpowiedzial-
no$ci, m. in. przez rozszerzenie kregu podmiotéw odpowiedzialnych.
Judykatura Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie jest niejednolita,
jednakze w jednym z postanowien Sad Najwyzszy wyrazit stuszny po-
glad ograniczajgcy dziatanie art. 37 dekretu tylko do kwestii trybu
egzekuciji .

W istocie o zakresie przedmiotowym dekretu traktuje art. 36 i jedy-
nie on daje podstawe do ustalenia tego zakresu. W punkcie 1 art. 36
dekretu zostat sformutowany obowigzek stosowania przepiséw dekretu
do wszelkich danin publicznych, nie wylaczajac optat skarbowych, na-
leznosci celnych ', optat za karty rejestracyjne, optat administracyjnych
i kosztéw postgpowania przed organami finansowymi. Kategoria daniny
publicznej, doskonale znana i1 szeroko stosowana w tradycyjnej nauce
skarbowosci, bezposrednio po wojnie wystepowala sporadycznie, a po
r. 1951 pojawia si¢ wyjatkowo i to raczej w ustawodawstwie niz litera-
turze 2. Szeroka i wieloletnia dyskusja o istocie podatkéw w ustroju

? Znaczenie art. 37 dekretu ogranicza si¢ do poddania egzekucji administracyj-
nej wszelkich naleznosci z tytuléw publicznoprawnych (ustgp 1) oraz upowaznie-
nia ministra finanséw do poddania tej egzekucji naleznosci przypadajacych skar-
bowi panstwa i podmiotom gospodarki uspotecznionej o charakterze prywatnopraw-
nym (ust. 2). Na podstawie ust. 2 minister finansow wydal rozporzadzenie z 28 VI
1955 r. w sprawie przymusowego §ciggania niektéorych nalezno$ci panstwowych
(Dz. U. 321931 z pozniejszymi zmianami). Z dniem 1 I 1967 r. art. 37 dekretu zo-
staje uchylony na zasadzie art. 174 § 2 pkt 3 ustawy z 17 VI 1966 r. o postgpo-
waniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 24/151).

' postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 XII 1964 r. I CR 300/65, opubl. w
Panstwie i Prawie 1966, nr 2. Odmiennie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 1 VI
1964 r. (I CR 299/64, OSPiKA 1965, zesz. 10). W glosie do obu orzeczen J. Jodlowski
wyczerpujaco uzasadnia stuszno$é¢ pogladu zajetego przez Sad Najwyzszy w posta-
nowieniu z grudnia, Panstwo i Prawo 1966, nr 2.

""Od dnia 1 III 1962 r. naleznosci celne nie podlegaja przepisom dekretu
z 1950 r. — na mocy ustawy z 14 VII 1961 r. — prawo celne (Dz. U. 33/166).

2 Do takich wyjatkéw naleza np.: zarzadzenie ministra finanséw z 28 V
1951 r. w sprawie ustalania zobowigzan podatkowych od niektérych danin pu-
blicznych w trybie wymiaru doraznego (M. P. A-51/695, zm. M. P. 19/106/1966;
stata rubryka w ,Przegladzie Ustawodawstwa Gospodarczego" — Podatki i Da-
niny Publiczne). Tradycyjne pojg¢cie daniny patrz R. Rybarski, Nauka skarbowosci,
Warszawa 1935.
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socjalistycznym nie zeszta na ptaszczyzn¢ danin publicznych — ptasz-
czyzn¢ szersza, jezeli opowiemy si¢ za utrzymaniem tradycyjnego sto-
sunku kategorii: danina-podatek. Wydaje si¢, ze daleko idace zroznico-
wanie form i funkcji dochodow czerpanych przez panstwo od jednostek
uktadu uspotecznionego (szczegélnie jednostek panstwowych) stanowi
o trudnosci sprowadzenia ich do wspolnego mianownika . Wieloznacz-
nos¢ kategorii ,,danina" obrazuje poréwnanie tego hasta w dwoch pol-
skich encyklopediach z ostatnich lat. Mala encyklopedia prawa z 1959 r.
(s. 91) ogranicza si¢ do nastepujacego wyjasnienia: ,,w dawnej Polsce
swiadczenie w naturze lub $wiadczenie pieni¢zne ponoszone przez lud-
nos¢ na rzecz witadcy lub pana feudalnego". Natomiast Mata encypklo-
pedia ekonomiczna z 1961 r. (s. 117) podaje, ze jest to obowiazkowe
swiadczenie pieni¢zne lub w naturze nakladane przez panstwo na oby-
wateli, ,,obecnie pojecie niezbyt terminologicznie okreslone". Ta sytua-
cja utrudnia odczytanie tresci art. 36 pkt 1 dekretu. Poniewaz jednak
— jak wskazano na wstepie — ustawodawca 1950 r. w zasadzie przejat
aparat pojgciowy dwoch poprzednich kodyfikacji podatkowych, zatem
dla interpretacji tego artykulu przyja¢ trzeba poglady tradycyjne.

Rysujace si¢ w 1950 r. perspektywy nowych rozwigzan w zakresie
form dochodéw budzetowych sprawity, ze w dekrecie znalazto si¢ upo-
waznienie dla ministra finansow do rozciggania mocy obowiazujacej
przepisow dekretu na naleznosci inne niz daniny publiczne . W ciagu
minionego pi¢tnastolecia minister finansow wielokrotnie korzystat z tego
upowaznienia. Rownolegle z dziatalno$cig ministrai finansow, proces
rozciggania mocy obowigzujacej dekretu odbywal si¢ w drodze aktow
prawnych sejmu i rzadu. W kazdym przypadku poddawania odr¢bnym
aktem prawnym okreslonej naleznosci przepisom dekretu z 1950 r.
mozna upatrywac¢ wyeliminowanie tej naleznosci z kregu danin publicz-
nych, gdyz w stosunku do tych ostatnich dziata art. 36 pkt 1 dekretu .
Dla podkreslenia dynamiki procesu rozciggania mocy obowigzujacej
dekretu ponizszy przeglad aktow prawnych obu grup utozono chrono-
logicznie.

Na podstawie ustaw oraz uchwat Rady Ministrow (prezydium rzadu

3 Ostatnio kategoria daniny panstwowej zostala zdefiniowana w skrypcie
wroctawskim Prawo finansowe, praca zbiorowa: L. Adam, K. Jandy-Jendroska,
M. Mazurkiewicz, zesz. 2, Wroctaw 1965, s. 71 i n. Skrypt konsekwentnie traktuje
o systemie daninowym PRL, na ktory sktada sig: 1. system podatkowy, 2. system
optat. Jako podstawowy podsystem ad 1 wymienia si¢ podatki z gospodarki uspo-
tecznionej: obrotowy, od operacji nietowarowych, wptlaty z zysku, dochodowy od
spotdzielczosci, dodatnie réznice budzetowe, dodatnie réznice cen (s. 72).

" Pkt 2 art. 36 dekretu z 1950 r.

> Wyjatek stanowia doptaty do cen napojow alkoholowych, ktére w § 4 roz-
porzadzenia Rady Ministrow z 27 VIII 1960 r. w sprawie zasad i trybu wprowa-
dzania doptat do cen napojow alkoholowych (Dz. U. 44/266) zostaly okres$lone jako
daniny publiczne i wobec tego poddane przepisom dekretu z 1950 r.
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w jednym przypadku) przepisy dekretu stosuje si¢ do nastgpujacych
naleznosci: 1. kwot przedawnionych 1 prekludowanych zobowigzan
przedsigbiorstw panstwowych'®, 2. optat elektryfikacyjnych'’, 3. optat
melioracyjnych ¥, 4. optat lesnych .

Wymienione nalezno$ci pochodza badz tylko od gospodarki uspo-
tecznionej (ad 1), badz zaro6wno od uspotecznionej, jak nie uspotecznio-
nej i ludnosci (pozostate: dluznicy uktadu uspotecznionego, w tych przy-
padkach — gltéwnie rolnicze spotdzielnie produkcyjne). Charakter tych
nalezno$ci jest bardzo niejednolity. Przejawia si¢ to nawet w zakresie
trzech ich rodzajow okre$lonych jako optaty. O ile optaty elektryfi-
kacyjne i melioracyjne sa formg udzialu uzytkownikéw w finansowaniu
inwestycji przeprowadzonych w ich interesie, o tyle optata lesna stoi
na pograniczu ceny za ustugi administracji le$nej*’. Z kolei odprowa-
dzanie kwot przedawnionych zobowigzan do budzetu jest elementem
wzmocnienia dyscypliny finansowej przedsigbiorstw panstwowych.

W znacznie liczniejszej grupie naleznos$ci, na ktére moc obowiazujaca
dekretu o zobowigzaniach podatkowych rozciggnat minister finansow,
wystepuje analogiczna sytuacja. Stanowig one grupe silnie zréznicowang
z punktu widzenia charakteru i funkcji.

W zakresie nalezno$ci podmiotoéw gospodarki uspotecznionej proces
rozciggania przepiséw dekretu przedstawiamy ponizej. W 1957 r. wpro-
wadzono obowigzek stosowania przepiséw dekretu do naleznosci z tytutu
réznic budzetowych?'. W 1960 r. w zwiazku ze zmiana cen zbytu arty-
kutow zaopatrzeniowych natozono na przedsicbiorstwa panstwowe obo-
wigzek odprowadzania do wtasciwego budzetu naleznosci z tytulu do-
datkowej amortyzacji, z zastosowaniem ,odpowiednich przepisow de-
kretu" . W zakresie rozliczen przedsigbiorstw z tytulu amortyzacji do
1963 r. zarzadzenia ministra finanséw w tym przedmiocie nie zawieraty
klauzuli ogélnej, a odwotywaly si¢ do przepisow o zobowigzaniach po-
datkowych tylko w okreslonym przypadku, tj. w zakresie wysoko$ci od-
setek za zwloke. Kolejne przepisy w sprawie odprowadzania i rozlicza-
nia amortyzacji nakazywaty, aby przedsi¢gbiorstwa od czgsci amorty-

68 5 uchwaty Prezydium Rzadu z 30 V 1953 r, M. P. A-56/712.

7§ 5 uchwaty Rady Ministrow z 26 X 1954 r. w sprawie oplat elektryfikacyj-
nych pobieranych przy powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (M. P. 104/1341
z p6zn. zmianami), zastagpiony przez § 5 uchwaly Rady Ministrow z 14 XII 1959 r.
w tej samej sprawie (M. P. 103/554 z pdzn. zmianami).

'8 Art. 6 pkt 3 ustawy z 22 V 1958 r. o popieraniu melioracji wodnych dla
potrzeb rolnictwa (Dz. U. 31/136); tekst jedn. Dz. U. 42/237/1963, art. 7 u. 4.

9 Art. 20 pkt 3 ustawy z .14 VI 1960 r. o zagospodarowaniu laséw i nieuzytkow
nie stanowigcych wtlasno$ci panstwa oraz niektorych lasow 1 nieuzytkow panst-
wowych (Dz. U. 29/166).

2 por. M. Weralski, Polskie prawo finansowe, Warszawa 1964, s. 149 i n.

21§ 6 rozporzadzenia ministra finansow z 23 VIII 1957 r. (Dz. U. 39/177).

22 Zarzgdzenia ministra finanséw z 17 VI 1960 r. (Dz. U. MF §/18).
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zacji nie odprowadzonej w terminie do zjednoczen lub jednostek nad-
rzednych optacaty odsetki za zwloke w wysokosci obowigzujacej dla nie
uiszczonych w terminie zobowigzan podatkowych?’. Dopiero rozporza-
dzenie ministra finansow z 1963 r. zawierato generalng klauzule o sto-
sowaniu dekretu o zobowigzaniach podatkowych do naleznosci z tytutu
wplat amortyzacji i odprowadzen z funduszu inwestycyjno-remonto-
wego >,

Odmiennie od omoéwionych przypadkéw przebiegat proces rozciaga-
nia mocy obowigzujacej dekretu na naleznosci z tytutu wptlat z zysku
i nadwyzek §rodkéw obrotowych. W przypadku obu tych naleznosci,
zanim ukazato si¢ odpowiednie rozporzadzenie ministra finanséw, liczne
uchwaty Rady Ministrow dotyczace trybu i termindéw rozliczen z bud-
zetem z tytulu wptat z zysku, strat i srodkow obrotowych, kazdorazowo
zawieraly klauzule o odpowiednim stosowaniu przepisow dekretu®.
Odsytanie do dekretu we wszelkich sprawach nie uregulowanych w
danej uchwale miato miejsce zard0wno w przypadku naleznosci przed-
siebiorstw rozliczajacych si¢ z budzetem centralnym, jak i z budzetami
terenowymi. W sposob trwaly uregulowato te kwesti¢ dopiero rozpo-
rzadzenie ministra finanséw z 1962 r.*°

Nowe zasady (gospodarki finansowej przedsigbiorstw panstwowych
i ich zjednoczen — okres$lone uchwatami IV Plenum KC PZPR (27—28
VII 1965 r.) — wprowadzily zmiany m. in. w formach powigzan
przedsigbiorstw z budzetem oraz w organizacji funduszéw przedsig-
biorstw. Wprowadzone z dniem 1 I 1966 r. wptaty z tytulu oprocento-
wania s$rodkow trwalych niektorych przedsigbiorstw objetych planowa-
niem centralnym podlegaja przepisom dekretu o zobowigzaniach podat-
kowych ?7.

Nowa polityka w zakresie finansowania inwestycji doprowadzila do
zreorganizowania funduszow przedsigbiorstw przemystowych. W wyni-
ku tych zmian zrezygnowano z tworzenia funduszu inwestycyjno-remon-
towego, a w konsekwencji stracilo racj¢ bytu postanowienie z 1963 r.
o stosowaniu przepisow dekretu do odprowadzen z tego funduszu®®.

Ponadto akty prawne ministra finanséw zobowigzaly do stosowania
przepisow dekretu o zobowigzaniach podatkowych réowniez w przypadku

2 Zarzadzenia ministra finansow z 31 III 1961 r. (M. P. 31/150) i z 19 III
1962 r. (M. P. 31/143).

* Rozporzadzenie ministra finanséw z 27 VII 1963 r. (Dz. U. 34/199).

2 Np. uchwaly Rady Ministrow z 16 II 1951 r. (M. P. A-27/225), 31 III 1951 r.
M. P. A-31/388), 29 IIT 1952 r. (M. P. A-29/422), 5 II 1055 r. (M. P. 21/205), 26 1II
1955 r. (M. P. 21/206) itp.

2% Rozporzadzenie ministra finanséow z 25 IV 1962 r. (Dz. U. 27/128; zm. Dz. U.
34/199/1963 r.).

*" Rozporzadzenie ministra finanséw z 14 XII 1965 r. (Dz. U. 55/339).

28 Ibidem.
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szeregu naleznos$ci ptaconych przez podmioty gospodarki nie uspotecz-
nionej i ludnosé¢.

W rozporzadzeniu wykonawczym z 1951 r.* minister finansow uznat
moc obowigzujacg dekretu w stosunku do nalezno$ci Powszechnego Za-
ktadu Ubezpieczen Wzajemnych z tytutu sktadek na nastgpujace ro-
dzaje ubezpieczen obowigzkowych: budynkow od ognia, ziemioptodéw od
gradobicia i powodzi’® oraz do naleznosci ZUS-u z tytulu oktadek na
ubezpieczenia spoteczne’®'. W 1962 r. minister finanséw w drodze roz-
porzadzenia zobowigzal do stosowania dekretu do wptat na fundusz
gromadzki®>. W rok pézniej przepisy dekretu zostaly rozciagniete row-
niez na naleznos$ci Panstwowego Funduszu Ziemi na niektorych tere-
nach .

Aktualnie wigc moc obowiazujaca dekretu z 1950 r. nie ogranicza si¢
do wptat typu podatkowego (zobowigzan podatkowych) jednostek go-
spodarki nie uspotecznionej i uspotecznionej. Dekret ten ma rowniez
zastosowanie do innych rodzajow dochoddéw czerpanych badz przez
skarb panstwa (zobowiazania budzetowe), badz przez inne podmioty
panstwowe od dtuznikéw obu uktadéw. Formalnie rzecz biorac, anali-
zowany akt prawny zostal przeksztatcony z ,,prawa o zobowigzaniach po-
datkowych" w ,,prawo o zobowigzaniach finansowych".

Dokonany wyzej przeglad prowadzi do stwierdzenia, ze naleznosci,
do ktérych ma zastosowanie dekret o zobowigzaniach podatkowych, sa
dochodami az trzech typow funduszow panstwowych — budzetu, scen-
tralizowanych funduszéow pozabudzetowych (PZU), zdecentralizowanych
funduszow pozabudzetowych (zjednoczenia). Roéznice w zadaniach, spo-
sobie funkcjonowania i roli w systemie finansowym panstwa kazdego
z tych typow funduszéw determinujg daleko idace zrdznicowanie cha-
rakteru ich dochodéw. W obrebie jednego funduszu roéwniez nie ma
jednolitosci ani co do formy, ani co do charakteru dochodéw (np. po-
datki od ludnos$ci i wptaty oprocentowania $rodkéw trwatych przedsie-
biorstw panstwowych = dochody (budzetu). Ponadto niektore naleznosci
s3 dochodami wigcej niz jednego funduszu. W takich przypadkach
czgsto ma miejsce wystgpowanie »pod jedng nazwag kilku odmiennych
w charakterze $§wiadczen. Chodzi tu przede wszystkim o wplaty z zysku

9

? Rozporzadzenie ministra finansow z 7 IX 1951 r. w sprawie wykonania
dekretu o zobowiazaniach podatkowych (Dz. U. 50/302 z pdzn. zmianami).

3 Obecnie obowiazujgca ustawa z 2 XII 1960 r. o ubezpieczeniach majatko-
wych i osobowych (Dz. U. 72/357) w art. 7 rOwniez zawiera postanowienie, ze do
sktadek na ubezpieczenia obowiazkowe stosuje si¢ odpowiednie przepisy o zobo-
wigzaniach podatkowych.

* Do sktadek na ubezpieczenia spoleczne majg zastosowanie nastepujace arty-
kuty dekretu: 9, 13,—25, 27—33 i 38.

32 Rozporzadzenie ministra finansow z 10 XII 1962 r. (Dz. U. 1/5).

3 Rozporzadzenie ministra finanséow z 11 X 1963 r. (Dz. U. 40/276).
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przedsiebiorstw panstwowych. W literaturze zwraca si¢ uwage na od-
mienny charakter wplat z zysku przedsigbiorstw kluczowych od zbli-
zonych do podatku dochodowego wptat z zysku przedsigbiorstw tereno-
wych. Jednakze pierwsze z nich réwniez nie sg kategorig jednolita.
Wptaty z zysku przedsigbiorstw na rzecz zjednoczenia maja charakter
wyraznie kompensacyjny, sg narzedziem przejecia przez jednostke nad-
rzedng czesSci $rodkow pienieznych niezbednych dla pehlienia funkcji
redystrybutora. Dopiero zjednoczenie rozlicza si¢ z budzetem za pod-
legte przedsigbiorstwa, odprowadzajac czgs¢ przejetych zyskow przed-
sicbiorstw, w wysoko$ci okre$lanej przez ministra finanséw na co naj-
mniej dwa lata (procentowa norma). Wplat z zysku sg wigc przynaj-
mniej trzy rodzaje’”.

Wielka réznorodno$¢ naleznos$ci, do ktéorych ma zastosowanie dekret
o zobowigzaniach podatkowych, oraz ztozony charakter niektorych
z nich wptywa na zakres pomiotowy dekretu.

II. ZAKRES PODMIOTOWY DEKRETU

Podmioty wuprawnione

Odpowiednio do typow funduszow, ktorych dochodami sa naleznosci
objete dekretem, wyrdzni¢ mozna typy podmiotéw uprawnionych do
realizowania swoich naleznosci (wszystkich lub niektérych) na podsta-
wie zasad dekretowych. Obok tradycyjnie uprawnionego skarbu pan-
stwa pojawity si¢ inne panstwowe jednostki organizacyjne posiadajgce
osobowo$¢ prawng, wyposazone Ww analogiczne uprawnienia. Zgodnie
z przedstawionym zakresem przedmiotowym dekretu sg to: ZUS®,
PZU i zjednoczenia. Sytuacja ta jest naturalng konsekwencjg faktu,
ze w nowych warunkach ustrojowych zakres finansowej dziatalno$ci pan-
stwa rozszerzyt si¢ znakomicie, wychodzac daleko poza tradycyjne ramy
budzetu **. Dla prowadzenia tej dziatalnosci panstwo tworzy organizacje,
ktore cho¢ oparte na réznych wzorcach prawnych, innych metodach
i celach dzialalnosci, sa organami panstwa na okreslonym odcinku®’

% Zagadnienie wplat z zysku zostalo tu jedynie zasygnalizowane; m. in. po-
mini¢to rozliczenia z zyskoéw przedsigbiorstw nie obj¢tych nowym systemem finan-

sowym.
3 7 zastrzezeniem z przypisu 31.
% Por. M. Weralski, Kierunki rozwoju prawa finansowego i nauki  prawa

finansowego, Panstwo i Prawo 1965, nr 7.

7 Juz w 1949 r. S. Rozmaryn pisal: ,Moéwiagc o panstwie jako o podmiocie
systemu skarbowego mamy na my$li zaré6wno panstwo, wyrazajace swoja wole
jako osoba prawna przez swoje organy, jak i panstwowe osoby prawne (np. przed-
sigbiorstwa, banki instytucje ubezpieczeniowe majace jednak samoistng osobowos¢
prawna)" (O mnowe pojecie polskiego systemu skarbowego, w: Wybrane zZrédta i li-
teratura do obowigzujgcego prawa finansowego, pod red. L. Kurowskiego, Torun
1949.
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Kazdy z trzech podmiotow uprawnionych (grupa podmiotéw w przy-
padku zjednoczen) peitni inng funkcj¢ w polskim systemie finansowym,
roznigc si¢ znacznie od pozostalych podmiotéw rezimem prawnofinan-
sowym.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych administruje cze$cia dochodéw bud-
zetowych, ktore pochodza ze sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Srodki
te sa wlaczone brutto,do budzetu panstwa, zatem wyposazenie ZUS-u
W uprawnienia réwne organom finansowym jest sprawa techniki poboru
dochodéw buzetowych.

Panstwowy Zaktad Ubezpieczen ma postaé przedsicbiorstwa panstwo-
wego dziatajacego wedhug zasad rozrachunku gospodarczego i1 repre-
zentuje scentralizowany fundusz pozabudzetowy S$rodkéw pienigznych.
Obowiazek uiszczania sktadek z tytulu ubezpieczen obowigzkowych po-
wstaje z mocy samego prawa (a nie umowy, jak przy ubezpieczeniach
dobrowolnych). Sktadki te sg przymusowymi $wiadczeniami na rzecz
panstwa i ta okolicznos$cig tlumaczy si¢ odpowiednie stosowanie prze-
piséw o zobowiazaniach podatkowych **.

Ostatnig grupe podmiotéw uprawnionych tworzg zjednoczenia, a wigc
podmioty zdecentralizowane. Uprawnienia ich ocenia¢ trzeba w $wietle
modelu zarzadzania gospodarka narodowa, pozycji wyznaczonej w nim
zjednoczeniom oraz wzajemnych powigzan prawno-finansowych przed-
sigbiorstw i zjednoczenia. Uchwaly IV Plenum KC PZPR wzmocnity
rol¢ zjednoczen i" uczynity dalszy powazny krok w kierunku nadania
im charakteru samodzielnego podmiotu rozliczen z budzetem®® (poza
naleznos$ciami z tytutu podatkéw obrotowego i od operacji nietowaro-
wych). Jest to konsekwencja uczynienia zjednoczen odpowiedzialnymi
za prawidtowg gospodarke finansowa i1 wykonanie zadan finansowych
przewidzianych planem dla catoksztaltu dziatalnosci zjednoczenia®.
Obecnie przyjete rozwigzanie nadaje rozliczeniom przedsi¢gbiorstw cha-
rakter dwustopniowy. Poczynajac od obowigzku $wiadczenia (gtownie
z tytutu wptat z zysku, amortyzacji) az do realizacji tego obowigzku
przez przedsigbiorstwo, uprawnione z tego tytutu jest jego zjednocze-
nie. Wystepuje ono wowczas jako reprezentant interesOw skarbu pan-
stwa, a kompetencje w dziedzinie rozliczen sa przejawem funkcji ad-

* W. Goronowski, System finansowy PZU, Torun 1964, s. 96 oraz rozdz. V.

** Tendencje bilansowania efektow finansowych przedsigbiorstw na szczeblu
zjednoczenia datuja si¢ od 1960 r. Por. § 24 uchwaty Rady Ministrow z 11 X
1961 r. (M. P. 79/329/1961); zm. M. P. 14/78/1963), uchylonej z dniem 1 I 1966 r.
T. Okulicz, O rozliczeniach okresowych z budzietem centralnym z tytutu zyskow
i strat, Finanse 1960, nr 6 i 10.

* por. § 2 uchwaly Rady Ministrow z 28 X 1965 r. w sprawie gospodarki
finansowej zjednoczen przemystowych i zgrupowanych w nich przedsigbiorstw
panstwowych objetych planowaniem centralnym (M. P. 61/316); patrz rowniez
N. Gajl, Zjednoczenia w systemie prawno-finansowym PRL, Panstwo 1 Prawo
1965, nr 11.
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ministracyjnej zjednoczen*'. Terminowe i pelne wywiazanie si¢ przez
przedsigbiorstwo ze zobowigzan z okre$lonego tytulu wobec jednostki
nadrzednej zwalnia je z odpowiedzialnosci. Jak juz zaznaczono, roz-
liczenia z budzetem za podlegle przedsigbiorstwa dokonywane sg przez
zjednoczenia, ktore odprowadzaja do budzetu cze$¢ sSrodkoéw pienigz-
nych przejetych od przedsigbiorstw, a z pozostalych zaspokajaja po-
trzeby zjednoczenia jako cato$ci. Z tych wzgledéw terminowa i peina
realizacja wptat przedsicbiorstw ma istotne znaczenie dla zjednoczenia
pomyslanego jako posredni szczebel zarzadzania gospodarka, a w kon-
sekwencji rowniez dla budzetu. Z tych wzgledow stuszne jest wyposa-
zenie w tym zakresie zjednoczen w uprawnienia, ktore przysluguja or-
ganom finansowym przy realizowaniu naleznosci skarbu panstwa.

Podmioty =zobowigzane

Dekret o zobowigzaniach podatkowych zostal pomys$lany jako zbiér
przepisOw obowigzujacych zaréwno dluznikow uktadu uspotecznionego,
jak nie uspolecznionego i ludnos$é. Niestety, jednak rozrdéznienie tych
dwoch typoéw dtuznikow nie zostalo konsekwentnie uwzglednione w
catosci rozwigzan materialno-podatkowych dekretu. Diluznikéw uktadu
uspotecznionego expressis verbis wymieniono jedynie w dwodch arty-
kutach, mianowicie w art. 12 przewidziano odimienne terminy ptlatnosci
zobowiagzan podatkowych, za§ w art. 13 odmienne formy tzw. naleznos$ci
dodatkowych w przypadku zalegania z wykonaniem zobowigzan (od-
setki i dodatek za zwlok¢) dla dtuznikow obu uktadow. Przedstawiony
proces rozszerzania mocy obowigzujacej dekretu w przewazajacej czesci
dotyczyl dluznikéw uktadu uspotecznionego. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze obecnie, w my$l litery prawa, podmioty zobowigzane na zasadach
przewidzianych w dekrecie, to zar6wno podmioty uspotecznione, jak nie
uspotecznione i ludnogé **.

W S$wietle tych stwierdzen powstaje pytanie, czy i o ile podstawowe
prawne konstrukcje dekretu sg odpowiednie dla tego najszerzej zakre$-
lonego obszaru dziatania. Praca niniejsza ogranicza si¢ do analizy kon-
strukcji zasadniczych i wyjsciowych dla rozwazan tego typu, tj. kategorii

*1'0 funkcjach zjednoczen i ich kompetencjach m. in. T. Kierczynski, U. Woj-
ciechowska, Finanse przedsigbiorstw socjalistycznych, Warszawa 1965, s. 357—391;
S. Buczkowski, Z. Nowakowski, Prawo obrotu uspolecznionego, Warszawa 1965,
s. 38—39, 78.

2 K. Strzelecki w przedmowie do Zobowigzari podatkowych W. Kubiaka, wyd. I,
Warszawa 1952, wskazywal, ze przepisy dekretu z 1950 r. sa aktualne tylko w od-
niesieniu do jednostek sektora nie uspotecznionego. W nastepnych wydaniach
W. Kubiak w zasadzie wychodzi milczaco z tego samego zatozenia; por. wyd. 2
i3 (1958 i 1962 r.).
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dtuznikow i ogdélnych zasad ich odpowiedzialnosci, pod katem widzenia
mozliwo$ci rzeczywistego stosowania tych przepisow.

W mys$l postanowien dekretu, dtuznikiem jest kazda osoba, na ktorej
ciazy obowigzek wykonania zobowigzania podatkowego. Ws$roéd diuzni-
kéw generalnie rozr6zni¢ mozna osoby odpowiedzialne za swoje zobo-
wigzanie — podatnikow, oraz osoby odpowiedzialne za zobowigzanie
cudze — tzw. osoby trzecie®’. Zobowigzanie podatnika moze powstac
w dwojaki sposob, albo z chwila dorgczenia decyzji organu finansowego,
albo z mocy ustawy, tj. z chwila powstania okolicznosci, z ktéorymi
prawo taczy obowigzek wykonania zobowigzania. Od momentu powstania
zobowigzania az do jego pelnej realizacji podatnik jest odpowiedzialny
calym swoim majatkiem (tzw. zasada nieograniczonej odpowiedzialnosci
osobistej dluznika). Zobowigzania osob trzecich powstajg zawsze na
mocy decyzji organu finansowego®’. Dekret okre$la nastepujace kate-
gorie 0sOb trzecich, ktéore moga odpowiada¢ obok lub zamiast podatnika,
rowniez calym majatkiem: 1. czlonkowie rodziny podatnika (art. 16);
2. jego spadkobiercy (art. 17); 3. nabywcy praw majatkowych (art, 18,
19, 21); 4. dzierzawcy i uzytkownicy nieruchomosci (art. 20); 5. wspol-
nicy i spotki (art. 23); 6. zarzadcy spotek z ograniczong odpowiedzial-
noscia i spotek akcyjnych. Wyliczenie to ma charakter enumeratywny,
gdyz art. 15 dekretu wyraznie stanowi, ze osoby trzecie odpowiadaja tylko
w przypadkach i na zasadach okreslonych w dekrecie. Caly majatek
ruchomy i nieruchomy kazdego dluznika objgty jest ustawowym prawem
zastawu z tytutlu zobowigzan podatkowych (art. 25 i 38)*.

Tak zakreslone kategorie dluznikéw oraz ogdlne zasady ich odpowie-
dzialno$ci nie moga mie¢ zastosowania do przedsigbiorstw uspolecznio-
nych. W warunkach, gdy jedna z podstawowych zasad ustrojowych jest
zasada gospodarki planowej, przedsigbiorstwa panstwowe i spotdzielcze to
przede wszystkim wykonawcy narodowych planéw gospodarczych. Zna-
czenie tych jednostek jako wykonawcoéw plandw gospodarczych musi
decydowa¢ o rezimie prawnofinansowym, ktéoremu s3g one poddane.
Rezim ten zadng miarg nie pozwala na realizacj¢ odpowiedzialno$ci za-
kreslonej tak szeroko, jak to czyni dekret z 1950 r. Jak wiadomo, pod-
stawowa! masa majatku przedsigbiorstwa panstwowego czyli $rodki

*3 Rozpatrujac pojecie diuznika pomijam platnikéw ktérych szczegélng po-
zycja prawna zajetam sie¢ w artykule Platnik w prawie podatkowym PRL, Pan-
stwo i Prawo 1965, nr 8/9.

* Odstepstwo od tej zasady wprowadza art. 4 ustawy z 11 XI 1965 r. o roz-
szerzeniu uprawnien gromadzkich rad narodowych (Dz. U. 46/288).

45 Ustawowy zastaw na majatku dluznika prowadzi do istnienia jeszcze jednej
kategorii o0s6b trzecich. Sa to posiadacze sktadnikow majatku dtuznika. O ich
odpowiedzialno$ci rowniez rozstrzyga decyzja organu finansowego, przy czym
odpowiadaja oni nie calym majatkiem,, lecz tylko okre§lona rzecza objgta usta-
wowym zastawem.
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trwate nie moga stuzy¢ na zaspokojenie jego zobowiazaf pienieznych *°.
W praktyce rowniez $rodki obrotowe (inne niz pieniadze) nie bywaja
zrodtem zaspokajania tych zobowiazan *’. Az do chwili obecnej byto brak
wyraznego przepisu prawnego. Te¢ luke wypelnia nowa ustawa o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji, stanowigc w art. 109 § 3, iz
egzekucja z innego mienia przedsigbiorstw panstwowych niz $rodki
na rachunku bankowym nie jest dopuszczalna*®. Jeéli chodzi o jednostki
gospodarki uspolecznionej inne niz panstwowe, do tej pory przewazalo
stanowisko o analogicznym post¢gpowaniu jak wobec jednostek panst-
wowych. Niejasny stan prawny zostal rozstrzygniety w art. 110 § 2
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym przez wprowadzenie nastepujacej
kolejnosci przymusowych poszukiwan z majatku tych jednostek: $rodki
na rachunku bankowym, inne mienie oraz §rodki trwate — jesli egze-
kucja z innego mienia (ad 2) okaze si¢ bezskuteczna.

Zamiast wigc dekretowej zasady nieograniczonej odpowiedzialnosci
catym majatkiem, odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw panstwowych zo-
stata ograniczona do $rodkoéw pienieznych na rachunkach bankowych.
Co wiecej, nowe przepisy upowazniajag ministra finansow do okres$lania
rachunkow, z ktéorych nie moze by¢ prowadzona egzekucja administra-
cyjna **. Uzasadnieniem tego postanowienia jest glownie wzglad na re-
alizacje zadan przewidzianych w narodowych planach gospodarczych
oraz inne wazne przyczyny spoteczne i gospodarcze.

Z kolei roéwniez tryb realizowania odpowiedzialnosci dtuznikoéw ukta-
du uspotecznionego odbiega od trybu przewidzianego w dekrecie z 1950 r.
W mys$l art. 8 dekretu zobowigzanie podatkowe nie wykonane w termi-
nie dobrowolnie podlega przymusowej realizacji w trybie egzekucji ad-
ministracyjnej. Zasada obowigzkowego uczestniczenia jednostek uspotecz-
nionych w obrocie bezgotowkowym,, skoncentrowanie w systemie ban-
kowym wszystkich $rodkoéw finansowych tych jednostek oraz fakt ze
bank petni na okreslonym odcinku funkcje organu panstwowego umozli-
wity stosowanie wobec jednostek uspotecznionych specyficznego trybu
przymusowej realizacji roszczen pieni¢znych. Tryb ten, czgsto nazy-

4 Art. 11 dekretu o przedsigbiorstwach panstwowych z 26 X 1950 r. (Dz. U.
18/111/1960).

4" patrz K. Jandy-Jendroska, Egzekucja bankowa, Kontrola Panstwowa 1961,
nr 1. Ponadto o mozliwosciach egzekucji przeciwko przedsicbiorstwom spotdziel-
czym i o dopuszczalnosci egzekucji z majatku w przypadku braku $rodkéw na
koncie przedsigbiorstwa panstwowego pisali m. in. S. Buczkowski, Wtasno§¢ spot-
dzielcza w  gospodarce  uspolecznionej, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego
[PUG] 1953, nr 7; T. Zielinski, Postgpowanie egzekucyjne p-ko jednostkom uspo-
tecznionym, Panstwo i Prawo 1955, nr 12; M. Andretowicz, Uwagi w sprawie egze-
kucji  p-ko  jednostkom podlegajgcym  arbitrazowi gospodarczemu, PUG 1955, nr 5.

* Ustawa z 17 VI 1066 r. (Dz. U. 24/151) wchodzi w zycie z dniem 1 I 1967 r.

4 Art. 84 ustawy jak wyzej.
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wany egzekucja bankowsa, stusznie jest traktowany jako catkowicie od-
rebny, zarowno od egzekucji sadowej, jak i od egzekucji administracyj-
nej °. W praktyce jedyna formg przymusowej realizacji $wiadczen pie-
nieznych jednostek uspolecznionych jest wlasnie egzekucja bankowa.
Odbywa si¢ ona albo bezposrednio w formie bezakceptowego zadania
zaptaty, albo posrednio — przez zajecie konta bankowego.

Dalsze zagadnienie to ewentualno$¢ wystepowania wsrod dluznikow
uktadu uspotecznionego tzw. o0séb trzecich — instytucji mocno rozbudo-
wanej w dekrecie. Sposrod kategorii osdb trzecich okreslonych przez
dekret dwie nie moga wchodzi¢ w gre z natury rzeczy — cztonkowie
rodziny i spadkobiercy podatnika. Teoretycznie moglyby tu mie¢ zasto-
sowanie dwie dalsze’': nabywcy praw majatkowych podatnika oraz
dzierzawcy 1 uzytkownicy jego nieruchomosci. Analiza spotecznych prze-
stanek obcigzenia tych kategorii odpowiedzialno$cia oraz analiza prze-
pisow prawnych prowadzi jednak do wniosku, Zze i one tracg racj¢ bytu
w przypadku dhuznikéw uktadu uspotecznionego. Ratio legis traktowa-
nia nabywcow przedmiotow czy praw majatkowych podatnika jako po-
tencjalnych dluznikéw odpowiedzialnych za jego zobowigzanie lezy w
tym, aby zapobiec umys$lnemu uszczuplaniu majatku przez podatnika.
Zmowa podatnika z nabywcg moze uniemozliwi¢ nawet przymusowsg re-
alizacje naleznosci budzetowych, na skutek pozornego wyzbycia si¢ ma-
jatku przez podatnika. Obcigzenie nabywcy odpowiedzialnoscia za zobo-
wigzania podatnika zapobiec ma takiej ewentualnosci. Oczywiscie, po-
trzeba asekuracji tego typu odpada w przypadku jednostek uspotecz-
nionych. Ponadto ograniczenie odpowiedzialnosci do $rodkow pienigz-
nych decyduje o braku przydatnosci tej kategorii oséb trzecich w ukta-
dzie uspotecznionym. Innego argumentu dostarcza analiza formalnopraw-
na przepisow dekretu. O odpowiedzialno$ci nabywcoéw praw majatkowych
podatnika traktujg trzy przepisy dekretu. Z tego jeden z nich reguluje
odpowiedzialno$¢ z tytutu nabycia praw majatkowych osoby prawnej
(art. 21). Przepis ten, cho¢ zredagowany bardzo ogoélnie, dotyczy tylko
Spotek majacych osobowo$¢ prawng i nie ma zastosowania do zadnych
innych o0soéb prawnych *%.

Odpowiedzialno$¢ uzytkownika oraz dzierzawcy za zobowigzanie wia-
sciciela (podatnika) moze mie¢ znaczenie gltownie w zakresie podatkow:

% por. K. Jandy-Jendroska, op. cit. W nowych przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym (przypis 48) egzekucja naleznosci pienigznych od jednostek gospo-
darki uspotecznionej jest traktowana jako jedna z form egzekucji administracyjnej.

’1'7Z uwagi na znikome znaczenie wéréd podmiotéw gospodarki uspotecznionej
spotek pominigto te kategorie.

2 por. wyktadnia urzedowa do dekretu o zobowiazaniach podatkowych, oraz
W. Kubiak, Zobowigzania podatkowe. Komentarz, Warszawa 1962, s. 115.

7 Ruch Prawniczy
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gruntowego i od nieruchomos$ci. W zakresie obu tych naleznosci wysta-
pito jednakze zjawisko bezposredniego naktadania obowigzku (podatko-
wego na uzytkownikéw, a takze w mniejszym stopniu na dzierzawcow >°.
Ustanowienie uzytkowania na gospodarstwie rolnym czy na nie zwig-
zanej z gospodarstwem nieruchomosci ma ten skutek, ze obowigzek po-
datkowy spoczywa bezposrednio na uzytkowniku. Zasada jest, ze uzyt-
kownik odpowiada za swoje zobowigzanie, czyli jako podatnik, i odpada
potrzeba postugiwania si¢ konstrukcja odpowiedzialnych oséb trzecich. Mo-
ze mie¢ ona pewne marginesowe znaczenie, jesli oddano w uzytkowa-
nie tylko cze$¢ nieruchomosci. Wowczas wilasciciel (posiadacz) i uzyt-
kownik beda wspotodpowiedzialnymi za kwot¢ wymierzonego podatku
w stosunku do cze$ci nieruchomosci przypadajacej na kazdego z nich ™.

Tak wigc dekretowe kategorie sob trzecich w zasadzie nie majg za-
stosowania do jednostek uktadu uspotecznionego. W przypadku gdy jed-
nostki te naruszaja przepisy o nalezno$ciach budzetowych, stosowane sag
przede wszystkim okreslone konsekwencje wobec pracownikow. 1 tu
nasuwa si¢ analogia z osobami trzecimi w rozumieniu dekretu. Na tle
rozgraniczenia odpowiedzialno$ci okreslonej jednostki organizacyjnej od
odpowiedzialno$ci osob dzialajacych w ramach tej jednostki w prawem
przewidziany sposob, czesto dochodzi do nieporozumien™. Co wigcej,
w zakresie odpowiedzialno$ci pracownikoOw za naruszenie przepisoOw
o nalezno$ciach budzetowych (czy tez szerzej — za naruszenie dyscy-
pliny budzetowej), stan prawny pozostawia wiele do zyczenia. Odpowie-
dzialno$¢ ta moze si¢ ksztattowa¢ na podstawie przepisOw prawa kar-
nego, prawa cywilnego, przepisow dyscyplinarnych, prawa karno-skar-
bowego, przepisow o rozliczeniach pienieznych i1 przepisow o karach
porzadkowych za naruszenie dyscypliny budzetowej’®. Jest to wiec co
najmniej sze$¢ grup przepisow, ktore ksztattuja odpowiedzialno$¢ pra-
cownika, przewiduja inny tryb postepowania w kazdym przypadku, réz-

3 Art. 2 p. 2 dekretu z 30 VI 1951 r. o podatku gruntowym (Dz. U. 23/143/
1955); zm. Dz. U. 55/22151/1956, 32/140/1957, 66/326/1962, por. tez rozporzadzenie mi-
nistra finanséw z 20 VI 1955 r. (Dz. U. 23/146/1955). W zakresie podatku od nie-
ruchomos$ci — art. 4 p. 2 i 3 dekretu o niektéorych podatkach i optatach tereno-
wych z 20 V 1955 r. (Dz. U. 16/87/1963, tekst jednolity).

** Patrz wykladnia urzedowa do dekretu o podatkach i optatach terenowych
z 20 V 1955 r. okoélnik ministra finansow z 24 II 1958 r. (Dz. U. M. F. 4/13/1958).
Przyktadem sytuacji, gdy uzytkownikiem sa podmioty gospodarki uspotecznionej
jest ustanowienie uzytkowania panstwowego gruntu na rzecz rolniczej spotdzielni
produkcyjnej (por. przepisy kodeksu cywilnego art. 271—282).

3 O koniecznosci takiego rozrdznienia pisal m. in. F. Longchamps, O pojecia
stosunku  prawno-administracyjnego w  gospodarce  panstwowej, Pafnstwo 1 Prawo
1958, nr 1.

% J. Harasimowicz, Odpowiedzialnos¢ prawna za naruszenie dyscypliny  budze-
towej, Pafistwo 1 Prawo 1963, nr 2.
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ne organy orzekajace. Niejednokrotnie brak jest logicznego uzasadnie-
nia, dlaczego podobne w skutkach i w charakterze uchybienie pociaga za
sobg zupetnie rézne prawne konsekwencje. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z po-
gladem, iz sytuacja ta wymaga uporzadkowania i koordynacji, wtasnie
dla podniesienia dyscypliny budzetowej, a w szczegdlnosci dyscypliny
rozliczen z budzetem.

III. UWAGI KONCOWE

W warunkach ustroju socjalistycznego, wobec znacznego rozszerze-
nia finansowej dzialalnoSci panstwa nastepuje wzbogacenie zakresu i form
dochodéw czerpanych przez panstwo. Zroéznicowanie struktury dochodow
panstwowych przebiega na kilku plaszczyznach — ekonomicznej istoty
i funkcji dochodow, podmiotéw uprawnionych do ich realizacji (wymiar,
pobor) i podmiotdéw zobowigzanych do ich uiszczenia.

Finansowe interesy panstwa reprezentuje juz nie tylko tradycyjnie
uprawniony skarb panstwa, lecz réwniez inne panstwowe jednostki or-
ganizacyjne. Przy okazji realizowania okre$lonych dochodéw podmioty
uprawnione wchodzg w okreslone stosunki z podmiotami zobowigzanymi
do ich uiszczenia. Powstaje pytanie, czy mozna wszystkie te stosynki ob-
ja¢ ramami jednej instytucji prawnej, takiej, jaka jest zobowigzanie po-
datkowe, czy szerzej — zobowigzanie finansowe.

Probe takiego rozwigzania stanowi rozciggnigcie mocy obowiazujgcej
dekretu o zobowigzaniach podatkowych na szeroki zakres dochodéw pan-
stwowych . Jednakze, jak usilowano wykaza¢, znaczenie tego rozcig-
gnigcia ma w zasadzie charakter formalny. Wynika to — po pierwsze —
z faktu, ze podstawowe konstrukcje dekretu z 1950 r. sg przestarzate
i nie odpowiadaja aktualnym stosunkom spoteczno-gospodarczym, a po
drugie — z obiektywnej niemoznos$ci jednakowego traktowania zobo-
wigzan organizacji i oséb fizycznych. Szczegdlnie mocno rysujg si¢ od-
mienne zasady postgpowania w przypadku dtuznikow reprezentujacych
uktad uspoteczniony i nie uspoteczniony, nawet jesli w tym drugim
przypadku wystepuje tez organizacja, a nie osoba fizyczna.

Formalne rozcigganie mocy obowigzujacej dekretu na coraz to nowe
naleznosci jednostek uspotecznionych jest wyrazem silnej spolecznej po-
trzeby oparcia rozliczen tych jednostek na okreslonych przepisami i sta-
bilnych zasadach.

" Formuta ,(maja zastosowanie przepisy dekretu o zobowigzaniach podatko-
wych" oznacza rowniez poddanie okreslonych nalezno$ci przepisom o postgpowa-
niu podatkowym (art. / dekretu o postgpowaniu podatkowym z 16 V 1946 r.,
Dz. U. 11/60/1963, tekst jedn.), oraz — oczywiscie — licznym przepisom wykonaw-
czym do dekretu.

7*
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L'ETENDUE DU POUVOIR D'ACTION DU DECRET
SUR L'OBLIGATION A L'IMPORT

Résumé

Le décret sur l'obligation a l'impdét de 1946 fut la premiere codification des
normes de caractére général, communes a tous les versements publics. En 1950,
fut adopte le décret sur l'obligation a 1'impdt, qui, en substance répétait la struc-
ture de Facte juridique précédent. On y introduisit uniquement quelques actuali-
sations et de petites rectifications concernant des détails, surtout sur 1'étendue
des principes de responsabilité.

L'étendue objective du décret est définie dans I'article 36 dans lequel a été
formulée 1'obligation d'utiliser le décret pour tous les versements publics, sans ex-
clure les versements fiscaux, les droits de douane, le paiement des cartes d'en-
registrement, les versements administratifs, et les frais d'intervention auprés des
organismes financiers. Le décret mentionne l'autorisation pour le ministre des
Finances d'élargir le pouvoir du décret aux dettes autres que les versements pu-
blics. Les actes juridiques du Parlement, du Gouvernement, ont également élargi
le pouvoir d'action du décret aux dettes nombreuses. Ces versements soit des
entreprises nationalisées, soit des entreprises privées, soit encore de la population.

Les redevances concernées par le décret sur les obligations a 1'impdt, sont les
sources d'apports de 3 types de fonds nationaux: le budget, lets fonds centralisés
extra-budgétaires, les fonds décentralisés extra-budgétaires.

La grande variété des redevances concernées par le décret sur l'obligation
a 'impdt nous donne une idée de son étendue subjective. Parallélement aux types
de fonds, on peut distinguer des types de sujets autorisés a régler leurs dettes
selon les principes du décret. Auprés du Trésor de 1'Etat, traditionnelement auto-
risé, sont apparues d'autres organisations d'état possédant une personnalité ju-
ridique, qui ont obtenu des droits analogues. Ce sont la Caisse d'Assurance So-
ciale, la Caisse Nationale d'Assurance, et les mutuelles.

Dans l'esprit des prescriptions du décret, redevante est chaque personne sur
laquelle pese le devoir d'accomplir les obligations a l'impo6t. Parmi les redevants
on peut en gros distinguer les personnes responsables de leurs propres obligations
— les imposés, et les personnes responsables des obligations de tierces personnes.
Les obligations de l'imposé peuvent survenir de deux fagons: soit par la décision
de l'organe financier, soit en vertu de la loi. Les obligations des tierces personnes
surviennent toujours par la décision de l'organe financier.

Des catégories de redevants ainsi définies, et les principes généraux de leur
responsabilité ne peuvent étre pris en considération dans les entreprises nationa-
lisées. Ils sont les réalisateurs des plans économiques et cela doit décider du ré-
gime financio-juridique auquel ils dépendent. Ce régime ne permet pas la réalisa-
tion de la responsabilité définie dans un sens aussi large que dans le décret sur
I'obligation a l'imp6t. Des moyens durables ne peuvent pas servir a l'accomplisse-
ment des obligations financiéres d'entreprises et en pratique, les chiffres d'affaires
ne sont pas non plus les sources d'accoimplissement de ces obligations. Jusqu'a
maintenant, il n'y a pas a ce sujet de prescription bien définie. Ce n'est qu'en
1966 que la loi sur les démarches executives a introduit l'ordre suivant de re-
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cherches forcées sur les biens d'unités nationalisées autres que les unités d'état:
les moyens au compte banquaire, les autres et les moyens durables si l'exécution
par un autre se montre inefficace.

On a étendu le pouvoir du décret sur l'obligation a l'impot a un large éventail
d'apports a 1'états. Ceci est l'expression d'un besoin social, besoin que consiste en ce
que les comptes des unités de l'économie nationalisée s'appuient sur des prescrip-
tions biens définies et sur des principes stables.





