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GENEZA ORAZ GŁÓWNE KIERUNKI DZIAŁALNOŚCI ZAKŁADU 
UBEZPIECZEŃ WZAJEMNYCH W POZNANIU 1 

1. Na ziemiach polskich rozwój ubezpieczeń w formie zorganizowa­
nej przypadł na okres rozbiorów. Odbywał się więc w wyjątkowo trud­
nych warunkach. Przede wszystkim trzeba zwrócić uwagę na politykę 
rządów zaborczych hamujących i ograniczających różne inicjatywy gos­
podarcze, a poza tym na to, że idea ubezpieczeń dopiero z czasem znala­
zła zrozumienie wśród szerokich rzesz ludności. Te niekorzystne warunki 
nie wpływały jednak hamująco na powstanie i działanie polskich zakła­
dów ubezpieczeń, które pomimo nakładanych na nie różnych ograniczeń 
osiągały nieraz poważne sukcesy w zakresie akwizycji w poszczególnych 
działach ubezpieczeń (np. Vesta). 

Po odzyskaniu niepodległości w 1918 r. rozwój ubezpieczeń, z uwagi 
na znacznie lepsze niż poprzednio warunki, przebiegał o wiele szybciej. 
Powstało wówczas wiele zakładów w formie spółek akcyjnych oraz za­
kładów ubezpieczeń wzajemnych2, podejmujących działalność ubezpie­
czeniową w różnym (mniej lub więcej wyspecjalizowanym) zakresie. 
Zresztą wielość tworzonych zakładów powodowała również i to, że nie 
wszystkie one dysponowały wystarczającymi rezerwami finansowymi, 
a nadmierna ich liczba z istoty rzeczy musiała odbić się na metodach 
prowadzonej przez nie walki konkurencyjnej przy pozyskiwaniu ubez­
pieczeń oraz ustalaniu taryf. W związku z tym w 1918 r. powstało zrze­
szenie działających w Polsce prywatnych towarzystw ubezpieczeń od 
ognia, którego głównym celem było zapewnienie lojalnej konkurencji 
oraz oparcie działalności ubezpieczeniowej na racjonalnych podstawach 
techniki ubezpieczenia od ognia oraz dążenie do oparcia tych ubezpie­
czeń na możliwie jednakowych zasadach3. Jednak co pewien czas zakła­
dy występowały ze zrzeszenia, aby chociaż na krótki okres czasu odzy-

1 Fragment większego opracowania. 
2 Np. w 1918 r. działały 4 towarzystwa akcyjne i 19 towarzystw wzajemnych, 

a w 1922 r. analogicznie 17 i 25, zob. W. Albrycht, Rozwój i stan ubezpieczeń od 
ognia, Warszawa 1933, s. 5. 

3 W. Albrycht, Rozwój i stan..., op. cit., s. 48. 
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skać swobodę w pozyskiwaniu ubezpieczeń, zdobyć większy portfel drogą 
niezupełnie „lojalnej" konkurencji, a zawsze kosztem „przemysłu" ubez­
pieczeniowego 4. 

Działalność ubezpieczeniowa w tym czasie charakteryzowała się rów­
nież ostrą walką konkurencyjną pomiędzy prywatnymi a publiczno-praw-
nymi zakładami ubezpieczeń. Chodziło przede wszystkim o pozyskiwanie 
ubezpieczeń oraz zakres wpływów pieniężnych. Prywatne zakłady ubez­
pieczeń zmierzały przede wszystkim do osiągnięcia jak największych zy­
sków, przyjmując do ubezpieczenia jedynie duże obiekty i tzw. ryzyka 
„dobre". Rozwój oraz ulepszenia techniczne i organizacyjne ubezpieczeń 
interesowały je tylko o tyle, o ile pozwalały na pomnożenie osiąganych 
zysków. Natomiast zasadniczym celem działalności publiczno-prawnych 
zakładów był szeroko pojmowany interes społeczny, przy czym osiąga­
nie zysku w tej działalności nie traktowały one jako podstawowego mo­
tywu przeprowadzonych operacji. Z tego względu ochroną ubezpiecze­
niową obejmowały one głównie jednostki gospodarcze i grupy ludności 
ekonomicznie słabsze. 

Według J. Łazowskiego5 do zadań ówczesnych publiczno-prawnych 
zakładów ubezpieczeń należało prowadzenie ubezpieczeń tych ryzyk, 
którymi nie interesowały się lub których obejmować nie były w stanie 
zakłady prywatne, regulowanie stosunków na rynku ubezpieczeniowym 
oraz realizacja państwowej polityki gospodarczej w zakresie ubezpieczeń. 
Zadanie powyższe mogły spełnić tylko publiczne zakłady ubezpieczeń, 
działające obok zakładów prywatnych, a więc zakłady nie rozporządza­
jące ani monopolem ani przymusem ubezpieczenia. Państwo realizując 
swoją politykę w zakresie ubezpieczeń niejednokrotnie nie tylko organi­
zowało ubezpieczenia publiczne, ale ograniczało pole działalności p r y ­
watnych zakładów przez wprowadzenie na pewnych terenach lub w po­
szczególnych działach ubezpieczeń monopolu na rzecz ubezpieczycieli 
publicznych lub na rzecz jednego z nich. 

W okresie międzywojennym rozwój ubezpieczeń napotykał na wiele 
trudności związanych między innymi z ówczesną sytuacją finansową Pol­
ski, której próby naprawy podejmował rząd zaciągając zagraniczne po­
życzki. Pożyczki te jednak tylko częściowo polepszyły sytuację, a to ze 
względu na to, że były one zaciągane na bardzo niekorzystnych w a r u n ­
kach (wysokie oprocentowanie, stosunkowo krótkie terminy spłaty, ich 
udzielanie uzależniano od przyznania wierzycielom zabezpieczeń material­
nych, które niejednokrotnie przewyższały koszty oprocentowania) 6 . S y -

4 W. Albrycht, Dumping w ubezpieczeniach, Przewodnik Ubezpieczeniowy, 
1931, nr 23/24. 

5 J. Łazowski, Wstęp do nauki o ubezpieczeniach, Warszawa 1948, s. 296 - 297. 
6 Zob. Z. Landau, Reformy skarbowo-walutowe Władysława Grabskiego 1924 -

- 1925, Finanse, 1969, nr 3, s. 16 - 17; Z. Landau, Polskie zagraniczne pożyczki pań-
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tuacja finansowa kraju miała również wpływ na kierunek państwowej 
polityki w zakresie ubezpieczeń wyrażającej się udzieleniem zezwoleń na 
prowadzenie działalności ubezpieczeniowej w Polsce przez zagraniczne 
zakłady. 

2. W okresie międzywojennym na terenie kraju działalność ubezpie­
czeniową prowadziło kilka publiczno-prawnych zakładów7 , wśród któ­
rych wymienić należy Powszechny Zakład Ubezpieczeń Wzajemnych, 
Zakład Ubezpieczeń m. st. Warszawy, Krajowe Ubezpieczenie na Życie 
w Poznaniu, Krajowe Ubezpieczenie Ogniowe w Poznaniu, Pomorskie 
Stowarzyszenie Ubezpieczeń w Toruniu, przy czym dwa ostatnie zostały 
połączone w ramach reorganizacji zakładów publiczno-prawnych w jeden 
zakład, który pod nazwą Zakład Ubezpieczeń Wzajemnych w Poznaniu od 
1932 r. rozwijał działalność ubezpieczeniową na terenie ówczesnego wo­
jewództwa poznańskiego i pomorskiego. 

Przy omawianiu genezy i działalności Zakładu Ubezpieczeń Wzajem­
nych należy zwrócić uwagę na specyficzną sytuację gospodarczą regionu, 
który był terenem jego działania i zasadniczo różnił się od pozostałych 
regionów kraju. 

Czynnikiem dominującym w życiu gospodarczym województwa poz­
nańskiego i pomorskiego była produkcja rolna. S t ruktura agrarna różniła 
się od cech s t ruktury rolnej pozostałych dzielnic Polski. Istniało tu, z jed­
nej strony, wiele dużych majątków ziemskich, a z drugiej strony wielka 
liczba gospodarstw małych (tzw. półproletariackich). Natomiast w in­
nych regionach kraju przeważały gospodarstwa średnie. Województwa 
poznańskie i pomorskie charakteryzowały się daleko posuniętą koncen­
tracją ziemi. Majątki ziemskie o powierzchni 100 ha skupiały 52 ,1% po­
wierzchni omawianych pól, gospodarstwa o powierzchni 20 - 100 ha — 
20,8%, gospodarstwa średniorolne 14%, a półproletariackie — 5% 8. 

S t rukturę rolną poznańskiego i pomorskiego ilustrują dane (przykła­
dowo dla 1921 r . ) 9 zamieszczone w tabl. 1. 

Charakterystyczną cechą s t ruktury agrarnej tych województw było 
istnienie dużych gospodarstw rolnych oraz stosunkowo nielicznej grupy 
gospodarstw średniorolnych. Przeciętnie dla Polski odsetek liczby gospo­
darstw o powierzchni 20 - 100 ha wynosił 2,7%, a w województwie poz­
nańskim i pomorskim 9,6%, czyli trzykrotnie więcej. Natomiast udział 

stwowe 1918 - 1926, Warszawa 1961, s. 209 i nast. oraz K. Ostrowski, Finansowe 
oblicze międzywojennej niepodległości, Finanse, 1969, nr 4, s. 3 - 4. 

7 F. Baranowski, Zagadnienie publicznych ubezpieczeń w Polsce, Poznań 1935, 
s. 6; Ubezpieczenia w Polsce, praca wydana z okazji IX Międzynarodowego Kon­
gresu Aktuariuszy w czerwcu 1930 r., Warszawa 1930, s. 43. 

8 M. Mieszczankowski, Struktura agrarna Polski międzywojennej, Warszawa 
1960, s. 256. 

9 Ibidem, s. 259. 
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Tabela 1 

Struktura rolna województw zachodnich w 1921 r. 

Źródło: Statystyka Polski, Warszawa 1928, t. XI, zeszyt IV s. 3. 

gospodarstw średniorolnych był o około 40% niższy (Polska — 22,5%, 
woj. poznańskie i pomorskie — 14,0%). 

Układ stosunków ekonomicznych umożliwiał szybki rozwój rolnic­
twa tego regionu. Produkcja rolna była tam na ówczesne warunki sto­
sunkowo nowoczesna, o czym może świadczyć wysoki poziom osiągnięć 
agro- i zootechnicznych 9. Ziemie te zawdzięczały swoją wysoką wydaj ­
ność nie tylko wartości gleby, gdyż były to z reguły gleby klasy śred­
niej, ale przede wszystkim wysokiej kulturze rolnej oraz dużym nakła­
dom inwestycyjnym. 

Rozwój rolnictwa w woj. poznańskim i pomorskim w okresie między­
wojennym nie odbywał się jednak równomiernie. Oczywisty wpływ na 
to miała ogólna sytuacja kraju, która po różnych wahaniach do 1929 r. 
uległa wyraźnemu i głębokiemu pogorszeniu na skutek światowego kry­
zysu gospodarczego, który ogarnął również i Polskę. Tak więc od chwili 
wybuchu kryzysu sytuacja gospodarcza kraju zmieniła się systematycz­
nie na gorsze,, a trzeba przy tym dodać, że kryzys ogólny wiązał się z k ry­
zysem agrarnym 1 0 . Zrozumiałe jest w związku z tym, że woj. poznań­
skie i pomorskie jako rejon typowo rolniczy w dotkliwy sposób odczuły 
skutki kryzysu. Brak środków na inwestycje w okresie długo trwającego 
kryzysu doprowadził do ekstensyfikacji gospodarki rolnej. Sytuacja ta 
z kolei wpłynęła hamująco na rozwój przemysłu i handlu tego regionu, 
które opierały się głównie na rolnictwie. Trzeba przy tym zauważyć, że 
regres zapoczątkowany w 1929 r. utrzymywał się w tym rejonie stosun­
kowo długo. W latach 1935 - 1936 w całym kraju nastąpiła pewna po­
prawa stosunków gospodarczych związana z wystąpieniem ożywienia go­
spodarczego, natomiast poznańskie i pomorskie borykało się jeszcze 
z trudnościami gospodarczymi. Trudności gospodarcze, a w związku 

9 Stosunki rolnicze Rzeczypospolitej Polskiej, t. I. Warszawa 1925. 
10 M. Mieszczankowski, Struktura agrarna..., op. cit., s. 306. 
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z tym i finansowe rolnictwa spowodowały z istoty rzeczy spadek nakła­
dów na działalność prewencyjną. Poza tym (z tych samych względów) 
brak rezerw finansowych utrudniał, a nawet uniemożliwiał restytucję 
zniszczonych w wyniku zdarzeń losowych majątków. 

Powyższe powody stanowiły przyczynę wzrostu zapotrzebowania na 
ochronę ubezpieczeniową,, bowiem w przypadku zaistnienia określonych 
zdarzeń losowych ich ekonomiczne następstwa w sytuacji kryzysowej by­
łyby bardzo dotkliwie odczuwane, a w przypadkach skrajnych mogłyby 
spowodować wyeliminowanie poszkodowanych gospodarstw z dalszej pro­
dukcji. 

Powstanie w tym czasie publiczno-prawnego zakładu ubezpieczeń 
ZUW w Poznaniu było uzasadnione zarówno tradycjami ubezpieczenio­
wymi (a konkretnie stosunkowo wysokim poziomem tzw. kultury ubez­
pieczeniowej na tym terenie) oraz zapotrzebowaniem na ochronę ubez­
pieczeniową, szczególnie drobnego i średniego rolnictwa. Jak poprzednio 
wspomniano, były to ryzyka mało atrakcyjne (z reguły drobne i rozpro­
szone) dla prywatnych zakładów ubezpieczeniowych. 

3. Zakład Ubezpieczeń Wzajemnych w Poznaniu powstał na mocy 
art. 1 ust. 2 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 X 
1932 r. o reorganizacji publiczno-prawnych zakładów ubezpieczeń w woj. 
poznańskim i pomorskim11. Powstał on poprzez połączenie Krajowego 
Ubezpieczenia Ogniowego w Poznaniu oraz Pomorskiego Stowarzyszenia 
Ubezpieczeń w Toruniu. Zakłady te swym zakresem obejmowały nie­
wielki obszar. Do tego należy dodać, że zakłady te miały poważne trud­
ności finansowe, zwłaszcza w latach 1929/1930 o czym świadczą, między 
innymi, poważne straty bilansowe 12. W szczególnie trudnym okresie Za­
kład Ubezpieczeń Wzajemnych w Poznaniu przejął portfel zreorganizo­
wanych zakładów, jak i ich obciążenia finansowe. W okresie tym jed­
nak, wobec spadku cen artykułów rolnych i przemysłowych, szczególnie 
trudna okazała się konserwacja portfelu ubezpieczeń i utrzymanie na 
jednakowym poziomie zbioru składek. Z drugiej strony połączenie obu 
zakładów publicznych oraz rozszerzenie zakresu działania Zakładu Ubez­
pieczeń Wzajemnych dało mu stosunkowo szerokie podstawy działania. 

Jak wynika z bilansu otwarcia działalności Zakładu Ubezpieczeń 
Wzajemnych w Poznaniu, mimo znacznych odpisów 13 zgromadzony przez 

11 Dz.U.R.P. nr 94, poz. 811. 
12 Strata bilansowa na dzień 31 XI 1932 r. wyrażała się kwotą: w Krajowym 

Ubezpieczeniu Ogniowym w Poznaniu — 1 548 856 zł, w Pomorskim Stowarzyszeniu 
Ubezpieczeń w Poznaniu — 1 139 975 zł. Zob. sprawozdania rachunkowe za 1932 r. 

13 Zaliczyć do nich należy: rezerwy na szkody nie uregulowane — 4 126 894,0 zł; 
rezerwy na należności wątpliwe — 2 161 351,0 zł; cała suma należności — 10 mln zł, 
w tym składki nie zainkasowane — 8 945 385,0 zł; rezerwa na zaopatrzenie emery­
talne byłych etatowych pracowników — 2 mln zł. Zob. sprawozdania rachunkowe 
ZUW za 1932 r. 
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niego fundusz rezerwowy wynosił 7 288 031 zł przy składce 12 463,8 mln 
zł w 1933 r. Fundusz ten miał pokrycie w 60% (4 372 818,0 zł) w papie­
rach wartościowych, pożyczkach hipotecznych i nieruchomościach; pozo­
stała część pokryta była innymi aktywami 14. Podstawy finansowe zakła­
du przy dobrze zorganizowanej działalności akwizycyjnej stanowiły prog­
nozę pomyślnej jego działalności i rozwoju. Statut Zakładu nie zmienił 
zasadniczego kierunku działania obu dotychczasowych instytucji. Zakład 
Ubezpieczeń Wzajemnych w Poznaniu przejął wszystkie uprawnienia, 
które posiadały poprzednio działające Krajowe Ubezpieczenie Ogniowe 
w Poznaniu i Pomorskie Stowarzyszenie Ubezpieczeń w Toruniu 15. 

Głównym zadaniem Zakładu Ubezpieczeń Wzajemnych było prowa­
dzenie działu ubezpieczeń od ognia i ubezpieczeń ziemiopłodów od gra­
dobicia. W razie potrzeby i możliwości mógł rozciągnąć swoją działal­
ność na inne działy ubezpieczeń majątkowych. 

Zasięg terytorialny zakładu został ograniczony jedynie do obszaru 
województwa poznańskiego i pomorskiego16, w statucie określono jed­
nak, iż ZUW mógł przyjmować ubezpieczenie przedmiotów spoza okre­
ślonego terenu działania, po uprzednim uzyskaniu zgody właściwego te­
rytorialnie i przedmiotowo publicznego zakładu ubezpieczeń. W razie po­
trzeby mógł (za zgodą ubezpieczających) oddawać i przyjmować do koa-
sekuracji część ryzyk objętych ochroną ubezpieczeniową zakładów ubez­
pieczeń z terenu całego kraju 17. W obrębie pola działania zobowiązany 
był do przyjmowania do ubezpieczenia od ognia (zgodnie z planem dzia­
łania Zakładu) wszystkich budowli za wyjątkiem budynków fabrycznych, 
budynków narażonych na nadzwyczajne niebezpieczeństwo ogniowe, bu­
dowli przeznaczonych na rozbiórkę czy stanowiących gorszą część zabu­
dowania (pod względem ogniowym), jeżeli przy tym pozostała ich część 
została ubezpieczona w innym zakładzie lub w ogóle nie była ubezpie­
czona. Zakład Ubezpieczeń Wzajemnych nie obejmował również ochroną 
ubezpieczeniową budowli położonych w niektórych powiatach, mianowi­
cie: kaliskim, kolskim, konińskim, tureckim, lipnowskim, nieszawskim, 
rypińskim oraz włocławskim ze względu na to, że podlegały one przymu­
sowi ubezpieczenia od ognia w PZUW 18. 

14 Sprawozdanie rachunkowe ZUW za 1932 i 1933 r. 
15 DZ.U.R.P. nr 9, poz. 64. 
16 Od 1937 r. ZUW działa na terenie województwa poznańskiego i pomorskiego 

w granicach ustalonych w ustawie z dnia 12 VI 1937 r., o zmianie granic woje­
wództwa poznańskiego, pomorskiego, warszawskiego i łódzkiego, DZ.U.R.P. nr 46, 
poz. 350. 

17 § 6 Statutu Zakładu Ubezpieczeń Wzajemnych w Poznaniu. 
18 Art. 1 i 2 rozporządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 V 1927 r. 

o przymusie ubezpieczenia od ognia i o PZUW ogłoszone w obwieszczeniu Mini­
stra Skarbu z dnia 2 XII 1932 r., DZ.U.R.P. Nr 3, poz. 23 z 1933 r. oraz rozpo­
rządzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 X 1933 r., Dz.U.R.P. nr 35, poz. 548. 
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ZUW był tak zorganizowany, że każdy jego dział stanowił odrębny 
związek wzajemności, czego konsekwencją było, że zobowiązania jednego 
działu nie mogły być pokrywane z funduszów działu drugiego, a ubez­
pieczający w jednym dziale nie odpowiadali za wyniki operacji w innych 
działach 19. 

Na terenie działalności ZUW nie wprowadzono przymusu ubezpie­
czenia od ognia. W związku z tym zakład prowadził działalność na za­
sadzie wolnej konkurencji z innymi zakładami. Wyniki finansowe pu-
bliczno-prawnych zakładów ubezpieczeń działających na terenie woj. 
poznańskiego i pomorskiego,, a więc uprzednio wspomnianych Krajowe­
go Ubezpieczenia Ogniowego w Poznaniu i Pomorskiego Stowarzyszenia 
Ubezpieczeń w Toruniu oraz utworzonego w ich miejsce w 1932 r. ZUW 
w Poznaniu miały w latach 1930 - 1933 następujące przeciętne rezultaty 
finansowe 20: 

— zbioru składek (łącznie z wszelkimi opłatami) — 14,60 mln zł 
— szkód w stosunku do zbioru składek — 66,6% 
— kosztów własnych (tj. administracyjno-akwi-

zycyjnych i inkasowych) w stosunku do zbioru składek — 24,9% 
— razem szkód i kosztów — 91,5% 

Stan portfelu ubezpieczeń ogniowych w następnych latach działalności 
Zakładu Ubezpieczeń Wzajemnych, t j . w latach 1933 - 1937 przedstawiał 
się jak podaje tab. 2 21. 

Tabela 2 

Stan portfelu polisowego Zakładu Ubezpieczeń Wzajemnych w Poznaniu w latach 1933 - 1937 
w zakresie ubezpieczenia od ognia 

Źródło: Statystyka ZUW za lata 1933 - 1937. 

W omawianym okresie liczba ubezpieczeń (liczba ubezpieczonych 
i liczba polis) z roku na rok wzrastała, co związane jest z rosnącym za­
potrzebowaniem na ochronę ubezpieczeniową w tym zakresie oraz do­
brze zorganizowaną akwizycję. Interesujące jest przy tym to, że suma 
ubezpieczenia do 1936 r. wykazywała stały spadek. Wzrosła ona dopiero 

19 Statut Zakładu Ubezpieczeń Wzajemnych, Dział III, § 22. 
20 F. Baranowski, Zagadnienie..., op. cit., s. 12. 
21 Źródło: Zakład Ubezpieczeń Wzajemnych, Statystyka za lata 1933 - 1937. 
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w 1937 r., ale tylko w porównaniu z rokiem poprzednim, tzn. 1936, nie 
osiągając poziomu z lat 1933 - 1935. Do 1936 r. zauważa się również spa­
dek wysokości składki taryfowej, a od 1936 r. — pewną jej stabilizację. 
W takim ukształtowaniu się poszczególnych elementów portfelu znala­
zły niewątpliwie swój wyraz ogólne procesy gospodarcze tego okresu. 
Wyraziły się one w zahamowaniu obniżki cen, co stało się przyczyną sta­
bilizacji sumy ubezpieczenia. Przyczyną stabilizacji wysokości wpływów 
z tytułu składek była poprawa jakościowego składu portfelu dzięki akwi­
zycji ryzyk stosunkowo lepszych, a przyczyną kalkulacji składki stosun­
kowo niskiej była odbudowa ubezpieczonych budynków (np. po pożarze) 
w formie ulepszonej. Poza tym obniżano składkę w miejscowościach, 
gdzie nastąpiła poprawa warunków bezpieczeństwa. 

Drugim podstawowym działem wchodzącym w zakres działalności 
Zakładu Ubezpieczeń Wzajemnych było ubezpieczenie ziemiopłodów od 
gradobicia. W omawianym okresie czasu tzn. w latach 1933 - 1937 stan 
portfelu ubezpieczeń gradowych przedstawia tab. 3. 

Tabela 3 

Stan portfelu polisowego Zakładu Ubezpieczeń w Poznaniu w latach 1933 - 1937 w zakresie 
ubezpieczeń ziemiopłodów od gradobicia 

Źródło: Statystyka Zakładu Ubezpieczeń Wzajemnych za lata 1933 - 1937. 

W latach 1934 i 1935 liczba polis w porównaniu z 1933 r. zmalała 
o około 12%. Lata 1936 - 1937 były przełomowe w rozwoju ubezpieczeń 
gradowych. W tym okresie nastąpił wzrost liczby ubezpieczonych — 
w 1936 r. o około 15% i 1937 r. o około 70% w stosunku do 1933 r. Na 
ilościowy wzrost portfelu wpłynęły w znacznej części przyjęte do ubez­
pieczenia ryzyka drobne (np. ubezpieczenie plantatorów tytoniu, szcze­
gólnie na Pomorzu). Poza tym przyczyny tego należy się doszukiwać w 
dobrze zorganizowanej działalności akwizycyjnej oraz wzroście potrzeby 
ubezpieczenia ziemiopłodów od gradobicia. Suma ubezpieczenia wzrastała 
z wyjątkiem lat 1934 i 1935, gdzie w porównaniu z 1933 r. była niższa 
o około 16% w 1934 r. i o około 8% w 1935 r. W 1937 r. suma ubezpie­
czenia wynosiła 63,7 mln zł., co stanowiło wzrost jej o około 62% w po­
równaniu z 1933 r. Przy określonym poziomie liczby ubezpieczonych ob­
niżenie sumy ubezpieczenia w okresie do 1936 r. wskazuje na spadek po­
ziomu ubezpieczenia. 
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Poziom składki taryfowej w latach 1934, 1935 i 1936 był niższy niż 
w 1933 r. Wzrost jej nastąpił w 1937 r., w którym to składka wynosiła 
1 093,2 tys. zł co stanowi wzrost w porównaniu z 1933 r. o około 13%, 
a w porównaniu z 1936 r. o około 48%. Szczególnie silną obniżkę składki 
w 1934 r. należy tłumaczyć wprowadzeniem ubezpieczenia, w którym 
stosowano franszyzę redukcyjną. Jak poniżej wykazano, w następnych 
latach udział ubezpieczeń, w których stosowano franszyzę redukcyjną 
malał, zwiększał się w związku z tym poziom składki. Nie należy się chy­
ba tutaj doszukiwać ujemnego znaczenia tego stanu rzeczy ze względu 
na to, że prawdopodobnie ubezpieczeni biorąc pod uwagę dużą liczbę 
szkód mieszczącą się w granicach ustalonej franszyzy woleli zrezygno­
wać z niej kosztem płacenia wyższej składki, uzyskując w ten sposób 
pełną ochronę ubezpieczeniową. Wynika z tego, że udział ubezpieczonych 
w realizacji ujemnych następstw gradobicia był niewspółmiernie wysoki 
do ulg otrzymywanych w postaci obniżenia składki o 30%. Zakład Ubez­
pieczeń Wzajemnych w swej praktyce często stosował w dziale ubezpie­
czeń ziemiopłodów od gradobicia franszyzę redukcyjną ograniczając w 
ten sposób odszkodowanie do wysokości przekraczającej 10% sumy ubez­
pieczenia, w zamian obniżając składkę o 30%. Liczba ubezpieczeń, w 
których stosowano franszyzę redukcyjną w procentach całego portfelu 
działu ubezpieczeń gradowych w latach 1934 - 1945 przedstawia tab. 4. 

Tabela 4 

Udział procentowy ubezpieczeń, w których stosowano franszyzę redukcyjną w globalnym portfelu 
działu ubezpieczeń gradowych 

Źródło: Statystyka ZUW za lata 1935 - 1938. 

Z powyższego wynika, że w całym portfelu Zakładu udział ubezpie­
czeń, w których stosowano franszyzę redukcyjną zmniejsza się. Proces 
ten można tłumaczyć w ten sposób, że ubezpieczenia takie nie dawały 
rolnikom odpowiedniej ochrony. Stosowane były w okresie depresji go­
spodarczej dla zaoszczędzenia wydatków na składkę, a w okresie popra­
wiającej się koniunktury rolnej musiały ustąpić miejsca formie dosko­
nalszej, dającej pełniejszą ochronę ubezpieczeniową. 

Oprócz pokrótce scharakteryzowanych ubezpieczeń ogniowych oraz 
ziemiopłodów od gradobicia, które stanowiły podstawę działalności Za­
kładu Ubezpieczeń Wzajemnych, omówić należy wprowadzone w lipcu 

7* 
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1935 r. do zakresu jego działalności ubezpieczenie od kradzieży i odpo­
wiedzialności cywilnej 22. Objęcie ochroną ubezpieczeniową tych działów 
wskazuje na istniejące zapotrzebowanie ludności w tym zakresie. O wzro­
ście zainteresowania społeczeństwa wymienionymi działami może świad­
czyć,, między innymi, porównanie (dla przykładu) stanu portfelu ubezpie­
czeń od kradzieży w latach 1936 i 1937. 

Tabela 5 

Stan portfelu polisowego Zakładu Ubezpieczeń Wzajemnych w Pozna­
niu w latach 1936 i 1937 w zakresie ubezpieczeń od kradzieży 

Źródło: Statystyka ZUW w Poznaniu za lata 1936 - 1937. 

Z powyższego zestawienia wynika, że liczba polis wzrosła o 25%, suma 
ubezpieczenia o 41,1%, a składka o 33,8%. Dane te świadczą o pomyślnym 
rozwoju tego działu i potwierdzają tezę o istniejącym zapotrzebowaniu 
społecznym i o rosnącym zainteresowaniu ubezpieczeniem od kradzieży. 
Podobnie pomyślny rozwój miał miejsce w dziale ubezpieczenia odpo­
wiedzialności cywilnej. 

Jak wynika z wyżej przedstawionej genezy oraz ogólnej charaktery­
styki działalności ubezpieczeniowej Zakładu Ubezpieczeń Wzajemnych w 
Poznaniu, droga prowadząca do utworzenia oraz rozwoju nowo powsta­
łego Zakładu w okresie ówczesnych warunków gospodarczych nie była 
łatwa. Zrozumiałe jest, że działalność ubezpieczeniowa (nie tylko Zakła­
du Ubezpieczeń Wzajemnych) natrafiała w omawianym okresie na 
wielkie trudności, chociażby ze względu na silnie rozwiniętą konkuren­
cję zagranicznych towarzystw ubezpieczeń, przy stosunkowo słabo roz­
winiętych ubezpieczeniach polskich 23. 

Jednak Zakład Ubezpieczeń Wzajemnych w Poznaniu starał się speł­
niać dobrze swoje zadania, wykorzystując wszystkie możliwości rozsze­
rzenia zakresu swej działalności oraz wzmocnienia jej podstaw finanso­
wych. Wskazuje na to, między innymi, fakt, że po dwóch latach działal­
ności, w których zajmował się jedynie działem ubezpieczeń od ognia 
i ziemiopłodów od gradobicia wprowadził do zakresu swej działalności 
ubezpieczenia od kradzieży i odpowiedzialności cywilnej. Powstanie za-

22 W ówczesnej nomenklaturze istniało określenie: „odpowiedzialność prawna". 
Zob. Statut Zakładu Ubezpieczeń Wzajemnych w Poznaniu. 

23 Z. Zalewski, „Vesta", Bank Wzajemnych Ubezpieczeń w Poznaniu 1923, s. 7. 

* 
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kładu ubezpieczeń mający taki cel działania, jaki miał Zakład Ubezpie­
czeń Wzajemnych w Poznaniu było konieczne, ze względu na istniejące 
duże zapotrzebowanie społeczne na ochronę ubezpieczeniową, szczegól­
nie drobnego i średniego rolnictwa (ochroną ubezpieczeniową dużych ma­
jątków ziemskich zajmowała się ,,Vesta"). Okazuje się więc, że jeżeli 
chodzi o ochronę ubezpieczeniową w rolnictwie to istniały duże braki 
w zakresie pełności i powszechności tejże ochrony, które Zakład Ubez­
pieczeń Wzajemnych starał się stopniowo niwelować. 

THE MUTUAL INSURANCE COMPANY IN POZNAŃ. 
ITS ORIGIN AND RANGE OF ACTIVITY 

S u m m a r y 

The Mutual Insurance Company, founded in Poznań in 1932, had to overcome 
a lot of difficulties in its activity in the territories of the then Pomorze and Poznań 
province, and that was caused by economic conditions, among others by strong 
competition of foreign insurance companies. All the same the Mutual Insurance 
Company in Poznań tried to extend the range of its activity and to strengthen its 
financial basis. During the first two years of its activity the Company effected 
only fire and hail insurance, after that period it extended the range of its activity by 
undertaking insurance against theft and liability insurance. In the Pomorze and 
Poznań province there was strong social demand for insurance protection of the 
middle-sized and small farms which represented risks bearing little profit and 
therefore were unattractive for an insurance office. In agriculture insurance protec­
tion was far from full and general and The Mutual Insurance Company in Poznań 
tried to make up the deficiency. 


