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ZAGADNIENIA PRAWNE NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI

I. WPROWADZENIE

W wickszos$ci systemow prawnych istnieje uregulowanie zagadnien
nieuczciwej konkurencji. Zasady zwalczania nieuczciwej konkurencji —
stanowiace dorobek orzecznictwa sadowego badZz ujete w specjalnych
ustawach — wyksztatcone zostaly na poczatku wieku XX, kiedy to sa-
mo zagadnienie nieuczciwej konkurencji przezywalo apogeum swojej
aktualnosci w dobie rozkwitu wolnej konkurencji, Z tego okresu pocho-
dza ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, obowiazujace aktual-
nie w Republice Federalnej Niemiec (1909 r.), Austrii (1923 r.), Szwecji
(1931 r.)' — z wprowadzonymi pézniej zmianami i uzupetnieniami, odpo-
wiadajacymi ewolucji zjawiska. W roku 1926 weszta w zycie polska usta-
wa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w owym czasie jedna z bar-
dziej postepowych ustaw z tej dziedziny. Polska ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji nie zostala zreszta uchylona zadnym pdzniej-
szym aktem prawnym — zatem formalnie biorac, jest aktem nadal obo-
wiazujacym, jakkolwiek w zmienionych warunkach gospodarczo-ustro-
jowych w okresie powojennym — nie stosowanym w praktyce.

Czy jednak wchodzaca w zycie reforma gospodarcza nie wskrzesi nie-
ktérych przejawdw nieuczciwej konkurencji (nieuczciwych praktyk han-
dlowych), a tym samym — nie zadecyduje o konieczno$ci prawnego
uregulowania tej dziedziny zycia spoleczno-gospodarczego?

Niniejsze rozwazania, pomys$lane jako wstepne w tej nie majacej
tradycji w powojennej literaturze polskiej tematyce, dotycza ogdlnej
koncepcji nieuczciwej konkurencji jako instytucji prawnej i maja cha-
rakter poréwnawczy.

' RFN: Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) vom 7.6.1909, RGBI,
s. 499. Tekst uwzgledniajacy zmiany i uzupetnienia do 1975 r. w: Das Deutsche
Bundesrecht, 354. Lieferung, Mai 1975. Ustawa ta zastapita wcze$niejsza niemiecka
ustawa o nieuczciwej konkurencji, pierwsza w historii — z 1.7.1896.

Austria: Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 26.9,1923, BGBI Nr. 531.

Szwecja: Lag med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens, 29.5.1931, Svensk
Forfattningssamling Nr 152.
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Istota konkurencji (z tac: concurrentia; od: concuro = rywalizujg;
inaczej: wspdtzawodnictwo) polega na dazeniu wielu — a co najmniej
dwéch oséb (jednostek, podmiotéw) do tego samego celu, z réwnoczes-
nym usitowaniem osiagni¢cia przewagi.

W stownictwie ekonomicznym rozréznia si¢ pojecie ,,konkurencji pro-
ducenté4w" — oznaczajace wspdtubieganie si¢ jednostek gospodarczych
o rynki zbytu, rynki zakupu surowcédw oraz site robocza, oraz pojecie
,konkurencji konsumentéw' — rozumianej analogicznie, jako wspotubie-
ganie si¢ o potrzebne dobra konsumpcyjne’, jakkolwiek pojecie konku-
rencji gospodarczej zwykto sie wiaza¢ przede wszystkim z walka o krag
odbiorc6w w warunkach gospodarki rynkowej. Takie tez, najprostsze
rozumienie konkurencji gospodarczej dominuje w literaturze prawniczej.
O takiej wtasnie konkurencji mys$lat prof. J. Namitkiewicz, piszac w la-
tach dwudziestych: , konkurencja uczciwa to przyciaganie klienteli. Jest
ona objawem godziwym, nawet pozadanym dla spoteczenstwa, poniewaz
najczeéciej skutkuje tanioéé i dobroé towaru"’. Z podobnego rozumie-
nia konkurencji wychodzit tez E. Dabrowski, rozrézniajac czyny konku-
rencyjne majace na celu poparcie wlasnych dazen badz przeszkodzenie
wspdtzawodnikowi w jego dazeniach, przy czym jako gléwny Srodek ta-
kiej walki konkurencyjnej wskazywat cene, a takze jako$¢ oferowanego
towaru i zwiazana z tym reklame®.

Dopuszczenie jednak do walki konkurencyjnej w celu osiagnigcia ma-
ksymalnego zysku prowadzi do tego, ze konkurenci chwytaja si¢ nie-
jednokrotnie Srodkéw nieuczciwych, niezgodnych z zasadami etyki ku-
pieckiej — co powoduje przeradzanie si¢ konkurencji w konkurencj¢
nieuczciwa. Tak wigc nieuczciwa konkurencja w najprostszym rozumie-

* Por. Encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1974, t. 11, s. 539; Mata
encyklopedia ekonomiczna PWE, Warszawa 1974, s. 381. Bardziej ogélnie okreéla
si¢ konkurencje gospodarcza w opracowaniach Komisji Gospodarczo-Spotecznej
RFN: ,kazdy rodzaj dziatania gospodarczego, skierowanego na uzyskanie przewagi
w walce konkurencyjnej kosztem wspdtzawodnikéw" — Bundestagsdrucks, 2. Wahl-
periode — zu 3644.

* J. Namitkiewicz. Podrecznik prawa handlowego, Warszawa 1927, s. 191.

* E. Dabrowski, Nieuczciwe wspdtzawodnictwo, Warszawa 1929, s. 8 - 10. Réw-
niez we wspdiczesnej literaturze prawnej podkresla si¢, ze do istoty konkurencji
gospodarczej nalezy walka o grono klientéw — por. A. Baumbach, W. Hefermehl,
Wettbewerbs- u. Warenzeichenrecht, B, 1 — Wettbewerbsrecht, Miinchen 1974, s.
14. Wida¢ stad, ze punktem zainteresowania nauk prawnych stat si¢ gtdwnie ten
aspekt konkurencji, ktéry dotyczy zdobywania odbiorcéw dla produkowanych czy
sprzedawanych towaréw. Wyksztatcone zasady zwalczania nieuczciwej konkurencji
i cata doktryna prawna na ten temat odnosza si¢ do tak rozumianej konkurencji.
Inne aspekty konkurencji, np. zwiazane z konkurencja konsumentow zjawiska spe-
kulacji (w warunkach =zasadniczo odmiennych: panujacego rynku producenta
i mniej lub bardziej drastycznych brakéw towarowych) — moga byé réwniez przed-
miotem uregulowania prawnego, jednak sa to problemy odrgbnej natury i nie wcho-
dza w zakres tego artykutu.



Zagadnienia prawne nieuczciwej konkurencji 115

niu sprowadza si¢ do zastosowania w procesie walki konkurencyjnej
$§rodkdéw uznawanych za nieetyczne, nieuczciwe.

W dziataniu gospodarczym — interesujacym nas z punktu widzenia
etyczno-prawnych ocen procesu konkurencji i ewentualnych jej skutkéw
— wystepuje uktad trzech stron:

a) przedsicbiorca, prowadzacy okre$lona dziatalno$¢ produkcyjna czy
handlowa;

b) jego konkurenci, tzn. osoby zajmujace si¢ taka sama lub zblizona
dziatalno$cia gospodarcza oraz

¢) konsumenci, tzn. faktyczni i potencjalni klienci, odbiorcy towardéw
lub ustug, produkowanych czy sprzedawanych przez tegoz przedsicbior-
ce — wystepujacy takze jako adresaci prowadzonej przez niego reklamy.

W tym uktadzie wystepuja naturalne sprzecznos$ci intereséw, cha-
rakterystyczne dla warunkdédw gospodarki rynkowej — jako konsekwen-
cja jej prawidet ekonomicznych, z zasada maksymalizacji zysku na cze-
le. Stad okreslona dziatalno$¢ konkurencyjna moze prowadzi¢ do naru-
szenia interesOw konkurentow jak réwniez wyrzadzaé szkode konsumen-
tom, wzglednie — zagrazaé¢ obu tym stronom réwnocze$nie. Dlatego tez
ewentualne oceny etyczno-prawne dziatalnosci konkurencyjnej powinny
uwzglednia¢ zarowno jeden jak i drugi aspekt tego problemu.

II. KONCEPCJE NIEUCZCIWE]J KONKURENCJI W EUROPEJSKIEJ
DOKTRYNIE PRAWNEJ

Pojecie nieuczciwej konkurencji — w jej tradycyjnym, europejskim
ujeciu — wyrosto na gruncie ochrony praw wytacznych, wchodzacych
w zakres wlasnos$ci przemystowej.

Druga potowa wieku XIX, przynoszac rozkwit wolnej konkurenciji,
charakteryzowata sie wzmozona aktywno$cia gospodarcza, rozwojem
przedsigbiorczosci — takze w formie mniej lub bardziej nagannej etycz-
nie. Klasyczne przejawy dziatan, noszacych znamiona ,nieuczciwosci”,
budzacych sprzeciw innych uczestnikd4w obrotu gospodarczego, dotycza
podszywania si¢ pod firme¢ konkurenta, ktory zdobyt juz uznanie na ryn-
ku, znakowania towarédw w sposdéb majacy wywotaé u klientéw pomyle-
nie ich z towarami innych kupcéw —- towarami o wyzszej jakos$ci albo
bardziej znanymi, kopiowania cudzych rozwiazan technologicznych, itp.

Konieczno$¢ wprowadzenia porzadku w obrocie gospodarczym szta
w parze z uznawaniem nowych form wtasno$ci’, doprowadzajac do pow-
szechnej ochrony prawnej — w ramach porzadkéw wewnetrznych, jak
réwniez w skali miedzynarodowej® — takich praw podmiotowych przed-

° Takich jak wtasno$é przemystowa, handlowa, literacka, artystyczna.

Y Konwencja Zwiazkowa Paryska o ochronie wtasnoéci przemystowej z 1883 r.
stanowi poczatek uregulowania migdzynarodowego zagadnien wtasnosci przemy-
stowej.
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sigbiorcy, jak prawo do korzystania z patentu, wzoru uzytkowego, nazwy
handlowej, firmy, znaku towarowego. Prawa te, oparte najczedciej na
rejestracji, chronione na zasadach wytacznos$ci — tworza tres¢ pojecia
wlasno$ci przemystowej sensu stricto, jakie wynika np. z Konwencji Pa-
ryskiej z 1883 r. W trakcie rozwoju prawa, jak rOdwniez w najnowszej
doktrynie, wystepuje tendencja do rozszerzania pojgcia wlasnosci prze-
mystowej o nowe elementy wtasno$ci, zwiazanej z przedsigbiorstwem, jak
np. tajemnice produkcyjne czy handlowe, know-how, wyniki badan i prac
doswiadczalnych itp. Prowadzi to do szerokiej koncepcji wtasnosci prze-
mystowej — obejmujacej poza prawami wylacznymi, objetymi rejestra-
cja, rowniez inne elementy, , dobra niematerialne"”, nie podlegajace re-
jestracji a stanowiace tzw. ,intelectual components of the wealth of
industry" i przedstawiajace dla posiadajacego je przedsiebiorstwa okre$-
lona warto$é majatkowa i z tego wzgledu wymagajace ochrony’. Nalezy
tu takze ,.image" przedsi¢gbiorstwa.

Tradycyjna, pierwotna koncepcja nieuczciwej konkurencji rozwinegta
sic¢ w powiazaniu z wlasnos$cia przemystowa. Nieuczciwa konkurencje za-
tem stanowi naruszenie szeroko rozumianych praw przedsigbiorcy. Cho-
dzi tu nie tylko o prawa wylaczne, ale o wszelkie prawa, wchodzace
w zakres wtasnosci przemystowej w szerokim znaczeniu.

Réwnoczednie jednak juz w poczatkowym okresie, tj. pod koniec
XIX w., pojawia si¢ konieczno$¢ ustosunkowania si¢ teorii prawa i prak-
tyki sadowej do innych przejawdéw dziatalnosci gospodarczej, ktére, nie
stanowiac naruszenia zadnego z wymienionych praw podmiotowych, sa
jednak jakim$§ zagrozeniem dla uczestnikd4w obrotu gospodarczego, sta-
nowia ztamanie jakiego§ porzadku, naruszenie etyki kupieckiej itp. —
np. przekupstwo pracownika firmy konkurencyjnej, organizowanie fat-
szywych wyprzedazy, nieprawdziwa reklama. Uznanie bezprawnosci ta-
kich dziatan prowadzi do rozszerzenia zakresu zwalczania nieuczciwej
konkurencji poza zakres, wynikajacy z ochrony wtasnos$ci przemysto-
wej'.

W doktrynie istniaty préby stworzenia specjalnego prawa podmioto-
wego, bedacego substratem ochrony przed nieuczciwa konkurencja, kto-
re zrodzity koncepcje tzw. ,prawa do klienteli" (fr. achalandage, ang.
goodwill). Jako prawo na dobrach niematerialnych ma ono za przedmiot
catoksztatt sity atrakcyjnej przedsiebiorstwa, sity przyciagajacej publicz-
nos$¢, decydujacej o wartosci jego firmy. Zgodnie z ta koncepcja kliente-

" Por. Council of Europe, Consultative Assembly — Documents, Working Pa-
pers, Vol. XII, Strassbourg 1971, doc. 2897, s. 6 - 10. Na temat pojecia wtasnosci
przemystowej patrz tez: A. Mokrysz-Olszynska, Nieuczciwa konkurencja a ochro-
na prawna know-how, Zeszyty Naukowe SGPiS 1973, nr 91.

* Por. np. pierwsza probe ustawowego ujecia zasad zwalczania nieuczciwej
konkurencji w ustawie niemieckiej z 1896 r. i dalszy ich rozwdj (ustawa z 1906 r.,
itd.).
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le uwaza sie¢ za ,, wrasnos$¢" kupca, stanowiaca jeden ze sktadnikow przed-
sicbiorstwa i posiadajaca warto$¢ majatkowa, a prawo do tej ,,wtasno$-
ci" wymaga, jak kazde prawo podmiotowe, ochrony. Dlatego tez wdzie-
ranie sie¢ w cudza klientele zostalto uznane za czyn bezprawny, wymaga-
jacy represji ze strony prawa.

Koncepcja prawa do klienteli jako podstawa pojecia nieuczciwej
konkurencji najsilniej wystgpuje w prawie francuskim. Nieuczciwa kon-
kurencja rozumiana jest tu najczes$ciej jako czynno$¢ konkurencyjna,
ktéra narusza czyje$ prawo podmiotowe (prawo do klienteli) lub powo-
duje wyrzadzenie szkody, rodzac obowiazek jej naprawienia’.

Inna zasada, ktdra stanowita punkt wyjécia dla koncepcji nieuczciwej
konkurencji, byto przyjmowane przez wielu teoretykdéw, zwilaszcza fran-
cuskich i angielskich, zalozenie o istnieniu indywidualnego prawa do
konkurencji. Przy takim podejSciu nieuczciwa konkurencja stanowi zta-
manie tego prawa'’. Trzeba podkreéli¢, ze takie stanowisko doktryny
oddziatato w znacznym stopniu na praktyke sadowa. Francuskie orzecz-
nictwo powotuje si¢ w tym wzgledzie na zasade wolnosci handlowej
i przemystowej, proklamowana ustawa z 2. 3. 1781 r.'' W orzecznictwie
angielskim wyksztatcita si¢ ogdlna norma, uwzgledniana przez sady przy
orzekaniu w sprawach dotyczacych nieuczciwej konkurencji: ,,Nardd
jest zainteresowany w zapewnieniu wolnoSci prowadzenia interesu przez
kazdego. Jest to zgodne réwniez z interesem poszczegdlnych obywateli.
Wszelkie naruszanie swobody dziatania w prowadzeniu interesu przez
jednostke, jak rowniez wszelkie ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej
jako takie sa sprzeczne z porzadkiem publicznym i z tego wzgledu bez-
prawne" .

W niemieckiej teorii nieuczciwej konkurencji, przejetej w latach
dwudziestych i trzydziestych przez prawa krajéw skandynawskich, pra-
wo Austrii, a cze$ciowo réwniez i Polski, zasadnicza role odgrywa kon-
cepcja ,,dobrych obyczajéw kupieckich". Prawo niemieckie, obowiazu-
jace w RFN, jako jedno z nielicznych posiada pisana definicj¢ nieuczci-
wej konkurencji. Formutuje ja § 1 UWG (klauzula generalna), okresla-

’ Por. E. Baur, Der Schut; des auslindischen Namens und des auslindischen
Handelsnamens in Frankreich, Tiibingen 1967, s. 18-20; E. Banyasz, Leitgedanken
des internationalen und nationalen Wettbewerbsrechtes in Europa, Ergebnisse des
Budapester Kongresses 1937, s. 552, Z. Gargas, Nieuczciwa konkurencia a prawo
prywatne, Gazeta Sadowa Warszawska 1938, s. 149; E. Dabrowski, Nieuczciwe
wspotzawodnictwo s. 89; J. Namitkiewicz, Podrecznik, s. 187.

" Podobne podejécie znane jest réwniez niemieckiej teorii prawa. (Por. np.
definicje Kohlera, w: E. Dabrowski, Nieuczciwe wspotzawodnictwo, s. 9). Inni
teoretycy jednak odrzucaja takie podejScie, dowodzac, iz nie istnieje ,,prawo do
konkurencji" (np. E. Baur, Der Schutz, s. 22).

"' S. B. Courteney, Ochrona przedsiebiorstwa, w: Polityka gospodarcza, zagad-
nienia administracji, Warszawa 1928, s. 72.

* E. Banyasz, Leitgedanken, s. 288.
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jac jako nielegalne wszelkie czynnos$ci w obrocie gospodarczym, doko-
nywane w celu konkurencyjnym, jezeli sa one sprzeczne z dobrymi
obyczajami"’.

Koncepcja ,,dobrych obyczajéw" przenikneta do prawa miedzynaro-
dowego. Art. 10 bis Konwencji Paryskiej o ochronie wtasnosci prze-
mystowej z 1883 r. w brzmieniu haskim z 1925 r. stanowi: ,,Aktem kon-
kurencji nieuczciwej bedzie kazdy akt konkurencji sprzeczny z uczci-
wymi zwyczajami przemystowymi lub handlowymi" .

Przewaza i okre$la praktyke poglad, ze sprzecznos$é¢ z dobrymi oby-
czajami winna by¢ rozumiana jako przeciwnos$¢ poczuciu przyzwoitosci
,uczciwego i znajacego sie na rzeczy kupca" ", aczkolwiek spotkaé moz-
na glosy przemawiajace za rozszerzeniem rozumienia tego terminu na
sprzecznoéé z przyzwoitymi sposobami postgpowania w ogdédle'’. Nie
wprowadza pozadanej jednoznacznos$ci w tym wzgledzie wyjasnienie
niemieckiego ustawodawcy, w my$l ktérego skale dla okreslenia poje-
cia dobrych obyczajéw sedzia ma obowiazek czerpaé¢ z , panujacej $wia-
domosci spotecznej, poczucia przyzwoito$ci wszystkich sprawiedliwie
i ekonomicznie my$lacych"'’” — wobec oczywistej niejednolitoéci wtagnie
owej, za miernik przyjetej, ,,Swiadomosci spotecznej”.

Jak zatem wynika z tak pokrétce przedstawionej genezy, prawo
o nieuczciwej konkurencji rozwineto sie dla ochrony intereséw przed-
sigbiorcéw przed niepozadanymi praktykami czy zakusami ich konku-

"§ 1 UWG méwi: ,Kto w obrocie gospodarczym, w celu konkurencyjnym,
podejmuje dziatania sprzeczne z dobrymi obyczajami, moze zostaé pociagnicty do
odpowiedzialnosci w celu zaniechania czynu i wynagrodzenia strat” — RGBI 1909,
s. 499; por. tez: A. Pinner, E. Eyck, Kommentar zum Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb, Berlin 1910, s. 2 - 8.

“ Tekst haski Konwencji Paryskiej o ochronie wilasnoéci przemystowej
z 1925 r., zamieszczony w: Dz. U. 1932, nr 2, poz. 8.

W  szczegblnodci zgodnie z Konwencja zakazane sa w panstwach zwiazko-
wych:

1) wszelkie dziatania mogace w jakikolwiek sposob powodowaé pomyika co
do przedsiebiorstwa, wyrobu lub dziatalnosci przemystowej czy handlowej konku-
renta;

2) falszywe dane w wykonywaniu handlu mogace narazié na utrate opinii
przedsiebiorstwo, wyroby albo dziatalno$¢ przemystowa lub handlowa konkurenta;
a ponadto zgodnie z tekstem lizbonskim (1958 r.):

3) oznaczenia lub dane, ktérych uzywanie w wykonywaniu handlu moze
wprowadza¢ ogdét w btad co do rodzaju, sposobu wytwarzania, cech znamiennych,
nadawania sie do zastosowania lub ilo$ci towardw.

" Por. D. Reimer, Wettbewerbs- u. Warenzeichenrecht. Systematischer Kom-
mentar zum Viarenzeichengesetz u. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, Ber-
lin 1954, s. 74, przypis 1.

' Por. Lehmann, Handel u. Gewerb, Berlin 1938; por. tez: klauzula generalna
szwajcarskiej ustawy o nieuczciwej konkurencji z 30.9.1953, art. 1, ktéra za przejaw
nieuczciwej konkurencji uznaje akt sprzeczny z dobra wiarg.

7 Motive zum Biirgerlichen Gesetzbuch 11, s, 27.
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rentéw. Koncepcje wyjSciowe prawa romanskiego, germanskiego czy
angielskiego w ogole nie biora pod uwage mozliwo$ci naruszenia inte-
resOw spotecznosci odbiorcow, jako kryterium. Odbiorcy, klienci sa tu
traktowani wytacznie przedmiotowo — jako ,grunt, na ktérym spotyka-
ja sie konkurenci .

Na tym tle interesujaco rysuje si¢ polska ustawa o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji z roku 1926 ", ktéra nalezatoby uznaé za bardzo
postgpowa na owe czasy — zwazywszy Kkierunek pdzniejszego rozwoju
prawa o nieuczciwej konkurencji. W ustawie tej bowiem wyraznie wy-
odrebniono jako czyny nieuczciwej konkurencji dwie grupy dziatan:

— dziatania godzace w interes przedsigbiorstwa zagrozonego nieucz-
ciwa konkurencja — ogdlnie w taki sposéb, ze maja one na celu prze-
ciagniecie jego klienteli na strone nieuczciwego konkurenta; przeciwko
tym czynom ustawa przewiduje ochrone cywilnoprawna ',

— dziatania naruszajace rownoczesnie interes konsumentow (odbior-
coéw); te maja cechy oszustwa i zagrozone sa sankcjami o charakterze
karnym *'.

Znamienne jest, ze ten wazny aspekt zjawiska nieuczciwej konku-
rencji, wyrazajacy si¢ w zagrozeniu interesOw konsumentéw, uwzgled-
niony zostat w miedzynarodowej definicji nieuczciwej konkurencji, sfor-
mutowanej przez Konwencje Paryska o ochronie wlasnosci przemysto-
wej, dopiero w wyniku uzupeinien wprowadzonych do tekstu Konwen-
cji w Lizbonie w roku 1958*. Uzupetnienie to mozna uznaé za wyraz
w jakim$§ sensie powszechnego juz w tym okresie rozszerzenia zakresu
pojecia nieuczciwej konkurencji — pierwotnie odnoszonego wytacznie do
stosunkéw miedzy konkurujacymi przedsigbiorstwami — o czyny, ma-
jace jako skutek wprowadzenie w blad ,,ogdétu”, a zatem — konsumen-
téw.

III. ZWALCZANIE NIEUCZCIWEJ KONKURENCIJI
W PRAKTYCE SADOWEJ KRAJOW KAPITALISTYCZNYCH

Zrodia prawa o nieuczciwej konkurencji wywodza si¢ z rozwinigcia
ogdllnych zasad odpowiedzialno$ci z czyndow niedozwolonych (odpowie-
dzialnos$ci za szkode wyrzadzona przez dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami lub droga naduzycia prawa). Z tych zasad wychodza organy

" Por. G. Schricker, Unfair Competition and Consumer Protection in Western
Europe, 11C nr 4/1970, s. 418.

” Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 2.8.1926, Dz. U. RP nr 96,
poz. 559, z 25.9.1926.

* Artykul 1-5 ustawy.

' Art. 6 - 8 ustawy.

» Tekst lizboniski z 1958 r. Konwencji Paryskiej o ochronie wlasnosci prze-
mystowej 1883, zamieszczony w: Wiadomos$ci Urzgdu Patentowego 1958, nr 4. Patrz
— przypis 14.
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sadowe w tych krajach, w ktérych nie ma specjalnych przepisOw o nie-
uczciwej konkurencji (np, w Anglii, we Francji). Niektdére panstwa po-
szty dalej ta droga, wydajac specjalne przepisy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji w formie ustaw *’.

Wazna role¢ pomocnicza przy orzekaniu w sprawach dotyczacych
nieuczciwej konkurencji odgrywaja takze niektdre przepisy o charak-
terze administracyjnym. Chodzi tu gtdéwnie o przepisy o ochronie wtas-
no$ci przemystowej, w szczegdlno$ci ustawy o znakach towarowych,
oznaczeniach handlowych, oznaczeniach pochodzenia towaru, patentach,
firmie®*, jak réwniez przepisy dotyczace obrotu okre$lonymi grupami
towaréw”’ lub regulujace dziatalno$é handlowa w ogdle czy w jakim$
jej aspekcie®.

» Poza wymienionymi juz: RFN, Austria, Szwecja i Szwajcaria, specjalne
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji posiadaja: Belgia, Finlandia, Dania,
Grecja, Luksemburg, Norwegia, Hiszpania. Patrz: E. Banyasz, Leitgedanken, s. 288
oraz H. L. Pinner, World Unfair Competition Law, Brussels 1965,

* Np. w Anglii liczne ustawy o znakach towarowych i oznaczeniach handlo-
wych ,Merchandise Marks Acts 1887-1968", z najnowsza — ,Trade Descriptions
Act" z 20.5.1968 (The Public General Acts 1968, part I, London 1969) oraz ustawa
o patentach ,,Patents Act 1949";

we Francji — przepisy regulujace uzywanie oznaczen pochodzenia towarow
oraz znakow towarowych, z ustawa o zwalczeniu fatszywych oznaczenn pochodzenia
towaréw z 1905 i 1930 r. oraz ustawa o znakach fabrycznych, handlowych lub ustu-
gowych z 31.12.1964 i 23.6.1965 (Tekst ustawy w wersji z roku 1965, w: Wiadomosci
Urzedu Patentowego 1966, nr 2); ustawa o prawie do wzoru i wynalazku z 1909,
ustawa o patentach z 2.1.1968;

W prawie niemieckim (RFN) — ustawa o znaku towarowym Warenzeichengesetz
(WZG) z 55.1936, obowiazujaca w RFN w nowym ujeciu z 2.1.1968 (BGBI I, s. 29)
oraz ustawa o patentach z 9.5.1961 (Tekst ustawy w: Patientnoje zakonodatielstwo
zarubieznych stran, Moskwa 1964, s. 447);

w Stanach Zjednoczonych AP — ustawa o znaku towarowym ,Landham Tra-
demark Act 1946".

» Historycznie najwczeéniejsze sa tu ustawy dotyczace obrotu artykutami zyw-
no$ciowymi i lekarstwami — liczne zwtaszcza w Stanach Zjednoczonych (m. in.
Federal Food and Drugs Act 1906, uzupetniony przez Food, Drugs and Cosmetic
Act 1938, Food Additives Act 1958 oraz Drug Amendment to FDa. CA 1938 z 1962)
i w Anglii (m. in. Food and Drugs Act 1928 i 1958, Medicines Act 1968).

W RFN w ostatnich latach przeprowadzono kompleksowa regulacje w zakresie
marketingu towardw Kkonsumpcyjnych, a w szczegdlnodci S$rodkéw spozywczych,
wyrobéw tytoniowych, kosmetykdw — Gesetz zur Neuordnung und Bereinigung
des Recht im Verkehr mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen, Kosmetischen Mitteln
und sonstigen Bedarfsgegenstinden (Gesetz zum Gesamtreform des Lebensmittel-
rechts) z 15.8.1974 (BGBI I, 1974, Nr 95, S. 1945).

* Wérod nich: angielska ustawa o uczciwym handlu ,, Fair Trading Act 1973,
w Stanach Zjednoczonych — ustawa o uczciwym oznakowaniu ,Fair Packing
a. Labeling Act 1965";

caty kompleks szwedzkich ustaw z poczatku lat siedemdziesiatych,

— ustawa o niewtasciwych praktykach handlowych (Lag om otillborlig mark-
nadsforing) — z 26.6.1970, Nr 412.
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W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pdétnocnej regulacja nieuczci-
wej konkurencji splotta si¢ z reglamentacja majaca na celu zachowa-
nie odpowiedniego modelu ekonomicznego konkurencji na rynku. Stad
podstawa do zwalczania niektérych przejawdw nieuczciwej konkurencji
staty sie réwniez ustawy antytrustowe ’’.

Zgodnie z art. 15 Konwencji Paryskiej, z ktorego wynika zastrzezo-
ne sobie przez kraje czlonkowskie prawo zawierania miedzy soba od-
dzielnych porozumienn dla ochrony wlasnosdci przemystowej, poszczegdl-
ne kraje, przynalezne do Miedzynarodowego Zwiazku Ochrony Wtasnosci
Przemystowej, zawarty szereg porozumien, dotyczacych miedzy innymi
miedzynarodowej rejestracji patentéw, znakéw towarowych, nazw po-
chodzenia towaréw itp., jak réwniez ich ochrony*.

We Francji gdzie brak szczegbtowego uregulowania zagadnien
nieuczciwej konkurencji, cale bogate orzecznictwo na ten temat opiera
sie do dzi§ wytacznie na dwdch artykutach: 1382 i 1383 Kodeksu Cywil-
nego z 1804 r., formutujacych zasade odpowiedzialno$ci za wyrzadzona
szkode®”. Wychodzac z zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej,
orzecznictwo francuskie odchodzi przy zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji od dostownego brzmienia przepiséow tych artykutéw, i jako prze-
stanke uznania czynu za akt nieuczciwej konkurencji uwaza nie bez-
prawnos$é dziatania sensu stricto, a naruszenie zasad ,,moralnosci handlo-

— ustawa o Radzie Handlowej (Lag om marknadsrad) — z 26.6.1970, Nr 417,

— ustawa o zakazie niewtasciwych warunkéw kontraktowych (Lag om foérbud
mot otillbérlega avtalsvillkaor) z 30.4.1971, Nr 112.

” Najwazniejszymi ustawami z zakresu prawa antytrustowego w Stanach
Zjednoczonych sa: Sherman Act 1890, Clayton Act 1914, Federal Trade Commission
Act 1914 (ustawa konstytuujaca Federalna Komisje Handlu), Robinson-Patman Act
1936, Wheeler-Lea Act 1938 (ustawa rozszerzajaca kompetencje FTC w zakresie
zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych), Alaska Pipeline Act 1973, Magnu-
son-Moss Warranty — FTC Improvement Act 1975 (ustawa zawierajaca dalsze po-
stanowienia precyzujace kompetencje FTC w zakresie regulacji reklamy i ochrony
konsumenta). Teksty tych ustaw, z wyjatkiem 2 najnowszych, znajduja si¢ w zbio-
rze: Untitrust Laws with Amendments 1890 -1951, comp. by E. Levis, U. S. Go-
vernment Printing Office, Washington 1953.

W Wielkiej Brytanii zagadnienia nieuczciwej konkurencji tacza si¢ z proble-
matyka prawa antymonopolowego w , Fair Trading Act 1973".

Analogiczne ustawy antymonopolowe, ujmowane jednak odrebnie od regulacji
nieuczciwej konkurencji, wprowadzone zostaty, gidéwnie po Il wojnie $wiatowej,
takze w innych krajach kapitalistycznych Europy.

* Szerzej na ten temat patrz: M. Czerwiakow, Miezdunarodnyje sogtaszenia
i organizacji po ochronie promyszlennoj sobstwiennosti, Moskwa 1967.

¥ Art. 1382 ,Kazdy jakikolwiek czyn cztowieka, ktéry wyrzadza drugiemu
szkode, zobowiazuje tego, z ktdérego winy szkoda nastapita, do jej wynagrodzenia".

Art. 1383: ,Kazdy jest odpowiedzialny za szkodeg, ktdra wyrzadzit nie tylko
przez swéj czyn, ale tez przez swoje niedbalstwo albo przez swa nieroztropnos¢".

(Thtum. wg J. K. Rzesinski, 7Trzy Kodeksa francuskie — cywilny, postepowania
sqdowego i handlowy, Krakow 1846, s. 213).
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wej" . (W konsekwencji — omawiana zasada stanowi w praktyce od-
powiednik niemieckiej klauzuli generalnej). Wyrzadzenie szkody moze
wiaza¢ si¢ z naruszeniem szeroko rozumianego prawa wtasnosci (obej-

mujacego rowniez prawo do klienteli — achalandage), ale nie tylko —
francuska teoria prawa dzieli akty nieuczciwej konkurencji na dwie
grupy:

1) czynno$ci konkurencyjne wymierzone przeciwko prawu podmioto-
wemu,

2) inne czynno$ci konkurencyjne, poprzez ktdore kto$ $wiadomie lub
przez zaniedbanie wyrzadza konkurentowi szkode.

Charakterystyczne jest potraktowanie winy pozwanego. Tradycyj-
nie — w przeciwienstwie do prawa niemieckiego — rozmys$lno$é stano-
wita w orzecznictwie francuskim ceche czynu nieuczciwej konkurencji.
Ta zasada jednak, wymagajaca w praktyce udowodnienia oskarzonemu
o nieuczciwa konkurencje zamiaru dziatania na szkode¢ konkurenta, po-
wodowata objecie represja sadowa nie wszystkich przypadkéw nieucz-
ciwego konkurowania. Dlatego dzisiejsza doktryna i orzecznictwo, po-
wotujac sie na art. 1383 Kodeksu Cywilnego uwaza, ze takze wina nie
zamierzona, a wiec dzialanie nieumys$lne, moze by¢ podstawa represji
z tytutu nieuczciwej konkurencji. W zwiazku z tym rozréznia si¢ tzw.
,concurrence deloyale proprement dite", dla istnienia ktdérej wymagana
jest rozmys$lno$¢, i ,,concurrence illicite", jako quasi-delikt, dla ktérej
wystarczy dziatanie nieumys$lne (zaniedbanie, jak réwniez kazde dzia-
tanie konkurencyjne, ktdére naruszajac zasady konkurencji uczciwej,
wyrzadza szkode — w sposdb wprawdzie nie zamierzony, lecz mozliwy
do unikniecia)’'.

Z konstrukcji artykutéw 1382 i 1383 wynika — jako kolejny warunek
ochrony przed nieuczciwa konkurencja — konieczno$é wystapienia szko-
dy po stronie pozywajacego. Jednakze — w mys$l interpretacji orzecz-
nictwa — za nieuczciwe uznaje si¢ nie tylko takie dziatanie konkuren-
cyjne, ktore poprzez ztamanie zasad konkurencji uczciwej (naruszenie
,moralno$ci handlowej") rozmys$lnie lub przez dziatanie nieumy$lne wy-
rzadza konkurentowi faktyczna szkodeg, ale rowniez takie, przy ktérym
wystepuje potencjalna mozliwoéé  wystapienia szkody”. Chodzi tu
o szkode nie tylko materialna, ale réwniez moralna >.

Konsekwentnie do takiej interpretacji, w praktyce przyjeta si¢ za-
sada, ze udowodnienie faktu wystapienia szkody oraz zwiazku migdzy
szkoda a dziataniem pozwanego konieczne jest tylko w przypadku do-

* H. D. Bock, Die Grenzen der Superlativreklame im deutschen, schweizeri-
schen u. angloamerikanischen Recht, Koln 1983, s. 114.

" E. Baur, Der Schutz, s. 19.

? E. Baur, Der Schutz, s. 19 oraz E. Dabrowski, Nieuczciwe wspdtzawodnictwo,

s. 10.
* Por. H. D. Bock, Die Grenzen, s. 114 i nast.
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chodzenia roszczen o odszkodowanie, natomiast dla roszczenia o zanie-
chanie wystarczy wskazanie mozliwosci powstania szkody, nawet nie-
materialnej.

We Francji ochrona przed nieuczciwa konkurencja udzielana jest
w przypadku, gdy w gre wchodzi cel konkurencyjny i istnieje stosunek
konkurencyjny miedzy partnerami. Taki stosunek zachodzi wtedy, gdy
wykonuja oni to samo zajecie handlowe. Réwniez dziatalno$¢ w dzie-
dzinach pokrewnych uzasadnia istnienie stosunku konkurencyjnego i sta-
nowi wystarczajaca podstawe dla udzielenia ochrony *.

Wynika stad, ze jakkolwiek prawo dochodzenia swoich roszczen na
podstawie przepisow Kodeksu Cywilnego maja wszelkie osoby fizyczne
i prawne, jako powdd w sprawach o nieuczciwa konkurencje (action en
concurrence deloyale) moze wystepowaé tylko konkurent. Prawo takie
nie przystuguje zatem konsumentom ani ich organizacjom®.

Praktyka sadow angielskich wyksztatcita w ramach rozbudo-
wanego prawa o czynach niedozwolonych specjalne typy skarg proce-
sowych o nieuczciwa konkurencje®®. Najécislejszy zwiazek z ochrona
praw witasnos$ci przemystowej, takich jak prawo do znaku towarowego
lIub firmy wykazuje instytucja ,passing-off' oraz ogdélna zasada odpo-
wiedzialnosci za szkody wynikte z czynéw niedozwolonych (,,tort"). Do
tego dochodza $rodki oparte na ustawie (Trade Descriptions Act 1968
itp.). W szczegdlnych przypadkach nieuczciwej konkurencji dotyczacej
szeroko pojmowanego prawa do klienteli, ,,goodwill" przedsigbiorstwa,
podstawa postepowania moga by¢ takze inne instytucje prawne, na
przyktad zniestawienie (defamation) lub szkodliwe ktamstwo (injurious
falsehood). Z punktu widzenia ochrony intereséw konsumentdéw szcze-
gblne znaczenie jako podstawa postepowania moze mieé tzw. o0szustwo
(fraud) oraz spisek (conspiracy).

Zniestawienie (defamation) polega na publikowaniu fatszywych
i oczerniajacych danych, dotyczacych innej osoby w zamiarze wyrza-
dzenia jej szkody (obnizenia reputacji konkurenta)’’. W zaleznoéci od

* Np. Sady francuskie uznaty wystepowanie niebezpieczenstwa pomieszania
ze wzgledu na podobienstwo towaréow w przypadku smaréw i paliw samochodo-
wych OZO (Sad Apelacyjny w Lyon, 25.11.1936, Ann. Prop. Ind. 1938, s. 300), a od-
rzucity w przypadku maszyn liczacych i wyposazenia biurowego (Sad Apelacyjny
w Paryzu, 12.8.1955, 1. C. 1956, s. 128) — podaja za H. L. Pinner, World, s. 926.

* Por. R. Honin, Unfair Competition and Passing-off in France and Belgium;
Restrictive  Practices, Patent, Trade Marks and Unfair Competition in Common
Market, International an3 Comparative Law Quaterly 1962, nr 4, s. 87.

* Wg niektérych autoréw (np. Hogg v. Kirby) termin ,unfair competition"
zostat po raz pierwszy uzyty w procesie w 1803 r. w sprawie o nasladownictwo
znaku towarowego — podaje za H. D. Nims, Law of Unfair Competition and
Trade Marks, New York 1927, s. 7.

7 W zalezno$ci od tego czy o$wiadczenie dyskredytuje osobe konkurenta, czy
tez towary przez niego produkowane lub sprzedawane, roszczenie opiera si¢ na
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formy uzewnetrznienia zniestawiajace o$wiadczenia dzieli si¢ w doktry-
nie na ,liber' — gdy wyrazone sa w formie pisemnej, i ,slander" —
jesli wyrazone sa w formie ustnej. W przypadku ,action for slander
(of title or goods)" warunkiem roszczenia jest udowodnienie faktycznie
poniesionej szkody. Wymédg ten nie wystepuje w przypadku ,action for
libel (of title or goods)" *.

Passing-off (podawaé za)’’ w szerokim znaczeniu definiuje si¢ naste-
pujaco: ,,Osoba odpowiada z tytutu passing-off, gdy prowadzi swdj inte-
res lub wykonuje zawdd w sposéb mozliwy do wywotania fatszywego
wrazenia, ze jej towary czy ustugi sa zwiazane z konkurentem Ilub
jesli one faktycznie sa zwiazane — ze stanowia towary lub ustugi kon-
kurenta, przez co konkurent 6w narazony jest na szkode w swoim in-
teresie lub zawodzie"*'. Juz prawie 400 lat temu, za panowania krélo-
wej Elzbiety, na podstawie zasady passing-off skazany zostat pewien
kupiec brawatny, ktéry dla swych mato warto$ciowych towardow uzywat
marki innego fabrykanta''. Stopniowo praktyka sadowa udoskonalita
passing-off, czyniac zen skuteczny $rodek walki z nieuczciwa konkuren-
cja. W postepowaniu opartym na passing-off nie wystepuje koniecz-
no$¢ udowodnienia ztej wiary po stronie oskarzonego, ani ze ktokolwiek
zostat faktycznie oszukany, jakkolwiek sad tatwiej przyjmie prawdo-
podobienstwo pomieszania (firm, towaréw, ustug), gdy oszustwo miato

miejsce .
Przy passing-off — podobnie jak we Francji w postepowaniu doty-
czacym nieuczciwej konkurencji — wymagane jest istnienie zwiazku

miedzy powodem a pozwanym, przy czym nie wystepuje tu koniecz-
nos$¢, aby powdd i pozwany byli konkurentami w S$cistym tego stowa
znaczeniu (to jest —dziatali w zakresie tych samych towaréw lub w tej
samej grupie towaréw czy ustug), lecz aby dziatalno$¢ pozwanego w ja-
kim$§ sensie ekonomicznym wplywata na powoda, np. przez odbijanie
sic na jego opinii jako przedsiebiorcy”. Istotnym argumentem na rzecz

skardze okre$lanej jako ,action for slander (libel) of title" lub ,action for slan-
der (libel) of goods".

* W. J. Leaper, The Law of Advertising, London 1961, s. 145.

* Passing-of" stanowi skrét zdania: , It is unlawful fur one trader to pass
of his goods as the goods of the another" — ,jest niezgodne z prawem podawa-
nie swoich towaréw za towary innego kupca", pochodzacego z orzeczenia sadowego
z XVI w.

*“ Por. N. S. Marsh, Unfair Competition and English Law, International and
Comparative Law Quaterly 1962, nr 4, s. 74.

“ Podaje za E. Dabrowski, Nieuczciwe wspdtzawodnictwo, s. 102.

* Szerzej na ten temat: N. S. Marsh, Unfair s. 74 - 75.

“ Stanowisko takie wynika z orzeczen: z jednej strony McCulloch, popular-
ny kiedy§ w Anglii prelegent radiowej ,,Godziny dla dzieci" nie modgt wymodc
zaprzestania uzywania swego nazwiska przez firme¢ produkujaca kasze, stwierdzono
bowiem, ze miedzy powodem a pozwanym nie wystepuje w tym przypadku wspol-
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istnienia zwiazku uzasadniajacego zakwalifikowanie postgpowania jako
passing-off jest wystepowanie mozliwosci wyrzadzenia szkody* i od-
wrotnie: istnienie konkurencji ma zasadnicze znaczenie dla udowodnie-
nia, ze dziatalno$¢ pozwanego jest w stanie wprowadzi¢ pomieszanie
z dziatalnos$cia powoda i przynie$¢ mu ekonomiczna strate w interesie
lub zawodzie.

W pordwnaniu z wymaganym we Francji istnieniem stosunku kon-
kurencyjnego miedzy pozwanym a powodem, jako przestanki zastoso-
wania zasad zwalczania nieuczciwej konkurencji, angielski warunek wy-
stepowania powiazania ekonomicznego mig¢dzy stronami jest warunkiem
tagodniejszym. Ztagodzenie to nie oznacza jednak istotnego rozszerzenia
zakresu podmiotowego ochrony przed nieuczciwa konkurencja — i tu
Z tego zakresu wytaczeni sa konsumenci.

Zwalczanie nieuczciwej konkurencji w RFN a takze w Austrii,
Szwecji 1 Szwajcarii odbywa si¢ na podstawie specjalnych
aktéw prawnych — ustaw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uje-
cie zrédet prawa w specjalne ustawy pozwala na szczegdétowe uregulo-
wanie konkretnych przypadkéw (rodzajéw), jak réwniez — na zrdznico-
wanie sankcji dla réznego rodzaju naruszen, wyrazne okreslenie zakre-
su podmiotowego ochrony przed nieuczciwa konkurencja itp.

Ustawy wymieniaja caty szereg przejawdw nieuczciwej konkuren-
cji’’. Naleza tu takie, ktére skierowane sa przeciwko konkretnemu kon-
kurentowi, jak np. rozpowszechnianie nieprawdziwych, szkodliwych
twierdzen, dotyczacych przedsigbiorstwa lub przedsigbiorcy (dyskredy-
towanie konkurenta, oczernienie, oszczerstwo)®, w szczegdlnosci —
w celu obnizenia zdolnosci kredytowej konkurenta®’, przekupstwo

ny zakres dziatalnos$ci (McCulloch v. May, 1947, 2 AU E. R. 845 — podajg za
N. S. Marsh, Unfair, s. 77-79), z drugiej — udzielono zakazu firmie pozyczkowej
prowadzenia interesu z taka sama nazwa co sklep detaliczny (w sprawie: Harrods
Ltd v. R. Harrod Ltd., 41 R. P. C. 74; podaj¢ za H. L. Pinner, World, s. 941).

* Poparcie dla takiego pogladu wystepuje w decyzji Izby Lordéw w sprawie
Spalding v. Gamage, gdzie pozwany sprzedawal pitki tenisowe powoda jako pitki
wysokiej jako$ci, po wysokiej cenie, mimo iz byty one gorszego wyboru. Produ-
cent (powdd) wygrat sprawg, mimo ze tylko w bardzo szeroko ujetym znaczeniu
byt on ,konkurentem" detalisty (pozwanego) — 1918, R. P. C. 101; podaje za
N. S. Marsh, Unfair, s. 78.

“ Dotyczy to ustaw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji we wszystkich wy-
mienionych krajach — RFN (1909), Austrii (1923), Szwecji (1931), Szwajcarii (1943),
z tym jednakze, ze ustawa szwajcarska — najnowsza z nich (wydana 30.9.1943,
weszta w zycie 1.3.1945) wymienia przejawy nieuczciwej konkurencji nie w postaci
norm zakazujacych, tak jak to czynia pozostate (szczegdtowe zakazy, dotyczace po-
szczegblnych przejawdw sa w nich opatrzone okre$lonymi sankcjami), lecz jedynie
jako przyktady przypadkéw stanowiacych nieuczciwa konkurencjg.

“ UWG § 15, ustawa szwajcarska art. 1 ust. 2 lit. a; por. tez — ustawa pol-
ska z 1926 art. 3 i 6.

T UWG § 14.
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wspotpracownika w celu pozyskania jego mocodawcy jako klienta®®,
podmawianie w celu konkurencyjnym do niewypetniania obowiazkow
stuzbowych”, podszywanie si¢ pod firme lub znak towarowy czy tez
wykorzystywanie innych oznaczen w celu pomieszania dziatalnoSci
z dziatalnoécia konkurenta’, naruszenie tajemnicy handlowej lub pro-
dukcyjnej przedsigbiorstwa — przez ujawnienie, bezprawne wykorzysty-
wanie, namawianie do ujawnienia, itp.’', jak réwniez takie, ktdére nie
sa skierowane przeciwko okre$§lonemu konkurentowi, lecz stanowia za-
grozenie dla pozostatych, dziatajacych na rynku przedsigbiorstw (kon-
kurentéw) lub zmieniaja w sposdb nieuzasadniony warunki dziatalno-
Sci przedsigbiorstwa (relacje konkurencyjne). Ta grupa przejawdw jest
liczniejsza i obejmuje m. in.: reklame¢ fatszywa i reklame wprowadzajaca
w btad’, stosowanie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad
oznaczen na towarach badz opakowaniach, jak réwniez brak wymaga-
nych danych, podawanie nieprawdziwych informacji o iloSci, ciczarze
i pochodzeniu towaréw >, ktamliwe podawanie sic¢ w stosunkach z osta-
tecznym odbiorca towaru za hurtownika lub producenta®™, falszywe
wyprzedaze *°, nieuczciwe stosowanie dodatkéw i rabatéw *°.

Szczegbtowe uregulowanie kwestii zwiazanych z wyprzedaza wysteg-
puje zwtaszcza w niemieckiej ustawie (UWG) oraz w ustawie szwajcar-
skiej. Okresla si¢ tu doktadnie warunki dopuszczajace organizowanie
wyprzedazy, obowiazek ogloszenia wyprzedazy wraz z podaniem nie-
zbednych danych (jak: powdd wyprzedazy, asortyment towardw, ich
stan, ilo$¢ oraz miejsce i czas wyprzedazy), jak rOowniez szereg warun-
kéw obowiazujacych w konsekwencji dokonania wyprzedazy (np. za-
kaz wznawiania dziatalno$ci przez firme, ktorej likwidacja byta podana
jako powdd wyprzedazy lub zakaz produkcji i/lub sprzedazy towardw,
ktérych produkcja lub sprzedaz miata by¢é zaprzestana wg informacji
0 przyczynie wyprzedazy).

Ponadto w niektérych z wymienionych ustaw uwzglednione zostaty
inne szczegdlne przejawy nieuczciwej konkurencji, jak np. w ustawie
szwajcarskiej pogorszenie warunkow pracy zatrudnionych w danym
przedsigbiorstwie, jezeli zostatlo dokonane w celu konkurencyjnym (jest

“ UWG § 12; ustawa austriacka § 10; ustawa szwajcarska art. 1 ust. 2 lit. e.

¥ Ustawa polska z 1926 r. art. 3.

® UWG § 16; ustawa austriacka § 9; ustawa szwajcarska art. 1 ust. 2 lit. d.

' UWG § 17.

> UWG §§ 3 i 4; ustawa austriacka § 2; ustawa szwajcarska art. 1 ust. 2 lit.
b oraz ustawa szwedzka § 1.

* UWG § 11; ustawa austriacka §§ 32 i 33; ustawa szwajcarska art. 1 ust. 2
lit. b.

* UWG § 6a.
® UWG §§ 7 -10; ustawa szwajcarska art. 17 -19.
** Na podstawie przepiséw dotyczacych przekupstwa — UWG § 12; ustawa

austriacka § 10; ustawa szwajcarska art. 1 ust. 2 lit. e.
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to bowiem réwnoznaczne z nieuzasadniona zmiana warunkow konkuren-
cyjnych na korzyéé owego przedsigbiorstwa)’’. Niemiecka ustawa prze-
widuje uregulowanie sprzedazy towardéw z masy upadiosciowej (jako
sprzedazy okazyjnej)’; ustawa austriacka wéréd zakazanych praktyk
wymienia tzw. umowy lawinowe (tzn. umowy, w ktdorych wiaze sig
obietnice okreslonych korzy$ci — upominkéw itp. — ze zwerbowaniem
nastepnego klienta™ oraz wiazanie gier, loterii itp. ze sprzedaza towaréw
lub ustug (decyzja o zakupie podejmowana jest z checi wygrania)®.
Nalezy podkresli¢, ze w zadnej z wymienionych ustaw wyliczenie
przejawow nieuczciwej konkurencji nie jest traktowane jako petne. Juz
bowiem w momencie konstruowania najstarszej z nich (UWG 1909 r.) jej
tworcy byli $wiadomi, ze najbardziej nawet drobiazgowe wyliczenie
przypadkéw nie jest w stanie uwzgledni¢ wszystkich mozliwych sytua-
cji, jakie moze stworzy¢ nieograniczona inwencja przedsigbiorcow’'.
Dlatego tez wyliczenie uzupetniono klauzula generalna, tworzaca co$
w rodzaju ogdlnej normy, a réwnoczesnie — definicje nieuczciwej kon-
kurencji. Daje ona sedziom podstawe do kwalifikowania czyndéw jako
nieuczciwej konkurencji na podstawie kryterium dobrych obyczajéw.
Na podstawie analogicznych zasad ogdélnych — klauzul generalnych —
wystepujacych w ustawach austriackiej i szwajcarskiej”’, prawa te
zwalczaja szereg innych przypadkow, nie ujetych w szczegbtowym wy-
liczeniu. I tak np. jako typowy przejaw nieuczciwej konkurencji we
wszystkich gtéwnych systemach prawnych $§wiata kapitalistycznego, mi-
mo nieznalezienia konkretnych zakazéw w ustawach, traktowana jest
dziatalno$¢ zmierzajaca do wyparcia z rynku stabszego konkurenta i za
sprzeczne z prawem uwazane sa $rodki w takim celu stosowane (np.
sprzedaz ponizej kosztow produkcji — dumping — nieuczciwe rabaty).
Zasady zwalczania nieuczciwej konkurencji staty si¢ rowniez powszech-
nie podstawa ochrony wartosci niematerialnych, wchodzacych w zakres
szerokiego pojecia wlasno$ci przemystowej, a nie podlegajacych ochro-

7 Art. 1 ust. 2 lit. h; szerzej patrz B. v. Biiren, Kommentar zum Bundesgesetz
tiber den unlauteren Wettbewerb, Zurich 1957, s. 162.

* UWG § 6.

¥ Ustawa austriacka §§ 28 - 29.

® Ustawa austriacka §§ 28 - 29.

“ Do $wiadomodci takiej przyczynily sie takze do$wiadczenia z funkcjonowa-
nia pierwszej niemieckiej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 1896 r.,
ktéra obejmowata swym zakresem tylko kazuistycznie ujete przypadki.

> Ustawa austriacka zawiera klauzule generalna identyczna z klauzula gene-
ralna ujeta w UWG (§ 1 ustawy austriackiej): ,,Kto w obrocie gospodarczym,
w celu konkurencyjnym, podejmuje dziatania sprzeczne z dobrymi obyczajami, mo-
ze zostaé pociagnigty do odpowiedzialno$ci w celu zaniechania tych dziatan i wy-
nagrodzenia strat"; natomiast ustawa szwajcarska podaje wprost definicje nieucz-
ciwej konkurencji: , Nieuczciwa konkurencja jest w rozumieniu niniejszej ustawy
kazde naduzycie konkurencji gospodarczej $rodkami mylacymi lub innymi, ktére
sprzeczne sa z zasadami dobrej wiary" (art. 1 ust. 1).
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nie specjalnej na podstawie wylaczno$ci, Nalezy tu np. know-how, ta-
jemnice handlowe czy produkcyjne przedsiebiorstwa, nierejestrowane
oznaczenia handlowe.

Wychodzac z klauzuli generalnej, orzecznictwo niemieckie wyksztat-
cito zasady zwalczania tzw. reklamy poréwnawczej, porodwnawczo-kry-
tycznej i superlatywnej — jako reklamy naruszajacej dobre obyczaje
i szkodzacej interesom konkurentéw. Zasady te przeniknety do innych
praw Europy kontynentalnej i sa w nich prawie powszechnie stosowa-
ne”. A zatem réwniez w krajach, posiadajacych specjalne ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, dorobek orzecznictwa w tej dzie-
dzinie jest znaczny.

W ustawach rozrdézniono sytuacje, gdy dziataniu towarzyszy zla wia-
ra (dziatanie umys$lne — np. oszukancza reklama, prowadzona ze $§wia-
domodcia jej nieprawdziwoéci)® od innych przypadkéw nieuczciwej kon-
kurencji, niekoniecznie zwiazanych ze zlym zamiarem po stronie dzia-
Yajacego (np. reklama wprowadzajaca w btad)®’. Rozréznieniu temu to-
warzyszy zrdoznicowanie sankcji: przy wystgpowaniu ztej woli obok
sankcji cywilnoprawnych (zaniechanie, odszkodowanie) przewidziane sa
réwniez sankcje karne (np. zgodnie z § 4 UWG — kara pieni¢zna lub
wig¢zienia do 1 roku).

Niemiecka ustawa o nieuczciwej konkurencji nie uzaleznia zakwa-
lifikowania czynu jako aktu nieuczciwej konkurencji od wystapienia
szkody. W kazdym przypadku mozliwo$¢ i wysoko$¢ odszkodowania
uzalezniona jest jednak od wystapienia i wysokos$ci strat, poniesionych
wskutek nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z UWG prawo pozywania przystuguje ,,produkujacym Ilub
wprowadzajacym do obrotu takie same Iub pokrewnego rodzaju towary
lub ustugi" — czyli konkurentom dziatajacym w danej branzy®® oraz
,Zwiazkom dla popierania interesOw przemystowych, o ile maja zdolno$é
do wystepowania w sporach cywilnoprawnych" (tj. o ile posiadaja tzw.
czynna, legitymacje procesowa)®’. Na mocy wprowadzonego w roku 1965
uzupetnienia tekstu § 13 UWG prawo takie przyznano takze organiza-
cjom, ktére w my$l statutdow maja za zadanie ochron¢ interesow kon-
sumentéw, réwniez pod warunkiem posiadania przez te organizacje
czynnej legitymacji procesowej®. Organizacje, o ktérych mowa, moga

® Na temat zwalczania reklamy poréwnawczej, krytycznej i superlatywnej sze-

rzej patrz: A. Mokrysz-Olszyniska, Ochrona prawna przed nieuczciwg reklamg,
RPEiS 1974, nr 1, s. 15.

* UWG § 4.

® UWG § 3.

“UWG § 13 (1).

7 UWG § 13 (2).

% UWG § 13 (la). Wg orzeczenia Sadu Federalnego z 30.6.1972 prawo skarzenia
z tytutu wprowadzajacej w btad reklamy przystuguje wytacznie takim organiza-
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wystepowalé wyltacznie z roszczeniem o zaniechanie (bez prawa docho-
dzenia odszkodowania). Podobne rozwiazanie przyjeto w ustawie austria-
ckiej. Zadna z nich (tj. ani ustawa niemiecka, ani austriacka) nie prze-
widuje natomiast wystepowania przed sadem =z roszczeniami konsu-
mentéw indywidualnych. W tej sytuacji jedyna mozliwoscia dochodzenia
roszczen z tytutu nieuczciwej konkurencji — np. nieuczciwej reklamy —
przez poszczegdlnych konsumentow, podobnie jak we Francji i w Anglii,
pozostaja ogdlne zasady odpowiedzialno$ci z czynéw niedozwolonych®.

Inne podejécie reprezentuje w tym wzgledzie ustawa szwajcarska,
w myS$l ktérej uprawnionymi do wnoszenia roszczen sa WwsSzyscy uczest-
nicy obrotu, w tym réwniez konsumenci oraz zwiazki zawodowe, chro-
niace ich interesy’’.

Mimo réznic w rozwiazywaniu kwestii szczegdtowych, ktdre wynikaja
z odmiennos$ci ujecia zréodet prawa o nieuczciwej konkurencji, w wick-
szo$ci europejskich krajow Kkapitalistycznych wystepuje podobna kon-
cepcja tego prawa. Podstawowymi elementami, konstytuujacymi poje-
cie nieuczciwej konkurencji w prawach tych panstw i decydujacymi
o przestankach prowadzacych do zakwalifikowania czynu jako nieuczci-
wej konkurencji sa elementy: gospodarcze, etyczne i prawne.

Element gospodarczy wyraza si¢ w okre§leniu celu, a czasem row-
niez metod dziatania, uznawanego za nieuczciwa konkurencjg. Celem
najczesciej jest przyciagnigcie klienta; cel ten moze by¢ rdédwniez ujety
szerzej, jako wszelkiego rodzaju korzy$¢ w handlu lub dziatalnosci prze-
mystowej. Ten element pojecia znajduje swoje odbicie w wymogu ist-
nienia stosunku konkurencyjnego badz ogdlniej pojetego zwiazku eko-
nomicznego miedzy powodem i pozwanym, jako niezbednej przestanki
uzasadniajacej postepowanie o nieuczciwa konkurencje.

Element etyczny wskazuje naganno$¢ Srodkow dziatania do tego ce-
Iu prowadzacych i decyduje o odréznieniu konkurencji nieuczciwej od
konkurencji uczciwej. W szczegdlnosci kryterium moze tu byé zla wia-
ra po stronie osoby dopuszczajacej si¢ nieuczciwej konkurencji, jak row-
niez ogdlnie okre$lona ,,sprzecznos¢ z dobrymi obyczajami”.

Element prawny wskazuje na konsekwencje prawne czynu nieucz-
ciwej konkurencji: wyrzadzenie szkody, pociagajace za soba obowiazek
odszkodowania nie jest wprawdzie warunkiem koniecznym do zakwali-
fikowania czynu jako nieuczciwej konkurencji, jednak wystapienie szko-
dy stanowi istotny argument na stwierdzenie nieuczciwej konkurencji,

cjom (zwiazkom), ktore rzeczywiscie zajmuja si¢ zwalczaniem nieuczciwej
konkurencji w celu ochrony konsumenta. Samo formalne stwierdzenie w takim
celu organizacji nie jest tu wystarczajace. Por. BGH, orzeczenie z 30.6.1972, Neue
Juristische Wochenschrift, 1972, s. 1988.

“ Np. w RFN — §§ 823, 826, 1004 Kodeksu Cywilnego.

" Szwajcarska ustawa art, 2 ust. 2 i 3.

9 Ruch Prawniczy 8/83
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a potencjalna mozliwos¢ szkody, wyrazajaca si¢ w zagrozeniu interesow
konkretnego konkurenta badz nie okreslonej blizej ich grupy traktowa-
na jest jako niezbg¢dna przestanka dla takiego stwierdzenia.

IV. NOWE TENDENCJE W ROZWOJU PRAWA O NIEUCZCIWEJ
KONKURENCIJI

Obok pojecia nieuczciwej konkurencji w literaturze pojawia si¢ ter-
min ,,konkurencja niedozwolona". Pojecie konkurencji niedozwolonej
zrodzito si¢ w literaturze amerykanskiej i ma nieco inna tres¢. W Sta-
nach Zjednoczonych AP bowiem w tym okresie, kiedy w Europie wy-
ksztatcatly si¢ pojecie i zasady zwalczania nieuczciwej konkurencji, tj.
pod koniec wieku XIX, problemem numer jeden stalo si¢ przeciwdziata-
nie postgpujacemu procesowi monopolizacji produkcji i handlu, groza-
cemu unicestwieniem konkurencji w ogdle. Poczynajac od 1890 r.”' roz-
wija si¢ tu prawo antytrustowe, jako glédwne uregulowanie zagadnien
konkurencji, prowadzac do wyksztatcenia pojecia konkurencji niedozwo-
lonej. Konkurencja niedozwolona obejmuje zatem  wszelkie dziatania
zmierzajace do nieracjonalnego (unreasonable) ograniczenia swobodnej
gry konkurencyjnej, chociazby nawet nie stanowily one same w sobie
czynéw nieuczciwych lub oszukanczych ”.

Zaréwno konkurencja nieuczciwa jak i niedozwolona powoduja naru-
szenie mechanizmu konkurencji; jednak nieuczciwa konkurencja — to
czyn bezprawny, wymierzony przeciwko konkurentom, ,,nieuczciwa gra,
ktéra czesto zaostrza sama gre konkurencyjna"’’; konkurencja niedo-
zwolona za$§ — celowe ograniczanie konkurencji przez dziatajace na ryn-
ku podmioty gospodarcze — jest ,wyrzadzeniem szkody samej zasa-
dzie konkurencji"’*. Instytucja nieuczciwej konkurencji w Europie jest
W swej genezie instytucja cywilnoprawna (mimo pewnych zwiazkéw
z prawem administracyjnym, np. w zakresiec ochrony praw wtasnosci
przemystowej), natomiast konkurencja niedozwolona prawem antytru-
stowym jest przedmiotem regulacji administracyjno-prawnej. To teo-
retyczne rozroznienie traci jednak swa ostro$¢ w praktyce, gdy caty
szereg zagadnien, regulowanych w Europie w ramach nieuczciwej kon-
kurencji (np. nieuczciwa reklama, nieuczciwe rabaty) — w Stanach
Zjednoczonych rozwiazywanych jest w drodze stosowania prawa anty-
trustowego. W kompetencji Federalnej Komisji Handlu (Federal Trade

" Akt Shermana 1890.

* Z. Gawronski, Zwalczanie trustow i nielojalnej konkurencji w Stanach Zjed-
noczonych, Warszawa 1927, s. 28 - 32.

” A. L. Lavine, Modern Business Law, Englewood Cliffs N. S. 1960, s. 576.

 R. Callmann, Unfair Competition, w: World Unfair Competition Law, ed.
H. L. Pinner, World, s. 996.
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Commission), gtéwnej instytucji powotanej dla egzekwowania ustaw an-
tytrustowych”, lezy orzekanie w sprawach dotyczacych , nieuczciwych
lub oszukaniczych dziatan lub praktyk handlowych" .

W rezultacie w Stanach Zjednoczonych pojecie nieuczciwej konku-
rencji’’ splotto sie z pojeciem konkurencji niedozwolonej. Zjawisko to
oddziatato z kolei na prawa europejskie — wraz z rozwojem, zwtaszcza
po II wojnie $wiatowej, prawa antykartelowego oraz upowszechnieniem
administracyjno-prawnej metody regulowania zagadnien konkurencji
i dziatalnosci rynkowej, prowadzac tu i Owdzie do szerokiej koncepcji
nieuczciwej konkurencji — pojecia *taczacego nieuczciwa konkurencje
sensu stricto oraz konkurencje niedozwolona .

Jak zostato wyzej stwierdzone, gtéwne koncepcje nieuczciwej kon-
kurencji, wystepujace w prawach Europy kontynentalnej i w Wielkiej
Brytanii, niezaleznie od tego, ze wychodza z nieco réznych zasad, maja
jedna ceche wspdlna: to, ze ich zasadniczym motywem jest ochrona in-
teresOw konkurentow, tj. oséb, prowadzacych taka sama lub podobna
dziatalno$¢ gospodarcza. Motyw ten w znacznym stopniu decyduje o za-
kresie faktycznej ochrony przed nieuczciwa konkurencja, jaka jest udzie-
lana przez sady w poszczegdlnych krajach kapitalistycznych. Roéwno-
czesnie jednak dziatalno$¢ gospodarcza stwarza szereg sytuacji, w ktd-
rych naruszane badz zagrozone sa interesy konsumentow. Konfrontacja
potrzeby rozwiazania problemu z niedostatecznymi faktycznymi mozli-
wosciami prawa w tym zakresie stwarza — Ww istocie rzeczy na prze-
strzeni dziesiatkéw juz lat — bodzce w kierunku z jednej strony: roz-
woju zasad zwalczania nieuczciwej konkurencji, tej najblizszej proble-
mowi instytucji prawnej, a z drugiej: w kierunku uzupetniania wyni-
kajacej stad regulacji regulacjami innego rodzaju.

Obserwujac rozwdj ochrony interesow konsumentéw na przestrzeni
lat, poczawszy od poczatkow wieku XX, stwierdza si¢ charakterystycz-

7 Powotanej ustawa Federal Trade Commission Act 1914.

" Wg poprawki do art. 5 FTC Act 1914, wniesionej przez Wheeler-Lea Act
1938. (Pierwotna wersja art. 5 FTC Act 1914 zakazywata ,nieuczciwych metod kon-
kurencji", przy czym zamierzeniem Kongresu bylo objecie tym pojeciem wszelkich
praktyk sprzecznych z ,dobrymi obyczajami”, ,zwyczajami kupieckimi" czy prze-
ciwnych ,sumieniu spoteczenstwa". Sformutowanie to okazato si¢ nie do$¢ jasne,
i wobec prob ograniczenia kompetencji FTC przez sady — Sad Apelacyjny a na-
stepnie Sad Najwyzszy w sprawie FTC v. Raladam, 283 U. S. 643, 1931 — wystapita
konieczno$¢ sprecyzowania rozszerzonego zakresu kompetencji. Czyni to Wheeler-
-Lea Act 1938).

"7 Wg koncepcji europejskiej; w Stanach Zjednoczonych w pewnym zakresie
kontynuowanej przez Common Law (tradycyjne instytucje, wywodzace si¢ z pra-
wa angielskiego, jak passing-off, itp.).

" Przeciwko takiej koncepcji wystepuje nauka prawa w RFN, uznajac — kon-
sekwentnie za ustawodawca i orzecznictwem — prawo antykartelowe jako odrgbna
cze$¢ prawa dotyczacego konkurencji gospodarczej (Ustawa przeciw ograniczeniom
konkurencji z 27.7.1957, BGBI 11, d. 1081; weszta w zycie 1.1.1958).
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na zalezno$¢: sita owych bodzcéw wzrastata kazdorazowo w okresach
zataman koniunktury gospodarczej; kolejne wielkie kryzysy przynosity
ozywienie ruchu na rzecz ochrony konsumenta, a w rezultacie w na-
stepnych latach — odczuwalne efekty na drodze postepujacego rozwo-
ju tej ochrony. Efektem takim bezsprzecznie byto wyksztatcenie sie
i rozwdj systemu ochrony administracyjno-prawnej, bedacej wyrazem
bezposredniej interwencji panstwa w dziedzinie konkurencji i dziatal-
nosci rynkowej, jak rowniez powstanie charakterystycznego dla dzia-
talnodci rynkowej systemu samokontroli i samodyscypliny prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérego same podmioty dziata-
jace na rynku podejmuja pewne — niezbedne na danym etapie —
ograniczenia swej dziatalno$ci, w dtugofalowym interesie tejze dziatal-
nosci. Zapewne tak w przypadku ograniczen o charakterze samokontrol-
nym, jak i administracyjno-prawnym, zasadnicza przestanka ich roz-
woju jest presja ze strony samych zainteresowanych, a postep w dzie-
dzinie ochrony konsumenta w istocie rzeczy zostaje wymuszany sytua-
cja spoteczno-polityczna.

Te pozasadowe formy uregulowania konkurencji i dziatalnosdci ryn-
kowej pojawity sie¢ najpierw w Stanach Zjednoczonych, a nastepnie réw-
niez w krajach kapitalistycznych Europy’’. Obecnie mozna obserwowaé
rézny ich udziat i rézna efektywnoéé w poszczegélnych krajach®.

Takze samo prawo o nieuczciwej konkurencji wykazuje pewna ewo-
lucje — najogdlniej rzecz biorac — w kierunku ochrony konsumenta.
Dowodza tego zmiany w mechanizmie funkcjonowania tego prawa, pole-
gajace na rozszerzaniu grona osob, ktére moga wystepowaé do sadu
z powddztwem z tytutu nieuczciwej konkurencji (najdalej idzie w tym
prawo szwajcarskie) oraz coraz czestszym uzupetnianiem S$rodkéw ma-
jatkowych sankcjami karnymi. Dotyczy to gtéwnie tych przypadkow,
ktére charakteryzuja si¢ szczegdlna szkodliwoscia dla konsumentéw —
wiaza si¢ z narazeniem ich zdrowia, bezpieczenstwa lub stanowia oszu-
stwo czy wprowadzenie w btad. Odbywa si¢ to badz przez zrdéznicowa-
nie sankcji w ustawie®', badz w drodze stosowania przez sady przepi-

7 Szczegdlnie wyraznym przyktadem jest tu Szwecja z calym kompleksem
ustaw i towarzyszacych im rozwiazan organizacyjno-instytucjonalnych z poczat-
ku lat siedemdziesiatych (patrz przypis 26). Uregulowanie dziatalnosci rynkowej
(praktyk rynkowych, postgpowania reklamacyjnego, niewtasciwych warunkéw kon-
traktowych, itp.) rozwija si¢ takze w innych krajach kapitalistycznych.

“ Do ciekawych wnioskéw prowadza w tym zakresie poréwnania systeméw
ochrony prawnej konsumentéw np. w Szwecji, w RFN, Wielkiej Brytanii czy w
Stanach Zjednoczonych. Szerzej na ten temat: A. Mokrysz-Olszynska, Ochrona
przed nieuczciwg reklamq w krajach kapitalistycznych, Warszawa 1978 (niepubliko-
wana praca doktorska).

 Por. np. § 3 i § 4 UWG. Charakterystyczny jest fakt, ze w dyskutowanych
w latach siedemdziesiatych w RFN projektach nowelizacji najwigcej kontrowersji
budzit wtasnie problem zakresu odpowiedzialno$ci karnej z tytulu nieuczciwej re-
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séw zawartych w niektérych aktach specjalnych®’. Ponadto sama inter-
pretacja nieuczciwej konkurencji — mimo stato$ci podstawowych ele-
mentéw tego pojecia — takze wydaje si¢ rozwija¢é w analogicznym Kkie-
runku. Przyktadem moze by¢ zmiana stanowiska sadéw w niektérych
krajach w sprawie reklamy poréwnawczej prawdziwej (Szwecja)”, jak
rowniez stale rozszerzajacy sie zakres pojecia reklamy wprowadzajacej
w btad®. W prawie angloamerykanskim wskazuje si¢ na rozwéj ,,dok-
tryny nieuczciwoéci" w stosunku do konsumenta®’.

Te pewne elementy zmian, zachodzacych w funkcjonowaniu mecha-
nizmoéw prawa, tradycyjnie przeciez nastawionego na ochrong¢ interesow
konkurentéw, jak réwniez pewne, aczkolwiek ciagle bardzo nieznaczne
i niekonsekwentne przeobrazenia w zakresie ogdlnych koncepcji nieucz-
ciwej konkurencji $wiadcza o rozwojowym charakterze tej instytucji
prawnej w krajach kapitalistycznych. Jest to nieuniknione wobec dyna-
miki procesdw gospodarczych, ktére sa przedmiotem uregulowania w ra-
mach prawa o nieuczciwej konkurencji, jak réwniez wobec ogdlnego
rozwoju spotecznego.

W $wietle tych tendencji mozna wysnué¢ pewne wnioski dla ewen-
tualnego ustawodawstwa polskiego w tym zakresie. Jego odpowiednio$é
stanie si¢ szczegdlnie aktualna, jesli wprowadzenie reformy gospodar-
czej przyniesie petna samodzielno$é¢ przedsigbiorstw uspolecznionych
oraz rozwdéj jednostek gospodarczych pozostatych sektoréw (w pewnej
mierze nawet sektora zagranicznego), a tym samym pojawi si¢ prob-

klamy. Przeciwko rozszerzeniu tego zakresu, jak proponowano w projektach przed-
stawionych przez rzad i Bundesrat, wystepowaty organizacje, reprezentujace interesy
két gospodarczych (Zentralausschuss der Werbewirtschaft).

> Np. angielska ustawa Trade Description Act 1968, regulujaca m. in. zagad-
nienie fatszywych i wprowadzajacych w btad oznaczen handlowych, szeroko ro-
zumianych, przewiduje stosunkowo wysokie kary za naruszenie jej przepisdw:
w przypadkach podlegajacych zasadzeniu w trybie doraznym — grzywng, do 400
funtéw, a w przypadkach postgpowania w trybie zwyczajnym — grzywng lub
areszt do lat 2 albo obie kary tacznie (sect. 18 TDA 1968, The Public General Acts,
London 1968, ch. 29, t. I, s. 659 - 684).

¥ Poczawszy od lat szeéédziesiatych sady szwedzkie uznaja dopuszczalno$é re-
klamy poréwnawczej prawdziwej, tradycyjnie uznawanej za sprzeczna z dobrymi
obyczajami i jako takiej — =zakazanej nadal w innych krajach kapitalistycznych
Europy (RFN), motywujac to tym, ze reklama taka jest korzystna dla konsu-
mentow.

* Tu istotne znaczenie ma wprowadzenie w niektérych krajach obowiazku
udowodnienia prawdziwo$ci ogloszen reklamowych na zadanie specjalnych insty-
tucji — np. w Szwecji tzw. ,,Konsumentombudsman'a" (rzecznika d/s ochrony kon-
sumentéw); w Stanach Zjednoczonych — Federalnej Komisji Handlu (FTC).

® Por. D. Cohen, The Concept of Unfairness as it relates to Advertising Le-
gislation, Journal of Marketing, July 1974, vol. 38, s. 8 i nast.
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lem optymalnego zabezpieczenia interesdw spoteczenstwa; spoleczenstwa
wystepujacego gtownie w roli konsumentéw, ale takze jako producenci.

Pojawi sie¢ w zwiazku z tym z jednej strony problem charakteru
modelu dziatalnosci rynkowej (konkurencji?) — tj. zasad dziatania i ogra-
niczen ustawowych, odpowiadajacych ustawom antymonopolowym, a z
drugiej — konieczno$¢ regulacji tych zasad od strony zwalczania nie-
uczciwych praktyk rynkowych. Nalezy przy tym zdaé sobie sprawe
z potencjalnych zagrozen.

a) dla samych uczestnikdw obrotu gospodarczego (problem réwnych
szans dla wszystkich przedsicbiorstw, w szczegdlnosci — wobec przed-
siebiorstw zagranicznych),

b) dla odbiorcéw doébr i ustug — konsumentow.

Ten drugi aspekt ochrony powinien mie¢ znaczenie pierwszoplano-
we. Chodzi tu m. in. o ochron¢ przed nieuczciwymi praktykami rynko-
wymi, nieuczciwa reklama, narzucaniem odbiorcy niewtasciwych wa-
runkow kontraktowych, o zapewnieniec odpowiedzialno$ci producenta
i/lub handlu za bezpieczenistwo towaru, odpowiednia jakoéé handlowa *,
prawidtowe oznakowanie oraz o uregulowanie zasad post¢powania re-
klamacyjnego.

LEGAL ASPECTS OF UNFAIR COMPETITION

Summary

Several problems of unfair competition are discussed in the article: a con-
cept of unfair competition in the doctrine of law, preventing it in the judicial
practice in capitalist countries and new tendencies in a developement of unfair
competition laws. The study is of a comparative character, ie. laws of the
largest capitalist countries and at the same time, principal legal systems are ana-
lyzed i.e. French, English and West German regulations, with due regard paid to
the systems of the United States, Austria, Switzerland, Sweden as well as of Poland
(on account of the pre-war act of 1926 on preventing unfair competition).

A phenomenon of unfair competition was closely related to economic develop-
pement of the age of early capitalism and fluorishing free competition, its concept
in the European doctrine of law had its roots in the protection of exclusive rights
falling within the scope of industrial property. In some legal systems the notion
of unfair competition was extended on the grounds of the adopted '"right to
goodwill" (fr. achalandage), "right to competition” or principle of "fair commercial
practices”.

Preventing unfair competition in a judicial practice is based either on general
principles of liability in torts (England, France) or on special laws designed to

* Problem jakoéci oraz cen towaréw i ustug jest trudny do rozwiazania w dro-
dze przepiséw prawnych. Tu winien zadziataé pozytywnie sam mechanizm rynko-
wy, ktérego prawidtowe funkcjonowanie wspomagaé bedzie odpowiednia regula-
cja prawna.
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prevent unfair competition (Federal Republic of Germany). Judicial decisions are
of significant importance in forming principles of unfair competition prevention,

In the United States the concept of unfair competition which is understood to
be a tortious act is regulated by anti-trust law; it involves not only actions which
are contrary to fair business practices but also activities which can cause re-
straints of competition.

In business practice, signs of unfair competition are not only prejudicing
interests of competitors or disturbing the principle of a full play of market forces,
but they also prejudice consummers' interests. This aspect of unfair competition is
more often noticed in a doctrine of law and in legislational and judicial activities.
Interpretation of notion of unfair competition itself developes into widening
its scope to include questions of consummer protection. At the same time the
tendencies are observed to control market activities in administrational and legal
way in order to protect consummers' interests.



