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DWUTOROWOSC REPRESJI KARNEJ PRZY
PRZESTEPSTWACH ZWYKLYCH I SKARBOWYCH

Ustawodawstwo polskie, tak samo zreszta jak wszystkie znane
mi ustawodawstwa obce, cechuje charakterystyczna dwutorowosé
represji karnej — inna represja w stosunku do przestepstw zwy-
ktych, inna — w stosunku do skarbowych. O ile w pierwszej kate-
gorii przewaza kara pozbawienia wolnosci, o tyle w drugiej mamy
przewaznie kary pieni¢zne, ale za to dochodzace w swej wielokrot-
nosci do zawrotnych niemal sum.

Te same przest¢gpstwa, te same czyny, ulegaja roéznej karze
w zalezno$ci od tego, czy sa skierowane przeciwko interesom fiskal-
nym Skarbu Panstwa, samorzadu itd., czy tez przeciwko innym do-
brom. Interesom fiskalnym, gdyz tam gdzie Skarb Panstwa, samo-
rzad, czy inna instytucja prawa publicznego, wystepuje jako osoba
prawna w stosunkach prywatno-prawnych, tam zamachy na jej mie-
nie korzystaja z takiej samej ochrony prawnej jak zamachy na mie-
nie innych osob. Ochrona specjalna dotyczy tylko przestgpstw na-
tury fiskalne;j.

Duzo by si¢ dato powiedzie¢ na temat, dlaczego si¢ taka dwu-
torowos¢ wytworzyta. Jak przypuszcza¢ nalezy, u podstawy tej dwu-
torowosci lezy poczucie prawne spoteczenstwa, ktore nie godzi si¢
jakos z tym, izby czlowiek, ktéry w drodze nielegalnej dazy do
zmniejszenia przypadajacych nan ci¢zarow publicznych, mial by¢
takim samym zbrodniarzem jak ten, kto przez czyny przestepne da-
zy do wzbogacenia si¢ bezposrednia krzywda wspolobywateli. Moze
gra tu rol¢ dazenie do stworzenia przez wysokie grzywny ryczat-
towego odszkodowania dla Skarbu Panstwa 1 innych instytucyj,
uprawnionych do S$ciggania optat, — za straty, wyrzadzone przez
uchylanie si¢ od ich uiszczania. Zapewne znalezlibySmy i szereg
innych przyczyn. Ale mniejsza o nie. Wystarcza stwierdzenie,
ze taka dwutorowo$¢ istnieje i ze cale ustawodawstwo na niej
si¢ opiera.
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Rozwazmy szereg przyktadow.

Kupiec, ktory sprowadza z zagranicy skrzyni¢ ksiazek, a w niej
ukrywa zrobione w formie ksigzki pudetko z koronkami i w ten
sposob wprowadza w btad urzad celny, sktaniajac go do niekorzyst-
nego rozporzadzenia si¢ mieniem Skarbu Panstwa, a mianowicie
do przyjecia na pokrycie calej naleznosci celnej sumy np. 10 zt za-
miast naleznych 1000 zi, dopuszcza si¢ zwyklego oszustwa, wyczer-
pujacego wszystkie znamiona czynu z art. 264 kk., a jednak odpo-
wiada nie z tego przepisu, lecz z art. 45 ustawy karnej skarbowej
poz. 355/32 wzglednie art. 46 § 1 prawa karnego skarbowego z dn.
3 listopada 1936 poz. 581. Ten ostatni przepis brzmi:

»§ 1. Kto naraza Skarb Panstwa na uszczuplenie cta:
a) przez wprowadzenie wladzy w bilad...."

Dyspozycja co do tresci identyczna z dyspozycja art. 264 kk.,
a kara — grzywna od 2- do 6-krotnej kwoty cta, narazonego na
uszczuplenie, oraz przepadek przedmiotu wystgpku. Tymczasem art.
264 kk. przewiduje kar¢ wigzienia do lat pigciu z ewentualng grzyw-
na z mocy art. 42 § 2 kk.

Winny potajemnego wywozu cukru z cukrowni bez uiszczenia
akcyzy 1 puszczenia tego cukru w obieg po takiej cenie, jak cukier
opodatkowany, dopuszcza si¢ oszustwa w stosunku do kupujacych,
gdyz bierze od nich ceng, ktorej lwig czg¢s¢ stanowi podatek, cho-
ciaz podatku tego nie optacit i nie zamierza optaci¢, a nast¢pnie
Sciggnigte w ten sposob od nabywcoéw pienigdze rzekomo podatko-
we przywlaszcza sobie, zamiast wnie$¢ je do Skarbu Panstwa. Nie
bedzie jednak odpowiadal z art. 264 i 262 kk., lecz tylko z art. 50
rozp. Prez. Rzplitej poz. 700/27 wzglednie art. 164 prawa karnego
skarbowego. Kara — grzywna i przepadek cukru. Zaznaczy¢ na-
lezy, ze przestgpstwo jest tu czysto fiskalne, albowiem nabywcy,
cho¢ formalnie pokrzywdzeni, faktycznie nic nie traca, gdyz przy
kupnie bez naduzycia zaptaciliby tyle samo.

To samo dotyczy kupca, ktory z powzigtym z goéry zamiarem
oszukania zapewnia Skarb Panstwa, ze bierze cukier na cele prze-
mystowe, dopuszczajace zwolnienie od podatku, a nastgpnie sprze-
daje cukier jako opodatkowany. Dopuszcza si¢ oszustwa, a odpo-
wiada tylko z art. 52 tegoz rozp. poz, 700/27 wzglednie z art. 164
prawa karn. skarb.

Z tegoz art. 52 wzglednie z art. 161 pr. karn. skarb. odpowiada
ten, kto z powzigtym z gory zamiarem oszukania bierze cukier ska-
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zony po cenie znacznie znizonej, a nastgpnie Srodek skazajacy usu-
wa 1 sprzedaje cukier po cenie normalne;j.

Kto z powzigtym z gory zamiarem oszukania otrzymywat
(w okresie przed 1 lipca 1932) cukier na dozywianie dzieci i przez
to uzyskiwal zwolnienie od podatku, a nast¢gpnie puszczal ten cu-
kier w obieg jako opodatkowany, odpowiadat tylko z ustawy poz.
765/31 (ustawa ta wygasta z uplywem terminu, do ktorego miata
obowigzywac).

To samo dotyczy innych przest¢pstw analogicznych, przewi-
dzianych w art. 32—34 ustawy o podatku od olejow mineralnych
poz. 252, art. 48, 73, 82, 86, 102 i n. ustawy karnej skarbowej poz.
355/32, art. 66, 67, 68, 74, 85, 87 1 w. in. prawa karn. skarb, oraz
w szeregu uchylonych juz wcze$niejszych ustaw tego typu.

Kto w celu wprowadzenia notariusza w blad i zaplacenia niz-
szych, niz si¢ nalezy, optat stemplowych i notarialnych, przy spo-
rzadzaniu aktu notarialnego zataja rzeczywista cen¢ nabycia i po-
daje szacunek nizszy od rzeczywistego, ten dopuszcza si¢ oszustwa,
a jednak odpowiada tylko z art. 40 ustawy o optatach stemplowych
poz. 405/35 (dawniej poz. 570/26). Tak wyjasnit Sad Najwyzszy
w orzeczeniu Nr 193/29.

W tymze orzeczeniu Sad Najwyzszy roéwniez stusznie uznal, ze
,Lhotariusz, sporzadzajacy akt ze $wiadomym ukryciem szacunku
w celu obnizenia stempla (a wigc dopomagajacy stronie do oszuka-
nia Skarbu Panstwa, a ponadto stwierdzajacy w akcie urzedowym
swiadomag nieprawd¢ co do wysokosci sumy aktu), dopuszcza si¢
tylko przewinienia dyscyplinarnego, gdyz art. 40 ustawy o opt.
stempl. ma zastosowanie tylko do stron, a art. 264, 286 i 287 kk.
(podéwczas art. 591, 636 1 667 kk. z r. 1903) nie moga tu wchodzié
w gre ze wzgledu na fiskalny charakter przewinienia.

Kto zainkasuje cudze pieniadze w celu wptacenia ich osobie
trzeciej i przywlaszczy je sobie, odpowiada z art. 262 kk. Jezeli
jednak takiego przywlaszczenia dokonano w stosunku do podatku,
pobranego na rzecz Skarbu Panstwa, sprawca odpowiada z art. 181
ord. pod., przewidujacego tylko grzywne do 5000 zt lub areszt do
6 miesigcy, albo obie te kary ltacznie, podczas gdy art. 262 kk.
przewiduje pozbawienie wolnosci do lat pigciu.

Kto potraci z wyptacanych zarobkoéw sktadki na rzecz ubez-
pieczalni spotecznej i nie wplaci ich, lecz przywlaszczy je sobie,
ulega karze aresztu do 3 miesiccy lub grzywny do 3000 zt na mocy
art. 58 prawa o wykr., chociaz dopuszcza si¢ przywlaszczenia.
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Kto sktada falszywe zeznanie, majace stuzy¢ za dowod dla sa-
du lub innej witadzy, ulega karze pozbawienia wolnosci do lat pie-
ciu na mocy art. 140 kk. Jezeli jednak zeznanie takie zlozono
w sprawie podatkowej — odpowiada tylko z art. 176 ord. pod.,
przewidujacego grzywng lub areszt do 6 miesigcy, albo obie te kary
lacznie.

To samo dotyczy art. 31 ustawy o opodatkowaniu spadkow
poz. 391/23, art. 8 ustawy o podatku od energii elektrycznej poz.
880/31, art. 96 ustawy o podatku dochodowym poz. 411/25 i in-
nych ustaw podatkowych, przewaznie juz dzi§ nie obowiazujacych.
Gdyby nawet mogta powstaé watpliwosé, czy tego rodzaju zezna-
nia, w razie braku przepisow szczeg6lnych, moglyby podpadac¢ pod
art. 140 kk., to watpliwo$¢ ta, gdy chodzi o zasadniczg lini¢ na-
szego rozumowania, calkiem znika, jezeli si¢ zwrécimy do przepi-
sow ustaw fiskalnych, dotyczacych $wiadkow 1 biegtych, jak np.
art. 75 ustawy o podatku majatkowym poz. 746/23, art. 98 ustawy
o podatku dochodowym poz. 411/25 i i, a w szczeg6lnoSci art.
184 ord. pod. Mianowicie:

Kto, bedac wezwany w charakterze $wiadka lub biegltego, zto-
zy w dochodzeniu karnym falszywe zeznanie bez przysiggi, mogace
utrudni¢ dochodzenie, odpowiada z art. 140 kk. (pozb. woln. do
lat 5), ewentualnie takze z art. 148 kk. (takaz kara). Jezeli jed-
nak to zeznanie zlozono w dochodzeniu karnym o przestepstwo
podatkowe, mamy tylko odpowiedzialno$¢ z art. 184 § 1 ord. pod.
— grzywna do 5000 zi lub (albo: i) areszt do sze$ciu miesigcy. § 2
tegoz art. 184 niedwuznacznie stanowi, ze odpowiedzialnos¢ w mysl
przepisow ogo6lnych kk. nastgpuje tylko w razie zlozenia falszy-
wego zeznania pod przysigga. Trudno o wyrazniejsze stwierdzenie
dwutorowosci represji karnej — w samym tekscie ustawy.

Na podstawie tej samej dwutorowosci mamy roézne przepisy,
przewidujace niejednakowa odpowiedzialnos¢ karng za nieprawi-
dtowe prowadzenie ksigg w zalezno$ci od tego, czy mialo ono na
celu krzywde wierzycieli, czy uszczuplenie podatku.

Przepisy tej kategorii istnialy w roznych ustawach podatko-
wych: art. 106 ustawy o panstw, podatku przemystowym poz. 110/32
(dawniej poz. 550/25), art. 10 ust. 6 ustawy o nadzw. podatku od
niektorych zaje¢ zawodowych poz. 882/31 ii. Z chwilg wprowadze-
nia obowigzujacej obecnie ordynacji podatkowej zastapiono je przez
art. 177 1 180 tej ordynacji.

Jest rzecza charakterystyczna, ze w pierwotnym tek$cie ordy-
nacji podatkowej z r. 1934 w art. 177 (woéwczas 180) migdzy wyra-
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zami ,podlega" i ,karze" bylo zdanie nastgpujace: ,0 ile za ten
czyn nie grozi kara surowsza w mysl kodeksu karnego". Zdanie to
mogto budzi¢ watpliwo$é, czy ustawodawca nie zamierzal w tym
jedynym wypadku odstagpi¢ od zasady dwutorowosci represji i czy
nie chcial do nierzetelnego prowadzenia ksiagg na niekorzy$¢ inte-
resoOw fiskalnych — stosowa¢ art. 281 kk. Watpliwo$¢ t¢, moim
zdaniem, i wowczas nalezalo rozstrzygnaé¢ na korzy$¢ istnienia dwu-
torowosci, a to z dwoch przyczyn: po pierwsze, w razie uznania,
ze art. 281 kk. ma zastosowanie takze i w tym wypadku, zaréwno
art. 177 jak 180 (wowczas 180 i1 183) bylyby martwa literg, cho¢
sa poézniejsze niz kodeks karny, po wtore, mozna bylo to zdanie
ttumaczy¢ jedynie w tym sensie, ze art. 281 kk. mial zastosowanie
wtedy tylko, gdy nierzetelne prowadzenie ksiag mialo jednocze$nie
dwa cele na widoku: krzywde wierzycieli i (nie: lub) uszczuplenie
podatku. Wszelka jednakze watpliwo$¢ w tym wzgledzie usunat de-
kret Prezydenta Rzeczypospolitej poz. 13/36, ktéry przytoczone po-
wyzej zdanie skres$lil, a wigc niedwuznacznie wskazal, ze jest wola
ustawodawcy, izby art. 177 ordynacji podatkowej mial zastosowa-
nie do nierzetelnego prowadzenia ksiag na niekorzy$¢ wymiaru po-
datku wtedy nawet, gdy czyn sprawcy podpada pod inny przepis
karny, w szczegdlnosci pod art. 281 kk. Jest to jedno wigcej wigcej
potwierdzenie zasady dwutorowos$ci przez ustawodawceg.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze za nierzetelne zapisy do
ksiag przychodéw i rozchodow, prowadzonych przez platnikéw
nadzwyczajnego podatku od niektérych zaje¢ zawodowych, art. 180
ordynacji podatkowej naktada tylko kar¢ grzywny. Ustawg o tym
podatku uchylono z dn. 1 I 1936, jednakze w czasie obowiazywa-
nia dotyczyla ona notariuszéw, komornikéw i pisarzy hipotecznych.
Byli to urzednicy wzglednie osoby publicznego zaufania (co do no-
tariuszow kwestia jest sporna). A zatym komornik, pisarz hipotecz-
ny i notariusz, ktérzy za kazdy inny falszywy wpis do ksiggi urzeg-
dowej odpowiadaja z art. 287 wzglednie 192 kk., w razie fatszywych
zapisOw w celu uszczuplenia podatku odpowiadali tylko z art. 180
ordynacji podatkowej z wylaczeniem przepisow ogoédlnych kk.

Przyktady mozna by mnozy¢.

Gdybysmy si¢gneli do obcych ustawodawstw, wszedzie, muta-
tis mutandis, znalezlibySmy to samo. Zreszta polskie ustawodaw-
stwo karne skarbowe i podatkowe nie stanowi pod tym wzgledem
czego$ oryginalnego: jest wzorowane na ustawach obcych, prze-
waznie niemieckich. Dwutorowo$¢ istnieje na calym $§wiecie.

Ruch IIT 1937 XXIII
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Wyrazem tej samej dwutorowosci jest rowniez art. 7 § 2 pra-
wa karnego skarbowego poz. 581/36, w mysl ktorego, ,jezeli czyn,
zagrozony kara, podpada pod przepisy niniejszego prawa (tj. pr.
karn. skarb.) oraz innej ustawy, zastosowaé nalezy kazdy z tych
przepisow". Mamy tu jak gdyby dwa czyny w jednym. Nie ma ide-
alnego zbiegu przestepstw, jest jak gdyby zbieg realny. Ustawo-
dawca zaznacza tu po raz nie wiem ktory, ze przestepstwo zwykle
i przestgpstwo skarbowe to sa dwie rzeczy zupeinie rozne. Art. 7
prawa karnego skarb, nie stanowi novum. T¢ samg zasade wypo-
wiadaty poprzednie ustawy: art. 22 ustawy karnej skarbowej poz.
355/32 oraz (w nieco wezszym zakresie) art. 22 u. k. s. poz. 609/26.





