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Dane biometryczne jako instrument kontroli czasu pracy
a ochrona prywatno$ci pracownika

Elwira Musia!owicz

Wprowadzenie

Czas stanowi jeden z elementów stosunku pracy. Jego przestrzeganie to podstawowy

obowi$zek pracownika (art. 100 § 2 pkt 1 Kodeksu pracy1, dalej: k.p.) oraz pracodawcy. Do

uprawnie" pracodawcy nale'y kontrola przestrzegania czasu pracy przez pracownika. L. Florek

w ksi$'ce �Czas pracy� stwierdzi!, i' ,,Zgodniezart.149§1k.p.pracodawcaprowadziewidencj&

czasu pracy pracownika (...).Podstawow' form' kontroliw tym zakresie jestzobowi'zanie

zatrudnionychosóbdopotwierdzaniaprzybyciaiobecno#ciwpracyprzezpodpisanielistyobecno#ci,

zg"oszenie si& u wyznaczonejosoby,podbicie karty zegarowej,zalogowanie si& w systemie

informatycznym.Dopiero wynikitak prowadzonejkontrolidaj' si& prze"o(y$ na informacje

ofaktycznieprzepracowanym przezdan'osob& czasie.�2 Rozwijaj$ca si# wci$' technika rozszerza

wachlarz mo'liwo%ci pracodawcy co do metod dokonywania kontroli. Powa'ne w$tpliwo%ci budzi

wykorzystywanie w tym celu danych biometrycznych pracownika. W systemie prawnym brakuje

jasnego okre%lenia kwestii dotycz$cej kontrolowania pracownika przy u'yciu tych'e danych.

Niniejszy artyku! podejmuje prób# odpowiedzi na kilka z wielu pyta" dotycz$cych tego problemu.

Charakterystyka danych biometrycznych

Ustawa o ochronie danych osobowych3 nie definiuje poj#cia danych biometrycznych,

ustanawia natomiast definicj# danych osobowych. W my%l art. 6 powy'szej ustawy za dane osobowe

uwa'a si# wszelkie informacje dotycz$ce zidentyfikowanej lub mo'liwej do zidentyfikowania osoby

fizycznej. Zwrot �wszelkie informacje� oznacza, 'e ka'da informacja mo'e by& zakwalifikowana jako

dane osobowe. Ustaw# t# stosuje si# wy!$cznie do osób fizycznych. Wed!ug autora M. Wujczyka:

,,Osobamo(liwadozidentyfikowaniajestosob',którejto(samo#$mo(naokre#li$bezpo#redniolub

po#rednio.Oznaczato,(einformacjamipozwalaj'cymiokre#li$to(samo#$osobyfizycznejb&d'

równie( takie informacje,które w po"'czeniu z innymi danymi umo(liwi' zidentyfikowanie

jednostki.�4

1 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz. U. 2013, poz. 1028.
2 L. Florek, Czaspracy,Warszawa 2010, s. 81.
3 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.
4 M. Wujczyk, Prawopracownikadoochronyprywatno#ci, Warszawa 2012, s.187-188.



Przegl!d Prawniczy Ekonomiczny i Spo"eczny 4/2013

40

Ustawa o dokumentach paszportowych5 zawiera definicj# legaln$ poj#cia danych

biometrycznych.Wed!ug ustawodawcy przez to poj#cie nale'y rozumie& wizerunek twarzy i odciski

palców umieszczone w dokumentach paszportowych w formie elektronicznej. Jednak'e jest to

definicja stworzona tylko na potrzeby tej'e ustawy i nie mo'na jej zastosowa& do rozwa'a" na temat

kontroli czasu pracy przy pomocy danych biometrycznych. L. Florek wskaza! przyk!ady danych

biometrycznych. Za dane biometryczne uznaje si#: ,,wzór linii papilarnych, barw# g!osu,

indywidualne cechy t#czówki oka, geometri# ust, d!oni lub twarzy�.6

Zestawiaj$c z sob$ definicj# zawart$ w ustawie o ochronie danych osobowych oraz przyk!ady

danych biometrycznych mo'na stwierdzi&, 'e dane biometryczne stanowi$ kategori#, rodzaj danych

osobowych. S$ to informacje, które umo'liwiaj$ identyfikacj# osoby, dotycz$ jej indywidualnych

cech. W zwi$zku z tym maj$ do nich zastosowanie przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

Zgoda pracownika na przetwarzanie danych biometrycznych

Zgodnie z art. 7 pkt 2 ustawy o ochronie danych osobowych przez przetwarzanie danych

rozumie si# jakiekolwiekoperacjewykonywanenadanychosobowych,takiejakzbieranie,utrwalanie,

przechowywanie,opracowywanie,zmienianie,udost&pnianie iusuwanie,a zw"aszcza te,które

wykonujesi&wsystemachinformatycznych.Art. 23 ustawy o ochronie danych osobowych wskazuje

na przes!anki przetwarzania ,,zwyk!ych� danych osobowych. Uwa'a si# za nie:zgod&podmiotu

danych;niezb&dno#$danychdozrealizowaniauprawnienialubspe"nieniaobowi'zkuwynikaj'cego

zprzepisu prawa,co oznacza konieczno#$istnienia podstawyprawnejprzetwarzania;potrzeba

przetwarzania danychdo realizacjiumowy,gdypodmiotem danych jestjejstrona;niezb&dno#$

danychdowykonaniaokre#lonychprawem zada! realizowanychdladobrapublicznego,niezb&dno#$

przetwarzania danych dla wype"niania prawnieusprawiedliwionych celów,realizowanych przez

administratoradanych.7

Odnosz$c wskazane przepisy ustawy o ochronie danych osobowych do danych

biometrycznych nale'y uzna& przes!anki przetwarzania danych ,,zwyk!ych� jako czynniki

umo'liwiaj$ce równie' przetwarzanie danych biometrycznych. Potwierdza to postanowienie S$du

Najwy'szego z dnia 16 marca 2000 r. I PKN 672/99 wskazuj$c, i': Przepisyustawyzdnia29sierpnia

1997 r. o ochronie danych osobowych (�) maj' zastosowanie wobec danych dotycz'cych

zatrudnianiatylkowzakresienieuregulowanymprzepisamiprawapracy.8

5 Ustawa z dnia 13 lipca 2006 r. o dokumentach paszportowych, Dz. U. 2013, Nr 268.
6 L. Florek, op. cit., s. 82.
7 E. Kulesza, (w:) KontrolapracownikaMo(liwo#citechniczneidylematyprawne, pod red. Z. Górala, Warszawa 2010,

s. 83-84.
8 Postanowienie SN z dnia 16 marca 2000 r., OSNAPiUS 2001, nr 15, poz. 490.
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Zgodnie z ustaw$ wyra'enie zgody przez pracownika na przetwarzanie jego danych jest

wystarczaj$ce do otrzymania przez pracodawc# niezb#dnych danych. Nale'y jednak pami#ta&, 'e

relacji na linii pracodawca � pracownik nie cechuje równorz#dno%& podmiotów. Cech$ stosunku pracy

jest podporz$dkowanie pracownika pracodawcy, zatem skoro pracodawca to podmiot nadrz#dny

w stosunku pracy, rodz$ si# powa'ne w$tpliwo%ci dotycz$ce dobrowolno%ci pisemnej zgody

pracownika na przetwarzanie jego danych osobowych. Podporz$dkowanie pracownicze oznacza m.in.

wykonywanie polece" s!u'bowych. Wr#czenie pracownikowi zgody na mo'liwo%& pozyskiwania

przez pracodawc# danych biometrycznych pracownika mo'e zosta& zakwalifikowane jako wydanie

polecenia s!u'bowego. Zgoda wyra'ona przez pracownika nie mo'e stanowi& podstawy pozyskania

danych biometrycznych przez pracodawc#, gdy' powinna zosta& wyra'ona swobodnie, czego

absolutnie nie gwarantuje podporz$dkowanie pracownika pracodawcy w stosunku pracy. Podobne

stanowisko zaj$! Naczelny S$d Administracyjny w orzeczeniach I OSK 249/099 oraz I OSK

1476/1010.

W orzeczeniu I OSK 249/09 NSA przychyli! si# do pogl$du wyra'onego przez Grup#

Robocz$11, która stwierdzi!a, 'e: ,,Mo(napos"u(y$si&zgod',je#liodnosisi&onadoprzypadku,

wktórympracownikmaca"kowit'swobod&jejudzieleniaimo(eodmówi$udzieleniatakiejzgodybez

poniesienia szkody�. Jako przyczyn# takiego stanowiska NSA podaje fakt istnienia

nierównorz#dno%ci podmiotów stosunku pracy. Dodatkowo wyra'enie zgody przez pracownika na

pobranie innych danych ni' okre%lone w art. 221 k.p. spowodowa!oby zachwianie zasady

adekwatno%ci przetwarzania danych.

Wyrok NSA o sygnaturze I OSK 1476/10 podobnie jak wspomniany powy'ej, z powodu

zale'no%ci pracownika od pracodawcy stawia pod znakiem zapytania dobrowolno%& wyra'enia zgody

na przetwarzanie dodatkowych danych, jakimi s$ dane biometryczne.

Art. 221 § 1 k.p. wskazuje do '$dania jakich danych jest uprzywilejowany pracodawca od osób

ubiegaj$cych si# o zatrudnienie. Art. 221 § 2 wskazuje jakich danych ma prawo '$da& pracodawca od

pracownika, natomiast art. 221 § 4 okre%la, 'e pracodawca mo'e '$da& podania innych danych ni'

wynikaj$ce z § 1 i 2, je'eli obowi$zek ich podania wynika z odr#bnych przepisów. Zgodnie z art. 221

k.p. pracodawca mo'e domaga& si# od pracownika podania takich danych osobowych jak:

1) imi# (imiona) i nazwisko,

2) imiona rodziców,

9 Wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2009 r., LEX nr 553777.
10 Wyrok NSA z dnia 6 wrze%nia 2011 r., CBOIS, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.
11 Grupa Robocza stanowi organ konsultacyjny sk!adaj$cy si# z przedstawicieli organów ochrony danych osobowych.

Jej zadaniem jest czuwanie nad stosowaniem przez jej pa"stwa cz!onkowskie %rodków ochrony danych osobowych. Organ
ten powsta! na podstawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 95/46/WE z dnia 24 pa(dziernika 1995 r.
w sprawie ochrony danych osób fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przep!ywu tych
danych (Dz. Urz. UEL z 23.11.1995 r.)
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3) data urodzenia,

4) miejsce zamieszkania (adres do korespondencji),

5) wykszta!cenie,

6) przebieg dotychczasowego wykszta!cenia,

7) numer PESEL pracownika nadany przez Rz$dowe Centrum Informatyczne Powszechnego

Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludno%ci ( RCI PESEL),

8) inne ni' powy'sze dane osobowe pracownika. A tak'e imiona i nazwiska oraz daty urodzenia

dzieci pracownika, je'eli podanie takich danych jest konieczne ze wzgl#du na korzystanie

przez pracownika ze szczególnych uprawnie" przewidzianych w prawie pracy. Pracodawca

mo'e '$da& podania równie' innych danych osobowych ni' wy'ej wymienione, je'eli

obowi$zek ich podania wynika z odr#bnych przepisów.

Pracodawca mo'e '$da& od pracownika innych danych osobowych, je%li obowi$zek ich

zakomunikowania wynika z odr#bnych przepisów. Na gruncie aktów powszechnie obowi$zuj$cych,

ani kodeks pracy ani ustawa o ochronie danych osobowych, nie wskazuj$ na konieczno%&

przetwarzania danych biometrycznych, z tego te' powodu powstaj$ sprzeczno%ci co do mo'liwo%ci

ich przetwarzania.

Przetwarzanie danych a ochrona prywatno%ci pracownika

Rozwa'aj$c kwesti# wykorzystywania danych przez pracodawc# nale'y odnie%& si# do zasad

przetwarzania danych osobowych pracownika. Zasady te s$ one zawarte w art. 26 ustawy o ochronie

danych osobowych, który stanowi, 'e pracodawca przetwarzaj$c dane osobowe jest zobowi$zany

przestrzega& zasad legalno%ci, poprawno%ci, adekwatno%ci, celowo%ci oraz ograniczenia czasowego.

Zasada legalno%ci ma charakter bezwzgl#dny, co oznacza, 'e nie istniej$ od niej wyj$tki.

Nakazuje ona administratorom danych osobowych, aby przetwarzanie danych nast#powa!o zgodnie

z prawem. Zasada ograniczenia czasowego nakazuje aby dane nie by!y przechowywane d!u'ej ni'

wymaga tego cel ich pozyskania. Zasada celowo%ci sygnalizuje by pracodawca zbiera! tylko te dane,

które s$ niezb#dne dla realizacji jasno okre%lonych celów. Zasada poprawno%ci nak!ada

na administratora danych obowi$zek sprawdzania, czy dane którymi dysponuje nie uleg!y

dezaktualizacji. Je'eli zdarzenie takie mia!o miejsce, administrator powinien wskaza& daty

aktualizacji danych, aby w przysz!o%ci zapobiec tego typu sytuacji. Najistotniejsz$ w%ród wszystkich

zasad jest zasada adekwatno%ci. Poj#cie adekwatno%ci jest trudne do zdefiniowania. Prób# jego

wyja%nienia podj$! Naczelny S$d Administracyjny, który w wyroku z dnia 12 maja 2005 r. II SA/Wa

2499/05 uzna!, 'e: ,,Adekwatno#$powinnaby$rozumianajakorównowagami&dzyprawem osobydo
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dysponowania jejdanymi,a interesem administratora danych,który mo(e ('da$ danych tylko

wzakresieniezb&dnymdowype"nieniacelu,wjakims' one przetwarzane.�12

Odnosz$c si# do przytoczonej swoistej definicji poj#cia ,,adekwatny� mo'na uzna&, 'e

adekwatno%& przetwarzania danych powinna by& oceniana w ka'dym przypadku indywidualnie.

Zapewne ka'dy pracodawca móg!by przywo!a& szereg powodów, które sk!oni!y go do przetwarzania

dodatkowych danych, w tym danych biometrycznych, od pracownika. Oceniaj$c sytuacj# ka'dego

zak!adu pracy indywidualnie mo'na zminimalizowa& ryzyko, 'e pracodawca b#dzie przetwarza! dane,

w których posiadanie w ogóle nie powinien wej%&. Ka'da bran'a posiada cechy, które j$ wyró'niaj$

i u'ycie danych biometrycznych do kontroli czasu pracy pracowników nie jest w ka'dej z nich

konieczne, czasami wydaje si# zb#dne. Wykorzystywanie danych biometrycznych do kontroli czasu

pracy pracownika stanowi zbytni$ ingerencj# w sfer# prywatno%ci. Wyra'enie zgody na taki proceder

otworzy!oby przed pracodawc$ drzwi do pozyskiwania, wykorzystywania i przetwarzania wszelkich

informacji na temat pracowników.

Zmiany w obowi#zuj#cym systemie prawnym.

Zagwarantowanie pracodawcy wprost mo)liwo%ci domagania si' danych

biometrycznych od pracownika

S!usznym jest stwierdzenie, 'e ustawodawca powinien dokona& zmian w obowi$zuj$cym

prawie. W pierwszej kolejno%ci, nale'a!oby znowelizowa& ustaw# o ochronie danych w zakresie

w jakim nie definiuje ona poj#cia danych biometrycznych. Poj#cie to powinno zosta& skonstruowane

w formie katalogu otwartego zawieraj$cego szczegó!owe wyliczenie danych uwa'ane za

biometryczne. Warto zaznaczy&, 'e poj#cie �inne dane osobowe� u'yte w art. 221 § 4 k.p. stanowi

poj#cie ogólne. Brak jego sprecyzowania pozwala sklasyfikowa& pod t# kategorie poka(n$ liczb#

danych. Zarówno nowelizacja ustawy o ochronie danych osobowych jak i sprecyzowanie poj#cia

�innych danych osobowych� pozwoli!aby unikn$& sporów dotycz$cych wyja%nienia czym s$ dane

biometryczne oraz jakie odr#bne przepisy maj$ zastosowanie do uregulowa" dotycz$cych danych

pracownika zawartych w k.p.

Zdaniem autorki przetwarzanie danych biometrycznych w celu kontroli czasu pracy

pracownika godzi w wyra'one w art. 51 Konstytucji RP prawo do prywatno%ci. Wed!ug zawartego

w powy'szym przepisie uregulowania nikt nie mo'e by& obowi$zany do ujawniania informacji, które

go dotycz$ inaczej ni' na podstawie ustawy. W obowi$zuj$cych aktach prawnych nie istnieje

wyra'ony wprost zapis, który obliguje pracodawców do przetwarzania danych biometrycznych

a pracowników do obowi$zkowego ich udost#pniania. Rozwi$zanie takie stanowi!oby ingerencj#

12 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 maja 2005 r., niepubl.
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w prawo do prywatno%ci, a nawet naruszenie konstytucyjnie zagwarantowanego prawa do

prywatno%ci. Pozyskiwanie niektórych danych mo'e doprowadzi& do tego, 'e pracodawca b#dzie

w posiadaniu informacji dotycz$cych np. przydatno%ci indywidualnie wskazanej osoby do

wykonywania okre%lonego rodzaju zada", co mo'e zdyskwalifikowa& t# osob# jako pracownika na

okre%lone stanowisko i doprowadzi& do zwolnie" pracowników u których wykryto niepo'$dan$ cech#.

Z etycznego punktu widzenia zdarzenie takie doprowadzi do napi#tnowania osób, u których wykryto

wy'ej wspomnian$ cech#. Cech$ tak$ mo'e by& np. odporno%& pracownika na stres. To, 'e cz!owiek

z natury posiada inne cechy, ma ró'ny stopie" wytrzyma!o%ci, podatno%ci na stres czy szereg innych

czynników nie oznacza, 'e b#dzie (le wykonywa! przydzielone mu zadania. Zgodnie z powy'szym

zagwarantowanie w akcie prawnym wprost pracodawcy mo'liwo%ci domagania si# od pracownika

danych biometrycznych jest nieuzasadnione.

Podsumowanie

Przestrzeganie czasu pracy jest podstawowym obowi$zkiem zarówno pracodawcy, jak

i pracownika. Rozwijaj$ca si# technika dostarcza pracodawcy nowych mo'liwo%ci kontroli czasu

pracy pracownika. Pojawi!y si# mo'liwo%ci przetwarzania danych biometrycznych. Przetwarzanie

danych ma si# odbywa& po uzyskaniu zgody pracownika. Zagadnienie swobody wyra'enia zgody

przez pracownika budzi kontrowersje. Przytoczone orzecznictwo jednoznacznie wskazuje, 'e

w stosunku pracy nie mo'na mówi& o swobodzie wyra'enia zgody przez pracownika.

Przy przetwarzaniu danych osobowych nale'y kierowa& si# zasadami wyra'onymi

w ustawie o ochronie danych osobowych Jednak'e wydaje si#, 'e wykorzystywanie danych

biometrycznych do kontroli czasu pracy pracownika stanowi zbytni$ ingerencj# w sfer# jego

prywatno%ci. Przetwarzanie tego typu danych godzi w zagwarantowane konstytucyjnie prawo do

prywatno%ci oraz równo%& wszystkich wobec prawa. Zapisanie w akcie prawnym mo'liwo%ci

domagania si# przez pracodawc# od pracownika danych biometrycznych nie znajduje uzasadnienia.
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Streszczenie

Artyku! podejmuje prób# odpowiedzi na pytania dotycz$ce zagadnienia kontroli czasu pracy

pracownika przy u'yciu danych biometrycznych. Czym s$ dane biometryczne? Czy czynnikiem

wystarczaj$cym do ich przetwarzania mo'e by& zgoda pracownika? Czy przetwarzanie tych danych

nie stanowi zbyt du'ej ingerencji w prywatno%& pracownika? Czy nale'y dokona& zmian

w obowi$zuj$cym porz$dku prawnym i zagwarantowa& pracodawcy mo'liwo%& domagania si# danych

biometrycznych od pracownika? Autorka prezentuje pogl$d, i' zagwarantowanie w akcie prawnym

wprost mo'liwo%ci domagania si# przez pracodawc# danych biometrycznych od pracownika jest

nieuzasadnione.

Summary

The article an attempt to answer to questions concerning the issue of employee working hours

of the employee working hours control using biometric data. What is biometric data? Can the

acceptance of the employee be a sufficient factor for data processing? Is data processing big

interference in the privacy of the employee? Should the employer have the right to requise biometric

data from the employee? The author is expressing the view that guaranteeing in legal act chance the

possibility of demanding biometric data by employer from employee is unjustified.


