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CZ/(/step

NINIEJSZA PRACA sSTANOWI efekt wieloletnich préb in-
terpretacji filozofii Plotyna zawartej w Enneadach, czyli
pismach zebranych i zredagowanych przez ucznia Ploty-
na - Porfiriusza. Proby te niejako réwnolegle wzbogacane
byly prowadzonymi przeze mnie zajeciami na Wydzia-
le Filozoficznym Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, na ktoérych filozofii Plotyna poswigcalem
bardzo duzo uwagi. To wlasnie wspdlpraca ze studen-
tami, za ktora chcialbym w tym miejscu serdecznie po-
dzigkowa¢, utwierdzita mnie w przekonaniu, ze skrypt
przedstawiajacy w zarysie system plotynski i uzupel-
niony licznymi cytatami z jego dzieta, bylby cenna po-
mocg przy studiowaniu filozofii Plotyna. Zachwyca ona
bowiem swoim rozmachem i glebig, ale tez czesto para-
lizuje i odrzuca czytelnika z uwagi na prowadzony przez
Plotyna sposob wykladu oraz jego rozleglos¢. Charakter
niniejszej publikacji ma zatem cel gtéwnie dydaktyczny.
Zywie przy tym nadzieje, ze pewne bardziej ztozone za-
gadnienia wystepujace na gruncie filozofii Plotyna udalo

mi si¢ uchwyci¢ jasno i mozliwie precyzyjnie.
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Przyjmuje w przedlozonej pracy, ze filozofia Ploty-
na jest systemem filozoficznym, ktérego szkic pozosta-
wil w uktadzie tresci Porfiriusz. System ten nie zostat
przez Plotyna explicite wytozony w postaci przejrzyste-
go uktadu twierdzen i definicji. Z calego dzieta Enneady
bije jednak tak wielka konsekwencja i spdjnos¢, iz sadze,
ze mozna go zrekonstruowac i przynajmniej w zarysie
przedstawi¢. Jednoczesnie zgadzam si¢ ze stowami zna-
komitego znawcy i ttumacza na jezyk polski Ennead Plo-
tyna, Adama Krokiewicza, ze zadna prezentacja mysli
tego wielkiego filozofa nie jest w stanie zastgpi¢ lektury
zrddla (z tego wlasnie powodu przytaczam w odpowied-
nich miejscach liczne cytaty z Ennead). Jest to wynik nie
tylko uzywanego przez Plotyna pigknego i wiarygodnego
jezyka, ale tez stosowanej przez niego metody dialektycz-
nej, w ktorej samo przemierzanie drogi namystu filozo-
ficznego jest fundamentalne dla uznania prawomocnosci
i wagi wszelkich pozniejszych rozstrzygniec.

Objetos¢ i charakter niniejszej pracy nie pozwala na
szerokie i doglebne omoéwienie wszystkich aspektow
obecnych w filozofii Plotyna. Dokonany przeze mnie
wybor mial na celu pozwoli¢ na rekonstrukcje zasad-
niczych idei tej filozofii, pokazanie ich powigzania oraz
usytuowanie mysli Plotyna w kontekscie historycznym.
Kwestie pominiete (np. zagadnienie budowy $wiata mate-
rialnego, krytyka filozofii Arystotelesa, stoickiej i epiku-
rejskiej, zagadnienie magii i in.) wymagalyby wprowadze-
nia dodatkowego kontekstu i odwodzityby tym samym
od gtéwnego toku wyktadu. Mam jednak nadzieje, ze ich



brak nie wplywa na sp6jnos¢ i ideowa pelnie prezento-
wanego tu rdzenia filozofii Plotyna.

Przyjety uklad tresci jest przy tym odmienny od tego,
ktéry w Enneadach proponuje Porfiriusz. Mozna powie-
dzie¢, ze uklad Porfiriusza przedstawia ,droge w gore”,
to znaczy od tego, co dla nas najblizsze, do tego, co sta-
nowi cel ostateczny - Jedno. Wyklady niniejsze s3 nato-
miast rekonstrukeja ,,drogi w dét” - od tego, co stanowi
zasade calego uniwersum (,,Jedno”), do tego, co w nim
ostatnie (,,dusza poszczegdlna”). Wydaje mi si¢ bowiem,
ze wspolczesnie rownie obce jest plotynskie ujecie natu-
ry ludzkiej, co zasady metafizycznej uniwersum. W tych
okolicznosciach rekonstrukcja systemu Plotyna poprzez
»droge w dot”, ktdra zgodna jest z logicznym i metafizycz-
nym ukladem uniwersum, wydaje sig, jak sadze, bardziej
uzasadniona.

Waznym powodem, dla ktdrego niniejsza praca po-
wstala, jest rowniez waga filozofii plotynskiej w wymia-
rze historycznym i wspétczesnym. Jesli chodzi o kwestie
pierwszg, to nie bedzie chyba naduzyciem stwierdzenie,
ze mys$l Plotyna nie znalazta swojego naleznego miej-
sca w historii filozofii, jakkolwiek jej ogromny wplyw
nie budzi watpliwosci. Jest to nastepstwo, z jednej stro-
ny, sytuowania tej filozofii w cieniu filozofii Platona, do
czego przyczynit si¢ zreszta sam Plotyn, twierdzac, ze
proponowana przez niego filozofia stanowi w zasadzie
rozjasnienie filozofii ,,boskiego Platona”. Z drugiej stro-
ny mysl Plotyna zostata bardzo szybko gruntowanie zre-

interpretowana przez chrzescijanskiego Ojca Kosciofa,

Wstep

n
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Augustyna z Hippony, i gldéwnie w takiej wlasnie per-
spektywie wplywata na rozwdj mysli chrzescijanskiej. Sg-
dze, ze w jednym i w drugim przypadku spotykamy sie¢
z naduzyciem. Swoistos¢ filozofii Plotyna powoduje, ze
powinna by¢ ona okreslana mianem plotynizmu, a nie —
jak sie przyjeto — neoplatonizmu. Jednoczesnie mamy tu
do czynienia z ostatnim wielkim systemem helleniskim,
a nie pierwszym systemem chrzesdcijaniskim (zapropono-
wanym nota bene przez Orygenesa).

Waga filozofii Plotyna dla kondycji wspolczesnego
cztowieka zwigzana jest natomiast z rozpowszechniong
wspolczesnie postawg szeroko rozumianego filozoficz-
nego relatywizmu, czesto powigzanego z ideami filozo-
ficznego nihilizmu. Prawda, dobro i pigkno nie tylko ro-
zumiane s3 rozmaicie, lecz, co wiecej, s to pojecia coraz
czesciej ujmowane w separacji, w wyniku czego prawo-
mocny okazuje si¢ zarowno kazdy sad (w tym sad jawnie
falszywy), jak i kazda postawa etyczna (réwniez ta, ktdra
jest jawnie niesprawiedliwa). Wszystko tez jest ,,rownie
piekne” w ramach réznorodnosci catosci, bo nic nie ma
prawa by¢ z jakiegokolwiek powodu wyréznione. Plotyn
w swojej filozofii udowadnia, ze mozna o $§wiecie, Zyciu
i tym, co pierwsze, mysle¢ inaczej. Filozofia nie jest bo-
wiem jedynie igraszka intelektualng, lecz prawdziwy na-
mysl filozoficzny ksztaltuje dusze czlowieka, pozwalajac
mu ugruntowac swoja godnos¢ i prawosc. Enneady Plo-
tyna stanowig przyktad takiego wtasnie namystu filozo-
ficznego. Niech zatem mottem niniejszej pracy bedg na-

stepujace stowa Plotyna:



Wstep

(...) przy$wiecajaca nam idea filozofii wykazuje oprocz wszyst-
kich jeszcze innych zalet prostote serca przy jasnym i rozumnym
mysleniu, bo zalezy jej na wzniostej godnosci, a nie na zaspoko-
jeniu pychy, bo odznacza si¢ odwaga polaczong z rozwaga oraz
wszechstronnym uzasadnieniem, a takze jak najszerszym widno-
kregiem. Tym zasadniczym cechom odpowiadajg inne (I1.9.14)".

! W calej pracy, jesli chodzi o odwolania do Ennead Plotyna
(w ttum. Adama Krokiewicza), stosuje konsekwentnie zapis: (X.Y.Z),
gdzie X to numer enneady, Y - numer traktatu, Z - punkt danego
traktatu.






CMniwersum plotynskie

1.1. Ustalenia terminologiczne

UNIWERSUM PLOTYNSKIE MA CHARAKTER triadyczny
i obejmuje trzy sfery: Jedno (v — Absolut), Umyst (vodc;
$wiat Umystu - xdopog vontdg) i Dusze (yoyn; swiat
zmyslow — kdouog aioBntog) stanowigce, jako nastep-
stwo pochodzenia (mpdodog), hierarchie umniejszajacej
sie doskonalosci, a tym samym mocy. Bardziej szczego-

»]

fowe omoéwienie ,,pozioméw uniwersum”™ nastapi w ko-

lejnych wykfadach. Ponizej poczynie kilka uwag i ustalen
dotyczacych stosowanej w niniejszej pracy terminologii
oraz scharakteryzuje gtowng relacje wystepujaca w uni-

wersum — ,,relacje pochodzenia”. Wtasnosci wspomnianej

! W niniejszej pracy zamiennie stosowa¢ bede nastgpujace terminy
na okreslenie zawartosci uniwersum plotynskiego powstajacej w wyni-
ku emanacji: ,poziomy uniwersum”, ,warstwy uniwersum”, ,wymiary
uniwersum”, ,,szczeble uniwersum?, ,,pietra uniwersum”, ,horyzon-
ty uniwersum”. Wszystkie one sa do pewnego stopnia nieadekwatne
(z uwagi na odmienno$é¢ ontyczna Jedna oraz hipostaz). Ze wzgledu na
znaczenie w filozofii Plotyna ,,aktu ogladania/ogladu” (Beopia) termin
»horyzonty uniwersum” wydaje mi si¢ najodpowiedniejszy.

15
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relacji dostarcza jednoczesnie wstepnego dookreslenia
zawarto$ci uniwersum plotynskiego.

Pierwsze zastrzezenie terminologiczne dotyczy ter-
mindéw: ,zasada” (&py#), »racja” (Adyog) i ,przyczyna”
(avitiax), ktore stosowaé bede konsekwentnie odpowied-
nio do: Jedna, Umystu i Duszy. Oméwienie sposobéw
rozumienia tych terminéw w filozofii greckiej oraz rela-
cji, w jakich terminy te pozostaja wzgledem siebie, sta-
nowi material na osobng monografie. Tutaj zalezy mi na
wyeksponowaniu: w przypadku zasady - aspektu jedy-
nosci i nieopozycjonalnosci, w przypadku racji - umy-
stowej natury wzorca (mapaderyux) wszelkiego bytu (byt
ontyczny) oraz Umystu jako wlasciwego miejsca i zré-
dla Prawdy, natomiast w przypadku przyczyny - aspek-
tu wytwarzania skutku i utrzymywania go w bycie (byt
gignetyczny)®. Przyjmujac powyzsze ustalenia, mozemy
powiedzie¢, ze Dusza (Wszechdusza) jest przyczyna swia-
ta, Umysl jest racja Duszy (w zakresie jej bycia i prawdy),
a Jedno jest zasada Umystu (tym, co absolutnie pierwsze
- warunkiem Bytu i Prawdy).

Kwestia druga dotyczy pojecia ,.hipostazy” (Oméoraorg).
Nie ma wsrod badaczy i znawcow filozofii Plotyna zgody co
do kwestii zasadnosci stosowalnosci tego terminu do Jed-
na. Adam Krokiewicz, ktéry dokonal pierwszego catoscio-
wego i - jak dotad - jedynego przekladu Ennead na jezyk
polski, termin ,,hipostaza” przefozyt na termin ,,samobyt”.

? Terminy ,byt ontyczny” i byt gignetyczny” proponuje Krokie-
wicz (1974: 235-236; 2000: 439).



Poniewaz Jedno jest warunkiem Bytu, to uznanie go za
Hipostaze I wydaje sie (w tym kontekscie) niewtasciwe.
Jak stusznie zauwaza Reale (por. Reale 2012, t. V: 93), od
strony przedmiotowej poprawna wyktadnia terminu ,,hi-
postaza” mozliwa jest wylacznie w kontekscie mechanizmu
wylaniania si¢ bytéw. Od strony lingwistycznej termin ten
obejmuje zaréwno aspekt znajdowania si¢ ponizej czego$
w rozumieniu ,,.bycia wywiedzionym z”, jak i ,,trwalos¢”,
»substancjalnos¢” i ,istote”. Z tego wzgledu przyjmuje
w niniejszej pracy, ze termin ,,hipostaza” odnoszony bedzie
wylacznie do Umystu (Hipostaza I) i Duszy (Hipostaza II).
W tym tez kontekscie Jedno, jako zrédto Hipostazy I, okre-
$lane bedzie terminem ,,Absolut™. Poczynione ustalenia

terminologiczne przedstawione s3 w tabeli 1.

Tabela 1. Ustalenia terminologiczne

Jedno Umyst Dusza

Absolut Hipostaza I Hipostaza II
zasada racja przyczyna
Jedno/Absolut $wiat umystu $wiat zmystow
zasada Bytu byt ontyczny byt gignetyczny

Zrédlo: opracowanie wlasne.

* O ile przyjmiemy, ze termin Oméotaoig’ rozumiany jest jako
»realnosc¢”, to Jedno mogloby by¢ utozsamione z Hipostaza I, ponie-
waz uniwersum plotynskie obejmuje trzy poziomy rzeczywistos$ci.
W tym przypadku jednak w sprzecznosci z ,,naturg” Jedna pozo-
stawalyby Zrédlowe sensy omawianego terminu: ,,bycie wywiedzio-
nym z” oraz ,substancjalno$¢”. Wlasciwym okresleniem horyzon-
tu Jedna bylby raczej termin ,nadrzeczywisto$¢” (vmepdvrog) (por.
Banka 1995: 35-40).

Uniwersum plotynskie

17



Wyktady o filozofii Plotyna

18

1.2. Gradualizm

NIE NALEZY ZATEM SZUKAC INNYCH PIERWIASTKOW, lecz
postawiwszy Tamto na czele, nalezy potem postawi¢ zaraz po nim
umyst oraz to, co myéli pierwotnie, a potem dusze zaraz po umy-
$le, albowiem ten porzadek odpowiada naturze. I nie nalezy za-
klada¢ w umyslowym $wiecie ani wigkszej od tej, ani mniejszej
liczby (IL.9.1).

Struktura uniwersum plotynskiego jest analogiczna do
struktury uniwersum zaproponowanej w I w. po Chr. przez
Filona z Aleksandrii, znakomitego filozofa zydowskiego,
ktéry nie tylko dokonatl préby zjednoczenia dwdch wza-
jemnie antytetycznych intelektualnych tradycji: hebrajskiej
i hellenskiej, ale — co wiecej — polozyl podwaliny pod rozwi-
jana i dominujaca przez kolejne stulecia w ramach filozofii

chrzescijanskiej metafizyke stworzenia (kreacji) (tab. 2)*.

Tabela 2. Gradualizm u Filona z Aleksandrii i Plotyna

Filon z Aleksandrii Plotyn

Bog Jedno

Logos Umyst

Swiat Dusza

relacja stworzenia relacja emanacji

Zrédlo: opracowanie wlasne.

* Znaczacy wplyw na Plotyna wywarl z pewnoscig réwniez Nu-
menios z Apamei (ok. IT pot. II wieku po Chr.), ktéry dokonat synte-
zy medioplatonizmu z neopitagoreizmem oraz nade wszystko mistrz
Plotyna - Ammonios Sakkas (przetom IIiIII wieku po Chr.). Filona
z Aleksandrii wskazuje tu jako zrédlo nie tyle plotynizmu, co gradu-
alizmu rozwijanego i interpretowanego w kolejnych wiekach w Alek-
sandrii w rozmaity sposob.



Uniwersum plotynskie

Idea hierarchicznego ustrukturyzowania uniwer-
sum (w przypadku uniwersum Filona - triadycznego)
zapewniajgcego utrzymanie i rozwijanie si¢ mocy zasady
metafizycznej, przy jednoczesnym ugruntowaniu pod-
porzadkowania tego, co metafizycznie wtorne, trafnie,
jak sadze, okreslona zostata przez Wtadystawa Tatarkie-
wicza w Historii filozofii terminem ,,gradualizm” (por.
Tatarkiewicz 2007: 183). Wywodzi si¢ on od facinskiego
stowa gradus, obejmujacego szerokie spektrum senso-
tworcze istotne z punktu widzenia celéw, ktore przyswie-
caly Filonowi przy tworzeniu jego systemu, a ktore maja
znaczenie rowniez dla filozofii Plotyna. Giéwne prefilo-
zoficzne sposoby rozumienia stowa gradus sa nastepuja-
ce: 1. krok, 2. bieg, uptyw, 3. pozycja, 4. stopiefi/stopnie,
5. godnosci, 6. pokrewienstwo oraz 7. klasa/grupa (por.
Stownik tacinsko-polski: 665-667). Etymologia obejmuje
zatem nastepujace sensy rzutujgce na cale uniwersum:
dynamika rozwoju uniwersum (w tym genealogia i by-
cie racjg czego$), hierarchizacja (metafizyczne zréznico-
wanie), monizm (metafizyczne niezréznicowanie) oraz
wartos¢ (,godno$¢” wynikajaca z miejsca w strukturze,
z ktéra powiazane jest dysponowanie swoistg ,,mocg”

(Svvaurg)).

1.3. Pochodzenie — wytanianie sie bytu z Jedna

JEDNYM Z CENTRALNYCH, a jednocze$nie najbardziej

ztozonych elementow filozofii Plotyna jest zagadnienie
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wylaniania si¢ hipostaz z Absolutu. Problem ten spro-
wadza si¢ do wskazania warunkéw, w kontekscie ktérych
z Jedna wywodzi si¢ wielo$¢ (sc. pierwotna) (Absolut >
Umysl) oraz z wielosci pierwotnej wywodzi sie wielos¢
wtorna (Umyst > Dusza). Wywodzenie si¢ wielo$ci z Jed-
na najpelniej oddaje, zdaniem Realego (por. Reale 2012,
t. IV: 604 i nast.) grecki termin mpoodog (‘pochod na-
przdd, posuwanie sie, stopniowe powiekszanie si¢”) (Ju-
rewicz 2020: 812), natomiast wprowadzony na okresle-
nie ,,pochodzenia” termin ,,emanacja” (wywodzacy sie¢
z emanacjonizmu obecnego w madrosci Wschodu) jest,
zdaniem Realego (2012, t. V: 174-175; Zielinski 2005:
237-286), od strony merytorycznej niewlasciwy. Reale
podaje trzy cechy charakterystyczne dla (wschodniego)

emanacjonizmu:

1. emanacja Zasady jest wyplywem samej tej Zasady,

2. tym samym emanacja zwigzana jest z ostabieniem
Zasady,

3. charakter emanacji jest konieczny na podobien-
stwo koniecznosci fizycznej (por. Reale 2012, t. I'V:
604-605).

Zdaniem Realego plotynskie mpdodog stanowi zaprzecze-
nie rozumianej w powyzszy sposob relacji emanacji.
Bez kwestionowania zasadnosci powyzszej krytyki,
nie ulega jednak watpliwosci, iz postugiwanie sig¢ ter-
minem ,emanacja” w kontekscie filozofii Plotyna ma

swoja wielowiekowq historie i tradycje. Z tego wzgledu
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oraz z uwagi na etymologie tego terminu - ‘emanare’ -
‘wydobywac si¢ z wnetrza, wyplywaé, wynikaé, wycho-
dzi¢ skads, stawac si¢ jawnym’ (Plezia 1962: 315) — uwa-
zam, Ze jego stosowanie jest jak najbardziej uzasadnione,
z tym jednakze zastrzezeniem, iZ mowa jest o emanacji
w rozumieniu plotynskim. W niniejszej pracy terminy
»pochodzenie”, ,wychodzenie” i ,emanacja” bede zatem
stosowal zamiennie.

Zanim przejde do omoéwienia relacji emanacji pozwo-
le sobie na przytoczenie trzech metafor z pism Plotyna,
w ktorych niezwykle sugestywnie oddaje on istote relacji

pochodzenia.

Jest mianowicie jaki$ jakby punkt srodkowy, po nim koto z nie-
go jasniejace, a po nich kolo jeszcze inne, §wiatto ze §wiatla. Ze-
wnatrz nich nie ma juz innego kota §wietlnego, lecz jest to, ktore
potrzebuje obcego blasku w braku $wiatta wlasnego. I niech to
bedzie krazek, a raczej kula taka, ktdra od tej trzeciej z rzedu,
do niej bowiem przylega, bierze caly blask przez nig promienio-
wany (IV.3.17).

Bo pomysl sobie zrédlo bez zadnego innego poczatku, kto-
re sie uzyczylo wszystkim rzekom, ale nie zostalo wyczerpane
przez te rzeki, lecz trwa jako takie w spokoju, a rzeki, ktore zen
wyplynely, kiedy jeszcze s3 razem, zanim jeszcze kazda poply-
nie w inng strone, wiedzg juz niejako z gory, gdzie kazda wysle
swoje nurty!

Lub pomys$l sobie o zywocie przeogromnego drzewa, ktory prze-
niknat je cale, a sam poczatek trwa i nie rozprdszyl sie po ca-
tym drzewie, lecz ma jakby swoja siedzibe w korzeniu: uzyczyt
on drzewu catkowitego zywota, Zywota mnogiego, a jednak sam
pozostal i nie jest mnogi, lecz jest wla$nie poczatkiem mnogiego
zywota! (II1.8.10).
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Omoéwienie wlasnosci ,,relacji emanacji” bedzie mialo
charakter dwuaspektowy: formalny i metafizyczny. Od

strony formalnej ,relacja emanacji” jest:

. »przeciwzwrotna” — wlasno$¢ ta oznacza, ze po-

chodzenie nie zachodzi na danym poziomie uni-
wersum, ale zawsze, o ile zachodzi, wyprowadza
poza dany poziom; wlasnos¢ ta jest zatem roz-
strzygajaca np. w kwestii bytowego statusu mate-
rii. Przeciwzwrotnos¢ relacji pochodzenia wyklu-
cza, by materia powstawala w wyniku emanaciji,
stad nie moze by¢ ona traktowana jako hiposta-
za. Slowem - materii nie przysluguje samobyt

(realnosc¢),

. »antysymetryczna” — wlasnos¢ ta pociaga za soba

konieczno$¢ wystepowania hierarchii horyzon-
tow uniwersum. Hierarchia ta, jak pamigetamy, jest
analogiczna do triadycznej hierarchii wystepujacej

w uniwersum Filona z Aleksandrii,

. »nieprzechodnia” - charakterystyka ta przesadza

kwesti¢ koniecznosci ciaglosci relacji emanacji
w tym sensie, ze ogniwo posrednie nie moze by¢
pominiete w wywodzeniu si¢ kolejnej hipostazy.
Z tego wzgledu Hipostaza II bezposrednio wywo-
dzi si¢ z Hipostazy I, a nie z Jedna, jakkolwiek jed-
no$¢ warunkuje kazdy byt - w tym byt §wiatowy
(gignetyczny),

. »Spojna” — spdjnos¢ relacji emanacji oznacza, ze

hierarchia wystepujaca w uniwersum ma charakter
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staly i niezmienny, bowiem kazdy element uniwer-
sum powigzany jest z innym konieczng i niezmien-

ng relacjg pochodzenia.

W literaturze przedmiotu spotkaé si¢ mozna réwniez
z okresleniem ,,prawa emanacji” (Dopazo 2019: 66-71°).
Prawa te stanowig metafizyczng wyktadni¢ swoistosci
plotynskiego mpdodog. Plotyn w sposdb systematyczny
owych praw nie przedstawia, ale maja one ugruntowanie
zrodtowe (ponizej przytocze wybrane, odpowiednie frag-

menty). Wskazuje si¢ na pie¢ praw emanacji:

1. prawo podwdjnej aktywnosci:

Otdz jedno dziatanie zawiera si¢ w substancji, a drugie wyste-
puje z substancji kazdej rzeczy. I to dzialanie, ktore zawiera sie
w substancji, jest samg rzeczg kazda, a tamto, ktore pochodzi
od substancji, musi z koniecznoéci towarzyszy¢ kazdej rzeczy,
bedac od niej rdzne, jak to na przyktad w przypadku ognia jest
jaka$ jedna cieplota, ktéra dopelnia jego substancji, a druga juz
od niej pochodzi, kiedy mianowicie ogien dziata dziataniem zro-
stym ze swoja substancja i sam pozostaje ogniem. Wigc tak jest
itam!I o wiele predzej zaiste tam, kiedy Ono trwa we wlasciwym
Sobie stanie zwyczajnym, zrodzi si¢ z owej doskonatosci w Nim
iz dzialania wspolistotnego dzialanie, zrodzi si¢ oraz uzyska sa-
mobyt, bo z mocy wielkiej pochodzi, a mianowicie ze wszystkich
najwigkszej, i wejdzie w istnienie oraz substancje, poniewaz Ono
byto ponad substancjg (V.4.2).

> Jak zaznacza wspomniany autor, podstawg opracowania tego
zagadnienia byl komentarz hiszpanskiego ttumacza Ennead Ploty-
na, Jesusa Igala.
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2. prawo produktywnosci doskonatego:

(...) jezeli doskonate jest Pierwsze i ze wszystkiego najdosko-
nalsze i jezeli jest moca pierwszg, to musi by¢ najmocniejsze ze
wszystkich jestestw i inne moce musza, ile tylko «<moga», Je nasla-
dowac. Totez widzimy, ze jakakolwiek z rzeczy innych wstepuje
w okres swojej doskonatosci, to rodzi i nie zadowala si¢ pozo-
stawaniem w sobie, lecz sprawia co$ réznego od siebie, nie tylko
cokolwiek posiada wole $wiadoma, ale takze te wszystkie rzeczy
krzewigce sie bez swiadomej woli i nawet te rzeczy bezduszne,
ktére «szafuja» z siebie, o ile tylko moga, jak to ogien grzeje i zigbi
$nieg, a $rodki lecznicze leczg rzecz inng, jak to wszystkie w 0g6-
le rzeczy nasladuja same z siebie 6w Poczatek w Jego wiecznosci
i dobroci. (...) Wiec musi i od Niego co$ powstac, jako ze bedzie
co$ jeszcze i od innych jestestw, ktore od Niego otrzymaly swdj
samobyt, bo za to, ze od Niego, reczy konieczno$¢ (V.4.1).

3. prawo oddawania bez ubytku:

Sam Bog byl znowu jasnoécig, rodzaca umyst tylko, ktora nie zga-
sita w sobie niczego w tym porodzie, lecz pozostata soba, a «tam-
to» (mian. umysl) powstato znowu dlatego, ze jest Ono (V1.7.36).

4. prawo degradacji bez wstrzgsow:

(...) to, co uprzednie, jest zawsze lepsze od tego, co pozniejsze
(...) To, co si¢ rodzi, musi by¢ bowiem zawsze z tego samego ro-
dzaju, ale jest stabsze, poniewaz niknie, schodzac w dét (II1.8.5).

5. prawo genezy dwufazowej:

Zaprawdg, cho¢by$my méwili, Ze po «jednem» jako takim nastgpu-
je «inne», to z drugiej znowu strony bedzie ono z nim razem i oto
owo «po nim» bedzie «wokél niego» i «ku niemu» i bedzie jakby
jego zwigzanym z nim plodem, tak iz to, co ma udziat w tym, co
nastepuje po tamtym, wezmie udzial takze w tamtym (VI.5.4).



Prawo podwdjnej aktywnosci sprowadza si¢ do twierdze-
nia, Ze z kazdym horyzontem uniwersum plotynskie-
go zwigzana jest podwdjna aktywno$¢: dziatalnos¢ we-
wnetrzna (horyzontalna) oraz dziatalnos¢ zewnetrzna
(wertykalna). Dziatalno$¢ wewnetrzna to w zasadzie moc,
ktorej doskonatos¢ jest wyrazem miejsca zajmowanego
w hierarchii pozioméw uniwersum, i ktéra stanowi nie-
zmienng ,,nature” odpowiednio: Jedna, Umystu czy Du-
szy. Z owa natura wyznaczajaca swoisty stopien doskona-
tosci wspotwystepuje dziatalno$¢ zewnetrzna, ktora jest
wyprowadzeniem poza dany horyzont do czego$ innego
i z koniecznosci posledniejszego (por. Reale 2012, t. V:
174-175; Woszczyk 2007: 72-73).

Prawo produktywnosci doskonatego — aktywnos¢ ze-
wnetrzna jawi si¢ jako konieczny akt wynikajacy z natu-
ry tego, co doskonatle, dlatego cata zawartos¢ uniwersum
(Jedno, Umysl, Dusza-($wiat)) jest niezmienna i konieczna.
Co wiecej, do istoty tego, co doskonale, nalezy ,,udzielanie
swej mocy na zewnatrz”. Jest to akt spontaniczny w tym
sensie, ze jego warunkiem jest sama tylko ,natura” przesa-
dzajaca o odpowiedniej doskonalodci. Brak owego ,,przele-
wania si¢” mocy wskazuje na pomniejszg doskonatos¢ da-
nego bytu. W tym kontekscie wyplyw mocy Jedna mozna
okresli¢ jako Dobro, a wyplyw mocy Umystu jako Piekno
lub Prawde. Moc Duszy uniemozliwia jej wyplyw, dlate-
go w hierarchii uniwersum znajduje si¢ ona najnizej. Nie
przekreéla to naturalnie jej znaczacego twoérczego wktla-
du w uniwersum, to jest tworzenia $§wiata (uformowanej

materii), opierajac si¢ na wiecznej kontemplacji Umystu.

Uniwersum plotynskie
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Prawo oddawania bez ubytku — prawo to przywola-
ne zostalo powyzej w kontekscie przeprowadzonej przez
Realego krytyki zastosowania terminu ,emanacja”
na okreslenie mpoodog. Aktywnos$¢ zewnetrzna Jedna,
Umystu lub Duszy nie jest zwigzana z ich metafizycz-
nym (,,substancjalnym”) ostabieniem. Zaréwno Abso-
lut, jak i Umyst posiadaja w ramach odpowiadajacej im
doskonalosci i mocy pewien nadmiar (UmepmAijpec). Ten
wladnie nadmiar (aktywnos$¢ zewnetrzna) czyni z Jed-
na zasade Umystu i z Umystu racje Duszy. Wywiedzenie
tego, co inne, nie narusza zatem trwalosci, doskonatosci
i pelni Jedna oraz Umystu. W kontekscie omawianego
prawa zrozumiale staje si¢, dlaczego np. Jedno pozosta-
je samo w sobie Jednem, a jednoczesnie stanowi zasade
pierwotnej wieloci.

Prawo degradacji bez wstrzgsow® — za tym dos¢ meta-
forycznym okreséleniem kryje si¢ sukcesywna utrata do-
skonalosci (i mocy) powigzana z kolejnymi horyzontami
uniwersum, przy jednoczesnym zachowaniu pewnego re-
fleksu tego, co jest zrédlem emanacji. W tym sensie mo-
zemy powiedzie¢ o ciaglosci, ktorej zrodtem jest pocho-
dzenie. W ten sposéb ,,§ladem” Jedna jest jednos¢, jako
warunek bytu, z czym spotykamy sie¢ na poziomie I i II

Hipostazy, natomiast watki rozumowe tkwigce w Duszy

¢ Prawo to, jak sadze, mozna by réwniez trafniej okresli¢ mianem
»prawa fagodnego schodzenia”. Degradacja, od tacinskiego degra-
datio (‘przesuniecie na nizszy stopiert’), wprowadza bowiem aspekt
‘wymuszenia’ i ‘zewnetrznej sily’, ktérych ,,pochodzenie” jest wlasnie
pozbawione (Plezia 1962: 62-63).



i w $wiecie sg refleksem umystowej natury Hipostazy I.
Stalej obecnosci warunkow towarzyszy przy tym nieréw-
nomierne rozlozenie mocy i doskonatosci kolejnych po-
ziomow uniwersum.

Prawo genezy dwufazowej’, ograniczone do Ii II Hi-
postazy, dotyczy polaczenia drogi mpdodog majacej cha-
rakter zstepujacy oraz drogi wstepujacej — émotpog#
(‘nawrot, powrdt, zwracanie sie ku czemus’; por. Jure-
wicz 2020: 366) prowadzacej Dusze do jej racji (Umystu),
a Umysl - do zasady - Jedna. Owo ,,zwracanie si¢ ku” ma
przy tym charakter obiektywny i konieczny w tym sensie,
ze bez émotpogyn Hipostaza I i II pozostalyby puste tre-
$ciowo i tym samym pozbawione swoistej mocy tworcze;.
W tym kontekscie Plotyn stwierdza, ze:

(...) tworzenie jest «ogladaniem», albowiem jest wynikiem «ogla-
dania» nieruchomego, «ogladania», ktére nie «uczynito» czego$
innego, lecz «stworzylo» przez to jedynie, Ze jest «ogladaniem»
(111.8.3).

Pojecie Oswpin (‘ogladanie, oglad, kontemplacja, wglad’;
Jurewicz 2020: 448) nabiera w filozofii Plotyna funda-
mentalnego znaczenia metafizycznego oraz epistemo-
logicznego, i w rozwazanym kontekscie stanowi ono

wlasciwe dookreslenie drogi émotpopn®. Oglad zrodla,

7 W tym przypadku réwniez wskazalbym na, jak sadze, trafniej-
sze okreglenie — ,,prawo dwufazowej drogi”.

8 Emotpo@i] jest inaczej interpretowane w kontekscie ,,dro-
gi wzwyz” duszy poszczegélnej. Bedzie o tym mowa w Wykta-
dzie V: Dusza poszczegdlna niniejszej pracy.

Uniwersum plotynskie
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z ktérego wywodzi sie dana hipostaza, wspotwystepu-
je z samym wywodzeniem si¢. W konsekwencji Umyst
konstytuuje z uwagi na horyzont Jedna sam siebie, a Du-
sza (sc. Swiata — poprzez Nature) — z uwagi na horyzont
Umystu - tworzy §wiat (por. Reale 2012, t. IV: 610-613).
O wzajemnym sprzegnieciu i warunkowaniu bytowania
i poznawania Plotyn pisze, co nastepuje:

(...) wszystkie byty sa z «ogladania» oraz s3 «ogladaniem» , tak
tamte, ktore istniejg naprawde, jak i te, ktére z tamtych powsta-
ty, tamtych «ogladajacych», i same sg «ogladami» badz za sprawg
postrzegania zmystowego, badZ za sprawg poznania lub mnie-
mania (I11.8.7).

W kontekscie calego uniwersum mozemy powiedziec,
ze mpoodog prowadzi od Absolutu do Bytu, lecz poza
niego nie wyprowadza. To kontemplacja Hipostazy II
(émotpogn) w akcie mistycznym wyprowadza poza Byt,
ku Jednemu. Zwré¢émy przy tym uwage, ze droga powrot-
na do zasady bytu ugruntowana jest metafizycznie. Nie
wola Absolutu, lecz struktura i charakter wylaniajacego
sie z niego Bytu sprawiaja, ze dusza poszczegdlna poprzez
»poznanie siebie”, to jest poznanie swego prawdziwego
rodowodu, moze powréci¢ do swego zrodia.

Na koniec powyzszej proby przyblizenia relacji po-
chodzenia chcialbym zwréci¢ uwage na dwa aspekty. Po
pierwsze emanacja nie ma charakteru czasowego. Czas,
w ramach uniwersum Plotyna, wystepuje w horyzoncie
IT Hipostazy (Duszy), ktérej moc, na podstawie ogladu

wiecznego Umystu, zdolna jest do wytwarzania jedynie
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odwzorowan wiecznosci w czasowych sekwencjach. Po-
chodzenie ma charakter aczasowy i tym samym ahisto-
ryczny, a jego struktura ukazuje genealogie hipostaz oraz
hierarchi¢ waznosci trzech typéw uwarunkowania: zasa-
dy, racjii przyczyny.

Kwestia druga dotyczy réznicy w emanacji Umystu
z Jedna oraz emanacji Duszy z Umystu. Przejscie od Ab-
solutu do Bytu to wlasciwie wyprowadzenie wielosci
(sc. pierwotnej) z Jedna. W wyktladzie III, poswieconym
Umyslowi, przekonamy sie, ze rozwigzanie tego zagad-
nienia wsparte jest na teorii pryncypiow Platona. Omo-
wienie wywiedzenia Duszy (wielo$ci wtornej) z Umystu
(wielo$ci pierwotnej) zaklada metafizyczng charaktery-
styke Umystu. Relacja pochodzenia odznacza si¢ zatem
wspolnymi scharakteryzowanymi powyzej wlasnosciami
formalnymi i metafizycznymi, ale wystepuja w niej dwa
etapy, ktorych bardziej szczegétowe omodwienie zostanie

przedstawione w kolejnych wykladach.






Jedno

2.1. ldeowe tto historyczne

FiLozoFIA PLOTYNA JEST niewatpliwg kontynuacja
i zwienczeniem filozofii hellenskiej, a w szczegolnosci
filozofii Parmenidesa i Platona, w zakresie refleksji nad
dwoma zasadniczymi i $ciSle ze sobg powigzanymi za-
gadnieniami: prawdy i falszu oraz jednosci i wielosci.
Oba zagadnienia zar6wno w swojej twdrczosci pisarskiej
(np. w: Parmenidesie, Sofiscie, Filebie), jak i w ramach tak
zwanych ,,nauk niepisanych” (&ypaga doypara) szczegol-
nie podejmowat Platon, w efekcie czego pod wplywem
filozofii pitagorejskiej sformutowat teorie pryncypiow
(Jedna i Nieskonczonej Diady) (por. Szlezak 1997; 2004).
Glowna idea plotynskiej filozofii opiera si¢ na wykazaniu
konsekwencji i tym samym zwrotnym uzasadnieniu hi-
potezy konieczno$ci ugruntowania Bytu (Umystu) i jego
pryncypiow w tym, co samo w sobie jest nieuwarunko-
wane — w Jednem. Plotyn dokonuje zatem kroku, ktéry
zaréwno Parmenides, jak i Platon uznaliby za niemoz-

liwy (por. Blandzi 2002: 298) - wykroczenia poza Byt
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i fundujace go pryncypia ku temu, co trans-transcen-
dentne i niewypowiadalne (&ppntos — ‘niewypowiedzia-
ny, niewystowiony, nieopisany, tajemniczy, $wiety’ (Ju-
rewicz 2020: 112).

Zanim podejmiemy kwesti¢ poznawalnosci czy nie-
poznawalnosci Jedna w filozofii Plotyna, zwré¢my uwage
na inspiracje, w kontekscie ktorych plotynska henologia
znajduje swoje filozoficzne ugruntowanie. Niewatpliwe
znaczenie dla rozwijanej przez Plotyna koncepcji Bytu
i Absolutu ma poemat dydaktyczny Parmenidesa ITepi
Dvoewg. Jak gruntownie wykazat Seweryn Blandzi (por.
Blandzi 2002; 2013), nawigzujac do znaczgcego rozstrzy-
gniecia Ch.H. Kahna z pracy z 1973 roku gloszacego, ze
syntaktycznie centralng funkcja, ktdrg petni czasownik
»by¢” (elvaur) w starozytnej grece jest funkcja werytatyw-
na (prawdziwo$ciowa)', ontologia grecka powinna by¢
okreslana terminem aletheizm, bowiem ontologiczne
rozumienie Prawdy umozliwia zrédlowe stematyzowa-
nie terminu ,,Byt” przez pryzmat Prawdy. W tym $wietle
zawarta w poemacie Parmenidesa (fragment B 8) cha-
rakterystyka ,Bedacego” (70 é6v), zdaniem Blandzie-
go, dotyczy¢ moze wylacznie Prawdy: ,Wszystkie z wy-
mienionych predykatéw na okreslenie znaczenia «jest»

(= tego, co naprawde jest), pasujg tylko do PRAWDY, do

! ,Uwagi te przedkladam gwoli uwiarygodnienia mego twier-
dzenia, ze w wypadku filozoficznego zastosowania czasownika, naj-
bardziej fundamentalnym znaczeniem einai, uzytego samodzielnie
(bez orzecznikdéw), jest nie «istnieé», lecz «by¢ tak oto», «zachodzié»,
lub «by¢ prawda»” (Kahn 2008: 16).



bezwzglednego zawsze (nieakcydentalnego) charakteru
jej natury” (Blandzi 2013: 48). Charakterystyka ta stanowi
przy tym uchwycenie absolutno$ci zasady bytu i w tym
kontekscie moze by¢ uznana za wiazaca dla filozofii Plo-
tyna. Parmenides wskazuje na nastepujace atrybuty/pre-
dykaty Prawdobytu? (por. Blandzi 2002: 72-73):

« ponad-zrodzonos¢ - bycie poza tym, co si¢ staje,

 autonomiczna jedyno$¢ — nieopozycjonalnos¢,

« niewzruszono$¢ - niezalezno$¢ od czegokolwiek,

« niewyczerpywalnos$¢ - nieskonczone zrédto
(prawdy),

 niezniszczalnos¢,

+ jednorodnos¢,

 czysta aktualnos¢,

+ jednos¢iabsolutnosc,

« niepodzielnos¢,

o tozsamosdé,

« petna aktualizacja,

o zwartosc,

o wszystkos¢,

o calodé,

» sprawiedliwo$¢ i konieczno$¢ - miara i granica

Bytu.

* Gilson na temat zwrotnosci predykatéw Bytu wypowiada sie
w nastepujacy sposéb: ,,Sa to nie tyle atrybuty bytu, co raczej aspek-
ty tozsamosci. Co jest tozsame z samym soba, jest czyms$ jednym”
(Gilson 1963: 23).
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Jak zobaczymy w kolejnym wykladzie, wskazane powyzej
wlasno$ci (z pewnymi modyfikacjami) przypisze Plotyn
Hipostazie I - Umyslowi - stanowiacej obszar Prawdy.

Zwréémy uwage, ze w mysl tezy Parmenidesa: ,,tym
samym jest bowiem myslenie i bycie” (Ilepi @voews B 3),
ujecie Prawdy w jej byciu — nawet jesli nie w pelni - to
jednak jest mozliwe w prawidlowym orzekaniu (Adyog).
W poemacie Parmenidesa mozna doszukiwac si¢ zatem
podstaw dla idei Jednobytu jako transcendencji, przy
czym Plotyn rozdzieli owg pojedyncza idee, uwzglednia-
jac niepisang nauke Platona, na pierwotna, niewyrazalng
zasade Prawdobytu (Jedno — Absolut) i immanentng ra-
cje owego Prawdobytu (Umyst jako racja siebie samego):
»A zblizal si¢ juz i Parmenides przedtem o tyle do takiego
pogladu, Ze utozsamial byt i umysl i nie zaliczat do bytu
rzeczy zmystowych. Méwigc mianowicie... «bo to samo
jest mysle¢ i by¢» (frg. B3) (V.1.8)°.

Drugim znaczacym zrodlem filozofii Plotyna jest nie-
watpliwie (neo)pitagoreizm, ktérego wptyw widoczny jest
réwniez w &ypaga Soypata Platona. Odrdzniali od siebie
pitagorejczycy trzy pojecia: ,Jedno”, ,jednia” i ,jedynka”
(por. Izdebska 2012: 80-85; w kontekscie filozofii plato-
nikow zob. Blandzi 2002: 294-297). Wszystkie te pojecia
wprowadzone zostaly w ramach badan nad é&py# rzeczy-

wistosci. ,,Jedynka” stanowi pierwsza liczbe, poczatek

> W dalszej czesci fragmentu V.1.8. Plotyn podkresla wage dia-
logu Parmenides Platona i zwig¢zle referuje korekte Parmenidesa do-
konang przez Platona w tym dialogu.



i zasade arcyczworki (tetraktys): ,Zgodnie z tym tetraktys
bytaby nie tylko arche matematyczng (zawierajaca w sobie
wszystkie liczby) i muzyczng (zawierajaca w sobie idealna
harmonig), ale takze przyczyna powstawania rzeczywi-
stosci materialnej” (Izdebska 2012: 55). ,,Jednia” (chociaz
stosowniej bytoby uzy¢ terminu ,,jednos¢”) stanowitaby
natomiast zasade obejmujaca przeciwienstwa i uprzed-
nig wobec nich (ogélnie: ,,granica” (mépag) - ,,.bezkres”
(&metpov)); w tym kontekscie na okreslenie przeciwien-
stwa ,,dwdjni” pojawia si¢ tez termin ,,monada”. Wreszcie
samo ,,Jedno” ujmowane jest jako najwyzsza zasada i zré-
dlo, ktdre géruje nad wszystkim i odznacza sie nieograni-
czonoscig. Plotyn owa nieograniczono$¢ doprecyzowuje
jako nieskonczonos$¢ mocy, bedaca zasada wszystkiego.
Filozofia pitagorejska dostarcza tym samym fundamen-
talnej dla systemu Plotyna ,,idei jedna” jako uniwersal-
nej zasady uniwersum w ujeciu wertykalnym (,,jedno”
jako dpyx# rzeczywistosci) oraz w ujeciu horyzontalnym
(»jedno” jako: ,,Jedno”, ,jedno-wielos¢” (Umyst) i ,,jedno
i wielo$¢” (Dusza - $wiat) (por. V.1.8)).

Jako trzecie bezposrednie zrédlo filozofii Ploty-
na chcialbym wskaza¢ platonski dialog Parmenides®*.
Okreslenie filozofii Plotyna mianem neoplatonizmu po-

przez odniesienie do tego dialogu nabiera stosownego

* Szczegdlowa analize tego dialogu (zakladajacej badania nad
jezykiem greckim Kahna) traktowanego jako probe przezwyciezenia
koncepcji idei opartej na absolutystycznej wyktadni ,,bytu” Parmeni-
desa przeprowadza Seweryn Blandzi w pracy zatytutowanej Henolo-
gia, meontologia, dialektyka (Blandzi 1992).
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dookreslenia. Dialog rozpada si¢ na dwie czesci. Cze$¢
pierwsza to krytyka teorii idei jako bytéw samych w so-
bie (nierelacyjnych) prowadzaca do ich niepoznawalnosci,
a w efekcie do niemozliwosci ustanowienia ich podstawg
ludzkiej wiedzy. Cze$¢ druga stanowi probe dialektyczne-
go rozwazenia o$miu hipotez, posrdd ktérych (hipoteza
IT i IIT) dopuszcza si¢ relacyjnos¢ $wiata idei (stanowia
one system), a tym samym wladciwe ugruntowanie re-
lacji uczestnictwa (ué0eéig) umozliwiajacej konstytucje
zaréwno wiedzy, jak i relacji nasladownictwa (pipnoi),
bedacej warunkiem $wiata fizycznego. Hipoteza I dialo-
gu (Platon, Parmenides, 137c-142a): ,,Jezeli Jedno jest ...”
wraz z ostateczng konkluzja: ,,Zatem ani si¢ go nie nazy-
wa, ani si¢ o nim nie méwi, ani ono nie jest przedmio-
tem mniemania, ani poznania, ani go nikt nie dostrze-
ga” (142a) oraz sprzeczna z nig hipoteza II (142b-157b),
»Jezeli Jedno jest ...” wraz z wnioskiem: ,,] ono ma swoja
nazwe i swdj sens, i nazywa si¢ je, i mowi si¢ o nim. I co-
kolwiek z tego rodzaju rzeczy przystuguje innym rze-
czom [ideom - K.K.], to przystuguje i Jednemu” (155e),
stanowig punkt wyjscia w podjeciu przez Plotyna pro-
blematyki dpy7.

Platonskie rozwazania dotyczace struktury $wiata
ejdetycznego doprowadzily go do ujecia inteligibilnego
$wiata idei, jako sieci relacji (warunek konieczny péfeéic -
hipoteza II Parmenidesa), na czele ktérych wystepuja dwa
nieredukowalne pryncypia - Jedno (Ev) oraz Nieskon-
czona Diada (AdpioTog Avéc). Plotyn nie porzuca owego

sposobu rozumienia noetycznego $wiata, lecz sugeruje



jego pierwotna wtoérnos¢ wobec jednej i absolutnej (bez-
relacyjnej/autorelacyjnej) zasady - Jedna (hipoteza I Par-
menidesa). Owo wykroczenie poza Adyo¢ dokonuje si¢
przy tym ze wszystkimi konsekwencjami wskazanymi
przez Platona, w szczegolnosci z niepoznawalng (umy-

stowo nieosiggalng) ,,naturg” Jedna wlacznie.

2.2. Charakterystyka Jedna

Po TYCH OGOLNYCH UWAGACH wstepnych sprébujmy
teraz wskazac sposoby, na ktore Plotyn staral sie przy-
blizy¢ horyzont Jedna’. Mozna méwic o trzech drogach

prowadzacych do plotynskiego apy#:

1. droga apofatyczna (od &mopaTtikog — ‘zaprzeczaja-
cy, odmawiajacy’),

2. droga katafatyczna (od katapatixog - ‘twierdzacy,
potwierdzajacy’),

3. droga mistyczna (od pvotikdg — ‘mistyczny’).

Droga mistyczna zwigzana z powrotem duszy poszcze-
golnej do swego zrodta zostanie ze wzgledow, ktore sta-
ng sie jasne w toku rozwazan, przyblizona w wykta-

dzie ostatnim. W tym miejscu podkreslmy jedynie, Ze

> Wspdlczesne ttumaczenie i oméwienie fundamentalnego dla
problematyki Jedna dziewiatego traktatu szostej eneady — por. Stro-
zyriski 2008.
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w przeciwienstwie do pozostalych drég mieszczacych
sie¢ w ramach poznania posredniego, droga mistyczna
jest najwyzszym rodzajem poznania — bezposrednim
wgladem intelektualnym (intuicjg), niemajacym zgo-
ta nic wspodlnego z irracjonalizmem we wspotczesnym
rozumieniu®.

Tytulem wstepu do omoéwienia drogi negatywnej
i drogi pozytywnej przytoczmy odpowiednie fragmenty
z Ennead:

Wigc jakim cudem my o Nim méwimy? Ot6z glosimy o Nim cos,
atoli nie Je Samo i nie posiadamy ani wiedzy, ani my$li o Nim.
Wigc jakim cudem o Nim glosimy, jezeli Jego Samego nie po-
siadamy? Ot6z to wcale nie znaczy, zeby$my zupelnie nie po-
siadali, jezeli nie posiadamy w taki sposob, zeby wiedzie¢, lecz
posiadamy Je w taki sposob, iz glosimy o Nim, Jego Samego za$
nie gtosimy. Méwimy mianowicie, czym nie jest, czym za$ jest,
tego nie méwimy.

Moéwimy zatem o Nim na podstawie rzeczy p6zniejszych od
Niego, a chociaz nie zdotamy Go wymoéwi, to to nie przeszkadza
nam w posiadaniu (...) (V.3.14).

(...) w samobycie Dobra musi by¢ zawarty wybor oraz wola Sie-
bie (...) I trzeba darowa¢ nieudolnym slowom, jezeli ktos, mo-
wiac o Nim uzywa z koniecznosci, dla wskazowki, tych stow, kto-
rych nie pozwalamy wyglasza¢ w ich écistym znaczeniu. Niechze
zresztg pomysli sobie stéwko «jakby» przy kazdym!

Jesli wiec Dobro istnieje i jesli o Jego istnieniu stanowi wybor
oraz wola, nie bedzie bowiem Go bez nich, jesli dalej nie moze
by¢ wielocia, to trzeba zespoli¢ w jedno wolg i substancje, a owo
«chcie¢» musi Ono posiada¢ z Siebie i z Siebie musi Ono posiadaé
owo «by¢». Wykryt zatem nasz wywdd, ze Bog stworzyt sie Sam.

¢ Obszerne i wnikliwe oméwienie plotynskiej drogi mistycznej
por. Strozynski 2013b.



Zaprawde, jezeli wola od Niego pochodzi i jest jakby Jego dzietem,
jezeli jest tozsama z Jego samobytem, to chyba Sam si¢ tak usa-
mobytnil, innymi stowy, nie jest tym, co si¢ wlasnie przytrafilo,
lecz Tym, Czego - wlasnie zechcial On Sam (VI1.8.13).

Zaréwno droga pozytywna, jak i negatywna stanowia
wylacznie sposoby, na ktdre przyblizamy sobie Jedno. Ich
charakter wspiera si¢ na fundamentalnym rozpoznaniu,
ze Jedno transcenduje dusze poszczegdlng i w tym sen-
sie jest pozadyskursywne. Pozostajac tym samym poza
tym, co skonczone i poza tym, co dookreslone zaréw-
no w wymiarze $wiatowym, jak i rozumowym - Jedno
jest na sposéb dyskursywny niepoznawalne. Obie drogi
wydaja sie jednak komplementarne, poniewaz opiera-
ja sie na pojeciach wywodzacych si¢ z ludzkiej wiedzy
i doswiadczen. Odmawianie pewnej wlasnosci Absolu-
towi (np. ,,zycia”) ogranicza si¢ do nieadekwatnosci ta-
kiej postaci zycia (tym samym pojecia), z ktérg mamy
do czynienia w naszym mysleniu i dos§wiadczeniu, co
skutkuje stosowaniem przez Plotyna (w ramach drogi
pozytywnej) poje¢ o postaci, np. ,Nad-Zycie”, ,,Nad-Do-
bro”” lub tez sugestig poprzedzania kazdego predykatu
stowem ,,jakby”.

Plotyn w Enneadach konsekwentnie stosuje gtéwnie

trzy okreslenia:

7 Odnotujmy tylko fakt, Ze rozwigzanie Plotyna ma swoja kon-
tynuacje w pismach chrzescijaniskiego myséliciela Pseudo-Dionizego
Areopagity (ok. V w. po Chr.).
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wywiedzione z pojecia ,nie-wielo$¢” - ,,Jedno™

A bodaj ze to imie «Jedno» oznacza zaprzeczenie wielosci
idlatego tez «Apollonem» («Nie-wielonem») zwali Je symbo-
licznie miedzy soba pitagorejczycy ze wzgledu na zaprzecze-
nie wielo$ci. Jezeli za$ «Jedno» jest jakim$ «stanowieniem»
w imieniu i w jego treéci bezposérednio jasnej, to byloby to
bardziej «niejasne», niz gdyby kto$ w ogdle nie wyglaszat Jego
imienia (V.5.6).

»

wywiedzione z pojecia ,nie-co$” - ,,0no™
A co przed tymi rzeczami, to ich poczatek, atoli nie w nich
istniejgcy niejako, albowiem wewnatrz istnieje nie to, od cze-
g0, lecz to, z czego. I nie jest To, od czego kazda rzecz pocho-
dzi, rzeczg kazda, lecz jest od nich wszystkich rézne. Nie jest
Ono zatem jakas$ jedna z rzeczy wszystkich, lecz przed nimi
wszystkimi, tak iz takze przed umystem. Oto raz jeszcze:
wszystkie rzeczy sa w umysle, tak iz z tego wzgledu jest Ono
przed umyslem. I jesli to, co nastepuje po umysle, nalezy do
szeregu wszystkich rzeczy, to i z tego wzgledu jest Ono przed
wszystkimi rzeczami. Nie musi by¢ tedy jaka$ jedng z tych
rzeczy, przed ktérymi jest, ani tez nie bedziesz Go nazywac
nawet umystem, a wigc ani dobrem, jeéliby mialo oznacza¢
jakas$ jedna ze wszystkich rzecz dobra, wiec wtedy ani nim
nawet — jezeli natomiast bedzie oznacza¢ to, co jest przed
wszystkimi rzeczami, to niechaj Ono nosi to imie! (V.3.11),

wywiedzione z zaprzeczenia wszelkiego dobra
- »,Dobro™

Nie jest za$ nawet tym «jest», albowiem nawet tego nie potrze-
buje zgota. Przeciez nawet «jest dobry» nie orzeka si¢ o Nim,
lecz o tym, o czym orzeka sie «jest», a to «jest» nie orzeka
sie znowu jako «inne» o «innymvy, lecz jako wskaznik tego,
czym ono jest. Méwimy za$ o Nim «Dobro» (tadgathon) i mé-
wimy nie o dobru jako takim ani tez, ze Mu przystuguje, lecz
w tym znaczeniu, Ze nim wlasnie jest. A nastepnie: sadzac, ze
nie nalezy moéwic «jest Dobrem» ani tez znowu «to Dobro»,
az drugiej strony nie mogac da¢ jasnej wskazowki, jezeli ktos
mianowicie wypleni wszelkie wskazywanie, wiec, Zeby nie



rozdziela¢ jednego od drugiego, a wtedy juz nam nie bedzie
potrzeba owego «jest», méwimy w tym znaczeniu - «Dobro»
(tagathon) (V1.7.38).

Powyzsze nazwy czy tez okreslenia Jedna maja charakter
wylacznie pojeciowy i ich stosowanie nie powinno prowa-
dzi¢ do wniosku, ze Jedno jest wewnetrznie zréznicowane.
Maja one na celu jedynie przyblizenie pewnych aspektow,
z uwagi na ktore Jedno powinno by¢ pojmowane jako wa-
runek w danej sferze, samo pozostajac nieuwarunkowa-
nym (por. Platon Pa#istwo, ks. VI, 508-509). W dalszej cze-
$ci wyktadu zobaczymy tez, ze okreslenia te $cisle zwigzane

s3 z droga wstepujaca (émotpor) duszy poszczegolnej.

2.2.1. ,Jedno” jako Jedno — aspekt doskonatosci

Wskazane okreslenie jest fundamentalne w perspektywie
metafizycznej. Do Jedna jako dpy# dotrze¢ mozemy od
dotu (za Arystotelesem: ,,0d tego, co blizsze dla nas”), py-
tajac o to, co zapewnia temu, co jest, jego byt. W ten spo-
sob, uwzgledniajac strukture uniwersum plotynskiego,
wspinamy si¢ od duszy do Jedna, wskazujac, zZe przyczyna
bycia §wiata jest Dusza, racja bycia Duszy - Umyst, ktory
z uwagi na swojg pierwotna dwoistos¢ (vonoig vorjoews)

odsyta nas do ostatecznego warunku - Jedna:

Totez sprowadzanie do «jednego» zachodzi wszedzie. Oto w kaz-
dej rzeczy poszczegolnej istnieje jakies «jedno», do ktdrego ja
sprowadzisz, i caly nasz §wiat sprowadzisz do «jednego» przed
nim, atoli nie bezwzglednie «jednego», az ktos dojdzie do Jed-
nego bezwzglednie, Ono za$ juz si¢ nie daje sprowadzi¢ do in-
nego (II1.8.10).
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Jedno$¢ Jedna jest zatem tym, co spaja byt i na rozma-
itych pietrach uniwersum przybiera odmienng postac,
czego wyrazem jest odpowiednia ,natura” i zwigzana
z nig moc danej hipostazy. Rozmaite formy jednosci (Jed-
no nie jest najwyzsza forma jednosci, lecz warunkiem
jednosci) wraz z przyporzadkowanymi im elementami
uniwersum plotynskiego w ramach rekonstruowanego tu
(henologicznego) modelu emanacyjnego przedstawiono
w tabeli 3 (por. Woszczyk 2007: 628).

Tabela 3. Elementy uniwersum plotynskiego
i przyporzadkowane im formy jednosci

Jedno zasada jednosci i wielosci

Umyst jedno-wiele

Dusza jedno i wiele

watek rozumny w materii jedno-w-wielodci

ciato zjednoczona wielo$§¢

materia relatywna wielo§¢/nieokreslonoéé

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wychodzac natomiast od warunku absolutnego - Jedna -
mozemy okresli¢ relacje pochodzenia jako rozprzestrze-

nianie si¢ jednosci polaczone ze spotegowaniem wielosci.

8 Autorka w swojej pracy Problem hen i aoristos dyas w Enne-
adach Plotyna (2007) prezentuje i szeroko omawia dwa modele ge-
nezy i rozwoju bytu w uniwersum plotynskim, ktdre, jej zdaniem,
obecne s3 w Enneadach Plotyna. Model I - dualistyczny oparty jest
na pitagorejsko-platonskiej teorii pryncypiéw, natomiast model IT -
emanacyjny (monistyczny) opiera si¢ na teorii pochodzenia z jednej
zasady - Jedna. W niniejszej pracy rekonstruuje i omawiam, postu-
gujac si¢ powyzsza terminologia, wylacznie model II.



Kresem odejscia od Jedna jest dzialalnos¢ w swiecie zy-
winy rozumnej (poszczegdlnego czlowieka), obejmujacej
dusze poszczegdlng bedaca samobytem nadajacym jed-
no$¢ ciatu ludzkiemu. Jednoczesnie stwierdzi¢ mozemy,
ze to wlasnie w jednosci tkwi doskonalos¢ wszelkiego
bytu. Stad Jedno jest Doskonaloscig Sama, poniewaz po-
zbawione jest ono jakiejkolwiek wielo$ci.

Ogolnie powiedzie¢ mozemy, Ze z bytem powiaza-
na jest wielo$¢ (réznorodnosc); Plotyn idzie tu $ladem
Platona i jego krytyki rozwigzania Parmenidesa. Jed-
nakze wszelkie nie-Jedno (wielo$¢) bytuje dzigki pewnej
formie jednosci i tylko pod tym warunkiem jest czyms$
okreslonym. W przypadku Umystu mamy do czynie-
nia z pierwotng wieloscig — wszelkie myslenie, w szcze-
golnosci czyste, zakltada bowiem podzial na podmiot
i przedmiot myslenia. Jakkolwiek na poziomie Hipo-
stazy I zachodzi najdoskonalszy akt myslenia, to jed-
nak z uwagi na tkwigcg w nim nieredukowalng réznos¢,
Umyst (jako Byt) domaga si¢ wskazania swego warunku,
ktdry, jak pamietamy, stanowi jednoczesnie podstawe
jego konstytucji.

Wywodzaca si¢ z Umystu Dusza odznacza si¢ nato-
miast jednos$cig jeszcze mniej doskonala, co wyraza si¢
W jej mocy tworzenia wylacznie §wiata materialnego, kto-
ry w zakresie aspektu materialnego nie jest samobytem.
Pojeciowo, przypomnijmy, wyraza Plotyn owa réznice
doskonatosci ,natury” i zwigzanej z nig mocy poprzez
okreslenie Duszy, jako ,jedno i wiele”, natomiast Umystu

terminem ,jedno-wiele™
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Wszystkie byty sa bytami dzigki jedno$ci, tak te, ktore sg bytami
w pierwszym znaczeniu, jak i te, ktore sie zalicza w jakikolwiek
spos6b do bytéw. Bo czymze beda, jezeli nie beda jednem? Prze-
ciez z chwila, kiedy zostang pozbawione jednosci, juz nie sa tym,
czym sie nazywaja (V1.9.1).

Okreslenie zasady uniwersum plotynskiego terminem
Jedno stanowi ostatnie juz hellenskie rozwigzanie funda-
mentalnego zagadnienia: jedno-wielo$¢. Jedno, jako osta-
teczne dpy# rzeczywistosci, jest jedyna i absolutng zasada
Bytu, ktérego umystowa natura nie moze by¢ ujmowana
w sposob nierelacyjny (co wykazal Platon w Parmenide-
sie w ramach dialektycznych badan nad Hipoteza I i II).
Z tego wzgledu Byt musi poprzedzaé warunek, ktory,
z uwagi na swojg godnos¢ (doskonalo$¢) i pierwotnosé,
do Bytu nie przynalezy.

To, co pochodzi od Jednego, nie moze by¢ z nim tozsame.
W efekcie hipostazy odznaczajg si¢ zaréwno mniejsza do-
skonaloscig, jak i stabsza moca. Z Jedna emanuje ,,nie-Jed-
no’, czyli taka ,wielo$¢”, ktéra do Jedna dazy - ,.jedno-wie-
le” (Umyst). Zrédlem bytowania wszelkiego «nie-Jedna»
jest jedno$¢ — dzieki niej wszelki byt moze by¢ (zaréwno byt
ontyczny, jak i byt gignetyczny); wielo$¢ pozbawiona jed-
nodci nie jest bytem. To, co w najwyzszym stopniu proste,
nie jest juz jedno$cig dzieki uczestnictwu, ale jest Jednem

Samym - niezawistym od czegokolwiek innego:

Wiec takze Jedno nie bedzie ani bytami wszystkimi, bo wtedy nie
bedzie juz Jednem, ani umystem, bo i wtedy bytoby nimi wszyst-
kimi, poniewaz nimi wszystkimi jest umyst, ani w koricu bytem,
bo byt to one wszystkie (VI.9.2).



2.2.2. ,Jedno” jako Ono — aspekt niepoznawalnosci
Okreslenie ,,Ono” moze by¢ rozwazane zaré6wno na plasz-
czyznie metafizycznej, jak i epistemologicznej. W tym
drugim przypadku Ono jawi si¢ jako catkowicie niepo-
znawalne z uwagi na jego trans-transcendentno$¢ wzgle-
dem horyzontu Hipostazy I i poznanie dyskursywne du-
szy poszczegOlnej oraz ze wzgledu na transcendentno$é
wzgledem horyzontu Hipostazy I i kontemplacje Umystu.
Wszelkie myslenie — niezaleznie od formy - opiera si¢ na
uchwyceniu przedmiotu w relacji do podmiotu mysla-
cego. Z tego wzgledu ujecie Jedna w akcie myslenia jest
niemozliwe. W konsekwencji okreslenie ,,Ono” wskazuje
na ograniczono$¢ poznawcza hipostaz.

Z perspektywy metafizycznej okreslenie ,,Ono” jest
jakby wspdlnym mianownikiem na wyrazenie tego, ze

Jedno nie jest w szczegdlnosci:

« czyms$ - bytem, substancja, liczba, ideg - gdyz
wszelkie ,,co§” z uwagi na swoje zréznicowanie
i dookreslenie nie moze by¢ pierwsze,

o Umystem - ze wzgledu na jego dwoistg nature
(strukturalnym fundamentem Umystu sg dwa nie-
redukowalne pryncypia),

o Dusza - poniewaz jej moc jest ograniczona.

Wszelka zatem okreslonos¢ (byt), ktorej warunkiem jest
jednos¢, powstaje i trwa w ramach pewnego ustosunko-
wania. Zasada uniwersum plotynskiego pozostaje nato-

miast poza wszelka relacja. Tym samym okreélenie ,,Ono”

Jedno
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wskazuje na wykroczenie przez Plotyna w zakresie tego,
co pierwsze poza platoniska teori¢ pryncypiow. Z drugiej
strony Ono ,,dookreslane” jest przez Plotyna jako ,,Bezpo-
staciowe” (V1.7.32) w tym sensie, Ze jako poczatek wszel-
kiego okreslenia (,,postaci myslnej”) samo nie odznacza
sie jakimkolwiek zawezeniem. Wszelka swoistos¢ (postac)
bytu ksztaltuje si¢ w ukladzie relacyjnym; Ono, jako po-
zostajace samo-w-sobie, jest Bezpostaciowe.

A zatem nie jest Ono umyslem, lecz jest przed umystem, albo-
wiem umyst jest czyms$ z dziedziny bytdw, a Ono nie jest «czyms$»,
lecz jest przed kazdym czyms, i nie jest takze bytem, bo przeciez
byt posiada jakby postac bytu, a Ono obywa si¢ nawet bez umy-
stowej postaci.

Oto Natura Jednego jest rodzicielka wszystkich rzeczy i dla-
tego nie jest zadng z nich, wigc ani czyms, ani jako$ciowym, ani
ilo§ciowym, ani umystem, ani duszg; nie pozostaje dalej w ruchu
ani tez znowu w spoczynku, nie przebywa w miejscu ani w czasie,
lecz jest Tym, co jednopostaciowe w sobie, a raczej bezpostaciowe,
bo géruje nad wszelka postacia, nad ruchem, nad spoczynkiem:
sa to wlasciwoéci bytu, ktére go czynia wieloscia.

(...) Przeciez i w nazwie Przyczyna nie orzeka si¢ o Nim zad-
nego przymiotu, lecz tylko o nas, ze mianowicie mamy co$ od
Niego, podczas gdy Ono pozostaje w Sobie. A méwiac $ciéle nie
nalezy mowi¢ ani, ze Tamto, ani, Ze To, lecz - ze my, krazac nie-
jako z zewnatrz, chcemy wystowi¢ nasze wlasne przezycia, kie-
dy badz blisko jestesmy, badz tez odpadamy od Niego z powodu
trudnosci wokot Niego (V1.9.3).

2.2.3. ,Jedno” jako Dobro — aspekt nieskoriczonej mocy

Okreslenie ,,Dobro” (por. Platon Paristwo, ks. VI, 508-
509) wskazuje na nieskoniczong moc zasady uniwersum
plotynskiego, ktora w swej doskonalosci jest niewyczer-

pana oraz ,opromienia” wszelki wywodzacy sie z niej byt.



Jak stusznie zauwaza Reale (2012, t. IV: 515-521), Plotyn
odchodzi od charakterystycznego dla Grekéow (w szcze-
gdlnosci dla Platona i Arystotelesa) sposobu pojmowania
nieskonczonosci jako pewnej niedoskonalosci. To wlasnie
nieskonczonos¢ mocy Dobra Samego sprawia, ze moze
Ono by¢ réwnoczesnie metafizycznym poczatkiem i kon-
cem - Jednem. Jako takie, Dobro stanowi nieograniczo-
ng niczym moc tworcza i petni¢ calego uniwersum, po-
niewaz wszystko jest jedynie refleksem tej wtasnie mocy.

Dobro Samo, bedac najwigksza mocg, z konieczno-

$ci swojej ,natury””

sprawia co$ innego, co jednoczesnie
odznacza si¢ mocg ograniczong, czyli posledniejsza. Moc
udziela si¢ bytom w wyniku emanacji, to jest poprzez
rozprzestrzenianie si¢ jednosci. Dobro obecne jest w ak-
cie, w ktérym wyraza si¢ swoista moc danego jestestwa.
Dazenie do doskonatlosci przez dane jestestwo, to zbli-
zanie si¢ do dobra umystowego, ktére widoczne jest za
sprawg Dobra Samego. Dobro Samo jest w tym rozumie-
niu poczatkiem, poniewaz jest wszedzie, gdzie jest dobro,
a zarazem nigdzie, bo nic oprécz Dobra Samego nie jest
nieskoniczong mocy. Jako Dobro Samo jest Ono réwniez

konicem - upragnionym celem — nieskonczonym zrédlem

 Kwestig sporna posrdd znawcow filozofii Plotyna jest relacja
woli-dzialania-bytu Jedna. Sprawe komplikuje sam fragment 8. En-
neady VI, gdzie Plotyn, jak sadze dla celéw perswazyjnych, omawia
kwestie woli i wolnoéci Jedna z nadmiernym wykorzystaniem prze-
drostka ,,jakby-”, o ktéorym byla mowa powyzej. Dla przykladu kwe-
stie te w nastepujacy sposob podsumowuje Reale (2012, t. I'V: 531):
»Naszym zdaniem, lepiej jest powiedzie¢, ze stworzenie (pochodze-
nie) jest konieczno$cia, ktora wynika z wolnego dziatania”.

Jedno
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czystej doskonalosci i w tym rozumieniu warunkiem jed-
nosci wszelkiego bytu, ktéry dazac do swoistej doskona-
tosci, ostatecznie dazy do Dobra:

Wigc, kiedy patrzysz, patrz na calo$¢, a kiedy u§wiadamiasz so-
bie umystowo, cokolwiek bys o Nim zapamietal, to u§wiadom
sobie, ze jest to Dobro, bo On stanowi przyczyne rozumnego
i myslnego zycia, ta Moc wlagnie, skad pochodzi zycie i umysl, ze
stanowi przyczyne substancji i bytu, ze stanowi Jedno, bo Poje-
dyncze i Pierwsze, ze Poczatek, bo od Niego sa wszystkie rzeczy!
Od Niego, nie w Nim, jest pierwszy ruch i od Niego spoczynek,
bo On ich nie potrzebowal, jako ze sie nie porusza ani tez nie
spoczywa, albowiem nie miat ani w czym spocza¢, ani w czym
sie poruszy¢. Koto czego mianowicie lub ku czemu, lub w czym?
Przeciez On Sam jest pierwszy.

A nie jest On takze okreslony w bycie, bo niby przez co? A nie
jest On takze bezkresny jako wielko$¢, bo niby gdzie trzeba bylo,
zeby dotarl, lub zeby co uzyskat, On, ktéry nie potrzebuje nicze-
g0? Ow bezkres ma Jego moc natomiast, albowiem nigdy sie nie
zmieni ani nie wyczerpie, zwlaszcza ze i «<niewyczerpane byty»
sg dzieki Niemu (V.5.10).



CMmyS’t

3.1. Zagadnienie emanacji Hipostazy |

DYSPONUJAC JUZ WSTEPNYM SPOSOBEM rozumienia
terminu ,,Jedno” okreslajacego zasad¢ uniwersum plo-
tynskiego, mozemy przej$¢ do zagadnienia obarczonego
znacznymi trudno$ciami interpretacyjnymi — zagadnie-
nia pochodzenia Umysltu z Jedna. Problem, przed kto6-
rym stanat Plotyn, przyjmujac, ze zasada (&py#) rzeczy-
wistosci jest tylko jedna, sprowadza sie¢ do wykazania,
w jaki sposob Jedno wylania z siebie wielo$¢ (nie-Jedno).
Prébujac przyblizy¢ kolejne kroki owego przejscia, roz-
pocza¢ musimy od przywotania najwazniejszych usta-
len dotyczacych platonskiej teorii pryncypiow, poniewaz
Plotyn wychodzi wprawdzie poza rozwigzanie Platona,
ale - jak postaram si¢ wykaza¢ - w wielu punktach je
podtrzymuje.

Dla Platona teoria pryncypiéw (Jednego i Nieskon-
czonej Diady), czyli ostatecznych przyczyn spraw-
czych, wraz z ugruntowang w niej teorig systemu idei

stanowita ukoronowanie dociekan w ramach filozofii

49



Wyktady o filozofii Plotyna

50

pierwszej'. W wyniku odrdznienia od siebie tego, co wa-
runkuje, od tego, co uwarunkowane, z jednej strony od-
dziela Platon $wiat idei od $wiata zmystowego, a z dru-
giej — w kontekscie ,drugiego zeglowania” — wskazuje
na ogolne ostateczne zasady calej rzeczywistosci zapew-
niajace ideom sprawczos$¢ (0vvapic). Jakkolwiek teoria
pryncypiow stanowi gléwna czes¢ platonskich dypagpa
doyparta, to niektore dialogi (w szczegdlnoéci Parmenides,
Sofista i Fileb) zawierajg mniej lub bardziej jednoznaczne
odniesienia do wspomnianej teorii, jak na przyklad ujecie
pojecia ,,bytu” jako dvvausg, ktdre odnalez¢ mozna w dia-
logu Sofista (247c-e), co wnikliwie komentuje w swoim
XXII wyktadzie o Platonie Wtadystaw Strézewski (por.
Strézewski 1992: 195-200).

W tabeli 4 przywotano w sposéb skrotowy podstawo-
wa charakterystyke dwoch platonskich pryncypiéw: Jed-
nego (‘Ev) i Nieskonczonej Diady (Adpiotog Avag) (por.
Blandzi 2002: 192-212).

Relacyjnos¢ pryncypiow jest zasadniczg kwestig po-
zwalajaca na zrozumienie, dlaczego wykroczenie przez
Plotyna poza platoniskie pryncypia jest w ogéle dopusz-
czalne. Na owg relacyjnos¢ w znaczacy sposdb wskazuje

wybitny znawca tematu:

Sprébujemy rozwing¢ teraz charakterystyke obu pryncypiow,
z zastrzezeniem jednakze, ze wyodrebnienie i tematyzowanie
kazdego z nich z osobna jest zabiegiem czysto teoretycznym,

! Na temat platonskich &ypaga §éyuata zob. np.: Blandzi 2002;
Kraemer 1990; Reale 2012, t. II; Szlezak 2006.



Umyst

analogicznie jak czyni to Arystoteles przy opisie materii i formy,
ktore w rzeczywisto$ci pozostaja nierozlaczne. Podobnie zresz-
ta postepuje Platon w Parmenidesie, kiedy w hipotezie pierwszej
tematyzuje przedmiot roztrzasan wziety per se (Jedno samo),
a w hipotezie drugiej ten sam przedmiot (Jedno bedace) w rela-
¢ji do czego$ innego (Blandzi 2002: 193-194).

Tabela 4. Charakterystyka platonskich pryncypiow

JEDNO NIESKONCZONA DIADA
absolutnie niepredykatywne niepredykatywna (z uwagi na
nieokreslono$¢)

substantywne

przestrzen przyjmujaca formy
(peTadnmrixdv)

niepodzielnos¢ i rownos¢é
(zasada jednostkowienia
i jednoczenia)

nieokreslono$¢ (obejmuje
nieokreslong relacje
Wielkie-Mate)

zasada formotworcza bytu

zasada wielo$ci, zwielokrotniania,
podziatu i relacyjnoséci

nieskonczona mozno$é
formotwércza (mozno$é
sprawczo$ci)

nieograniczona moznos¢
zwielokrotniania (,,przestrzen
mozliwo$ci r6znicowania”)

zrédlo racjonalnosci
i racjonalno$¢ sama

zrédlo konstruktywnego
i destrukcyjnego podzialu
(rozdziatu)

&Aoyov (niewymierzalne
i niepoznawalne - dla
cztowieka)

&loyov (niewymierzalna
i niepoznawalna — sama w sobie
idla cztowieka)

absolutna Miara wszelkiej
wieloéci

pozbawiona miary (bez-miar)

Dobro

Z1o (brak miary, to jest
doskonato$ci jednosci)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Z tego wiasnie powodu Jedno, jako pryncypium, bez od-

niesienia do Nieskonczonej Diady nie byloby w stanie wy-

tworzy¢ nawet liczby.
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Jesli przyjmiemy, ze pryncypia stanowia naczelne za-
sady Umystu (Bytu), to akt wylaniania si¢ z Jedna Hi-
postazy I réwnoznaczny jest z wylonieniem si¢ owych
pryncypiow jako pewnej jednosci. Pochodzenie Umystu
przebiega w dwoéch fazach (zgodnie z prawem dwufazo-
wej drogi), ktore oczywiscie pozostaja wzgledem siebie

wylacznie w porzadku logicznym:

1. 7mpoodog pryncypidw, jako racji Umystu,
2. émotpogn, jako Oewpia - konstytucja Umystu (czy-
stej mysli).

Faze I opisuje Plotyn w sposdb nastepujacy:

Wiec owa «tam» tak zwana liczba i dwojka to watki rozumne
i umyst, ale z tym zastrzezeniem, ze dwojka, skoro si¢ ja bierze
w znaczeniu jakby podloza, jest nieokreélona, a liczba z niej oraz
jednego jest ideg kazdej poszczegélnej rzeczy, jakby uksztatto-
wanej przez te idee, ktdre si¢ w niej znajda. I ksztaltuje si¢ ona
w inny sposdb za sprawa «jednego», a w inny za sprawg siebie
samej, na podobienstwo wiszenia w jego dziatalnym ziszczeniu:
zaprawde, mysl jest widzeniem widzacym - dwojgiem jest jed-
no! (V.1.5),

natomiast faze II przybliza Plotyn nastepujaco:

Jezeli za$ jest Ono, to jasne, ze umyst ma zycie ku Niemu skie-
rowane, od Niego zawiste i z Niego majgce swoj samobyt i ku
Niemu Zywotne, albowiem Ono jest poczatkiem umystu (V.3.16).

Sprébujmy teraz nieco inaczej opisa¢ ,,przebieg” i spe-

cyfike obu faz. Zauwazmy, ze jesli pryncypia na réwni
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wywodza sie¢ z Jedna, to w jakims$ sensie musi przystugi-
wac im (w rozumieniu pierwotnym) okreslenie ,,nie-Jed-
no”. I rzeczywiscie: Jedno jako pryncypium rozumiane
jest tu jako zasada jednosci i Miara dla Bytu, ale — miejmy
to stale na uwadze - wzgledna; jest to Jedno pozostajace
w koniecznej relacji do drugiego pryncypium, a zatem nie
jest to Jedno Samo (Jedno jako Absolut), lecz ,,nie-Jedno”.
Z drugiej strony Nieskoniczona Diada rozumiana jest tu
jako zasada wielosci réwniez pozostajaca w koniecznej
relacji wzgledem pryncypium formujacego. Okreslenie
»hie-Jedno” (w rozumieniu pierwotnym) przystuguje za-
tem Nieskonczonej Diadzie z pewnoscig. Podsumowujac:

to, co bezposrednio pochodzi od Jedna:

1. jest naczelng zasadg Bytu, a nie Bytem samym
(strukturalnym fundamentem Umystu),

2. jako pierwotne ,nie-Jedno” jest rGwnoczesnie
pryncypium jednosci (Miarg) oraz pryncypium
wielosci (pryncypiami stanowigcymi horyzont

nieskoniczonej moznosci Umystu).

Kolejna faza wynika ze specyfiki filozofii plotynskiej
oraz znaczenia w niej fewpiar — ogladu (kontemplacji)
(por. Reale 2012, t. IV: 609-613). Wyplyw pryncypiow —
strukturalnych fundamentéw Umystu - jest zewnetrzng
dziatalnoscig Jedna (prawo podwdéjnej aktywnosci, pra-
wo produktywnosci doskonatego), czyli aktem tworczym,
ktorego dopelnienie stanowi ,,umystowy ruch wstecz-

ny” - kontemplacja Jedna. Pierwotna dwoisto$¢ Umystu

Umyst
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(i myslenia w ogoéle) uniemozliwia jednak uchwycenie
Jedna jako Jedno Samo. Tym, co osiggalne w ramach
Oewpia, jest natomiast Jednos¢ — Jedno$¢ Pryncypiow.
Bycie Jedno$cig Pryncypidow oznacza natomiast bycie
Umystem Czystym ,gotowym”, dzieki wiecznej kon-
templacji transcendentnego Jedna, do autokontemplacji,
czyli tworzenia (generowania) Bytu. To wtasnie Jednos¢,
jako wynik kontemplacji Jedna, w najwyzszym stopniu
rézni filozofie Plotyna od filozofii Platona, dla ktérego
zrodtem jednosci jest Jedno jako pryncypium, formujace
Nieskonczong Diade. Platon tedy istotnie nie wykracza
poza Adyog i pryncypia sg rozumowymi zasadami osta-
tecznymi. Plotyn natomiast wykazuje, ze w przypadku
pryncypiéw mamy do czynienia z trzema postaciami jed-
nosci: dwie z nich to same réznigce si¢ od siebie pryncy-
pia, a trzecig postacig jest ich harmonia - zjednoczenie.
Owo zjednoczenie odbywa si¢ w horyzoncie Adyog - jest
wynikiem pierwotnego ruchu Umystu. Ale to nie Umyst
jest jego zasada, lecz Jedno.

Plotyn wyraznie nawigzuje w swojej filozofii do pita-
gorejskiej triady, o ktérej wspominaliémy na poczatku
poprzedniego wykladu (Jedno - jednia (jednos$¢) - jedyn-
ka). Sposdb rozumienia istoty Umystu pozostaje zaréwno

w duchu (neo)pitagorejskim, jak i platoniskim:

(...) wielo§¢ idzie po jednym i wlagnie liczbg jest umyst, poczat-
kiem za$ liczby i to takiej liczby jest tak pojete «jedno»: otdz
umyst jest zarazem podmiotem i przedmiotem umystowym, tak
iz jest zarazem «dwomay, jezeli za§ «dwoman», to trzeba uchwyci¢
to, co jest przed «dwoma» (II1.8.9).



Umyst

Jednos¢ to poczatek liczby i czystego aktu mysli, Nodg,
ktoéry pozostajac w wiecznym najdoskonalszym ruchu, to
jest w akcie mysélenia (ugruntowanym w kontemplacji),
tworzy: liczby substancjalne, meta-idee oraz idee-umysty.
Owe ,wytwory” s3 Umystem samym, jego autokontem-
placja. Pochodzenie Umystu z Jedna mozna przedstawic¢

w nastepujacy sposob (il. 1):

Jedno
(Absolut)
kontemplacja v kontemplacja
Umyst czysty
Jedno Nieskonczona
Pryncypium Diada
(Pryncypium) \’
Umyst
(Wszechbyt)

IL. 1. Pochodzenie Umystu z Jedna

Zrédto: opracowanie wlasne.

3.1.1. Liczby substancjalne (apiBuoc wg ouaia)

Wigc przed samymi bytami byla cata ich liczba. Lecz jesli byta
przed bytami, to nie byta bytami! Otz byta w bycie, cho¢ nie jako
liczba bytu - «jeden» byl bowiem byt jeszcze - ale «moc» liczby
zaistniala samobytnie i byt podzielita i spowodowala porod wie-
loéci. Liczbg bedzie zaiste albo substancja bytu, albo dzialanie,
a takze «samo-zywina» i umysl bedzie liczba.
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Wigc byt jest liczbg ujedniona, a rozwinieta liczba byty, liczba
dalej, ktora sie w sobie porusza, jest umyst, a owa zywina liczba,
ktdra obejmuje. Przeciez byt powstal z Jednego i tak, jak Tamto
byto «jednem», musi on by¢ «liczba», za czym takze idee nazy-
wano jedynkami i liczbami.

I to jest liczba substancjalna, Inna za$ jest tak zwana liczba
jednostkowa, jej widmo. Liczba substancjalna widnieje w ideach
i je wspotrodzi, atoli w sposdb pierwszy istnieje w bycie i razem
z bytem i przed bytami. W niej majg byty swoja ostoje i krynice,
korzen i poczatek (VI.6.9).

Umyst w wyniku autokreacji tworzy zaréwno liczby, jak
iidee, przy czym liczby (sc. substancjalne/resp. esencjalne)
s uprzednie wzgledem idei, poniewaz te drugie mozna
uznac¢ za wyraz harmonii liczb-relacji. Liczby substan-
cjalne nie sg oczywiscie ani przedmiotem, ani tez wy-
nikiem jakiegokolwiek rachowania. S3 umysfowa miarg
(wzorcowymi proporcjami) bedaca wyznacznikiem ar-
chitektoniki wszechbytu (substancjalnych idei) oraz liczb

matematycznych.

(...) proces generowania liczb oraz idei nie nast¢puje oddzielnie,
z drugiej za$ strony zachodzi relacja uprzednioéciliczb wzgledem
idei (mpdtepov - UoTepov @voer). Zauwazmy, ze testimonia infor-
muja nas, iz to idee sg liczbami, nie za$ na odwrot, ze liczby sa
ideami. (...) kiedy Platon twierdzi, ze «idee sg liczbami» oznacza
to, ze «idee uczestnicza w liczbachv, nie za$, ze «idee s identyczne
z liczbami». Zaznaczy¢ tylko nalezy, ze miedzy liczbami i ideami
nie zachodzi separatio (ywpropd), jak w przypadku idei i rzeczy
(Blandzi 2002: 257).

W ten sposéb liczby substancjalne, jako pierwot-
ne proporcje, stanowig o harmonii: idei jako wzorcow

(mapaderyua), relacji miedzy nimi i tym samym - Bytu.
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3.1.2. Meta-idee (uéyioTa yévn)

Okazuje si¢ zatem, Ze pierwociny to umysl, byt, r6zno$¢, tozsa-
mo$¢, trzeba zas$ jeszcze przybrac ruch i spoczynek, wiec ruch,
jesli umyst mysli, a spoczynek, zeby myslat stale to samo, r6znosé¢
za$ znowu, zeby byl podmiot i przedmiot my$lenia — lub jesli
usuniesz r6znos¢, to nastanie «jedno» i bedzie «milczeé», musza
si¢ za$ takze rézni¢ od siebie wzajemnie pomyslane przedmio-
ty — i tozsamo$¢ wreszcie przybra¢ trzeba dlatego, ze «jednem»
jest to dla siebie i z drugiej znowu strony jakims wspolnym «jed-
nem» w nich wszystkich, a cecha rézniczkujaca polega na roz-
nosci (V.1.4).

Zestaw meta-idei wywodzi sie z Sofisty (XL-XLV), w kto-
rym Platon poprzez dialektyke docieka ,,najwyzszych ro-
dzajow”. Zwré¢my jednak uwage, ze w plotynskim zesta-
wie brakuje ,,nie-bytu” rozumianego jako dopelnienie
danej idei (w ramach horyzontu $§wiata noetycznego).
Zwigzane jest to ze specyfika rozumienia Umystu jako
Bytu - kazda czgs¢ Umystu (Bytu) jest réowniez Umystem,
bo ten jest nieskoniczony. Meta-idee okreslaja Umyst jako
taki, a zatem réwniez Byt i wystepujaca w nim wielo$¢
(sc. idei). Dlatego ich zasieg jest uniwersalny, co oznacza,
ze wszelka zawartos¢ Umystu bedzie pozostawala w za-
sadniczych relacjach okreslanych przez meta-idee. Wy-
szczegolnione we fragmencie V.1.4 meta-idee rozumiane

$3 W nastepujacy sposob:

« ,umysl” - podmiot myslenia, ,,byt” — przedmiot
mysélenia (pamigtajmy, ze Umyst okreslany jest
jako ,jedno-wiele”),

o ,ruch” - myslenie (prawdziwe Zycie) Umystu,

Umyst
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o ,spoczynek” — myslenie przez Umyst tego samego
(Wszechbytu),

7

o ,tozsamos¢” - Umyst jako jednos¢, wielos¢ Bytu

jako jednos¢,

7 1%

o ,r6zno$¢” — podmiot i przedmiot myslenia; zréoz-

nicowany przedmiot myslenia.

Po meta-ideach nastepuja jeszcze ,,ilo$¢” i ,jakosc¢”, przy
czym s3 to juz pierwsze rodzaje, to jest: «substancja ilo-
$ciowa» oraz «substancja jakosciowa». Zwré¢émy jeszcze
uwage, ze Jedno jako pryncypium nie jest dla Plotyna

rodzajem (por. VI1.2.10).

3.1.3. Idee-umysty

Jezeli wigc my$l dotyczy tego, co wewnetrzne, to owo «wewnetrz-
ne» jest ideg i nim wlaénie jest idea. Czym wigc jest ono? Umy-
stem i substancja my$lna, przy czym kazda poszczegolna idea
nie jest zgota od umystu rézna, lecz umyslem jest kazda. I caly
w ogole umyst jest wszystkimi ideami, a kazda idea szczegdlna
jest szczeg6lnym umystem, podobnie jak cala w ogdle wiedza
jest wszystkimi prawidlami, a zadna szczegdlna cze$¢ jej calej
nie jest jakby zréznicowana miejscowo, lecz kazda ma swoja moc
w owej calosci. (...) byty spoczywaja w umysle mys$lacym, a jego
dziatanie i myélenie na nich wystepuje (...) Atoli takze byt jest
dziataniem. Wiec jedno jest dzialanie obydwu, a raczej obydwa
sa jednem. Wigc jedng natura jest byt oraz umysl, a zatem takze
byty i dzialanie bytu i umyst takowy. Takze myséli tak pomysélane
sg ideq i ksztaltem bytu oraz dzialaniem (V.9.8).

Wszelkie idee stanowia odrebne bytowosci (zgodne
z liczbami substancjalnymi), ktére pozostajg w statych

relacjach z innymi ideami. Umyst (Wszechbyt) to zatem
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system idei, z ktorych kazda traktowana jest jako odreb-
ny umyst bedacy czescig wiecznej catosci. W tym rozu-
mieniu kazda poszczegdlna idea-umyst jest swoista (po-
szczegblny byt), wszechna (ma w sobie ustosunkowanie
do wszystkich bytow noetycznych) oraz jest racja (Adyog
- watkiem rozumnym obdarzonym mocg).

3.2. Umyst jako Byt

PUNKTEM WYJSCIA DLA PLOTYNA jest sposdb rozu-
mienia bytu na sposéb parmenidejski. Byt nie jest jeden
(sc. dla catego uniwersum), ale nalezy dokona¢ wyrazne-
go oddzielenia od siebie bytu prawdziwego (bytu ontycz-
nego — Umystu) od bytu rzekomego (bytu gignetycznego,
czyli stajacego sie, ktdry nigdy nie jest Bytem, lecz jego
pozorem). To oddzielenie jest zalozeniem oddzielnych
sfer, a nie podzialem arcyrodzaju ,,co$”. Byt nie moze roz-
padac sie na prawdziwy i rzekomy, bo 6w rodzaj ,,byt” nie
bytby Bytem we wlasciwym rozumieniu: ,,.«byt» musi by¢
taki, iz nigdy nie ktamie naturze «bytu»” (VI.2.1).

W duchu parmenidejskim pozostaje tez sposob
rozumienia Bytu jako miejsca Prawdy. Stanowi on
w ten sposob racje (metafizyczng i epistemologiczna)
dla prawdziwego poznawania tego, co naprawde jest
(t0 dvTwg 6v):

[umyst] widzial je [idee] i mial je przed podzieleniem siebie. Jezeli
to tak jest, to widzenie musi by¢ tozsame z przedmiotem widzenia

Umyst
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i umyst musi by¢ tozsamy z umystowym przedmiotem. Przeciez,
jezeli nie bedzie tozsamosci, to nie bedzie prawdy, bo on, majacy
rzeczy istotnie prawdziwe, bedzie mie¢ rézny od nich obraz, co
jest sprzeczne z prawda. Prawda nie moze z pewnoécia dotyczy¢
czego$ «rdznegon, lecz to, co glosi, musi takze by¢. Wiec w takim
razie umyst, przedmiot umystowy i byt stanowig jedno i jest to
byt pierwszy, a oczywiscie takze pierwszy umyst zawierajacy te
byty lub raczej z tymi bytami tozsamy (V.3.5).

Umyst w filozofii Plotyna stanowi $wiat inteligibilny
(k6opog vontog), ktdry odznacza si¢ szeregiem swoistych
wlasnosci (por. Reale 2012, t. IV: 538-545). Koncepcja
Plotyna z jednej strony nawigzuje do ,,Nieporuszonego
Poruszyciela” Arystotelesa, a z drugiej do sformutowa-
nej przez Platona koncepcji idei jako systemu relacyjne-
go ugruntowanego w pryncypiach. Wskazmy na gltéwne

twierdzenia plotynskiej teorii Umystu.

3.2.1. Idee jako umysty

Wiec umyst jest istotnie bytami, umyst, myslacy je nie tak, jakby
byly gdzie indziej, albowiem nie s3 ani przed nim, ani po nim,
lecz umyst - jako pierwszy prawodawca, a raczej samo prawo
istnienia. Wigc stusznie powiedziano: «tym samym zaiste jest
mysle¢ i istnie¢», a takze: «<wiedza o rzeczach bez materii jest
tozsama ze swoim przedmiotem» (V.9.5).

Kazdy przedmiot noetyczny (idea) jest tozsamy z umy-
stem, bedacym okreslonym samobytem dysponujacym
swoistg mocg sprawczg. O ile Umyst okresdlany jest jako
pelnia bytu, zycia i mysli, o tyle réwniez kazda idea
jest doskonalg substancja noetyczng. Z tego wzgledu



w Umysle nie ma miejsca na zaden brak, poniewaz do-
skonatos¢ bycia przystuguje zaréwno catemu Umystowi,

tj. wszystkim ideom, jak i kazdej idei z osobna.

3.2.2.ldee jako ,jedno-wielosci”

Albowiem byty umyslowe s «jednem», bedac wieloscia, i, bedac
«jednemy, s wielo$cig z powodu swojej nieskonczonej natury: sa
«wieloscig w jednem» i «jednem na wieloéci» i wszystkie sg razem
i dzialajg w stosunku do wszechcaloéci razem z wszechcaloscig
i razem z wszechcaloscig dzialaja znowu w stosunku do czgsci.
Przyjmuje za$ cz¢$¢ do siebie jakby najpierw dziatanie czesci, po
czym nadciaga wszechcalos¢ (VI.5.6).

Plotynski $wiat noetyczny (Umyst) stanowi rozwinigcie
platonskiego $wiata idei, ktore pozostaja czescig uktadu
relacji, przy czym dla Plotyna kazda idea, jako Umysl,
jest jednoczeénie wszystkimi ideami. Zywo przypo-
mina to uniwersum leibnizjanskich monad - kazda
z nich jest wszakze mikrokosmosem. Monady jednak
zréznicowane sg pod wzgledem doskonatosci, podczas
gdy wszystkie idee sg rownie doskonate - pelne zycia
i mocy. Ponadto idea, bedac szczegolnym samobytem,
bytuje w kontekscie pozostatych idei-umystow, a ponie-
waz uktlad ten jest niezmienny, to poszczegdlna idea ,,za-
wiera w sobie” caly $wiat noetyczny. Plotyn przyréwnuje
to do wiedzy i poszczegodlnego twierdzenia bedgcego
jej elementem. W kazdym twierdzeniu z osobna zawie-
ra si¢ potencjalnie caly system wiedzy, gdyz, z uwagi
na niezmienno$¢ Prawdy, miejsce owego twierdzenia

w systemie jest stale i jednoznacznie okreslone. Jednos¢
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i zarazem wielos$¢ (kazdej) idei, tzn. wielo$¢ jej odnie-
sient, ugruntowana jest rzecz jasna nie w materialnosci,
lecz w nieskonczonej moznoéci Umystu jako takiego.
Pozorna paradoksalno$¢ sposobu rozumienia idei jako
»jedno-wielo$ci” bierze si¢ wylacznie z myslowych przy-
zwyczajen cztowieka, ktdry pojecia te odnosi zwykle do
$wiata zmyslowego utkanego z wyzutej z substancjalno-

$ci (samobytu) materii.

3.2.3. Wiecznos$¢ Umystu

Wigc zupelnie doskonata i calkowita substancja bytu, nie tylko
z uwagi na jej czedci, ale takze z uwagi na to, ze jej juz niczego
nie bedzie brakowac z przyszlosci i ze zaden niebyt do niej si¢ nie
przylaczy z przeszlo$ci - albowiem temu, co jest wszechwszystkim
iwszechcaloécig, musza nie tylko przystugiwaé wszystkie byty do-
razne, ale takze nic nigdy z niebytu - ot6z ten stan dorazny bytu
oraz natura bedzie wieczno$cia, bo «wiecznosé» pochodzi od stow

R

cie utozsami jg z bogiem i stusznie mozna by nazywac «wieczno$¢”
bogiem, ktory jawi i wyjawia si¢ takim, jakim jest, Ze jest miano-
wicie bytem niewzruszonym i tym samym i w ten sposob takze
przemoznie utwierdzonym w zyciu (I11.7.4-5).

Wiecznos¢ nie jest przymiotem Umystu, lecz w sposéb
wladciwy wyraza sposob jego bytowania. Umyst jako
Wszechbyt obejmuje soba wszelkie przedmioty noetyczne
(idee), jest zespolony substancjalnie i doskonaly (pozba-
wiony jakiegokolwiek braku, ktéry moze by¢ widoczny
jedynie w horyzoncie czasowym). Tak rozumiany Umyst
niejako promieniuje wiecznoscia, w ktérej wyraza sie jego

absolutna tozsamos¢ i pelnia.



Umyst w horyzoncie wiecznosci, bedac pod kazdym
wzgledem pigkny i doskonaly, niezmiennie kontemplu-
je Jedno. Zyje przy tym niezmiennie, czyli ani nie moze
by¢, ani nie by¢ w inny sposoéb. W tym znaczeniu jest tez
zyciem istotnym i prawdziwg substancja, bo tylko to, co
nie moze by¢ czyms$ innym, moze by¢ czyms doskona-
tym. W tym kontekscie Plotyn podwaza stosowanie przez
Arystotelesa terminu ,,substancja” do tego, co zniszczal-
ne. Stad, w przypadku Bytu (Umystu), bierze si¢ koniecz-
no$¢ dopowiedzenia - substancja istniejgca zawsze, co
jest btedne, bowiem prawdziwg substancja jest to, co nie
moze przesta¢ nig by¢ - a to przysluguje jedynie temu,
co niematerialne. Dlatego Umys! bedacy jednoscia nie-
podzielng co do Zycia i co do substancji, majacy jedno
i drugie zawsze jest w pelni Bytem prawdziwym i wiecz-
nym (Prawdobytem).

3.2.4.|dee jako racje

W ten sposob umyst ma kazde «dlaczego» idei, ktore s3 w nim,
a co do idei w nim, to kazda z nich bedzie wlasnie nim, tak iz
zadna nie potrzebuje jeszcze innej przyczyny powstania, lecz po-
wstaje i rOwnoczesnie ma w sobie przyczyne swojego samobytu.
Powstaje dalej nie na $lepo, tak iz nic nie zostalo pominiete w jej
przyczynie, lecz ma catkowite «dlaczego», za czym ma takze owo
piekno przyczyny w calosci. Totez i rzeczom uczestniczgcym uzy-
cza si¢ w ten sposdb, iz maja owo «dlaczego» (VI.7.2).

Idee, bedac substancjami noetycznymi, trwaja na mocy
autokontemplacji i jednoczesnej autokreacji Umystu
(vénois vorjoews), a poniewaz kazda idea jest Umystem

Umyst

63



Wyktady o filozofii Plotyna

64

samym, to idee stanowig causa sui. Jednocze$nie, jako sa-
mobyty (zgodnie z ,,prawem podwdjnej aktywnosci”), od-
znaczaja si¢ moca sprawcza na poziomie II Hipostazy pod
postacig watkow rozumnych (Adyor yevvyrixoi) tkwia-
cych w Duszy. W ten sposdb rozwigzuje Plotyn platonski
problem ,,sprawczosci idei”, ktéremu zaradzi¢ miala teo-
ria pryncypiéw. Poniewaz jednak horyzont II Hipostazy
pochodzi od Umystu, to uzyskuje filozofia plotynska, jak
sadze, wiekszg metafizyczng spojnos¢ w zakresie zagad-

nienia (u)ksztaltowania §wiata przez idee.

3.2.5. Umyst jako Wszechbyt

Niech tedy umyst bedzie bytami i niech wszystkie w sobie zawiera
nie jako w «miejscu», lecz niech je zawiera jako sam siebie i niech
«jedno» z nimi stanowi! Niech wszystkie byty beda «tam» razem,
a niemniej niech bedg rozréznione! (...) wszystkimi bytami naraz
jest umyst i z drugiej znowu strony nie na raz, poniewaz kazdy
byt jest moca swoista, a caly umyst obejmuje je wszystkie, niby
rodzaj gatunki i niby caloé¢ czesci (V.9.6).

Jesli Umyst jest pelnig Bytu i odznacza si¢ nieskonczong
moznoscia formujacy, to jest on tym samym wszelkimi
mozliwymi czynnikami formujacymi (ideami — watkami
rozumowymi), w tym réwniez tymi, ktére na poziomie
Hipostazy II sprawiajg, ze mamy do czynienia z unikato-
wymi indywiduami. Jest to konsekwencja twierdzenia, ze
Umyst jest racja konieczng i wystarczajacg calego $wiata,
i wszelkich jego czesci. Trudno$¢ sprawia tu nie tylko za-
sadnicza niepojmowalno$¢ mocy sprawczej umystu, ale
przede wszystkim czasowo$¢ horyzontu II Hipostazy. Jak



zobaczymy w wykladzie kolejnym, swoista moc Duszy
uniemozliwia jej tworzenie $wiata pozostajacego w nie-
zmiennej aktualnosci - czas stanowi nieudolne nagla-
downictwo wiecznosci. Z perspektywy umystu-racji
realizacja w $wiecie zmyslowym pelni danej idei moze
wymagac nie tylko czasu trwania danego bytu, ale wielu
czasow, w ktdrych bedzie on wystepowat z koniecznosci,
bo tylko w ten sposdb jest on w stanie zrealizowa¢ pelnie
idei stanowiacej jego racje. Czas poprzez swoja skonczo-
no$¢ uniemozliwia tedy dostrzezenie, Ze jednostkowos¢
realizowaé moze si¢ nie tylko w ciggu przesztos¢-teraz-
niejszos¢-przyszlos¢, ale w zwielokrotnionych ciggach
temporalnych, poniewaz aktualno$¢ Umystu (wiecznosc)
jest zgota odmienna od aktualnosci Duszy (Swiata).

3.2.6. Umyst jako liczba

Wigc byt, «stojacy» w wielo$ci swojej, stawal sie liczba, kiedy
z jednej strony budzilo si¢ mnogie, a z drugiej bylo jakby wdroze-
niem do bytéw i przedwzorem tudziez jakby jedynkami, dzierzg-
cymi miejsce dla tych rzeczy, ktére mialy na nich osigéc¢ (V1.6.10).

Na fundamentalne znaczenie liczby (sc. substancjalnej)
wskazalismy juz powyzej. Jesli konstytucja Umystu wspie-
ra si¢ na Jednie i Nieskonczonej Diadzie (zasadzie jednosci
i zasadzie wielosci), oraz na kontemplacji Jedna Samego, to
Umyst u swych podstaw z koniecznosci jest liczbag i wszel-
ka jego ,,pdzniejsza” aktywno$¢ naznaczona jest pietnem
liczby-proporcji. W tym sensie Umysl, a zatem i kazdy jego

twor, ktory jest nim samym, idea, jest ,kosmosem/tadem
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matematycznym”. W konsekwencji wszelki przedmiot no-
etyczny stanowi wyraz harmonii i proporcji. Skoro zatem
$wiat calkowicie ugruntowany jest w Umysle, bedacym
racjg i zarazem celem kontemplacji Duszy, to rowniez cata
jego zawarto$¢ w zakresie tego, co piekne (watki rozumne)
jest tylko wyrazem pierwotnych stosunkéw liczbowych

(mowa tu oczywiscie o liczbach substancjalnych).

3.2.7. Piekno umystu

Wigc pigknem w sposdb pierwszy, pigknem wszechcalym i wsze-
dzie wszechcalym jest tamten $wiat, by nawet cze$¢ jego nie byta
ni troche mniej picknem. (...) Przeciez To, co jest przed nim, nie
chce by¢ nawet pigknem. Przeciez objawit si¢ w sposob pierwszy,
poniewaz jest ideg i widzeniem umystu, i wlasnie dlatego godzien
jest uwielbienia (V.8.8).

Wszystkie powyzsze okreslenia sktadaja si¢ na to, co Plo-
tyn okresla mianem Pigkna. Umyst jest tedy Picknem sa-
mym, poniewaz jednoczesnie jest Prawdobytem, miarg,
liczba, harmonia, proporcja i ideg, a wszystko to przenika
nieskonczona moznos¢ formowania. Oczywistym staje
sie stwierdzenie, Ze skoro Umyst jest racja $wiata i wszyst-
kiego, co jest jego czescia, to Swiat zmystowy przepelnio-
ny jest piegknem, ktérego zrédlo jest ,nie z tego swiata”.
Mozna chyba stwierdzi¢, iz ten watek filozofii Plotyna jest
niestychanie optymistyczny, ale tez charakterystyczny dla
jego filozofii. Kazde znamieg pigkna w rzeczach, stowach,
czynach odsyta czlowieka do sfery innej, gdzie wielos¢
wspolwystepuje w wiecznosci na réowni z jednem - do
Pieknego Umystu.



3.2.8. Materia umystowa (noetyczna)

Tjest «tam» [w umysle] zawsze r6zno$¢, ktéra sprawia materie, bo
poczatkiem materii jest ona zaiste, ona i pierwszy ruch. Dlatego
za§ nazywano i jego takze réznoscia, ze ruch i réznos$¢ wylonity
si¢ razem. I ruch i r6zno$¢ sg czyms bezkresnym. Pochodzg od
«Pierwszego» i Jego potrzebuja, zeby uzyskaé okreslenie. Doznaja
za$ okreslenia, skoro do Niego si¢ zwrdca. Atoli przedtem czyms$
bezkresnym byla i materia i owo rdzne i nie byly jeszcze czyms$
dobrym, lecz byly pozbawione Jego $wiatla. Bo jesli od Niego
$wiatlo, to to, co przyjmuje $wiatlo, nie ma, zanim je przyjmie,
zawsze $wiatla, lecz ma je jako inne, poniewaz to $wiatlo jest od
Innego (I1.4.5).

Pojawienie si¢ pojecia materii w kontekscie Umystu moze
sprawiac na pierwszy rzut oka wrazenie pewnego naduzy-
cia. Zwré¢my jednak uwage, Ze materia rozumiana jest
tutaj bardzo szeroko - jako podtoze zdolne do przyjecia
formy. W tym sensie Zrédfem materii noetycznej, o ile nie
materig samg (por. Woszczyk 2007), moze by¢ Nieskon-
czona Diada. Réwniez Dusza wzgledem Umystu, ktdry
kontempluje, okreslana jest przez Plotyna mianem ma-
terii — a przeciez jej substancja ma charakter umystowy.
Zawieszajac zatem wszelkie zdroworozsadkowe i mate-
rialistyczne skojarzenia, sprobujmy przyblizy¢ plotynski
sposob rozumienia tego terminu.

Plotyn moéwi o materii noetycznej jako o wspélnym
- ,bezkresnym” i bezksztaltnym” - podlozu wszelkich
idei. W $wiecie Umystu materia jest jednak substancjg, bo
pozostaje niezmiennie uformowana w wiecznosci. Z tego
wzgledu ani nie jest ona podlozem zmian, ani tez nie

przystuguje jej jakakolwiek moznosé¢. Mozemy w zasadzie
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powiedzie¢, ze teza o zlozeniu idei (umystéw) z materii
i formy jest jedynie nastepstwem tego, ze fundamentem
Umystu sg pryncypia. Ale tak jak one - poprzez kontem-
placje Jedna - stanowig jednos¢, tak samo materia i forma

stanowig jednolity Byt umystowy.



CDusza Swiata

4.1. Dusza (Yuxn)

JESLI UZNAMY, Ze w wyniku relacji pochodzenia z Jed-
na wylania si¢ w uniwersum plotynskim byt ontyczny, to
powstaje pytanie, na czym polega emanacja Duszy, czy-
li — w efekcie - pomniejszenie mocy Umystu. Zwréémy
przy tym uwage na fakt, ze Umysl, bedacy zrédtem ema-
nacji, jest Wszechbytem, co oznacza, ze Dusza jest juz
uprzednio jego czescia, czyli ideg-umyslem. Jest to zna-
czgca roznica zachodzaca migdzy pochodzeniem Umy-
stu a pochodzeniem Duszy, przy czym w mocy pozostaja
wlasnosci formalne i metafizyczne relacji emanacji. Mo-
zemy jednocze$nie zalozy¢, ze podobnie jak $wiat zmysto-
wy jest jedynie widmem Bytu, tak réwniez pochodzenie
Duszy bedzie mniej doskonalg kopia pochodzenia Umy-
stu. Rzecz dotyczy przy tym, jak zobaczymy, nie struktu-
ry (mechanizmu) pochodzenia - ta jest analogiczna, ale
elementow je konstytuujgcych.

Podobnie jak w przypadku emanacji Umystu z Jedna,
siegniemy do filozofii Platona, ktéra, jak sadze, rowniez
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w podejmowanym zagadnieniu stanowi zasadniczy punkt
wyjscia i odniesienia dla Autora Ennead. W kwestii ele-
mentow tego, co przynalezy do $§wiata zmystowego po-

wiada Platon w dialogu Fileb, co nastepuje:

Sokrates: Wszystko, co dzis istnieje we wszechswiecie,
na dwie czesci rozbierzmy, a raczej, jesli chcesz,
to na trzy.

Protarchos: A wedtug jakiej zasady — moze powiesz?

Sokrates: Wezmy cos z naszych mysli ostatnich.

Protarchos: A co takiego?

Sokrates: Mowilismy jakos tak, ze bog posréd bytow
pokazat jeden nieokreslony, a drugi okreslony?

Protarchos: Tak jest.

Sokrates: Zatem przyjmijmy te dwie postaci, a trzecia -
to pewna jednosc (€v), zmieszana z nich obu. Moze
by¢, ze ja jestem troche zabawny czlowiek, kiedy tak
wedle postaci dzielg i zliczam.

Protarchos: Co méwisz, kochanie?

Sokrates: Zdaje si¢, Ze mi znowu czwartego rodzaju
potrzeba.

Protarchos: Powiedz, ktorego?

Sokrates: Popatrz na przyczyne (aitie), dla ktérej sig
one ze sobg mieszajg, i zatéz mi, oprdcz tamtych
trzech, jeszcze i to czwarte. (...)

Sokrates: Wiec ja méwie, ze te dwa pierwiastki, ktére
zaktadam, to sq te wlasnie, co teraz: jeden nieokre-
slony (&meipov), a drugi ma granice (mépag). A ze to,

co nieokreslone, to jest wielos¢, sprobuje wykazac.
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A to, co ma granice, niech na nas poczeka (23c-d;
24a).

Sokrates: I ta mysl dostarczyta odpowiedzi na moje py-
tanie; mysl, Ze rozum to jest jeden z czterech rodza-
jow, ktory uwazamy za przyczyne wszystkiego. Wiec

teraz masz juz mojg odpowiedz (30e).

Kluczowe dla powyzszego fragmentu terminy pozostaja
wzgledem siebie w nastepujacej relacji (il. 2):

przyczyna
jednosc
|
| |

granica nieokreslonos¢

I1. 2. Platonski Fileb - siatka pojeciowa

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Powyzszy schemat zywo przypomina uklad poje¢, ktory
pojawit si¢ przy omawianiu zagadnienia pochodzenia Umy-
stu z Jedna (por. il. 1 na s. 55 niniejszej pracy). Wskazane
terminy domagaja sie oczywiscie stosownej interpretacji
na gruncie systemu Plotyna. Uzyskamy ja, prébujac od-
powiedzie¢ na pytanie: jak mozna rozumie¢ termin ,,nie-
-Umyst”? - do tego bowiem punktu doprowadzi¢ nas musi
relacja pochodzenia uwzgledniajaca prawa emanacji. Majac
na uwadze poczynione przez Platona wskazéwki oraz hie-

rarchiczng strukture uniwersum plotynskiego, proponuje
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przyjac, ze w horyzoncie II Hipostazy przez termin ‘mépag’
powinni$my rozumie¢ Nature (¢vo1c), natomiast przez ter-
min ‘dmeipov’ — Materie (0An). Oba warunki (ich charak-
terystyke przedstawie ponizej) sa konieczne, aczkolwiek
na gruncie filozofii Plotyna niewystarczajace do istnienia
$wiata. Pozostajg one wzgledem siebie (podobnie jak pryn-
cypia) w koniecznej relacji, ktéra musi by¢ ugruntowana
w zwrocie ku Umystowi. Zgodnie z ,,prawem dwufazowej
drogi” Dusza kontempluje Umysl, dzieki czemu uzyskuje
swoje tresciowe dopelnienie. W ten sposdb ujawnia si¢ trze-
ci (i czwarty) konieczny warunek dla istnienia $wiata - to,
co dzieki kontemplacji umystu (fewpia) jednoczy Nature
i Materie — Dusza (yvy#) (Plotyn stosuje w tym kontekscie
réwniez termin ,Wszechdusza”). W swietle powyzszej in-
terpretacji uktad poje¢ ukazujacy strukture emanacji Duszy

z Umystu przedstawia si¢ nastepujaco (il. 3):

Umyst

kontemplacja ] kontemplacja

<

Wszechdusza

Natura Materia

v
Dusza $wiata
I1. 3. Pochodzenie Duszy z Umystu
Zrédto: opracowanie wlasne.
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Poczynimy jeszcze jedno ustalenie terminologiczne.
W wyktladzie I ograniczytem stosowanie terminu ‘przy-
czyna’ do horyzontu II Hipostazy. Z uwagi na fakt, ze
Plotyn uznal za zasadne postugiwanie si¢ kategoriami
Arystotelesa do tego poziomu (por. V1.1, V1.3), termi-
nologia koncepcji przyczynowosci Arystotelesa zostanie
wykorzystana przy omawianiu biezacego zagadnienia.
Relacja zachodzaca miedzy czterema rodzajami przyczyn
wyglada zatem w nastepujacy sposéb (il. 4):

Przyczyna celowa

(Umyst)
kontemplacja kontemplacja
Przyczyna formalna
(Wszechdusza)
Przyczyna sprawcza Przyczyna materialna
(Natura) (Materia)
A2

Dusza $wiata
11. 4. Przyczynowo$¢ w horyzoncie Hipostazy 11

Zrédlo: opracowanie wlasne.

4.1.1. Materia jako przyczyna materialna

Wiec ta swoisto$¢ materii nie jest niczym innym niz tym, czym
wlasénie jest materia, i nie stanowi ta swoisto$¢ jej przymiotu,
lecz raczej polega na jej stosunku do innych rzeczy, a mianowicie
na tym, ze jest inna niz one. Oto inne rzeczy s3 nie tylko inne,
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ale kazda z nich jest takze «czyms$» na podobienstwo idei, pod-
czas gdy materie powinno sie wlasciwie nazywac jeno «innemp,
amoze w liczbie mnogiej «innemi», azeby jej nie okresli¢ w spo-
sOb jednostkowy nazwa «innego», lecz zaznaczy¢ owo nieokre-
$lone nazwg «innych» (I1.4.13).

Tamta natomiast materia jest «tam» bytem, albowiem ponad by-
tem jest to, co przed nig. Tutaj za$ jest przed materia tylko byt.
Totez jest ona «nie-bytem», bytem zgota réznym, pod pigknoscia
bytu (11.4.16).

Materia scharakteryzowana zostala przez Plotyna w na-
stepujacy sposob (por. 11.4.6-16):

+ jestjedna i pozbawiona wszelkich okreslen; jako
taka ,pozostaje nieustannie gotowa” na przyjecie
okre$lonosci i rozmiaru,

 jestciagla w tym rozumieniu, Ze moze by¢ podsta-
wa tego, co dyskretne,

o jest bezjakosciowa - stanowi podloze dla wszelkich
jakosci; ta wlasnie swoistos¢ Materii sktania Ploty-
na do okreslenia jej terminem: «innemi»,

+ jest pozbawiona wielkosci - idea okresla wielkos¢
i wymiar, oraz poprzez watek rozumny ksztattuje
i okresla Materig, jako przestrzenne cialo o cha-
rakterystycznym dla gatunku rozmiarze; rozmiar
jest idea, miarg i liczbg, dlatego to, co duchowe
moze wytworzy¢ przestrzenne cialo; otwartos¢ na
przyjecie okreslonego rozmiaru sprawia, Ze mozna
o Materii powiedzie¢, ze jest «wielkim i malym»

w tym znaczeniu, ze jest to rozmiar bez wielkosci
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uzyskujacy wielko$¢ konkretna i wszelka okreslo-
no$¢ poprzez watek rozumny,

« jest niepoznawalna - dusza (sc. poszczegolna) my-
$li o Materii przez stowo-pojecie ‘nieokreslonosci’
dla duszy jest to uswiadamianie sobie miary ,siebie
wyzbytego z siebie”; jest to niemal nie-myslenie,
poniewaz dusza nie moze catkowicie wyjs¢ poza
siebie, to jest my$le¢ nierozumnie; mys$lenie o nie-
okreslonym okresla Plotyn terminem «oznajmie-
nie» — dusza niejako wskazuje na to, co calkowicie
inne od niej samej; Materia jest jedynie uchwy-
tywana przez niejasne rozumowanie duszy (nie
Umystu!) - puste i «nieprawe»,

« nie jest cialem - Materia stanowi jedynie podloze
dla powstania wszelkich cial, przy czym nie moze
by¢ rozumiana tutaj jako nieuformowane tworzy-
wo, ktéremu przystuguje jakkolwiek rozumiana
substancjalno$¢; w Materii, jako w tym, co inne,
Dusza poprzez watki rozumowe ujawnia prze-
strzennos¢, a w niej — cielesnos¢,

« jest nieskonczono$ciag — Materia otwarta jest na
wszelkie uporzadkowanie, czyli nadanie przez
watek rozumny miary, konca, granicy, liczby; nie-
skonczono$¢ (w kontekscie Materii) jest wtasnie
brakiem wszelkiego watku rozumnego - jest to
sama natura widma nieskonczonosci obecnego
w $wiecie umystowym,

(...) materia jest nieskoniczona z siebie ze wzgledu na jej prze-
ciwienstwo do rozumnego watku. I tak watek rozumny, nie
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bedac niczym innym, jest wlasnie watkiem rozumnym, tak
zaiste i 0 materii mowi¢ nalezy, materii przeciwstawionej wat-
kowi rozumnemu ze wzgledu na nieskonczono$¢, ze nie be-
dac niczym innym, jest wlasnie ,nieskoniczonem” (I1.4.15),

o jest nie-bytem - zaréwno wzgledem Duszy, jak
i Umystu,

+ jestzlaiszpetna (brzydka) - poniewaz pozbawiona
jest jakiegokolwiek watku rozumowego, a cale jej
piekno w cialach pochodzi od Duszy.

Materia w rozumieniu Plotyna w znacznym stopniu przy-
pomina materie pierwsza Arystotelesa, przy czym, jak
podkreslilismy, nie przystuguje jej w zadnym sensie sub-
stancjalnos$¢ (samobyt) — Materia nie jest realng zasada
dla bytéw gignetycznych. Z uwagi jednak na niedoskona-
ta moc Duszy, jako to, co od niej rozne, stanowi niezbed-
ny warunek §wiata. Materia pelni funkcje zwierciadta,
w ktorym ukazuje si¢ widmo Bytu. Poza relacja z Natura

Materia bylaby niczym.

Wigc ¢6z? Gdyby nie bylo materii, to by nic nie «powstato»? Tak
samo, jak widmo bez zwierciadla czy czegos takiego, albowiem to,
co z natury powstaje w czyms$ réznym od siebie, nie moze powstac
bez niego, gdyz na tym polega natura wizerunku, ze jest w czyms$
réznym. Zaprawde, gdyby co$ «odchodzilo» z bytoéw dzialajacych,
to by tez istnialo bez tego, zeby by¢ w «réznym». Poniewaz jed-
nak tamte byty pozostaja w sobie bez zmiany, wigc jesli to co$ sie
ujawni w czyms$ «innym», owo «inne» musi by¢ i musi uzyczaé
siedliska tamtemu czemus, ktore jednak nie przyszto samo, lecz
ktdére ono musi swojg obecnoscig i zuchwalstwem i jakby zebrani-
na oraz bieda swoja jakby gwaltem «zdoby¢» i — dozna¢ «zawodu
nie zdobycia», azeby jego bieda i azeby wcigz zebrato! (I11.6.14).
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Racja, dla ktdérej Materia moze by¢ okreslona mianem
»nie-Umystu” — w $wietle przedstawionej powyzej cha-
rakterystyki — jest jasna. Stanowi ona jedynie widmo
materii noetycznej, ktéra przynalezac do Umystu, jest
czes$cig Bytu. Materia znajdujaca si¢ ponizej, jako ze
pozbawiona jest wewnetrznego $wiatla Umystu (nie
jest samobytem), moze by¢ jedynie okre§lona mianem
nie-bytu. Natomiast swoja funkcje pelni¢ moze wy-
tacznie dzigki temu, ze pozostaje w koniecznej relacji

z Dusza—-Natura.

4.1.2. Natura jako przyczyna sprawcza

Zaprawde, natura wszech$wiata stworzyta wszystko udatnie na
wzor tych bytéw, ktorych watki dzierzyta w sobie, i kiedy kaz-
da rzecz stala si¢ w ten sposob watkiem w materii, jaki sie byt
uksztattowal wedtug watku przed materig, ztgczyla kazdg rzecz
z tamtym bogiem, wedlug ktérego ona powstawala i na ktérego
wejrzata oraz ktorego miala dusza tworzaca, bo rzecz nie mogta
powstaé bez uczestnictwa w nim, ani tez z drugiej strony on nie
mogt zejs$¢ do niej (IV.3.11).

(...) natura jest nakazem wszechduszy (IL.2.1).

Natura okreslana jest przez Plotyna jako nizsza czgs$¢
Duszy trzymajaca w okowach Materie. Jej moc sprowa-
dza si¢ do harmonijnego sytuowania watkéw rozum-
nych w Materii, w wyniku czego powstaje §wiat. Istotne
przy tym jest to, ze Natura podlega Wszechduszy, ktéra
kontemplujac Umyst bedacy Wszechbytem, dysponuje
idealnym projektem wszech§wiata. Okreslenie Natury
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mianem przyczyny sprawczej wydaje sie zatem uzasad-
nione. Jak powiada Plotyn:

(...) natura nie jest $wiadoma, lecz tylko tworzy: daje miano-
wicie bez zadnego zamiaru ze swojej strony temu, co nastepuje
z kolei, to, co posiada, i owo dawanie temu, co cielesne i mate-
rialne, stanowi wlasciwe jej tworzenie (...) I dlatego natura nie
ma nawet wyobrazenia, a mys$l jest przeciez lepsza od wyobra-
zenia (IV.4.13).

Przytoczony powyzej fragment pozwala wyjasni¢, dlacze-
go Natura, jakkolwiek jest nizszg czescig Duszy, nie jest
Umyslem samym. Otdz stanowi ona co prawda konieczng
moc Duszy umozliwiajaca konstytucje §wiata zmysto-
wego, ale to nie ona - lecz Wszechdusza - posiada plan
owego Swiata.

Wazna wlasnos$cig Natury jest jej konieczny kontakt
z Materia, ktérego Wszechdusza jest pozbawiona. Stano-
wi to zasadniczg roznice z uwagi na czasowos¢, a co za
tym idzie — skoniczonos$¢ $§wiata zmystowego. Dusza be-
dac samobytem jest wieczna, a jej kontemplacja dotyczy
niezmiennej aktualnosci bytu ontycznego. Natura nato-
miast, tworzgc $wiat, nadaje mu horyzont czasowy, bo
tylko taki jest w stanie przyja¢ Materia. Harmonizowa-
nie $wiata przez Dusze (opatrznos¢) bytaby niemozliwa
z jednej strony bez dysponowania trwalym i niezmien-
nym wzorcem, a z drugiej bez ciagtej stycznosci Duszy
(sc. Natury) z tym, co cielesne i materialne. Natura jest
zatem mocg Duszy konstytuujaca swiat zmystowy (byt

gignetyczny) i zarzadzajaca nim.
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4.1.3. Dusza jako przyczyna formalna

Byl tedy tamten umyst owym storicem «tam» — ono bowiem nie-
chaj nam stuzy za przyktad w tym wywodzie - zaraz za$ po nim
zawista od pozostajacego w sobie umystu dusza w sobie pozosta-
jaca. I oto uzycza ona swoich krancow, skierowanych do nasze-
go stonica, sforicu naszemu i sprawia, ze dzigki jej posrednictwu
ma ono zwiazek takze z tamtym $wiatem, gdyz stala sie jakby
tlumaczka «rzeczy» od tamtego stofica do naszego oraz od na-
szego do tamtego, w jakim to zakresie ono dociera do tamtego
przez dusze¢. Nic bowiem nie jest w dalekiej odleglo$ci od nicze-
go i z drugiej strony jest znowu daleko z powodu réznicy oraz
zmieszania (...) (IV.3.11).

Odrozni¢ trzeba od siebie dwa pojecia: pojecie Duszy
czystej, stanowiacej cze$¢ Umyslu, a zatem - z uwagi na
nieskonczono$¢ Hipostazy I - bedacej Umyslem samym,
od pojecia Wszechduszy (Duszy) bedacej wlasciwg Hi-
postazg II. Natura umystowa Duszy sprawia, ze przystu-
guje jej samobyt oraz wiecznos¢, ale jednoczesnie Dusza
zdolna jest do wykroczenia poza $wiat umystowy. Naste-
puje wtedy (zgodnie z ,,prawem fagodnego schodzenia”)
utrata mocy Duszy przejawiajaca si¢ w tym, Ze oglad
Wszechbytu mozliwy jest wylacznie poprzez utworze-
nie $wiata, w ramach ktérego tres¢ noetyczna (umystowa)
odbija si¢ w Materii niczym w zwierciadle. Umozliwia to,
jak wskazali$my powyzej, nizsza cze¢$¢ duszy — Natura —
obdarzona mocg ograniczania Materii, to jest ujawniania
na sposob materialny watkéw rozumnych. Wszechdusza
tedy jest wlasciwym Zrédlem zycia, harmonii i porzadku
wszechs§wiata na wzoér doskonalego i wiecznie kontem-

plowanego Wszechbytu.
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Swiat zmystowy, jako twér Duszy, nie polega przy tym
na jednorodnym i zréwnowazonym zmieszaniu tego, co
umystowe, z tym, co materialne. Materia, jak wskazywa-
lisSmy powyzej, poza odniesieniem do Duszy jest niczym,
to znaczy nie stanowi ona realnej zasady metafizycznej

w jakikolwiek sposob dookreslajacej byt gignetyczny:

I nie dala z samej siebie niczego materii nierozpraszalna idea,
niemniej jednak miata moc jako «jedno» tym «jednem» swo-
im uksztaltowaé owo «nie-jedno» i w ten zaiste sposob obcowaé
z nim calym, by nie coraz to inng czescig swoja uksztaltowac to
te, to inng czes$¢ jego, lecz kazda czes¢ jego i je cale swoja calo-
$cig (VI1.5.8).

Fragment ten prowadzi nas do osobliwej wiasnosci duszy,
w wyniku ktorej okreslana jest ona przez Plotyna jako
«jedno i wiele», czyli do jej niepodzielnosci i zarazem po-
dzielno$ci. Wszechdusza, nadajac jednos¢ temu, co mate-
rialne, jest najodleglejszym refleksem mocy Jedna. W tym
rozumieniu niezaleznie od rozmiaru oraz stopnia ztoze-
nia ciala, ktéremu udziela jednosci, pozostaje niepodziel-
na. Jednocze$nie ze wzgledu na zfozonos¢ i wielos¢ tego,
co materialne, pozostaje ona podzielna, bedac warun-
kiem zycia kazdej najmniejszej cielesnej czastki. Dzigki
temu Zywina (calo$¢ zlozona z ciata i duszy) moze dozna-
waé wewnetrznej i zewnetrznej rzeczywistosci w sposob
zorganizowany i zunifikowany. Takie posrednie miejsce
Wszechduszy miedzy swiatem zmystowym (cielesno-
$cig) (widmem Bytu) a Umyslem umozliwia jej réwniez
harmonizowanie $wiata i sprawiedliwe, to jest zgodne

z Prawda Umystu, zarzadzanie nim.
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4.1.4. Umyst jako przyczyna celowa

(...) do tamtego Boga grody i cala ziemia si¢ zwraca i niebo cale:
wszedzie przy Nim i w Nim jest ich trwanie i z Niego majg swoj
byt i od Niego zawisty owe byty naprawde az do duszy i zycia
wlacznie i wchodza w Jedno nieskoniczone dzigki wolnej od kaj-
dan rozmiaru nieskonczonosci (VI.5.12).

Umyst jest racjg metafizyczng $wiata zmystowego, czyli do-
skonalym i wiecznym wzorem jego bytu, prawdy i pigkna.
Z tego wzgledu, z perspektywy horyzontu Wszechduszy,
jest tym, do czego ona w swoim byciu nieustannie dazy.
Z jednej strony Umyst stanowi warunek tresci Duszy, ktora
si¢ ,powtornie” wypelnia (&vauvnoig) w wyniku kontem-
placji (Dusza czysta jest Umystem samym!), a z drugiej —
prawdziwy wzdr wszechswiata, do ktérego Dusza poprzez
wytwor Natury w wiecznosci dazy. Umyst wreszcie stano-
wi wlasciwy i najblizszy cel dla duszy poszczegdlnej, o ile
tylko pragnie ona pozna¢ swoéj rodowod.

4.2. Swiat zmystowy (k6opog aiohnTog)

POWSTAL TEDY JAKBY DOM JAKIS PIEKNY i barwny i nie zo-
stal odciety od swego tworcy ani tez z drugiej strony nie zespolit
sie z nim wzajemnie, lecz wszedzie w calosci swojej zostal uzna-
ny za dom godzien opieki, wspomagajacej go bytem i picknem
w tym zakresie, w jakim oczywiscie moze uczestniczy¢ w bycie,
nieszkodliwej za$ dla opiekuna, albowiem sprawuje opieke, po-
zostajac w gorze (IV.3.9).

Stosunek Plotyna do §wiata zmystowego jest cokolwiek

ambiwalentny. Z jednej bowiem strony $wiat, bedacy jeno
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widmem umystowego Wszechbytu, zachwyca swoja har-
monig i pieknem. Z drugiej zywi Plotyn wyrazng niechec
do cielesnosci skazonej materig pozbawiong samobytu.
Stanowi to wyraz platonskiego i (neo)pitagorejskiego
przekonania o wyzszo$ci wiecznej natury umyslowej
(bytu ontycznego) nad czasows i nieustannie stajaca si¢
rzeczywistoscig cielesng (bytu gignetycznego).

Z ulomnosci bytu gignetycznego nie mozna jed-
nak wnosic¢ ani Ze jego zZrédtem jest przypadek, ani ze
jego racja i przyczyna sg niedoskonale. Jednoczesnie
neguje Plotyn judeochrzescijanska ide¢ genezy swiata
jako creatio ex nihilo, ktorego racja jest Bog pojmowa-
ny osobowo. Racja $wiata zmystowego na gruncie filo-
zofii Plotyna jest Umyst bedacy idealnym arcywzorem
i zrédlem watkéw rozumnych, ktére za sprawg Wszech-
duszy i Natury odbijajg si¢ w Materii, tworzac widmo
Wszechbytu. W konsekwencji plotynska charaktery-
styka $§wiata zmyslowego przedstawia si¢ w nastepujacy

sposéb:

1. $wiat jest konieczny - brak §wiata powodowalby,
ze Umyst bylby ostatnim ogniwem emanacji, co
byloby sprzeczne z jego metafizyczna godnoscia;
natura Umystu pociaga za sobg pochodzenie Du-
szy, przy czym horyzont Hipostazy II jest dla Umy-
stu niejawny,

2. $wiat jest wieczny — racja i przyczyna $wiata sg
wieczne, natomiast relacja zachodzaca miedzy

nimi ma charakter logiczny i metafizyczny, a nie
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temporalny; czasowo$¢ jest horyzontem zawartosci
$wiata, a nie jego samego,

3. $wiat zmyslowy nie jest wynikiem realizacji dosko-
nalego planu stworzenia, lecz koniecznym nastep-
stwem doskonalosci prawdziwego Bytu,

4. opatrznos$¢ zachodzaca w §wiecie jest nastepstwem
mMocy przyczyny sprawczej, a nie zamystem umy-
stowej racji,

5. $wiat jest w najwyzszym stopniu doskonaly i pigk-
ny - na tyle, na ile pozwala na to materialne podlo-
ze, poniewaz jego racjg jest prawdziwy Byt (Umyst),
a jego przyczyna zrodlo zycia (Wszechdusza);

6. $wiat zmyslowy jest jednorodny metafizycznie —
racja $wiata ma charakter umyslowy, stad ciele-
snos¢ jest ideg; Materia nie wprowadza do $wiata
swoistej natury lub doskonatosci,

7. zaréwno zlo, jak i dzialanie przeciw Naturze mie-
$ci sie w niej i calosciowej harmonii $§wiata, bedac
wyrazem jego pigkna,

8. o ile Dusza jest przyczyng sprawcza i formalna
$wiata, o tyle wystepuje w nim w perspektywie ca-
tosciowej panpsychizm oraz polipsychizm w za-
kresie elementow $wiata.

(...) nasz $wiat jest jakby na wzor tamtego $wiata, a wigc i «tam»

musi §wiat by¢ pierwej zywina i jesli jej przystuguje byt doskonale
zupelny, to musi by¢ wszystkimi zywinami (VI.7.12).

Wezlowym pojeciem taczacym horyzonty pierwszej
i drugiej Hipostazy jest pojecie watku rozumnego. Watki
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rozumne (Adyor yevvytikoi) stanowig tre§¢ myslng wywo-
dzaca si¢ z Umyslu, ktorej za sprawg mocy Natury nieja-
ko przyporzadkowywana jest materia. Watki pozostaja
idealng jednoscia bedacy czescig umystowego systemu re-
lacji, przy czym na poziomie Hipostazy II tres¢ ich ogra-
niczona jest wylacznie do danego tresciowego aspektu.
Materialna egzemplifikacja danego watku sprawia na-
tomiast, Ze ujawnia si¢ on w sposob rozmaity i uzyskuje
w ten sposob kontekstualne i sytuacyjne zindywidualizo-
wanie. Doskonalos¢ watkow wyraza si¢ w tym, ze nie tyl-
ko ksztaltujg rzeczy rdzne, ale takze przeciwne; poprzez
moc watku utrzymane s3 w §wiecie w ramach jednosci
przeciwienstwa, a tym samym zmieniajace si¢ bogactwo
i roznorodno$¢ $wiata. Watki rozumne stanowig zatem
refleks tresciowej doskonalosci Umystu, jednakze ogra-
niczony zaréwno mocg Duszy, jak i koniecznoscia cza-

sowego i przestrzennego wyrazu.

(...) poczatkiem jest watek i wszystkimi rzeczami jest watek i to,
co si¢ rodzi, rodzi si¢ za jego sprawa i to, co jest ustanowione
w zwigzku z narodzinami, spelnia si¢ tak calkowicie (II1.2.15).

Osobliwymi wymiarami §wiata zmystowego, w ktdrych re-
alizowana jest doskonalos¢ i petnia watkéw rozumnych, sa
przestrzen (ywpe) i czas (ypovos). Wszelkie okreslenia cza-
so-przestrzenne sg konieczne i charakterystyczne dla hory-
zontu Duszy, ktorej moc, jako Hipostazy II, uniemozliwia
jej poza Umyslem oglad danego watku ,,na raz”, tj. w ca-
tej jego pelni. Czas i przestrzen pochodzg od Duszy i sa

wyrazem jej zycia i doznawania. Dusza poprzez Materie
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przedstawia sobie tres¢ watku, ale z uwagi na okreslone
miejsce i czas, co kazdorazowo generuje réwnoczesng jed-
nos¢ i wielo§¢. W perspektywie Umystu dany rodzaj (idea)
jest zréznicowany na stosowne gatunki, lecz réwnocze-
$nie sg one z nim tozsame. W $wiecie zmyslowym jednos¢
watku rozumnego pozostaje zachowana, lecz realizuje sie
on w wielu miejscach réwnoczesnie. Zasadniczy dla tego
$wiata watek cielesno$ci uniemozliwia pozaprzestrzenng
unifikacje, co jest przyczyna réznicowania przestrzennego
cial. Zwro¢my przy tym uwage, ze ten sam watek rozumny
pozostaje jednoczacg racja zaréwno dla jednego bytu gi-
gnetycznego w calej jego zfozonosci i rozciaglosci, jak i dla
wszystkich pozostatych bytéw przynalezacych do swiata
a odznaczajacych si¢ ta samg natura; przestrzenna oddziel-
nos¢ czedci ciata nie wystepuje w watku rozumnym - tu
wszystko wystepuje ,razem”.

Wskazany powyzej przestrzenny kontekst podzielno-
$ci i niepodzielnosci watkéw rozumnych uzupetnia kon-
tekst czasowy. Czas, podobnie jak przestrzen, umozliwia
realizacje tresciowej pelni watku rozumnego i jest wyni-
kiem nasladowania przez Dusze o ograniczonej (do Ma-
terii) mocy wiecznosci Umystu i jego mocy. Nieustanna
pelnia zycia Wszechbytu w $wiecie skazonym Materia
musi realizowa¢ sie w dziejowosci. Czas umozliwia tre-
$ciowe zroznicowanie miejsca (przestrzeni), ktore w prze-
ciwnym razie pozostaloby niepelne i ograniczone do da-
nej realizacji. Czas, przykladowo, sprawia, ze w miejsce
pakow pojawic sie moga kwiaty, a te z kolei ,,zastgpione”

by¢ moga owocami. O ile zatem watek przestrzennosci
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pozwala Duszy na przedstawianie sobie réznorodnosci
idei w wymiarze wertykalnym, o tyle watek czasowosci
umozliwia ukazanie owej roznorodnosci w wymiarze ho-
ryzontalnym. Umystowy punkt (idea) stanowiacy dwo-
iste jedno na poziomie I Hipostazy zostaje ,,rozciggniety”
przez Dusze czasowo i przestrzennie, poniewaz material-
ne zwierciadlo jedynie w ten sposéb odbi¢ moze pieckno

i zfozono$¢ watku rozumnego:

(...) dusza, sprawiajac na wzor «tamtego $wiata» $wiat zmystowy,
ktéry sie porusza ruchem nie «tamtymp», ale podobnym do «tam-
tego» i pragnacym by¢ wizerunkiem «tamtego» ruchu, najpierw
«uczasowata» sama siebie, zastapiwszy wiecznos$¢ czasem, a na-
stepnie i §wiat zrodzony poddala w niewole czasu, poniewaz spra-
wila, Ze w czasie jest caly, i poniewaz w nim zamknela wszystkie
jego «koleje», albowiem $wiat, poruszajac si¢ w niej — nie ma za$
innego «miejsca» nasz $wiat jako taki niz wlasnie dusze - poru-
szal si¢ takze w jej czasie (II1.7.11).

Pierwotnie doskonalsza moc Duszy — Dusza czysta jest
wszakze Umyslem - w kontekscie Materii staje si¢ ogra-
niczona, a skonczonos¢ czasowo-przestrzenna jawi sie
tu jako wiodacy rys bycia Duszy ,na zewnatrz” Umy-
stu, a jednoczesnie sposob na przezwycigzenie owej
ograniczonosci.

Umystowa natura Duszy oraz fakt, ze stanowi ona przy-
czyne $wiata zmyslowego, sprawia, ze §wiat ten, jakkolwiek
wspiera si¢ na czynniku materialnym, to od strony metafi-
zycznej posiada on nature duchowa. Kazdy element §wiata
ugruntowany jest esencjalnie i egzystencjalnie w Duszy,
stad obdarzony jest umyslowym zyciem i to w nim tkwi
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substancjalnos¢ cial. Wystepujacy tu panpsychizm stano-
wi przezwyciezenie wielu stoickich aporii wynikajacych
z przypisywania czynnej zasadzie rzeczywistosci — Logoso-
wi - materialno$ci. Prawa rzadzace $wiatem materialnym
nie moga bowiem by¢ przeniesione na to, co ma charakter
umyslowy (idealny). Konsekwentny monizm spirytuali-
styczny Plotyna sprawia, ze $wiat jako calo$¢ jednoczony
jest przez wspolna przyczyne (Wszechdusza), ktéra tworzy
$wiat i zarzadza nim zgodnie z prawami Umystu, bedace-
go wzorem harmonii i piegkna. Na okreslenie powigzania
(,dwusprzegu”) tego, co umystowe i cielesne Plotyn uzywa
terminu ,,zywina” ({@ov). W rozumieniu szerokim Zywing
jest wszech$wiat, natomiast w rozumieniu waskim jest nig

cialo ozywione duszg, zdolne do samoruchu:

(...) ten $wiat jest jedna zywing, ktora obejmuje wszystkie Zywiny,
znajdujace si¢ w jej wnetrzu, i ktéra ma jedna dusze na wszyst-
kie swoje czesci i to o tyle, o ile kazda rzecz poszczegdlna jest
jej czescia. Czescia jest dalej kazda rzecz poszczegdlna w §wie-
cie zmyslowym i to catkowicie, jezeli idzie o cialo, o ile za§ ma
takze udzial w duszy §wiata, o tyle takze pod tym wzgledem jest
jego czescig. Te dalej rzeczy poszczegdlne, ktore majag udziat tyl-
ko w duszy $wiata, sg jego cze¢sciami catkowicie, o ile za$ majg
udzial jeszcze w innej duszy, o tyle majg wigksza swobodeg i nie
sg catkowicie cze$ciami §wiata. Niemniej «doznajg» od innych
czesci o tyle, o ile dzierza co$ z niego, wedtug tych wlaénie rze-
czy, ktore dzierza. Wspotdoznajaca tedy jest owa cata jednos¢
ijest taka, jak jedna Zywina, i oto dalekie jest bliskie (...) nic nie
jest tak oddalone miejscowo, Zeby nie bylo «blisko» - za sprawg
wspoldoznajacej natury, wlasciwej «jednej» zywinie (IV.4.32).

Zlozenie obopolne watku rozumnego (postaci) i mate-

rii stanowi ,,substancje” — podstawowy element swiata
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zmystowego. W kwestii kategoryzacji zawarto$ci swiata
zmystowego stwierdza Plotyn ogélnie, ze nazwy rodza-
jow dotyczacych $wiata sg jedynie homonimami kategorii
$wiata umystowego, bowiem ten $wiat jest na podobienstwo
$wiata prawdziwego. W szczegdlnosci dotyczy to oczywi-
$cie naczelnej kategorii — ,,substancji”, ktora w zasadzie nie
powinna mie¢ zastosowania do cial; bardziej odpowiednia
bylaby nazwa ,,stawanie si¢”. Wiasciwe tedy okreslenie Kro-
kiewicza - byt gignetyczny — oddaje nature wszelkiej zy-
winy obejmujacej niezmienny i jednoczacy watek rozumny

oraz zmieniajgce sie w czasie przestrzenne odbicia materii.

I nie nalezy si¢ oburzad, jezeli z «nie-substancyj» tworzymy sub-
stancje zmystowa! Przeciez nawet ta calo$¢ nie jest substancja
prawdziwg, lecz tylko nasladownictwem prawdziwej substancji,
ktora posiada byt niezaleznie od «rzeczy innych» dokota niej
iz ktdrej powstaja «rzeczy inne», poniewaz substancja byta i jest
prawdziwie. Tutaj natomiast podfoze jest jalowe i niezdolne, zeby
by¢ bytem, bo przeciez nie powstaja zen «rzeczy inne»: jest to
cien jeno i malowanie na tym wlaénie cieniu i w ogéle jeno po-
zory (VI1.3.8).

Obok kategorii ,,substancji” (sc. zmystowej) wskazuje Plo-

tyn na kategorie:

o ,stosunku” - to, co jest orzekane o substancjach
(np. ,,co$ jest przyczyng”),

o ,ilodci” i ,jakos$ci” — przymioty znajdujace sie
w substancjach,

o ,ruchu” - kategoria ta obejmuje dziatania i dozna-

nia substancji.
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Wzgledem systemu kategorii Arystotelesa dostrzec mozna
tu dwie zasadnicze réznice. Po pierwsze kwestionowana
jest przez Plotyna wspdlna kategoria dla bytu ontycznego
i bytu gignetycznego, przy jednoczesnym metafizycznym
dowartosciowaniu tego drugiego. Po wtdre zestaw kate-
gorii zostal przez Autora Ennead uszczuplony, co wyni-
ka z plotynskiej krytyki niezbyt jasnego i zasadnego po-
dzialu przez Arystotelesa pola semantycznego kategorii.
Zauwazmy przy tym, ze ani Materia (z uwagi na brak
postaci), ani tym bardziej Dusza - cho¢ jest samobytem,
a raczej dlatego, ze jest samobytem - nie podpada jako

taka pod zadna kategorie dotyczaca swiata zmyslowego:

(...) poniewaz calo$¢ $wiata jest Zywina, atoli, skoro natura du-
szy przebywa w tamtym $wiecie umystowym i zgota nie da sie
przytroczy¢ nawet do zespotu tej tak tutaj zwanej substancji, wiec
dusze trzeba wylaczy¢, cho¢ cigzko na to sie zdobyé, z tej calej
tutaj sprawy, tak jakby kto$, chcgc zrobié zestawienie obywateli
jakiego$ miasta na przyktad wedlug majatku lub wykonywanych
zawodow, pozostawil na boku chwilowych przybyszéw (VI.3.1).






CDusza poszczegblna

WSZECHDUSZA POPRZEZ MOC NATURY, a opierajac
sie na kontemplacji Umystu, tworzy §wiat zmyslowy be-
dacy refleksem umystowego Wszechbytu. Swiat ten, po-
mimo swojej ufomnos$ci wynikajacej z polaczenia tego,
co doskonate (Dusza, watki rozumne), z tym, co w naj-
wyzszym stopniu pozostaje metafizycznym brakiem
(Materia), jest pickny i zharmonizowany w swojej rézno-
rodnosci i zmiennosci. Zdaniem Plotyna chcie¢, by ,nasz
$wiat” byt doskonalszy, to chcie¢, by byl on Wszechbytem
- Umyslem samym; zadanie takie jest nieprawomocne.
Dusza $wiata znajduje si¢ jakby na obrzezach tego swiata,
kontemplujac w wiecznosci Umysl, a jednoczesnie two-
rzac i zarzadzajac samym $wiatem. Powstaje w ten sposob
czasowo-przestrzenne pole, w ktérym ciata zmieniajg sie,
nieustannie wzajemnie faczac si¢ i niszczac, a przy tym —
dzieki watkom rozumnym - pozostajg zjednoczone, czyli
przepelnione mocg trwania i dazenia do przyrodzonych
doskonalosci.

Horyzont zmystowego $wiata wydaje si¢ jednak-

ze co najwyzej wypelniong harmonia scena, na ktdrej
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rozgrywaja si¢ misteria zycia. Cze$¢ bowiem $wiata za-
rzadzana jest dodatkowo przez dusze poszczegélne trosz-
czace si¢ 0 pewne wyrdznione cialo i jego najblizszy $wia-
towy kontekst. Dzialalno$¢ dusz poszczegdlnych jest,
powiedzmy, dorazna, ale mimo to niezbedna dla dopel-
nienia obrazu calo$ci. Podczas gdy Dusza $wiata poprzez
opatrznos¢ zarzadza utworzonym przez siebie zmysto-
wym uniwersum, to dusze poszczegolne, w zaleznosci od
ich mocy, w sposéb wolny lub wynikajacy ze swej natury
- dazg do realizacji wlasciwej sobie doskonalosci i osia-
gniecia szczes$cia w kontekscie czesci §wiata zmystowego
(zywiny).

Wielos¢ dusz i ich hierarchia zwigzana z przyrodzona
im doskonatlo$cig mocy stanowi nastepstwo nieskonczo-
nej moznosci i zréznicowania Umystu (,,jedno-wiele”), od
ktérego dusze pochodza:

W miejscu my$lnym znajduje si¢ tedy wszystek umyst, caly
i wszystek, ktory zowiemy §wiatem umystowym, znajduja si¢ zas
tu takze zawarte w nim moce umystowe oraz umysly poszczegdl-
ne — albowiem umyst jest nie tylko jeden, lecz jest jeden oraz jest
ich wiele - i dlatego musialy by¢ takze dusze oraz dusza jedna
iz tej jednej owe mnogie i rozmaite, niby postaci jednego rodza-
ju, jedne lepsze, a inne gorsze i jedne bardziej umystowe, a inne
mniej takie z « dzieta». Bo i «tam», w umysle, jedno jestestwo jest
umystem, zawierajagcym «z mocy» inne na podobienstwo wielkiej
zywiny, a mnogo$¢ stanowig poszczegélne jestestwa «z dzieta»,
ktore zawierato «z mocy» tamto jedno (...) (IV.8.3).

Dusza poszczegolna ma wspdlng idee rodzajowa z Du-
szg $wiata. Z jednej strony dusze poszczegoélne wlada-

ja cialami, ktdre s3 czescig $wiata wytworzonego przez
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Wszechduszeg, a z drugiej strony stanowia, poprzez owa
ideg, jakby cze¢s¢ Duszy $wiata, lecz nie na zasadzie wiel-
kosci, lecz mocy - podobnie jak prawidlo pozostaje cze-
$cig wiedzy. Kazde prawidlo zawiera «z mocy» (w moz-
nosci) cala wiedze i jest tylko uwydatnieniem szczegétu
(odrebnej catosci) nienaruszajacego catosci wiedzy. Du-
sza $wiata nalezy zatem pierwotnie do siebie samej, a du-
sza poszczegolna, z uwagi na jej czgs¢ rozumna (czynna
cze$¢ duszy), bedzie tozsama «z mocy» z Duszg $wiata,
natomiast jej cz¢$¢ bierna — nakierowana na ciato, kto-
rym dana dusza wlada - bedzie wyodrebnia¢ dusze po-
szczegolng z Duszy $wiata. Z jednej zatem strony dusza
poszczegdlna jest jednoscia z Duszg $wiata, poniewaz
posiada z nig wspdlng idee rodzajowa, a z drugiej wy-
odrebnia si¢ z niej, tworzac ,,dwusprzeg”, poprzez ktory
odroznia si¢ od reszty Swiata i otwiera si¢ na mozliwo$¢
upadku w niego (czyli odstapienia od swojej wlasciwej
natury). Owa jednos¢ duszy poszczegdlnej i Duszy $wiata
nie powoduje anihilacji dusz poszczegélnych, bo réwniez
w Umysle (jak wskazaliSmy powyzej) wystepuje ,,réwno-
cze$nie” roznorodnos¢ i jednos¢. Podzial dusz, podobnie
jak podzial Umyslu, nie ma rzecz jasna charakteru ciele-
snego, ale jest analogiczny do relacji prawidlo-wiedza, to

jest kazda cze$¢ pozostajac sobg jest («<z mocy») catodcia:

(...) oto kazda dusza pozostaje jednym oraz «jednym» sg wszyst-
kie pospotu. (...) dusze sa z jednej i Ze te mnogie dusze s3 tak
samo jak umysl podzielone i nie podzielona i ze dusza, pozo-
stajaca w sobie, jest jednym watkiem umystu i Ze z niej sg watki
cze$ciowe oraz niematerialne, tak jak «tam» (IV.3.5).
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Powstaje pytanie: co réznicuje dusze, to znaczy, co spra-
wia, ze Dusza $wiata tworzy $wiat, a dusze poszczegdlne
wladajg zaledwie ciatami, chociaz «z mocy» s3 tozsame
z Wszechdusza? Ot6z dusza $wiata kontempluje Umyst
(Wszechbyt), natomiast dusze poszczegdlne kontemplu-
ja umysty czesciowe (poszczegdlne idee). Wszechdusza
tworzy zatem pierwsza poczatek — §wiat zmystowy, na-
tomiast dusze poszczegdlne w tym $wiecie odnajduja dla
siebie cielesne fragmenty zgodnie ze swoja naturg. Du-
sza $wiata, przebywajac jakby najblizej Umystu, posiada
najwiekszg moc tworzenia i — wolna od doznan - patrzac
na calo$¢ umystowa w sposob niezakldcony, tworzy ca-
to$¢ zmystowa. Pozostale dusze maja moc mniejszg - tym
mniejszg, im bardziej wpatruja sie w §wiat, a nie — choc¢by
fragmentarycznie - w Umysl.

Wszechdusza za sprawg watkow rozumnych nadaje
cialom ich nature i odpowiedni ksztalt. Caly $wiat zatem
w pierwszej kolejnosci jest zjednoczony przez nig (stano-
wi to odpowiednik stoickiego Logosu). Dusze poszczegdl-
ne réznicuja sie z kolei z uwagi na przedmiot ich kontem-
placji - przystepuja do jego materialnego nasladownictwa
i w zaleznosci od tego, co nim jest (cialo niebieskie, rosli-
na, zwierze, czlowiek), majg wieksza lub mniejszg moc.
Dusza czysta, jako cze$¢ Umyslu, jest nieskonczona ze
wzgledu na swoja moznos¢; traci ja jednak, a w zasadzie
ogranicza swojg moc tym bardziej, im bardziej oddala si¢
od swego zrédia (Umystu).

Struktura Hipostazy II jest zatem analogiczna za-

rowno w ramach calosci, §wiata zmyslowego, jak i na



poziomie ozywionych fragmentdw tego swiata. Wyrézni¢
mozemy czg$¢ wyzsza (czynna) duszy zwrécong ku Hipo-
stazie I i kontemplujacg ja, oraz cze$¢ nizszg (bierna), kto-

ra zwrocona jest ku materii, ksztaltujac ja i jej doznajac:

Zaprawdg, kazda dusza ma co$ z jednej strony «dolnego» w zwigzku
z cialem i z drugiej «gérnego» w zwigzku z umystem. Otéz wszech-
dusza $wiata dzierzy §wiat w karbach fadu swoja czescig w zwigzku
z cialem, nie ponoszac w gorze zadnych trudéw, bo tez nie robi tego
na podstawie rozumowej rachuby, tak jak my, lecz dzigki umystowi
nie ma, tak jak sztuka, zadnych wlasnych checi, gdyz jej cz¢é¢ dol-
ng dzierzy znowu w karbach fadu jej catoé¢. Te zas znowu dusze,
ktdre przebywaja w czeéci i nalezg do czesci, majg wprawdzie takze
swoja cze$¢ gorng, atoli postrzeganie i u§wiadamianie nie pozosta-
wia im wolnej chwili, albowiem u$wiadamiajg sobie wiele rzeczy
przeciwnych ich naturze, rzeczy przykrych i niepokojacych, gdyz
to, 0 co si¢ troszcza, jest tylko kawalkiem i jest ulomne i ma wokat
siebie wiele rzeczy mu obcych, wiele za$ takze takich, jakich poza-
da, i odczuwa przyjemno$¢, a przyjemno$¢ tudzi. Tamta natomiast
czg$¢ duszy nie znajduje zadnej zgola przyjemnosci w dorywezych
przyjemnosciach i zywot jej jest jednaki (IV.8.8).

Wyjatkowa zywing w §wiecie, ze wzgledu na moc swojej
duszy, jest oczywiscie cztowiek. Pojecia tego uzywa Plo-
tyn w trojakim sensie. Po pierwsze méwi o ,,czlowieku
pierwszym” (prawdziwym), czyli idei tkwigcej w Umysle
zapewniajacej tym samym dostep do umystowego swiata
ze wzgledu na pierwotne metafizyczne pokrewienstwo.
»Czlowiekiem drugim” okresla natomiast dusz¢ rozum-
ng (jazn), ktora obejmuje czes¢ wyzsza (czynna) nieza-
lezng od zywiny, dla ktdrej wlasciwg aktywnosciag jest
rozumowanie, oraz cze$¢ nizszg (bierng), ktora wrazli-

wa jest na doznania podejmowanego przez siebie ciata
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(»dwusprzeg”). ,,Czlowiek trzeci” to natomiast twor du-
szy $wiata (,zywina”), czyli cialo cztowieka bedace wta-
$ciwym o$rodkiem doznan. Ow »tréjpodziat cztowieka”
ma swoje konsekwencje metafizyczne, epistemologiczne
i aksjologiczne.

W perspektywie metafizycznej okazuje sie, Ze odsta-
pienie duszy poszczegoélnej od Umystu i Duszy $wiata
odbywa sie z koniecznosci, jako nastepstwo pochodzenia,
bowiem idea - ze wzgledu na swoja doskonalos¢ — musi
poza soba zostawic¢ swoj slad. Owym $ladem kazdorazo-
wo jest odpowiedni watek rozumny, ktéry jednak reali-
zuje si¢ na poziomie Hipostazy II wylacznie w kontekscie
materialnym. Idea czlowieka (umys! poszczegdlny) mu-
siala zatem znalez¢ swoje odzwierciedlenie w czlowieku
zfozonym z ciala i duszy poszczegolnej przyporzadko-
wujacej sobie owo cialo i zarzadzajacej nim. Otwiera to
przed cztowiekiem horyzont przepelniony dobrymi i zly-
mi do$wiadczeniami, bedacymi nastepstwem przyczyno-
wo-skutkowych zaleznosci §wiata materialnego. Ponie-
waz jednak rodowod duszy poszczegélnej, ktorego bedac
samobytem, nigdy nie traci, ma charakter umystowy,
to jednoczesnie otwarta jest przed nig droga powrotna
(émotpogn) nie tylko do swej racji - Umystu, lecz réwniez
wyzej — do zasady Umystu. Metafizyczne ugruntowanie
posiada zatem zaréwno doswiadczane przez cztowieka
zto (brak doskonatosci Umystu), to znaczy jest niezbywal-
na czescig $wiata zmystowego i bezposrednio zwigzane
jest ono z tym, co materialne, jak i wolnos$¢ duszy po-

7 . » . . rr
szczegblnej ,,od” tego, co inne (materialne), oraz wolno$¢
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»do” uswiadomienia sobie przez dusz¢ swego rodowo-
du i tym samym mozliwosci osiggniecia szczescia. Wy-
jatkowo$¢ duszy czlowieka w wymiarze metafizycznym
zwigzana jest z zajmowaniem posredniej pozycji pomie-
dzy doskonalym $wiatem Umystu a mniej doskonalym
swiatem zmystéow bedacym wytworem Duszy $wiata.
Czlowiek zdolny jest dzieki temu nie tylko do poznania
$wiata zmystowego, lecz réwniez do jego doswiadczania.
Potrafi on jednak réwniez powréci¢ do swego zrodta, to
jest do Umystu i Jedna.

Tak tedy dusza, mimo Ze jest boskim jestestwem i ma w gorze oj-
czyzng, wstepuje w cialo i, mimo ze jest bostwem wtorym, przy-
chodzi tutaj z wlasnej, skfonnej woli i z powodu mocy swojej oraz
gwoli uporzadkowania tego, co jest po niej. I jesli uleci czym pre-
dzej z powrotem, to nie ponosi zadnej szkody: zyskata wiedze
o tym, co zle, i poznala nature ztosci, ujawnila swoje moce i obja-
wila dzieta oraz czynnosci, ktore spoczywajac w sSrodowisku niecie-
lesnym lezalyby odtogiem, gdyz po wiek wiekdw nie bytyby doszty
do dzialania, i sama dusza nie wiedziataby o swoich zasobach, gdy-
by si¢ nie ukazaly i nie wystapily. Oto w kazdym poszczeg6lnym
przypadku dopiero dziatanie ukazuje owa moc, ktéra by pozostala
calkowicie w ukryciu i byla jakby zaprzepaszczona oraz nie istnie-
jaca, nie dochodzac nigdy do rzeczywistego istnienia. Zaprawde,
dopiero teraz, dzigki cudownej rozmaitoéci zewngtrznego $wiata,
kazdy podziwia kornie wspanialy swiat wewnetrzny z uwagi na to,
ze wlasnie on dokonat tych cudéw (IV.8.5).

Z uwagi na wielowymiarowo$¢ duszy, szczegdlnego cha-
rakteru nabiera zagadnienie wiecznosci i czasowosci
cztowieka. Zwro¢my uwage, ze z jednej strony wlasci-
wym sposobem trwania czlowieka jest wiecznos¢. Cho-

dzi przy tym o czlowieka czystego, pojmowanego jako
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idea (Umyst) oraz drugiego w zakresie duszy rozumne;j.
Wystepuje tu jednak znaczaca réznica, poniewaz dusza
rozumna, poprzez swoja nizszg czes¢, ma kontakt ze swo-
im cialem i $wiatem zmystowym, dla ktérego wlasciwym
horyzontem jest czas. Poniewaz jednak Zywina jest $mier-
telna, to powstaly w wyniku jej potaczenia z duszg ro-
zumng dwusprzeg nie musi wyczerpywac jednorazowo
calkowitej tre$ciowej pelni danej duszy poszczegdlne;j.
W konsekwencji jest ona otwarta na utworzenie kolejnego
dwusprzegu przy zachowaniu swej tozsamosci. Innymi
stowy, realizacja natury poszczegdlnej duszy prowadzi do
jej wedrowki (metempsychozy) poprzez wieczno$¢ swiata,
przy czym wedréwka ta odbywa si¢ w odmiennych hory-
zontach czasowych. Z tego wzgledu czas nalezy uznac za
drugi, jakkolwiek wtérny, horyzont istnienia ludzi. Zycie
poszczegdlnego czlowieka jest zatem jeno fragmentem
dziejowosci duszy poszczegolnej, do ktorej przystepu-
ja rozmaite ciala wigzane w jeden ciag z uwagi na zy-
cie duszy w wiecznosci. Podkreslenia wymaga tu fakt, ze
twierdzenie o metempsychozie duszy jest konsekwencja
uprzedniej metafizycznej charakterystyki Umystu, duszy
i $wiata zmystowego, a nie hipoteza dodang przez Ploty-
na ad hoc. W szczegdlnosci na gruncie systemu Plotyna
kwestia ta nie jest przedmiotem wiary (religii), lecz sta-
nowi integralng czes¢ systemu.

Teza o potrdjnej naturze cztowieka wplywa réwniez
na sposdb rozumienia wladz i aktywnosci poznawczych
duszy. Punktem wyjscia dla omdéwienia przez Plotyna

tego zagadnienia jest teza o niemozliwosci doznawania



ani przez sama dusze, ani tez przez ,czysta” Materie.
W pierwszym przypadku chodzi o doskonalg nature
duszy, na ktérg nie moze mie¢ bezposredniego wptywu
to, co materialne. Niezdolno$¢ samej Materii do bycia
podmiotem doznan zwigzana jest z kolei z jej niedosko-
naloscig; to, co samo w sobie nie jest bytem, pozbawione
jest jakiejkolwiek mocy — w tym poznawczej. Kluczem do
zrozumienia, w jaki sposéb odbywaja sie postrzezenia,
jest pojecie ,dwusprzegu”. Przypomnijmy, ze dwusprzeg
obejmuje dang zywine (ciato) oraz dusz¢ poszczegdlng

(sc. rozumng), ktéra tym cialem zarzadza.

Wtasciwa duszy moc postrzegania nie powinna dalej dotyczy¢
zmystowych przedmiotéw, lecz raczej chwyta¢ wizerunki, po-
wstajace w zywinie skutkiem postrzezenia, bo sg to juz umy-
stowe przedmioty, tak iz zewnetrzne postrzeganie jest widmem
tego postrzegania, a tamto substancjalnie prawdziwsze jest wi-
dzeniem juz tylko postaci w sposob wolny od doznan. Od tych
tedy postaci, od ktérych dusza przejmuje juz tylko sama wladze
nad Zywing, wznoszg si¢ dalej rozwazania i mniemania i czyste
mysli. Tutaj zaiste jest jazi gtéwnie: rzeczy uprzednie sg nasze,
amy jestesmy stad w gore, stojac na zywinie niby na cokole (I.1.7).

O postrzeganiu pisze Plotyn, ze: ,jest podmiotowym
uchwytem przedmiotéw postrzegalnych dla duszy lub
zywiny, kiedy to dusza uswiadamia sobie jakos¢, przystu-
gujaca danym cialom, i odtwarza ich idee” (IV.4.23). By
zaszlo postrzezenie, potrzebne sg trzy elementy: przed-
miot zmystowy zewnetrzny, cialo doznajace poprzez na-
rzady zmysiéw oraz dusza uchwytujaca forme, uswia-
damiajaca jg sobie i osgdzajaca ja. Proces postrzegania

$wiata zmyslowego jest zatem dwuetapowy:

Dusza poszczegblna
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1. ciala zewnetrzne dzialaja na dang zywine i pozo-
stawiajg w niej $lad (,wizerunek”),

2. nizsza cze$¢ duszy (jazn nizsza) z jednej strony po-
strzega zmiany zachodzace w ciele, a z drugiej je
osadza, to jest w sposob wstepny rozpoznaje for-

me (watek rozumny) tkwigcy w owym wizerunku.

Tym samym zachowane jest tutaj prawo moéwiace, zZe
»podobne poznaje podobne” oraz zalozenie wyjsciowe
gloszace, ze godnos¢ duszy wyklucza bezposredni kon-
takt z materig. Owo wstepne i ,niejasne” rozpoznawanie
watkow przez jazn nizsza mozliwe jest dzieki ciggtemu
oddzialywaniu wyzszej czesci duszy, ktéra w wyniku
kontemplacji Umystu oswieca aktywno$¢ czedci nizszej.
Wtadza wyobrazni, pamie¢, uczucia czy akty woli réw-
niez stanowia sposoby aktywnosci duszy bedace wyra-

zem mocy, ktérymi ona dysponuje.

(...) samo postrzezenie jest nie bolem, lecz §wiadomosciag bolu,
skoro za$ $wiadomoscia, to jest wolne od doznania, by poznalo
i zwiastowato rzetelnie (IV.4.19).

Dusza zatem nie doznaje i dzigki temu, jako ,wolna od
afektéw”, moze wlasciwie doznanie osadzi¢. Nie tylko
doznania, ale réwniez pragnienia ciata s3 wynikiem two-
rzenia przez nie pewnej wspdlnosci z duszg. Ciato samo
z siebie nie moze stanowi¢ poczatku checi i dazenia, na-
tomiast dusza z natury swej nie jest nastawiona na poszu-
kiwanie tego, co materialne. Dlatego dwusprzeg — z mocy

duszy - nadaje cialu pewna ruchliwos$¢, a w wyniku tego
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naddatku poszukuje ono pewnych rzeczy cielesnych i do-
znan (stodkich, stonych itd.).

Dusza postrzega cielesne doznania, a rozumujac, od-
nosi si¢ do nagromadzonych wyobrazen i osadza je; jedno-
cze$nie oglada tresci Umystu jako idee wzorcze. Poznajac
siebie, dusza dziala zatem obustronnie — ujmuje idee po-
chodzace z Umystu i rozpoznaje watki pochodzace z do-
znan. Dusza wigc jakby przypomina sobie tresci umysto-
we, ktore s3 jej dostepne, gdy zwrocona jest ku Umystowi,
a ktore przyoblekaja sie - poprzez watki rozumne - w roz-
maite formy zmystowe i wyptywajace z nich doznania.
Zaréwno myslna swiadomos¢, jak i postrzeganie nieod-
facznie towarzyszg duszy i s3 warunkami poznawania
zmystowych widm Bytu. Plotyn méwi w tym kontekscie
o duszy, ze jest ,,osrodkiem mocy podwdjnej” (V.3.3), to
jest doskonalszej — umysltowej i posledniejszej — zmystowe;.

Wiedza, a wlasciwie mniemanie, ktére uzyskuje czto-
wiek w wyniku poznania §wiata zmystowego, nie stanowi
oczywiscie ani wlasciwego celu jego aktywnosci poznaw-
czej, ani tez wlasciwego przedmiotu. Poprzez poznawanie
$wiata czlowiek napotyka refleksy (watki rozumne) Bytu
prawdziwego, w tym réwniez pigkno i harmonie¢. Sam
swiat sktania zatem cztowieka do uznania wyzszosci tego,
co jest jego przyczyna i racja, a w efekcie do zwrdcenia sig
ku temu, co jest Prawda sama:

Co do wiedzy dalej i nauk, ktére bytuja w duszy rozumnej, to
te, ktore dotycza zmystowych przedmiotéw - jezeli juz trzeba
moéwic o naukach tych przedmiotéw, przystoi za$ im wlasciwie
tylko nazwa mnieman - sg pdzniejsze od swoich przedmiotéw

101



Wyktady o filozofii Plotyna

102

i dlatego sa tylko ich obrazami. Nauki natomiast, ktore dotycza
umyslowych przedmiotéw i ktére s tez istotnie wiedza, przy-
bylty do rozumnej duszy od umystu i dlatego nie mysla zadnej
rzeczy zmystowej, lecz w tym zakresie, w jakim sa wiedza, sa
kazdg rzeczg, ktoérg «mysla», i maja od wewnatrz tak przedmiot
mysli, jak i my$l, gdyz wewnatrz jest umyst, czyli wlasnie pierw-
sze byty, i obcuje on z sobg zawsze i jest dziataniem i nie pozna-
je, jakby nie posiadal albo dopiero nabywat lub tez szczegétowo
przechodzil niedokladnie przedtem zbadane przedmioty - sg to
przeciez przejscia duszy - lecz pozostaje w sobie spokojnie, bo
jest wszystkimi bytami na raz i nie musial ich pomysle¢, by da¢
istnienie kazdemu z nich (V.9.7).

Wyjatkowos¢ bytu ludzkiego w wymiarze metafizycznym
sprowadza si¢ zatem do swiadomego doswiadczania jed-
nostkowosci wypelniajacej swiat zmyslowy oraz zwigzanej
z nig niedoskonalosci. Czlowiek znajduje si¢ w uniwersum
plotynskim jakby na drugim jego koncu, ale jednocze-
$nie, poprzez swoja umystowa nature oraz moc jednocze-
nia, przynalezy do nieskonczonej potegi Jedna. Wskazana
tu swoisto$¢ cztowieka bedaca wynikiem pochodzenia -
zgodnie z prawem dwufazowej drogi — powinna by¢ uzu-
pelniona przez droge powrotng do tego, co doskonalsze
- émotpogr. Ow powrét — w przypadku czlowieka — nie
ma jednak charakteru koniecznego, co réwniez wyrdznia
go sposrod innych bytéw. Daznos¢ poszczegdlnej duszy
rozumnej do samodzielnego zycia i tworzenia skutkuje
odstapieniem od Umystu i od Duszy $wiata. Wystawiona
w ten sposob na materialnos¢ dusza ludzka moze kiero-
wac sie ku zmystowosci - wtedy odstepuje jeszcze bardziej,
pograzajac sie w biernosci, i niedoskonalosci (ztu) lub tez

ku Umystowi - w tym przypadku powraca ona do swego
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zrodla. Naczelnym wskazaniem przy$wiecajacym wedrow-
kom dusz poszczegdlnych poprzez swiat oraz wedréwce
najwazniejszej, czyli ,w glab siebie”, jest sentencja umiesz-
czona na frontonie $wigtyni Apollina w Delfach: ,,Poznaj
samego siebie” (yv@0i oeavTov).

Ludzka droga wzwyz obejmuje dwa etapy z uwagi na
fakt, ze w kontekscie relacji pochodzenia dusza ludzka
wystepuje w horyzoncie Hipostazy II. Pierwszy etap to
powrét do racji samobytu duszy - do Umystu; etap dru-
gi to otwarcie si¢ na to, co bezwzglednie pierwsze - Jed-
no (por. Strozynski 2008). Zanim przyblizymy oba etapy
émotpogy czlowieka, chcialbym poczyni¢ pewng uwage
dotyczaca specyfiki bytu ludzkiego w uniwersum Ploty-
na. PowiedzieliSmy powyzej, ze czlowiek jest bytem wy-
jatkowym w konteks$cie miejsca, ktore zajmuje w §wiecie
w wyniku swoistej natury oraz jego metafizycznej racji.
Dopiero jednak droga wzwyz, ktérg czlowiek moze po-
daza¢, ujawnia w pelni jego metafizyczng niezwyklos¢.
Zwro¢my uwage, ze zarowno Wszechdusza, jak i Umyst
nie s3 zdolne do wykroczenia poza siebie ku swej meta-
fizycznej racji. Nie oznacza to oczywiscie, ze hipostazy
te nie sg ku owej racji zwrocone — na tym wtasnie polega
ich natura i doskonato$¢, ze kontemplacja zrédta zacho-
dzi nieustannie i bezalternatywnie: Wszechdusza kon-
templuje Umyst, a ten - Jedno. Po to jednak, by trwat
wytwor Duszy §wiata — $wiat zmystowy — nie moze ona
nigdy stac¢ sie Umystem. Umysl natomiast, by pozostat
sobg, nie moze sta¢ si¢ Jednem. Jedynie cztowiek moze

odstapi¢ od materialnosci, by zjednoczy¢ si¢ z Umystem
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i odstapi¢ od Umystu, by zjednac si¢ z Absolutem. Tym,
co sprawia, ze mozliwosci wywyzszenia duszy czlowieka
sa tak znaczne jest... jego metafizyczna niedoskonato$¢,
czyli sama mozliwos$¢ odstapienia od tego, co doskonal-
sze. Tylko czlowiek otwarty jest jednocze$nie na nie-byt
(materig), brzydote (brak lub niedostatek watku rozum-
nego), falsz (osadzenie nieoparte na prawdzie Umystu)
i zto (brak lub niedostatek cnoty). Dzigki temu poznaje on
i doswiadcza tego, co niedostepne jest dla bytéw doskona-
tych, osiagajac przy tym petnie, ktéra ugruntowuje moz-
liwos¢ zjednoczenia z Umyslem i zjednienia z Jednem.
Funkcja cztowieka w uniwersum metafizycznym jest tedy
utworzenie zwrotnego pomostu miedzy wieloscig a Jed-
nem, przy czym pomost ten powstaje wylacznie wtedy,
gdy cztowiek odnajdzie w sobie prawde, piekno i dobro.

Etapy émotpogn cztowieka bezposrednio zwigzane sg
z dialektyka, ktdra traktowana jest przez Plotyna (w czym
podaza on za Platonem) nie jako li tylko narzedzie ba-
dawcze, lecz jako przemiana duszy czlowieka prowadzaca
do tego, ze jego zycie przebiega w swietle prawdy i cno-
ty. W perspektywie systemu plotynskiego owa przemiana
oznacza w pierwszej kolejnosci dostrzeganie w zmystowo-
$ci tego, co stanowi o jej bycie i pigknie. Kolejnym krokiem
jest ciagle nakierowanie na Umysl oraz rozumowe jego
poznawanie, i dazenie tym samym do jego doskonatosci.
Kresem dialektyki jest pozadyskursywny wglad intelektu-
alny, czyli osiagniecie zjednienia (évworg) z Jednem.

Ot6z wyprawa dzieli si¢ dla wszystkich na dwie czgsci - kiedy
albo krocza pod gore, albo juz weszli na gore. Pierwsza zaczyna



sie od dotéw, a drugg maja ci przed sobg, ktérzy juz weszli w §wiat
umyslowy i jakby stopy tam utwierdzili i teraz musza wedrowa¢,
az dojda do najwyzszego miejsca, co stanowi oczywiscie kres i cel
wedréwki, kiedy kto§ mianowicie stanie na wierzchotku umysto-
wego Swiata (1.3.1).

Autor Ennead wskazuje na trzy natury ludzkie, ktéorym
droga wzwy?z przychodzi z wigkszg tatwoscia. Sg to mu-
zycy, mitosnicy i filozofowie. Muzycy wykazuja wyréz-
niajgcg si¢ wrazliwoscig na pigkno zmystowe w zakresie
stuchu, natomiast milo$nicy - w dziedzinie wzroku. Ich
droga wzwy?z (I etap) polega na zrozumieniu, ze to, co ich
wlasciwie zachwyca, ma charakter umystowy, a nie zmy-
stowy. Filozofowie natomiast nie tyle potrzebuja pouczen
dotyczacych wartosci i godnosci §wiata umystowego, co
raczej utwierdzenia i umiejetnego poruszania sie w §wie-
cie mysli. Dlatego ich droga w goére wiedzie przez $wiat
matematyki, doskonalenie cnét oraz przyswojenie sobie
umiejetnosci dialektycznego rozumowania. O dialektyce

powiada Plotyn, Ze:

Jest to zdolnos¢ pojeciowego i stownego okreslania kazdej rzeczy,
a mianowicie, czym jest rzecz kazda, czym si¢ rézni od innych
ina czym polega wspdlnota; tu nalezy takze to, gdzie si¢ znajdu-
je kazda z tych rzeczy, i czy jest «tym, co jest», i ile jest bytow, i,
z drugiej znowu strony, ile jest r6znych od bytéw nie-bytéw. Ona
rozprawia i poucza réwniez o tym, co dobre i co niedobre, ile ma
podzialéw dobre i ile jego przeciwienstwo, czym jest owo wieczne
i owo nie-takie, a o wszystkich tych rzeczach poucza oczywiscie
na podstawie wiedzy, nie mniemania (1.3.4).

Dialektyka stanowi droge wzwyz w horyzoncie prawdy

i ma przy tym znaczenie metafizyczne i etyczne zarazem.
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Jest ona warunkiem ksztaltowania i osiggniecia cno-
ty, a doskonato$¢ umiejetnosci dialektycznych wzrasta
wraz z doskonaloscig etyczng. Dlatego, by stac si¢ me-
drcem, dialektyka, jako droga prowadzaca do prawdy
(dobra) i umiejetnos$ci odrozniania jej od falszu (zta),
jest niezbedna.

Druga droga pozwalajaca czlowiekowi powrdci¢ do
swej metafizycznej racji (Umystu) wiedzie przez pigkno.
Jak pamigtamy, pigkno jest $cisle zwigzane z Bytem, dla-
tego krolestwem pigkna samego jest Umysl. Jakkolwiek
o Jednie méwi Plotyn, Ze jako zasada Umystu moze by¢
okreslone jako arcy-Piekno, to jednak wlasciwym jego
okresleniem jest Dobro, wzgledem ktorego Pigkno Umy-
stu stanowi niejako puklerz. Poniewaz wszystko, co jest
bytem zmystowym zawiera jako swoja przyczyne egzy-
stencjalng i esencjalng watek rozumny - a ten pochodzi
od Umystu - to caty wszechs$wiat przepelniony jest piek-
nem. Jakkolwiek piekno stanowi jedynie refleks Pickna
samego, to jednak nakierowanie na pigkno $wiata przy-
bliza cztowieka do Umystu, natomiast uswiadomienie so-
bie przez czlowieka (por. natur¢ muzyka i mito$nika), ze
zrodtem owego pigkna jest Umysl, a nie Materia, pozwala
mu wznie$¢ si¢ na wyzyny Umystu.

W Duszy, a dalej w Naturze tkwi watek bedacy wzo-
rem cielesnego piekna. Natura tworzaca swiat jest zatem
piekna uprzednio w sobie. Zmysty docieraja do pigkna
posledniejszego i cho¢ zachwycaja sie samymi rzeczami,
to wlasciwym tego powodem jest watek na materii, ktory

jako dalece wiekszy od najwigckszego przedmiotu - jako



idea - rozpoznawany jest przez dusze¢ jako sobie wlasciwy.
I dlatego zachwycic sie moze czlowiek naturg i wnetrzem
drugiego czlowieka, jakkolwiek mialby on brzydka szate
i twarz. Bo to, co zewnetrzne, trzeba pomijac i dostrzegac’
piekno wewnetrzne w naukach, cnotach i dziataniach.

Wtedy tez dostrzeze si¢ Pickno w sobie.

Jezeli za$ ono cig jeszcze tak nie wzrusza, by takiego czlowieka
nazwa¢ pieknym, to, spojrzawszy we wlasne wnetrze, i sobg sie
nie nacieszysz jako pieknym. Wiec daremnie szukalby$ tamtego
piekna, bedac sam w takim stanie, albowiem szuka¢ go bedziesz
brzydota, a nie - tym, co czyste (V.8.2).

Trzecia droga powrotu do zasady metafizycznej ma cha-
rakter etyczny i ogniskuje si¢ woko! cnoty (&petr)). Plo-
tyn odrdznia od siebie cnoty oczyszczajace wystepujace
z uwagi na horyzont I Hipostazy od cnét obywatelskich
realizowanych ze wzgledu na $wiat zmystowy, jakkol-
wiek postuguje si¢ do ich okreslenia homonimicznymi
pojeciami. Zestaw oraz sposob rozumienia cnét obywa-
telskich (madro$¢, mestwo, umiarkowanie i sprawiedli-
wos¢) przejety zostal przez Plotyna z platonskiego Pari-
stwa. Nabywanie owych cnét przez dusz¢ prowadzi¢ ma
do panowania nad zagdzami i afektami, usuwania falszy-
wych mnieman oraz szeroko rozumianego stawania sie
lepszym czlowiekiem i obywatelem, poprzez wprowadze-
nie do duszy fadu i harmonii (sprawiedliwosci). W syste-
mie Plotyna cnoty te umozliwiajg czlowiekowi odejscie
od zta zwigzanego z cielesnoscig i zwrocenie si¢ ku Umy-

stowi, gdzie z uwagi na brak niedoskonatosci w zakresie
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Bytu, a tym samym brak zta, te same cnoty nabieraja od-

miennego swoistego znaczenia:

(...) skoro zla jest dusza, jezeli si¢ splugawi cialem i doznaje
wspdlnie z nim i dzieli wszystkie jego mniemania, to dobra i cno-
tliwa bedzie wtedy, jezeli nie bedzie dzieli¢ owych mnieman, lecz
dziala¢ sama (to znaczy — mysle¢ oraz rozumowacd madrze), jezeli
nie bedzie wspélnie doznawac (to znaczy - zachowywac umiar-
kowanie), jezeli nie bedzie tchorzy¢ przed rozlaka z cialem (to
znaczy — mie¢ odwage) i jezeli przy tym wszystkim przywddca
bedzie rozum i umysl, stamtad za$ nie bedzie oporu (i to bedzie
wreszcie — sprawiedliwo$¢). I jesli kto$ nazwie taki wlasnie stan
duszy, dzigki ktéremu ona «mysli» i «nie doznaje» w ten sposéb,
upodobnieniem do boga, to z pewno$cia nie zbtadzi, bo czyste jest
wlaénie bostwo i dzialanie jest wlaénie takie, iz to, co nadladuje,
jest w stanie madrosci (1.2.3).

Cnota, podobnie jak zlo, dotyczy wylacznie duszy, ponie-
waz zaréwno Umysl, jak i Jedno przepetnia, co prawda
roznego stopnia, ale jednak — doskonato$¢. Czlowiek na-
tomiast, jakkolwiek wywodzi si¢ z owej doskonatosci, to
musi nauczy¢ si¢ podazac jej $sladem, o ile tylko pragnie
osiggnac szczescie, to jest poznad i powroci¢ do siebie
samego (por. Strozynski 2013a).

Zwroémy jeszcze uwage, ze wszystkie wskazane po-
wyzej drogi — prawdy, piekna i dobra — maja na celu od-
dalenie czlowieka od zta. Jak pamietamy, Plotyn w sposéb
pierwotny zaréwno zlo, jak i dobro, rozumie metafizycz-
nie. Jest to opozycja doskonatosci i niedoskonalosci, ktéra
na poziomie $wiata zmystowego przyczynia si¢ do wyste-
powania jednej wspolnej harmonii. Zto etyczne jest nato-
miast daleka pochodng zla metafizycznego i wiaze sie wy-
facznie z cztowiekiem. Moze on poznawac i doswiadczaé



zta wylacznie dzigki obecnosci dobra. W ten sposéb tyl-
ko w kontekscie cnoty mozna uswiadomic sobie etyczne
zlo, bedace w zasadzie brakiem odpowiedniej doskona-
tosci. Podkreslenia wymaga tu przeswiadczenie Plotyna
o tym, ze czlowiek w sposob wolny nie moze zdecydo-
wac sie na zlo. Dusza ze swej natury jest pozbawiona zla,
stad jego obecnos¢ $§wiadczy o tym, ze dusza cztowieka
zostala zniewolona (jest bierna) przez $wiat (afekty, z3-
dze itp.). Jakkolwiek czlowiek (sc. cztowiek drugi) nie jest
przyczyna zta — jest nig cielesnos¢ - to jednak ponosi on
odpowiedzialno$¢ za nieodstgpienie od zla i zaniechanie
przyrodzonej czlowiekowi rozumnosci, ktéra zawsze po-

winna roztacza¢ swoja wladze nad zmystowoscia:

I cokolwiek czynia dusze, to wszystko to, co czynia, dzialajac
wedlug prawego rozumu, czynia samodzielnie, a we wszystkich
innych przypadkach natrafiajg na przeszkody w swoich wiasnych
poczynaniach i wtedy raczej doznaja niz czynig. Przyczynami ich
nierozumu sg zatem wplywy inne. I moze stusznie si¢ powie, ze
czynig one te rzeczy skutkiem przeznaczenia, zwlaszcza jezeli sie
stoi na stanowisku, ze przeznaczenie jest zewnetrzng przyczyna.
Rzeczy natomiast najlepsze pochodzg od nas, bo taka takze jest
nasza natura, ilekro¢ jeste$my sami i tylko sobg (III.1.10).

Ostatnim etapem plotynskiej dialektyki jest wykroczenie
poza Umyst i otwarcie si¢ na Jedno. Ow akt, ktéry okre-
slam terminem ,,zjednienie” (évwoic), stanowi kres da-
zen duszy poszczegolnej. Nie ma oczywiscie mozliwosci
(technicznego) opisania zjednienia w sposob adekwatny,
ale najpiekniejsze sposoby przyblizenia natury ekstatycz-
nego zjednienia z Jednem z pewnoscig pozostawil sam

Plotyn, ktdry owego aktu czterokrotnie doswiadczyl (por.
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w szczegolnosci V1.9.3-11); Enneady sa w tym wzgledzie
niezastgpione. Trudnos¢, z ktérg mamy tu do czynienia,
bierze si¢ z tego, ze zjednienie jest skokiem' w nieznane,
niepoznane i nierozumiane. Z tego powodu powrét duszy
poszczegdlnej do Jedna okresla sie¢ mianem mistycyzmu.
Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze mistycyzm Plotyna
nie ma charakteru irracjonalnego we wspolczesnym rozu-
mieniu, lecz jest wyrazem mozliwosci osiggalnosci przez
czlowieka najdoskonalszej formy poznania — bezposred-
niego wgladu (fewpic). Jesli odréznimy od siebie pojecia
»kontemplacji”, ,,ogladu” i ,wgladu”, ktére tacznie obejmu-
je grecki termin ‘Oewpia’, to otrzymamy obraz uniwersum
plotynskiego, w ktérym horyzonty hipostaz (wzgledem
Jedna) powiazane s3 poprzez aktywnos$¢ poznawczg wla-
$ciwg dla danego poziomu uniwersum (por. il. 5).

sexses - Jedno

T kontemplacja
oglad

Umyst

wglad y

T kontemplacja

oglad
Dusza ga

Dusza poszczegdélna

I1. 5. 'Bewpia’ jako ,kontemplacja”, ,oglad™ i ,wglad”
Zrédto: opracowanie wlasne.

' O ,zjednieniu” jako stanie trwalym por. Strézynski 2013a.
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Wydaje sig, Ze mistycyzm plotynski odwodzi nas od kla-
sycznej mysli greckiej i jest wynikiem wplywdéw rozma-
itych, 6wczesnych idei o charakterze religijnym. ,, Misty-
cyzm’, ,ekstaza”, ,transcendencja” — wszystkie te terminy
kojarza sie wspdlczesnie — w pierwszej kolejnosci - ze
sfera religii. Powodem uznania pierwszenstwa religijnej
ramy interpretacyjnej jest nie tylko fundamentalna dla
naszej kultury ich chrzescijanska wyktadnia, ale réwniez
zawezenie i splycenie w nowozytnosci sposobu rozumie-
nia samej racjonalnosci. Tymczasem jesli przyja¢, ze sys-
tem Plotyna stanowi swoiste zwienczenie dociekan grec-
kich filozoféw z zakresu filozofii pierwszej, to hipoteza
dyskursywnej niepoznawalnosci zasady Bytu i myslenia,
bedacej jednoczesnie jedynym celem wszelkiego bytu,
wydaje sie dopuszczalnym zwienczeniem helleniskiego
racjonalizmu. Racjonalizmu, ktéry jest wolny od prak-
tycznej uzytecznosci, a tym samym otwartego na szeroko
rozumiany idealizm. Racjonalizmu dopuszczajacego, ze
czlowiek, jakkolwiek jest bytem wyjatkowym, to jednak
nie jest on ani sprawcg $wiata, ani jakichkolwiek warun-
kow, ktore stoja u jego podstaw i u podstaw prawdziwe-
go myslenia o nim, stad otwartego na transcendencje.
Racjonalizmu dialektycznego wreszcie, ktory opierajac
sie na $wiadomosci ograniczonosci cztowieka — metafi-
zycznej, epistemologicznej i aksjologicznej — docieka racji
takiego stanu rzeczy i przyjmuje ja jako wigzaca dla zy-
cia cztowieka. Intelektualny wglad, bedacy kresem dia-
lektyki, stanowi wyraz wiary w wyjatkowos¢ ludzkiej

wladzy poznawczej — rozumu. W tym tez rozumieniu
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klasyczna filozofia grecka osiggneta swoja pelnie i jed-
nocze$nie kres.

A trudno$¢ na tym gléwnie polega, ze nie mozna Go sobie u$wia-
domi¢ ani za sprawg wiedzy, ani za sprawg mys$lenia, wiec tak
jak inne przedmioty umystowe, lecz tylko za sprawa «obecno-
$cir, ktora jest wyzsza od wiedzy. (...) Wznies$¢ si¢ zatem trzeba
ponad wiedze¢ i ani na krok nie wolno wystepowac z jednobytu,
lecz stroni¢ trzeba od wiedzy i od jej zdobyczy i w ogdle od kaz-
dego innego, cho¢by pigknego widoku, albowiem wszelkie pigkno
jest pozniejsze od Niego i od Niego pochodzi, podobnie jak cate
dzienne $wiatto pochodzi od stonca. (...) nauka ogranicza si¢
jeno do drogi i wyprawy, a zobaczenie jest juz dzielem tego, kto
zapragnal zobaczy¢. (...) Bo nie jest Ono zaiste od niczego dalekie
iz drugiej znowu strony dalekie jest od wszystkiego (...) (V1.9.4).

Wobec tego powinna dusza porzuci¢ wszystko, co zewnatrz,
i zwrdci¢ sie catkowicie do wewnatrz: nie powinno by¢ zadne-
go opierania si¢ na zadnej rzeczy zewnetrznej, lecz trzeba, zeby
kto$, zatraciwszy §wiadomo$¢ rzeczy wszystkich (i to przedtem
z uwagi na ich dorazny wyglad, a teraz takze na idee), zatraciw-
szy $swiadomo$¢ nawet samego siebie, pograzyl sie¢ w baczeniu
na Tamtego Boga i skoro si¢ z Nim «zobaczy i jakby naobcuje do
woli», azeby powracal i wies¢ przynosil, jesli zdota, o tamtym
obcowaniu takze komus$ innemu (V1.9.7).



u4neks

Zycie i dziatalno$¢ Plotyna

O zYC1U PLOTYNA WIEMY BARDZO NIEWIELE. GIow-
ne zrédlo stanowi dzielo ucznia Plotyna - Porfiriusza —
zatytulowane O Zyciu Plotyna oraz o uktadzie jego ksigg
(por. Plotyn 1959: 3-39).

Plotyn urodzit si¢ w 203 lub 204 roku po Chr. w egip-
skim miescie Lykopolis, przynalezagcym wéwczas do Ce-
sarstwa Rzymskiego. W wieku 28 lat przybyl do Alek-
sandrii w poszukiwaniu madrosci filozoficznej. Wtedy
prawdopodobnie zetknat si¢ z filozofig Platona, Arysto-
telesa, medioplatonikow, neopitagorejczykow, stoikow,
epikurejczykow, ale tez Filona z Aleksandrii. Mistrzem
Plotyna zostal jednak Ammonios Sakkas, u ktérego po-
bieral nauki przez jedenascie lat. Jak donosi Porfiriusz,
Plotyn zawart porozumienie z dwoma innymi uczniami
Ammoniosa — Herenniuszem i Orygenesem - dotyczace
nieprzekazywania na pi$mie nauk gloszonych przez mi-
strza. Umowe pierwszy zerwal Herenniusz, potem Ory-

genes. Plotyn napisal swoje pierwsze teksty dopiero okolo
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roku 254. Nauke u Amoniosa przerwal Plotyn, dofacza-
jac do wyprawy cesarza Gordiana przeciw Persom. Cel,
ktdéry przyswiecal filozofowi byl jasny — poznanie mysli
medrcéw wschodnich. Gdy cesarz Gordian ponidst po-
razke, Plotyn uciek! do Antiochii. Stamtad w roku 244
powrdcil do Rzymu, gdzie dzigki finansowemu wsparciu
panstwa, zalozyl swoja szkole filozoficzng. Darzacy Ploty-
na szacunkiem i sympatia cesarz Galien rozwazal nawet
w porozumieniu z Plotynem zalozenie miasta filozofow
(Platonopolis) na wzor panstwa szczegélowo opisanego
przez Platona w Prawach. W wyniku intryg dworskich
realizacja tego projektu sie nie powiodta.

Przez dziesig¢ lat, nasladujac swego mistrza, Plotyn
nauczal wyltacznie ustnie. Szkola Plotyna miata cha-
rakter egalitarny — stuchaczem mogt zosta¢ kazdy bez
wzgledu na pte¢, wyznanie czy zywione przekonania fi-
lozoficzne. W 246 roku do szkoly Plotyna dotgczyl Ame-
liusz, znawca pism Numeniusza, a w roku 263 - Porfi-
riusz (ok. 232-ok. 305), najwybitniejszy uczen i znawca
filozofii mistrza. Do czasu przybycia Porfiriusza do Rzy-
mu Plotyn spisal dwadziescia jeden pism, ktére Porfi-
riusz wymienia w swojej rozprawie O Zyciu Plotyna...
Kolejne dwadziescia cztery ksiegi powstaly na przestrze-
ni szesciu lat. W roku 268 Porfiriusz za namowga Plotyna
wyrusza na Sycylie. Podczas pobytu na wyspie otrzymuje
jeszcze dziewigc ksiag spisanych reka chorego juz Ploty-
na. Wkroétce potem, w roku 270, Plotyn umiera w wieku
66 lat w obecnos$ci swego ucznia, przyjaciela i lekarza
- Eustochiusza.



Zycie i dziatalnos¢ Plotyna

Z pisma Porfiriusza mozna wnosi¢, ze zlecone mu
przez Plotyna zadanie edycji i publikacji pism mistrza
nie bylo fatwe. Plotyn pisal w sposéb chaotyczny i niedba-
ty, a calg uwage kierowal na uchwycenie naczelnej mysli.
Uczen wyrazal przy tym wielki podziw dla Plotyna, kto-
rego pisanie przypominalo bardziej przepisywanie ksiag,
niz ich tworzenie.

Porfiriusz wywigzal sie z obietnicy danej Plotyno-
wi w roku 301. Wydanie Ennead przez Porfiriusza byto
druga edycja pism mistrza. Pierwszego wydania doko-
nat uczen i lekarz Plotyna - Eustochiusz. Wydanie to
jednak, wobec znakomitego filozoficznego wyksztalce-
nia Porfiriusza, zostalo zapomniane. Opracowujac pi-
sma Plotyna, wzorowat si¢ Porfiriusz, jak sam podaje,
na Apollodorosie z Aten i Andronikosie z Rodos, ktory
zebral i wydat pisma Arystotelesa, kierujac si¢ kryterium
przedmiotowym. Odrzucajac zatem porzadek chronolo-
giczny powstatych pism, Porfiriusz podzielil pig¢dziesiat
cztery rozprawy mistrza na sze$¢ dziewiatnic (ennead)
obejmujacych dziewie¢ pism o pokrewnej tematyce. En-
neada pierwsza obejmuje gtéwnie pisma etyczne, druga
itrzecia - dotyczace $wiata, czwarta — pisma o Duszy, pia-
ta — pisma o Umysle, szosta — pisma o Umysle i o Jednem.
Uktad ksiag zaproponowany przez Porfiriusza odzwier-
ciedla wedrowke cztowieka od tego, co jest mu najbliz-
sze, do tego, co ostateczne i pierwsze. Wklad Porfiriusza
w filozofi¢ plotynska jest nieoceniony (por. komentarz
Krokiewicza na ten temat: Plotyn 1959: VII-XXXII).
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Qtreszczenie

Wyktady o filozofii Plotyna

KSIAZKA NINIEJSZA STANOWI KROTKIE WPROWADZE-
NIE do filozofii Plotyna i obejmuje pie¢ wykladéw oraz
aneks, w ktérym naszkicowana jest biografia Plotyna. Wy-
klady majg na celu syntetyczng, a zarazem analityczna re-
konstrukcje glownych idei systemu plotynskiego wsparta
na odpowiednich cytatach pochodzacych z Ennead.

Wyktad I (Uniwersum plotyriskie) zawiera ustalenia
terminologiczne oraz przedstawienie struktury graduali-
stycznego uniwersum plotynskiego. Szczegdtowo zostala
réwniez omoéwiona relacja emanacji/pochodzenia stano-
wigca w tym uniwersum gléwna relacje metafizyczna.

W wyktadzie II (Jedno) zarysowany zostat historyczny
kontekst ideowy bedacy punktem odniesienia dla filozofii
Plotyna (koncepcja Prawdobytu Parmenidesa, koncep-
cja pryncypiow Platona oraz filozofia (neo)pitagorejska)
oraz przyblizono sposéb rozumienia Jedna (Absolutu),
poprzez wykladnie okreslen stosowanych przez Plotyna:
»Jedno”, ,,Ono” i ,Dobro”.
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Wryktad III (Umyst) obejmuje omoéwienie dwdch za-
gadnien: emanacji Umystu z Jedna oraz natury Umystu.
Zagadnienie pierwsze zostalo przedstawione w kontek-
$cie platonskiej koncepcji pryncypiow, ktorg uzupelnia
swoista dla systemu plotynskiego hipoteza powrotu, jako
kontemplacji. Druga czes$¢ wykladu poswigcona jest cha-
rakterystyce §wiata noetycznego (Umystu), jako jedno-
-wielo$ci oraz Wszechbytu.

Wyktad IV (Dusza $wiata) zawiera przedstawienie
koncepcji pochodzenia II Hipostazy (Duszy) z Umystu,
jej wlasnos$ci metafizycznych oraz omdéwienie wytworu
Duszy - $wiata, natomiast w wykladzie V (Dusza poszcze-
gblna) omoéwione zostalo zagadnienie wielosci Duszy
oraz wyjatkowego statusu ludzkiej duszy poszczegolne;.
Znaczna cze¢$¢ wykladu dotyczy powrotu owej duszy do
Umystu (drogi: piekna, prawdy i cnoty), a takze do Jedna

(droga mistyczna rozumiana jako wglad intelektualny).

Stowa kluczowe: Plotyn, Enneady, Jedno, Umysl, Dusza.



gummary

Lectures on the Philosophy of Plotinus

THIS BOOK PROVIDES A BRIEF INTRODUCTION to the
philosophy of Plotinus. It includes five lectures and an ap-
pendix containing an outline of Plotinus’ biography. The
lectures aim to provide a synthetic yet analytical recon-
struction of the main ideas of Plotinus’ system supported
by relevant quotations from The Enneads.

Lecture I (The Plotinian Universe) provides an overview
of the relevant terminology and a presentation of the struc-
ture of the gradualist Plotinian universe. The relation of
emanation/origin, which constitutes the main metaphy-
sical relation in this universe, is also discussed in detail.

Lecture II (The One) outlines the intellectual-histori-
cal context to which Plotinus’ philosophy refers (Parme-
nides’ Truth-being, Plato’s theory of the principles and
the (neo)Pythagorean philosophy) and presents the way
of understanding the One (the Absolute) through the in-
terpretation of the terms used by Plotinus: ‘the One’, ‘the
It’ and ‘the Good’.
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Lecture III (The Intellect) presents a discussion of
two issues: the emanation of Intellect from the One and
the nature of Intellect. The first issue is presented in
the context of Plato’s theory of the principles, which is
complemented by the hypothesis of return as contem-
plation, which is unique to the Plotinian system. The
second part of the lecture is devoted to the characteri-
stics of the noetic world (Intellect), as one-many and the
Intellectual-Principle.

Lecture IV (The All-Soul) contains a presentation of
the concept of the origin of the Second Hypostasis (Soul)
from the Intellect, its metaphysical properties, as well as
a discussion of the generation of the World by the All-
-Soul, while lecture V (The Individual Soul) discusses the
question of the multiplicity of Soul and the exceptional
status of the human individual soul. A significant part
of the lecture concerns the return of this soul to the In-
tellect (the paths of beauty, truth and virtue), as well as
to the One (the mystical path, understood as intellectual
insight).

Keywords: Plotinus, Enneads, the One, the Intellect, the
Soul.
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