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IRENEUSZ ADAMCZAK

PROCESOWE KONSEKWENCJE POSTANOWIEN KONCZACYCH
POSTEPOWANIE SADOWE PRZED ROZPRAWA GLOWNA

1. Problematyka postanowien konczacych postgpowanie sadowe przed
rozprawg gtowng jest dos¢ obszerna, a zarazem skomplikowana. Wsrod
ogbétu problemoéw wigzacych si¢ z tego rodzaju decyzjami wyrdzniajg si¢
zwlaszcza zagadnienia formy, podstaw wydawania tych orzeczen, pod-
miotow uprawnionych do ich wydawania, procesowej drogi wydawania
takich postanowien, $rodkow procesowej kontroli, a takze procesowych
konsekwencji.

W ramach artykulu nie sposdb wszechstronnie wyjasni¢ wszystkich
tych probleméw. Stad tez, rozwazania niniejsze koncentrowac si¢ beda
wylacznie na jednym problemie, a mianowicie — procesowych konsek-
wencjach postanowien konczacych postepowanie sagdowe przed rozpra-
wa glowna. Z procesowego punktu widzenia jest to problem bardzo istot-
ny. Odpowiedz na pytanie czy interesujgce nas postanowienie konczy po-
stepowanie w sprawie, czy tez zamyka droge do wydania wyroku, wy-
wotuje w konkretnej sprawie S$cisle okreslone skutki. Rzutuje tym sa-
mym na gwarancje procesowe osob, co do ktorych postanowienie takie
si¢ odnosi. Zwazywszy nadto, ze w praktyce organdw procesow pojecia:
»postanowienie konczace postepowanie w sprawie" i ,,postanowienie za-
mykajace droge do wydania wyroku" bywaja interpretowane roznie, cze-
sto btednie. Zajecie si¢ ta kwestia w sposob analityczny wydaje si¢ by¢é
tym bardziej uzasadnione.

Odnosnie do wspomnianych poje¢ autor przyjmuje, iz postanowieniem
zamykajgcym droge do wydania wyroku jest takie postanowienie, ktore
konczy dane postgpowanie, chociaz wyrok mozna uzyska¢ w nowym, pra-
widlowo wszczgtym postgpowaniu lub przed sadem wilasciwym z zazna-
czeniem, ze postanowienia te zamykajg droge do wydania wyroku przed
danym sadem'. Natomiast postanowieniem koficzacym postepowanie
w sprawie jest takie postanowienie, ktore konczy postgpowanie zasadni-
cze, a wigc gtowny nurt, ktorego przedmiotem jest kwestia odpowiedzial-

''S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
wyd. 2, Warszawa 1966, s. 529.
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noéci za popelniony czyn przestepny® w tym rozumieniu, iz prawnie wy-
tacza mozliwos¢ dalszego zwyklego toku instancyjnego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze postanowieniami konczacymi postgpowanie sg-
dowe przed rozprawg gléwng sg te postanowienia, ktore w fazie przygo-
towania do rozprawy glownej ze wzgledu na brak podstaw prawnych do
kontynuowania procesu badz potrzebe zwrotu sprawy w celu usunigcia
istotnych brakéw postepowania przygotowawczego lub niecelowos$¢ kiero-
wania sprawy na rozprawe gtownag wylaczaja mozliwos¢ dalszego prowa-
dzenia postgpowania przed okreslonym sadem, nie eliminujac jednak
ewentualnego pdzniejszego, zwyklego toku instancyjnego badz jakiegokol-
wiek postepowania w ogoéle’. Tak wicc trescig artykutu beda procesowe
konsekwencje postanowien o umorzeniu postgpowania karnego (art. 299
§ 1 pkt 1 i 4 k.pk.), postanowien o zwrocie sprawy w celu usunigcia
istotnych brakéw postgpowania przygotowawczego (art. 299 § 1 pkt 2
k.p.k.), postanowien o niewtasciwosci sadu (art. 299 § 1 pkt 3 k.p.k.) oraz
postanowien o warunkowym umorzeniu post¢gpowania karnego (art. 299
§ 1 pkt 5 k.p.k.).

2. Jednym z rodzajoéw postanowien konczacych postgpowanie sgdowe
przed rozprawag glowng sg3 postanowienia o umorzeniu po-
stepowania karnego (art. 299 § 1 pkt 1 i 4 k.p.k.). Postanowienia
te koncza dane postgpowanie i powoduja, ze w postgpowaniu tym do
wyroku doj§¢ nie moze. Sg one zatem rozstrzygni¢ciami procesowymi za-
mykajacymi droge do wydania wyroku. Podkresli¢ jednak nalezy, ze po-
stanowienia te nie zamykaja drogi do wydania wyroku w innym posteg-
powaniu (nowym, prawidtlowo wszczgtym), oczywiscie pod warunkiem,
ze przyczyng umorzenia nie byly negatywne (ujemne) przestanki proce-
sowe takie, jak: abolicja, nieprzestepno$¢ czynu zarzuconego, znikomy
stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu, $mier¢ oskarzonego, wy-
taczenie jurysdykcji polskiej, start sprawy osgadzonej, zawistos¢ postepo-
wania, darowanie kary, itp.* W przypadku bowiem tego rodzaju prze-
szkod procesowych, dalsze postepowanie przeciwko okre$lonej osobie

2 Wynika to z przeprowadzonej na gruncie je¢zyka prawnego kodeksu poste-
powania karnego analizy zwrotu ,sprawa". W jezyku tym bowiem tylko zwrot
»sprawa" badz jego rownoznaczniki: ,,w sprawie", ,w sprawie o przestepstwo"
zawsze jednoznacznie oznaczaja postepowanie zasadnicze, a wigc gloéwny nurt,
ktorego przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci prawnej za popelniony czyn
przestepny. Z. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa
1972, s. 126, 127.

* I. Adamczak, Postanowienia korczgce postepowanie sqgdowe przed rozprawg
glowng, NP 1981, nr 4, s. 48.

* M. Cieélak tego rodzaju przestanki zalicza do grupy tzw. przestanek bez-
wzglednych (absolutnych), ktére — jego zdaniem — warunkuja dopuszczalno$é
postepowania przeciwko okreslonej osobie o okreslony czyn w kazdym uktadzie
procesowym. M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zalozenia teoretycz-
ne. Warszawa 1971, s. 409.
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o okreslony czyn w zadnym innym uktadzie procesowym nie jest dopusz-
czalne. Tak wigc, jezeli powodem wydania okre§lonego postanowienia
0 umorzeniu postgpowania karnego bgda wspomniane negatywne (ujem-
ne) przestanki procesowe, okaze si¢, ze postanowienie to zamkneto droge
do wydania wyroku nie tylko w tym (konkretnym) postepowaniu, ale tak-
ze kazdym innym, naturalnie — z wylaczeniem postepowania wdrozonego
w trybie zazalenia, rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia postepowania.
Moze jednak okazaé si¢. takze, czego nie mozna wykluczy¢, ze postano-
wienie to zamkngto nie tylko droge postepowania zwyczajnego w ogole,
ale rowniez droge postepowania odwolawczego czy nadzwyczajnego. Fakt
taki bedzie mie¢ miejsce wowczas, gdy ktorakolwiek ze stron nie wdrozy
postgpowania zazaleniowego, czy tez nie nastgpi wszczecie jakiegokolwiek
postepowania po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze postanowienia o umorzeniu poste-
powania karnego moga zamkng¢ droge do wydania wyroku w danym,
konkretnym postepowaniu, w kazdym innym postepowaniu przeciwko tej
samej osobie o ten sam czyn, z wyjatkiem postgpowania zazaleniowego,
nadzwyczajno-rewizyjnego i wznowionego w trybie art. 474 k.p.k., jak
rowniez w ogoéle w jakimkolwiek postepowaniu.

Odnos$nie do postanowien o umorzeniu postgpowania karnego pozosta-
je do wyjasnienia jeszcze jedna kwestia. Mianowicie, czy s3 one posta-
nowieniami konczacymi postgpowanie w sprawie? Przypomnie¢ wypada,
ze postanowieniami takimi sg tylko te rozstrzygnigcia, ktore koncza po-
stgpowanie zasadnicze, a wigc glowny nurt postepowania, ktérego przed-
miotem jest kwestia odpowiedzialno$ci za popeitniony czyn przestepny,
w tym rozumieniu, ze prawnie wyltaczajg mozliwos$¢ dalszego zwyklego
toku instancyjnego °. Przy tym ujeciu, postanowienia o umorzeniu poste-
powania karnego bedg konczyly postgpowanie w sprawie. Postanowienia
te moga jednak nie konczy¢ postgpowania w sprawie w innym znaczeniu,
a mianowicie, ze wytacza¢ beda mozliwos¢ pozniejszego, zwyklego toku
instancyjnego w kazdym innym uktadzie procesowym. Zdarza¢ si¢ to be-
dzie wowczas, gdy postgpowanie karne umarzaé begdziemy z powodu ta-
kich negatywnych (ujemnych) przestanek procesowych, jak: brak skargi
uprawnionego oskarzyciela albo zezwolenia na $ciganie lub wniosku o $ci-
ganie pochodzacego od osoby uprawnionej, niewtasciwo$¢ sadu i inne.
Charakter bowiem tych przestanek sprawia, iz warunkuja one dopuszczal-
no$¢ postepowania tylko w okreslonym uktadzie procesowym, co nie prze-
sadza o dopuszczalnos$ci postgpowania o ten sam czyn przeciwko temu sa-
memu oskarzonemu w innym uktadzie °.

O ile zatem, kazde postanowienie o umorzeniu postepowania karnego

> Por. przyjeta w punkcie pierwszym niniejszych rozwazah definicje postano-
wien konczacych postepowanie w sprawie wraz z przypiskiem nr 2.

8 M. Cieslak, Polska procedura karna, s. 409. Przestanki te tenze autor na-
zywa przestankami wzglednymi (relatywnymi) — por. tamze.
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mozna zaliczy¢ do grupy postanowien zamykajacych droge do wydania
wyroku oraz do grupy postanowien konczgcych postepowanie w sprawie
w tym rozumieniu, iz prawnie wylacza mozliwo$¢ dalszego, zwyktego to-
ku instancyjnego, o tyle nie kazde postanowienie o umorzeniu post¢po-
wania karnego kwalifikowa¢ mozna jako konczace postgpowanie w spra-
wie w znaczeniu, iz prawnie wylacza mozliwos¢ poézniejszego, zwyklego
toku instancyjnego w kazdym innym uktadzie procesowym.

3. Inaczej nieco rzecz si¢ ma, gdy chodzi o postanowienia
o zwrocie sprawy w celu usunigcia istotnych bra-
koéw postgpowania przygotowawczego (art. 299 § 1 pkt
2 k.p.k.). Postanowienia te nie zamykaja drogi do wydania wyroku w tym
znaczeniu, ze koncza dane postgpowanie, chociaz wyrok mozna uzyskaé
w nowym, prawidlowo wszczetym postepowaniu lub przed sadem wtasci-
wym (zamykaja droge do wydania wyroku przed danym sadem). Wpraw-
dzie nie mozna wykluczy¢, ze wskutek zwrotu sprawy do postepowania
przygotowawczego prokurator ,,dysponujacy" sprawg umorzy postepo-
wanie ', jednakze wydanie postanowienia o zwrocie — samo przez si¢ —
nie oznacza, ze droga postgpowania prowadzaca do wydania wyroku przed
danym sadem zostala zamknicta®. Wydanie takiego rozstrzygniecia ozna-
cza, moim zdaniem, ze droga do wydania wyroku zostata zamknigta je-
dynie czasowo. Trudno jest tutaj doktadnie okresli¢, jak dlugo droga ta
bedzie zamknigta. Jedno jest pewne, ,,otworzy si¢" wowczas., gdy oskar-
zyciel publiczny po uzupeilieniu postgpowania przygotowawczego w kie-
runku przez sad wyznaczonym, ztozy w sadzie w tej samej sprawie nowy
akt oskarzenia albo podtrzyma poprzedni (art. 299 § 4 i 300 k.p.k.). Z tego
tez powodu proponowatbym wyr6zni¢ w grupie postanowien zamykajg-
cych droge do wydania wyroku — postanowienia zamykajace droge do
wydania wyroku przed danym sadem na stale oraz postanowienia zamy-
kajace taka drogg jedynie czasowo. Tym sposobem w ostatniej grupie
znalazlyby si¢ postanowienia o zwrocie sprawy.

Warto moze w tym miejscu nadmieni¢, iz w doktrynie polskiego pro-
cesu karnego problem, czy postanowienie o zwrocie sprawy zamyka dro-
ge do wydania wyroku czy tez nie, budzit i budzi nadal liczne kontrower-
sje. Tak na przyklad, autorzy prowadzacy Dzial instrukcyjno-szkolenio-
wy, wyjasniajac watpliwosci w praktyce sadow na tamach ,,Nowego Pra-
wa", na pytanie: ,,Czy przewidziane przepisem art. 305 § 2 k.p.k. posta-
nowienia, na podstawie ktorych sad zwraca akta oskarzycielowi publicz-

" Dopiero wtedy okaze sie, ze postanowienie o zwrocie sprawy faktycznie
zamkngto droge do wydania wyroku przed danym sadem, a moze i nie tylko
tym sadem, a kazdym innym albo w ogéle. Zalezne to juz jest od powodu umorze-
nia postgpowania oraz inicjatywy stron w zakresie ,storpedowania" decyzji o umo-
rzeniu.

¥ Z. Doda, Rewizia nadzwyczajna, s. 122 wraz z przypiskiem nr 65 na tej sa-
mej stronie.
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nemu celem uzupetnienia $ledztwa, naleza do rzedu zamykajacych droge
do wydania wyroku?" udzielili odpowiedzi przeczacej’. Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 14 lutego 1959 r.'® stwierdzil, Ze postanowienie
o zwrocie akt do uzupelnienia postgpowania przygotowawczego, wydane
w trybie art. 251 k.p.k.'"', zamyka droge do wydania wyroku. H. Rajz-
man uwaza, ze ,,postanowieniem zamykajacym droge do wydania wyroku
jest np. [...] postanowienie o zwrocie akt do uzupelnienia §ledztwa,
ktore nie konczy postepowania, ale stanowi dla jego prowadzenia trwala
przeszkode na czas nieokreslony" . H. Kempisty w komentarzu'® do
obecnego kodeksu postgpowania karnego wskazuje z kolei, ze postano-
wienie w kwestii zwrotu akt do uzupelnienia postgpowania przygotowaw-
czego nie zamyka drogi do wydania wyroku. Mozna chyba postawi¢ sobie
pytanie, skad bierze si¢ u komentatora takie stwierdzenie? Prawdopodob-
nie przyczyng takiego stanu rzeczy jest wskazanie ustawodawcy zawarte
w tresci art. 409 k.p.k., by zazalenie przystugiwalo wylacznie na posta-
nowienia sgdu zamykajace droge do wydania wyroku oraz na postano-
wienia co do $srodka zabezpieczajacego, a na inne postanowienia — w wy-
padkach przewidzianych w ustawie. Domniemywaé¢ jedynie nalezy, ze
skoro kodeks postepowania karnego tak glosi i zazalenie na postanowie-
nia o zwrocie sprawy do uzupeilnienia postgepowania przygotowawczego
przewiduje w art. 299 § 4 1 344 § 3, a wigc sa to przypadki w ustawie
wskazane, uznano widocznie, ze postanowienia o zwrocie sprawy do uzu-
pelienia postgpowania przygotowawczego nie sg postanowieniami zamy-
kajacymi droge do wydania wyroku. Gdyby interesujagce nas rozstrzyg-
nigcia byly rozstrzygnigciami zamykajacymi droge do wydania wyroku,
zbednym byloby wskazywanie w ustawie mozliwos$ci zaskarzania tego ro-
dzaju orzeczen. W tej sytuacji wystarczalby bowiem przepis art. 409 k.p.k.
W s$wietle powyzszego wydaje si¢, iz mozna chyba wyrazi¢ opini¢, ze nie
o to chodzito ustawodawcy, ale przepisy te, tj. art. art. 299 § 41344 § 3
k.p.k., wprowadzit ustawodawca po to, by uniknaé¢ nieporozumien, jakie
rodzity si¢ na gruncie dawnego kodeksu postgpowania karnego co do za-
skarzalno$ci postanowien o zwrocie sprawy. Oboj¢tnie jednak jak spojrzy

° Dzial instrukcyjno-szkoleniowy, Wyjasnienia watpliwosci w  praktyce  sqdow,
NP 1963, nr 6, s. 44. Art. 305 § 2 k.p.k. to przepis kodeksu postepowania karnego
z 1923 r., obecnie: art. 344 § 3 odwotujacy si¢ m. in. do przepisu art. 299 § 4 k.p.k.

9 Orzeczenie SN z 14 1I 1959 r. (V K 220/59), OSN GP 1959, nr 5, s. 10-11
(z uzasadnieniem).

"''Chodzi o art. 251 dawnego kodeksu postepowania karnego, tj. kodeksu
z 1928 r. Obecnie jest to przepis art. 299, naturalnie, w zmienionej w istotny spo-
sob postaci.

2 A. Wernerowa, Kolokwium habilitacyjne dra Henryka Rajzmana (w dn. 6 VI
1960). Zazalenie w procesie karnym, PiP 1960, nr 10, s. 664.

3 por. J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty,
M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur, wyd. 2,
Warszawa 1976, s. 645.

10 Ruch Prawniczy 3&2
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si¢ na t¢ interesujgcg nas kwesti¢, oczywiste by¢ musi, ze pojecie ,,po-
stanowienie zamykajace droge do wydania wyroku" jest pojeciem wielo-
znacznym. Chcac sprecyzowac¢ Ow zwrot, trzeba ustali¢ jego znaczenie.
W zaleznos$ci bowiem od tego, jaka tres¢ w procesie eksplikacji nadamy
temu terminowi, pojecie to oznacza¢ moze: 1) zamknigcie czasowe drogi
do wydania wyroku przed danym sadem (i o to wtasnie tu chodzi);
2) state zamkniecie drogi do wydania wyroku przed danym sadem,
3) zamknigcie drogi do wydania wyroku w postepowaniu pierwszoinstan—
cyjnym, albo tez 4) zamknigcie drogi procesu w ogdle, itp.

Odnosnie do konczenia post¢gpowania w sprawie przez postanowienia
o zwrocie akt w celu uzupelnienia postgpowania przygotowawczego, wy-
pada stwierdzi¢, ze orzeczenia te nie koncza takiego post¢gpowania (przy-
najmniej w tym znaczeniu, jakie temu zwrotowi, ,postanowienia kon-
czace postepowanie w sprawie", przypisano na wstepie rozwazan).

Postanowienia o zwrocie sprawy nie nalezg zatem do rzg¢du postano-
wien konczacych postgpowanie w sprawie. To, ze wylaczyly one mozli—
wos¢ dalszego normalnego biegu postgpowania sagdowego w danej spra-
wie (faktycznie zakonczyly konkretne postgpowanie sadowe), okaze sig
dopiero w momencie umorzenia postepowania przygotowawczego przez
prokuratora '*. Do tej chwili traktowane by¢ moga jedynie jako orzecze-
nia, ktore w konkretnej sytuacji procesowej — z uwagi na istotne braki
postepowania przygotowawczego i konieczno$¢ ich usunigcia — nie ze-
zwalajg na dalsze prowadzenie postgpowania sagdowego w danej sprawie.

4. Trzecig grup¢ postanowien konczacych postepowanie sadowe przed
rozprawg glowng stanowiag postanowienia o niewltasciwos$ci
sadu (miejscowej lub rzeczowej) wydawane w trybie art. 299 § 1 pkt 3
k.p.k. Decyzje te zawsze zamykajg droge do wydania wyroku przed
danym sadem. Sa wigc postanowieniami zamykajacymi droge do wydania
wyroku. Sa réwniez postanowieniami konczacymi post¢powanie w spra-
wie przed tym sadem, albowiem oznaczajg umorzenie postgpowania przed
sadem niewtasciwym . Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze omawiane orzeczenia
nie koncza postgpowania w sprawie w tym znaczeniu, iz prawnie wyla-

4 Zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze na pewno owa ,definitywno$¢" wylgczenia
drogi sadowej przebija wyrazniej z orzeczen o przekazaniu sprawy organowi po-
zasagdowemu, takiemu jak, np. kolegium do spraw wykroczen w trybie art. 456
§ 1 czy 431 k.p.k., anizeli z orzeczen o zwrocie sprawy w celu uzupetnienia po-
stgpowania przygotowawczego, wydawanych na zasadzie art. 299 § 1 pkt 2 czy tez
art. 344 § 1 k.p.k. Por. takze uwagi na ten temat Z. Doda, Rewizja nadzwyczajna,
s. 122, w szczego6lnosci przypisek nr 63 i powotana tam przykladowo sprawe II
KRn 967/57, OSPiKA 1959, poz. 221.

> Dla przyktadu por. S. Sliwinski, Polski proces karny przed sqdem powszech-
nym. Przebieg procesu i postgpowanie wykonawcze, Warszawa 1948, s. 108 i za-
mieszczony na tej stronie przypisek nr 4 czy M. Cies$lak, Polska procedura karna,
s. 418.
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czaja mozliwos¢ dalszego zwyklego toku instancyjnego. Po ich wydaniu
mozliwy jest jeszcze normalny (zwykly) bieg procesu, z zastrzezeniem
jednak — przed sadem witasciwym.

W zwigzku z tym, ze decyzje o niewlasciwosci sagdu prawnie nie wy-
taczajg mozliwosci dalszego zwyktego toku instancyjnego, nalezatoby za-
stanowi¢ si¢, czy nie wyrdzni¢ w grupie postanowien konczacych poste-
powanie w sprawie'® rozstrzygnie¢ konczacych takie postepowanie
w ogole (proces), przed sadem pierwszej instancji, drugiej instancji, wy-
konawcze, czy wreszcie — rozstrzygnie¢ konczacych postgpowanie sado-
we W sprawie w znaczeniu postgpowania zasadniczego (przed danym
sadem, w danym trybie, w okres§lonej fazie postepowania), itp. W trakcie
wnikliwej analizy poszczegdlnych orzeczen zapadajacych w procesie kar-
nym okazuje si¢ bowiem, iz w interesujagcym nas rzedzie decyzji mie-
szczg si¢ postanowienia o réznych podstawach treSciowych. Te sama
opini¢ odnie$¢ mozna do grupy postanowien konczacych postepowanie.
Takze w tej grupie, podobnie jak w grupie postanowien konczgcych
postgpowanie w sprawie, wystepuja decyzje procesowe o niejednakowych
podstawach tresciowych. Pewne postanowienia konczace moga dotyczy¢
przeciez postgpowan tylko w tym procesie, czy tylko w tym trybie, a nie
muszg wcale konczy¢ okreslonego postepowania w ogole, jak np. posta-
nowienia o umorzeniu postepowania w porzypadku $mierci oskarzonego
cho¢ i to problematyczne, czy takie postanowienia koncza post¢gpowanie
w ogole, gdy zwazy si¢ fakt, iz w tym wypadku ustawa dopuszcza mozli-
wos$¢ procesow rehabilitacyjnych (art. 468 i 478 § 1 k.p.k.). Nie sposob
w tym miejscu przeoczy¢, ze problem ten sygnalizowat L. Schaff, stwier-
dzajac, iz powstaje zagadnienie, czy w zakresie postanowien konczacych
postgpowanie nie uda si¢ wyodrgbni¢ grup o réznych postawach trescio-
wych'”. Stad tez twierdzenie, jakoby pojeciu ,postanowienia konczace
postepowanie w sprawie", jak réwniez ,,postanowienia zamykajace droge
do wydania wyroku" mozna byto niezaleznie od stadium i fazy postepo-
wania, w ktorej zapadly, przypisywac t¢ samg tres¢, uznaé nalezy za
pozbawione racji.

5. Ostatnia grupa postanowien konczacych postepowanie sagdowe przed
rozprawg glowng to postanowienia o warunkowym umo-
rzeniu postepowania karnego (art. 299 § 1 pkt 5 k.p.k.).
Postanowienia te zawsze zamykaja droge do wydania wyroku przed
danym sadem, a takze wylaczaja mozliwo$s¢ prowadzenia postgpowania
przed kazdym innym sadem. Do wyroku zatem doj$¢ nie moze. Dlatego
tez orzeczenia te zaliczy¢ wypada do grupy postanowien zamykajacych

' W szerokim tego slowa znaczeniu, a nie tylko w tym znaczeniu, jakie zwro-
towi temu przypisano na wstegpie rozwazan.

" Por. A. Wernerowa, Kolokwium habilitacyjne dra Henryka Rajzmana, s. 663 -
- 665, gtos w dyskusji L. Schaffa — s. 664.
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droge do wydania wyroku. Postanowienia te roéwniez sg rozstrzygnigcia-
mi konczacymi postepowanie w sprawie, tj. wytaczaja mozliwos¢ dalszego
zwyklego toku instancyjnego'®. Stad tez trudno zgodzi¢ sie z pogladem,
wedtug ktorego orzeczenie o warunkowym umorzeniu postepowania kar-
nego konczy postgpowanie ,,tylko warunkowo" '’ cho¢by dlatego, jak pisze
Z. Doda, ze przyjecie takiej opinii zmusza pdzniej do uzasadniania dopu-
szczalnosci rewizji nadzwyczajnej poprzez sicganie do jej celu®’.

6. W podsumowaniu powyzszych wywodow stwierdzi¢ nalezy, ze in-
teresujgce nas postanowienia konczace postgpowanie sadowe przed roz-
prawa glownag zamykaja droge do wydania wyroku, tzn. koncza dane
postepowanie, chociaz wyrok mozna uzyska¢ w nowym, prawidlowo
wszczetym postgpowaniu lub przed sagdem wlasciwym (zamykaja droge
do wydania wyroku przed danym sadem). Postanowienia te jednak nie
zamykaja drogi do wydania wyroku w sposob identyczny. O ile o posta-
nowieniach o umorzeniu post¢gpowania karnego, niewtasciwosci sadu czy
warunkowym umorzeniu powiedzie¢ mozna, ze zamykaja one droge do
wydania wyroku przed danym sadem na state, o tyle o postanowieniach
0 zwrocie sprawy powiedzie¢ tego si¢ nie da. Rozstrzygnigcia te, moim
zdaniem, zamykajg droge do wydania wyroku przed danym sadem jedy-
nie czasowo. Po ich wydaniu bowiem mozliwy jest jeszcze dalszy, nor-
malny tok postgpowania przed tym samym sadem, pod warunkiem, ze
oskarzyciel publiczny nie umorzy postgpowania przygotowawczego. Nie
podejmujac tej kwestii szerzej, w szczegolnos$ci zagadnienia, w jaki spo-
sob omowione wyzej rozstrzygnigcia procesowe zamykajg droge do wy-
dania wyroku przed innym sadem, albowiem problem ten zostal wyjas-
niony wczesniej, wypada wyrazi¢ poglad, ze postanowienia konczace po-
stepowanie sagdowe przed rozprawag glowna daja si¢ kwalifikowa¢ jako
orzeczenia zamykajace droge do wydania wyroku.

Nie wszystkie jednak postanowienia konczace postgpowanie sgdowe
przed rozprawag gléwng koncza postgpowanie w sprawie w znaczeniu
zaproponowanym na wstepie rozwazan. Stad tez, nie wszystkie przedsta-
wione postanowienia kwalifikowa¢ mozna jako postanowienia konczace
postepowanie w sprawie. Cechy decyzji konczacych postepowanie w spra-
wie posiadajag na pewno dwa rodzaje rozstrzygni¢é, a mianowicie posta-
nowienia o umorzeniu postgpowania karnego i warunkowym umorzeniu

" Tok ten nastapi (albo i nie), ale dopiero wskutek podjecia postepowania
warunkowo umorzonego przez sad (art. 484 § 1 k.p.k.). Do tego czasu postepo-
wania sagdowe w sprawie traktowac nalezy jako zakonczone. Por. takze A. Marek,
Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 78 — ,Bez wzgle-
du tez na form¢ postanowienia czy wyroku orzeczenie o warunkowym umorzeniu
(prawomocne) konczy proces w danej sprawie i podlega wykonaniu".

' Por. P. Kruszynski, Wzruszalnos¢ prawomocnych —orzeczerr o  warunkowym
umorzeniu postgpowania, NP 1971, nr 1, s. 65.

20 7. Doda, Rewizja nadzwyczajna, s. 124, przypisek nr 71.
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postepowania. Nie posiadajg natomiast tych cech, a wigc nie sg postano-
wieniami konczgcymi postgpowanie w sprawie w zalozonym ujeciu, po-
stanowienia o zwrocie sprawy oskarzycielowi publicznemu w celu uzu-
pelienia postepowania przygotowawczego i o niewlasciwosci sadu.

Z tego wida¢, ze kazde postanowienie konczace postepowanie sagdowe
przed rozprawa glowng, ktore jest postanowieniem konczacym postgpo-
wanie w sprawie, jest orzeczeniem zamykajacym droge do wydania wy-
roku, lecz nie wszystkie postanowienia zamykajace droge do wydania
wyroku, bedace opisanymi wyzej rozstrzygnigciami, sg decyzjami kon-
czacymi post¢gpowanie w sprawie.

LITIGIOUS CONSEQUENCES OF RULINGS TERMINATING
THE LEGAL PROCEEDINGS BEFORE THE MAIN TRIAL

Summary

The article discusses two important questions regarding the subject matter
from the litigious angle, namely whether the rulings bringing the legal proceedings
to an end before the main trial are barring the way to deliver a judgement or
they altogether end the proceedings regarding the given case.

The author is of an opinion that the analysed rulings are barring the way to
deliver a judgement i. e. they end the proceedings, still the judgement can be
passed in new legal proceedings properly instituted or in the court of competent
justice. The way to deliver a judgement is not barred by these decisions in an
identical way. Rulings of termination, of lack of jurisdiction or of conditional
quashing of criminal proceedings are finally barring the way to pass a judgement
in the given court. While rulings returning the case to complete preparatory
proceedings are barring that way only temporarily. The author observes that the
rulings of quashing and of conditional quashing of the criminal proceeding reveal
traits of decisions terminating the proceedings regarding the case in hand. The
decisions end the primary proceedings in the sense that they preclude any possi-
bility of going further through the usual channels of instances.





