WLADYSEAW SIEDLECKI
POTRACENIE W PROCESIE CYWILNYM

Potragcenie jest instytucja prawa cywilnego materialnego, z ktora
jednak taczy si¢ szereg kwestii natury procesowej. W ramach jednego
artykutu nie jest mozliwe szczegdétowe rozwazenie tych wszystkich kwe-
stii, lecz jedynie ich wymienienie i pewne poklasyfikowanie, aby w ten
sposdb umozliwi¢ podjecie proby znalezienia jakiej$ jednolitej podstawy
dla ich rozwigzywania.

Zaréowno w doktrynie, jak i w praktyce méwi si¢ przede wszystkim
o zarzucie potracenia jako jednym ze $rodkow obrony pozwanego w pro-
cesie cywilnym. W zwiazku za§ z podniesieniem tego zarzutu w procesie
rozwazane sg kwestie zawilo$ci roszczenia zgloszonego do potrgcenia oraz
powagi rzeczy osadzonej rozstrzygniecia sadowego odnoszacego si¢ do
tego roszczenia. Obie te kwestie sg sporne, a zwlaszcza kwestia pierw-
sza', i lacza sie z wieloma innymi problemami, a przede wszystkim
z problemem sposobu orzekania sagdu w tym przedmiocie. Nastepnie
0 potragceniu moOwi wyraznie kodeks postgpowania cywilnego (zaréwno
nowy, jak i dawny) w zwiazku z dopuszczalno$cia powddztwa wzajem-
nego (art. 204 k.p.c), a w nauce i w praktyce podobne zagadnienie wy-
stepuje w zwiagzku z dopuszczalno$cia powddztwa przeciwegzekucyjnego
dtuznika (zwanego dawniej powddztwem opozycyjnym)®. Potracenie
wedtug kodeksu postepowania cywilnego (dawnego i nowego) uzasadnia
zgloszenie wniosku przez pozwanego o przekazanie sprawy sagdowi woje-
wodzkiemu do tacznego rozpoznania (art. 205 k.p.c). Kodeks postepowa-
nia cywilnego w dalszym ciggu w jednym wypadku ogranicza mozli-
woSC potrgcenia w toku postgpowania; w toku postgpowania nakazowego
do potragcenia mogg by¢ przedstawione tylko roszczenia, ktorych pod-
stawa faktyczna jest udowodniona dokumentem (art. 493 § 2 k.p.c).

" Poglady nauki w tej kwestii przedstawiam w podreczniku Postepowanie
cywilne. Cze$¢ szczegotowa, 1959, s. 21; por. takze prace monograficzna: K. A. Bet-
termann, Rechtshéingigkeit und Rechtsschutzform, 1949, s. 84 1 n.

? Jest to rowniez sporne zagadnienie w naszej literaturze, por. o tym E. Wen-
gerek, Przeciwegzekucyjne powddztwa dluznika, 1967, s. 106 i n., oraz moja recenzje
tej pracy, Panstwo i Prawo 1907, nr 10, s. 610 i n.



172 Wtadystaw Siedlecki

Wreszcie o potragceniu kodeks mowi w zwiazku ze sporzadzeniem planu
podzialu sumy uzyskanej przez egzekucj¢ z nieruchomosci (art. 1037 § 1
k.p.c.). Poza tym ze szczegdlnym wypadkiem potracenia procesowego
mamy do czynienia odnos$nie do kosztow procesu, gdyz kodeks mowi
o ich wzajemnym zniesieniu si¢ (art. 100 k.p.c).

Z powyzszego nader pobieznego przegladu procesowej problematyki
potracenia, wynika juz, jak si¢ zdaje, ze potracenie moze spetniaé ro6zna
funkcj¢ w procesie cywilnym. Przede wszystkim za$ nalezy tu odréznié
przypadki, gdy wystepuje ono w postaci zarzutu jako $rodka obrony
merytorycznej pozwanego, oraz te, w ktdrych speilnia ono inng rolg. Do
tych ostatnich przypadkéw nalezy zaliczy¢ te, w ktorych uzasadnia ono
dopuszczalno$¢ powddztwa wzajemnego lub wniosku pozwanego z art.
205 k.p.c. Wtedy bowiem chodzi raczej o pewna tylko kwalifikacje
roszczenia pozwanego, mianowicie ze roszczenie to nadaje si¢ do potracenia
w stosunku do roszczenia powoda dochodzonego przeciwko pozwanemu.
W tych to przypadkach chodzi wtasciwie tylko o zdatno§¢ roszczenia do
potracenia, ktoéra nalezy oceni¢ wedlug przepisOw prawa cywilnego.
W zasadzie nie nastrgczaja one zadnych trudno$ci w ocenie, gdyz prze-
pisy prawa cywilnego jasno okreslajg, jakie wierzytelno§ci nadaja si¢
do potracenia, a jakie nie. Ot6z wedlug art. 498 k.c. przedmiotem obu
wierzytelnosci moga by¢ tylko pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci,
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno§ci musza by¢ wy-
magalne i moga by¢ dochodzone przed sadem, przed panstwowa komisja
arbitrazowa lub przed innym organem panstwowym. Jedynie z uwagi na
bezwzgledna przestanke procesowa, jaka jest dopuszczalno$¢ drogi sado-
wej, nalezy ograniczy¢ zakres, tych wierzytelnos$ci co do ostatniego ich
warunku w stosunku do tych, ktéore moga by¢ dochodzone przed sadem.
Roszczenia te bowiem majg tu by¢ niewatpliwie przedmiotem rozpozna-
nia sadu procesowego, a przeto musi co do nich zachodzi¢ dopuszczal-
no§¢ drogi sadowej. Nie moga przeto wchodzi¢ tu w rachube wierzytel-
nosci, ktéore moga by¢ dochodzone przed panstwowa komisja arbitrazowa
(art. 2 § 2 k.p.c), gdyz kodeks postepowania cywilnego nie zawiera
w tych przypadkach szczegdélnego przepisu (o tresci takiej, jak przepis
art. 72 § 2 k.p.c). Nie moga by¢ takze brane pod uwage wierzytelnosci,
ktére moga by¢ dochodzone przed innym organem niz przed sadem, np.
przed zakladowa komisja rozjemcza, gdyz w tym ostatnim przypadku
sad przekaze roszczenie do rozpoznania tej komisji (art. 463 § 1 k.p.c),
a w innych za$ sad odrzuci pozew (art. 199 § 1 pkt | k.p.c). Jedynie
w razie objgcia wierzytelno$ci zapisem na sad polubowny sad nie od-
rzuci od razu pozwu (samodzielnego czy wzajemnego), gdyz zapis na sad
polubowny sad bierze pod rozwage tylko na zarzut strony przeciwnej,
zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem si¢ w spor co do isto-
ty sprawy (art. 202 k.p.c).
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Kodeks cywilny stanowi, ze pewne wierzytelnoSci nie moga by¢é
w ogble umorzone przez potrgcenie, a mianowicie wierzytelnosci nie ule-
gajace zaje¢ciu, wierzytelnosci o dostarczenie $rodkow utrzymania, wie-
rzytelnosci wynikajace z czynow niedozwolonych oraz wierzytelnosci,
co do ktorych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegélne (art.
505 k.p.c.).Przekraczaloby ramy tego artykutu i sprzeczne byloby z jego
celem wyjasnianie kazdej z tych kategorii wierzytelnosci, jak i wyszu-
kiwanie przepisow szczegoélnych, o ktéorych tu mowa. Z punktu widzenia
procesowego nalezy ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze w ten sposob ogra-
niczona zostala mozno$¢ powotania si¢ na potracenie jako na warunek
dopuszczalnosci powodztwa wzajemnego albo wniosku pozwanego z art.
505 k.p.c). Przekraczatoby ramy tego artykulu i sprzeczne byltoby z jego
przewidziane w art. 504 k.c, a polegajace na tym, ze zajecie wierzytel-
no$ci przez osobg trzecia wylacza umorzenie tej wierzytelnosci przez
potracenie tylko wtedy, gdy dluznik stat si¢ wierzycielem swego wie-
rzyciela dopiero po dokonaniu zajecia lub gdy jego wierzytelnos¢ stata
si¢ wymagalna po tej chwili, a przy tym dopiero pdzniej anizeli wierzy-
telno$¢ zajeta.

Wedtug art. 501 k.c. odroczenie wykonania zobowigzania udzielone
przez sad, przez panstwowa komisje arbitrazowa albo bezplatnie przez
wierzyciela nie wytacza potracenia. Z punktu widzenia procesowego prze-
to analizowanie szczegdétowe tego rodzaju wypadkow jest bezprzedmio-
towe.

Wreszcie wedlug przepisu art. 502 k.c. wierzytelnos¢ przedawniona,
ktéora mimo uplywu przedawnienia nie wygasta, moze by¢ potrgcona, je-
zeli w chwili, gdy potracenie stalo si¢ mozliwe, przedawnienie jeszcze nie
nastapito. Przepis ten nalezy mie¢ na uwadze w procesie cywilnym,
gdyz wedtug art. 117 § 2 k.c. tylko w stosunkach miedzy jednostkami
gospodarki uspolecznionej, ktére podlegaja rozpoznaniu panstwowego
arbitrazu gospodarczego, roszczenie przedawnione wygasa. W innych sto-
sunkach natomiast, a wiec, z ktorych wynikajg sprawy rozpoznawane
w sadach, mozliwe jest zrzeczenie si¢ korzystania z przedawnienia. Poza
tym z uwagi na przepis § 3 art. 117 k.c, wedlug ktérego sad moze nie
uwzgledni¢ z urzedu uptywu terminu przedawnienia w sytuacji okreslo-
nej tym przepisem, nalezy przyjac¢, ze w tejze samej sytuacji dopuszczal-
ne bedzie powddztwo wzajemne lub wniosek z art. 205 k.p.c, powotujacy
si¢ na zdatnoe¢ roszczenia do potracenia.

Daleko bardziej skomplikowanie przedstawia si¢ sprawa, gdy potra-
cenie wystepuje w procesie w postaci zarzutu jako $rodka obrony me-
rytorycznej pozwanego. Punktem wyjscia dla rozwigzania tgczacych sig
kwestii procesowych muszg by¢ réwniez przepisy prawa cywilnego ma-
terialnego, a to te przepisy, ktore reguluja sposéb dokonania oraz skut-
ki prawne potragcenia. Wedhug art. 499 k.c, potracenia dokonywa si¢ przez
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oswiadczenie ztozone drugiej stronie. O$wiadczenie takie ma moc wstecz-
ng od chwili, kiedy potracenie stalo si¢ mozliwe. Skutek za$ potragcenia
polega na tym, ze obie wierzytelnosci umarzaja si¢ nawzajem do wyso-
kosci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c).

Z przepisow powyzszych wynika, ze do potracenia konieczne jest
zlozenie o§wiadczenia przez strong¢ korzystajaca z tej mozliwosci oraz ze
nastepstwem tego os$wiadczenia jest, oczywiscie gdy obie wierzytelnosci
sg zdatne do potrgcenia, umorzenie w calo$ci lub w czesci obu wierzy-
telno$ci. Os$wiadczenie, o ktorym tu mowa, moze by¢ zlozone zaréwno
poza procesem, jak i w procesie. Jezeli zostato ztozone poza procesem,
to w procesie pozwany podnoszac zarzut potrgcenia powoluje si¢
na fakt umorzenia wierzytelno$ci powoda wskutek wtasnie dokonanego
potracenia. Sytuacja procesowa przedstawia si¢ wowczas tak, jak w kaz-
dym innym przypadku powotania okolicznosci powodujacych umorzenie
wierzytelnosci, a tym samym zga$niecie zobowigzania dtuznika, a wigc
np. faktu zaptaty. Oswiadczenie o potrgceniu moze by¢ jednak takze do-
konane w procesie, a wigc w piSmie procesowym, lub ustnie na roz-
prawie. Os$wiadczenie takie jest rownoznaczne z o$wiadczeniem zlozo-
nym wierzycielowi poza procesem’. Kazde bowiem o$wiadczenie prze-
widziane prawem cywilnym materialnym moze by¢ z tym samym skut-
kiem zlozone w procesie*. Stad tez nastepstwa zlozenia takiego o$wiad-
czenia sg te same, a wigc obie wierzytelno$ci nalezy uwazaé za umorzone
w catosci lub w czgéci, zaleznie od stosunku wysokosci obu wierzytelnosci
do siebie. Sad procesowy bada natomiast podobnie jak przy o$wiadczeniu
pozaprocesowym, czy obie wierzytelnosSci nadawaty si¢ wedtug prawa ma-
terialnego do potracenia; odpada jedynie badanie, czy zostalo zlozone
o$wiadczenie przez dluznika wobec wierzyciela o skorzystaniu z prawa po-
tragcenia, skoro o$§wiadczenie takie wtasnie zostato ztozone wobec sadu. Sad
przeto nie moze w zadnym przypadku sam dokonywaé potracenia, lecz je-
dynie stwierdzi¢, czy potracenie miato miejsce. Pozwany za$§ podnoszac za-
rzut potracenia nie moze niczego innego zadaé, jak tylko oddalenia z tej
przyczyny powddztwa w catosci lub w czgsci. Nie moze za$ zadaé zasg-
dzenia swej wierzytelnosci, gdyz wierzytelno$§¢ jego umorzona zostala
wskutek potracenia. Jezeli dhuznik wnosi powddztwo wzajemne, to sy-
tuacja jego o tyle inaczej przedstawia si¢, ze moze on zada¢ zasadzenia
od powoda nadwyzki swej wierzytelnos$ci, jaka pozostala po potraceniu
jej z wierzytelno$cia powoda. Szczegdlna jednak sytuacja powstaje w
procesie, gdy dhuznik, nie uznajac wierzytelnosci powoda, podnosi zarzut
potracenia na wypadek przyjecia przez sad, ze roszczenie powoda jest

> Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 3 X 1945 r., C 1 371/45, PiP 1946, nr 3,
s. 134 i n.

* Patrz orzeczenie SN z 28 IV 1967 r., I Cr 563/66, Orzecznictwo Sadow Pow-
szechnych i Komisji Arbitrazowych 1968, nr 1, poz. 9.
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uzasadnione. Pozwany przeto podnosi zarzut potrgcenia jako zarzut
ewentualny. Nalezy najpierw zastanowi¢ si¢, czy podniesienie takiego
zarzutu jest dopuszczalne w ogoéle w procesie, jaki jest jego cel i jakie
nastepstwa ’,

W nauce procesu cywilnego rozwazana jest czg¢sto kwestia dopuszczal-
nosci tzw. ewentualnych roszczen procesowych powoda, przewazajaca
jednak opinia wypowiada si¢ za ich dopuszczalnoscia, a za nig idzie tak-
ze praktyka®. Natomiast nie kwestionuje si¢ na ogodl dopuszczalnosci
zglaszania przez pozwanego zarzutow ewentualnych. Pozwany bowiem
moze broni¢ si¢ w procesie wszelkimi $rodkami, chyba ze prawo proce-
sowe stawia wyrazne zakazy lub tres¢ tych srodkow jest sprzeczna
z przepisami prawa materialnego. Prawo za§ materialne pozostawia tu
pelna swobode dluznikowi co do korzystania z prawa potracenia. Diuznik
ma zlozy¢ swe oS$wiadczenie woli w tym przedmiocie. Skladajac takie
oswiadczenie dtuznik moze uzalezni¢ jego skuteczno$¢ od okreslonych
przez siebie warunkow, jesli oczywiscie nie sa one sprzeczne z tre$cig
przepisow prawa materialnego 1 zasadami wspoélzycia spolecznego.
W szczegdlnosci dluznik moze uzalezni¢ skuteczno$¢ swego oswiadczenia
od wykazania przez wierzyciela istnienia jego wierzytelnosci. Jezeli za$
dtuznik sktada takie o$§wiadczenie w procesie, to moze uzalezni¢ jego
skuteczno$¢ od uwzglednienia przez sad roszczenia powoda w nastep-
stwie wykazania przez powoda zasadnosci jego powodztwa. Nalezy jed-
nak zapytac sig, jaki cel ma tu na uwadze pozwany, czyli inaczej, jaka
korzys¢ procesowag moze on w danym wypadku odnies¢? Otéz przede
wszystkim tg drogg pozwany pragnie zapobiec uzyskaniu przez wierzy-
ciela wyroku zasadzajacego, a tym samym tytulu egzekucyjnego, czy to
w ogole, czy tez w pelnym rozmiarze. Wprawdzie przyjmuje¢, cho¢ to
jest dyskusyjne, ze takze po powstaniu tytutu egzekucyjnego dluznik
moze dokonac potracenia, a przez to pozbawi¢ tytul wykonawczy jego
wykonalnosci, ale jezeli wierzyciel nie bedzie uznawal z jakiego$ po-
wodu tego potracenia (najczesciej dlatego, ze nie uznaje wzajemnej wie-
rzytelnosci pozwanego), wowczas bedzie musial wnies¢ powodztwo prze-
ciwegzekucyjne z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Jezeli za$ stanie si¢ na sta-
nowisku, ze z tego powodu to powoddztwo jest niedopuszczalne, bedzie
musial droga osobnego powodztwa dochodzi¢ swej wierzytelnosci, a w
tym czasie bedzie prowadzona przeciwko niemu egzekucja. Mnozenie

> Temu zagadnieniu zreszta poswiecona jest bardzo bogata literatura; por. np.
M. Pagensteher, Uber die Eventualaufrechnung im Prozess, Therings-Jahrbiicher
1912. Nalezy zaznaczy¢, ze niektore ustawodawstwa wyraznie dopuszczaja tego ro-
dzaju potracenie np. art 444 kodeksu cywilnego greckiego. Podnoszone sa takze
pewne watpliwosci. Por. o tym G. Francki, Profili processuali della compensazione,
Rivista di diritto processuale civile 1963, nr 2, s. 219 i n.

S Por. o tym W. Siedlecki, Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, 1957,
s. 127 i n.
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procesow nie lezy jednak w interesie wymiaru sprawiedliwosci, stad tez
wypltywa argument za dopuszczalno$cig tego rodzaju obrony pozwanego
w procesie, ktora nie pozbawia go moznosci zwalczania roszczenia wie-
rzyciela jako nieuzasadnionego, a réwnoczes$nie pozwala mu na skorzy-
stanie z prawa potracenia. Poza tym dodatkowa jeszcze korzy$¢ moze
odnies¢ pozwany w zakresie kosztow procesu. Wprawdzie skoro podno-
szac tego rodzaju ewentualny zarzut nie uznaje roszczenie powoda, nie
moze przeto zada¢ w zadnym wypadku przyznania mu kosztoéw procesu
od powoda na wypadek, gdy sad oddali powodztwo uwzgledniajgc za-
rzut potrgcenia, moze jednak wplynaé¢ w ten sposdéb na orzeczenie sadu
o kosztach procesu w kierunku ich odpowiedniego rozdzielenia lub nawet
zniesienia (art. 100 i 102 k.p.c), a to zaleznie od tego, jakie stanowisko
zajmie w procesic powod w stosunku do zgloszonego przez pozwanego
zarzutu potracenia.

W razie zgloszenia przez pozwanego zarzutu potrgcenia jako zarzutu
ewentualnego sad musi najpierw zaja¢ si¢ zbadaniem zasadno$ci po-
wodztwa w $wietle twierdzen powoda i pozwanego, a dopiero gdy stwier-
dzi, ze powodowi przystuguje dochodzona przez niego w stosunku do po-
zwanego wierzytelno$¢, ma zajac si¢ z kolei zbadaniem zarzutu potracenia
podniesionego przez pozwanego jako zarzut ewentualny. Sad przeto musi
najpierw zbada¢, czy wierzytelno§¢ pozwanego istnieje, a nast¢pnie, czy
obie wierzytelnosci sg zdatne do potracenia. W ten sposob roszczenie
pozwanego staje si¢, podobnie jak przy powddztwie, wzajemnym przed-
miotem odrgbnego badania sadu, z ta tylko roznicg, ze sad nie moze
przystapi¢ do badnia tego roszczenia, jezeli roszczenie powoda uzna z in-
nych przyczyn za nieuzasadnione, a takze nie moze wyda¢ w tym przed-
miocie osobnego orzeczenia na rzecz pozwanego. W uzasadnieniu swego
orzeczenia oddalajgcego powodztwo sad poda jednak, ze aczkolwiek po-
wodztwo to bylo uzasadnione w $wietle twierdzen powoda, to zostaje
ono oddalone w nastepstwie uwzglednienia przez sad zarzutu potracenia
zgloszonego przez pozwanego w procesie na wypadek uznania przez sad
roszczenia powoda za uzasadnione, gdyz sad zbadat wzajemnag wierzy-
telno$§¢ pozwanego i uznal jg roéwniez za uzasadniong, a stwierdziwszy
zdatno$¢ obu wierzytelno$ci do potracenia, przyjal, ze wierzytelnosci te
ulegty umorzeniu w catosci lub w odpowiedniej czesci’. Natomiast je-
zeli strona pozwana oswiadcza, ze dokonata potracenia wierzytelnosci
bedacej przedmiotem powodztwa, to tym samym twierdzi, ze wierzytel-
no$¢ ta zostata w catosci lub do pewnej wysokosci umorzona, a zatem
zada ona na tej podstawie oddalenia powodztwa w catosci lub w odpo-
wiedniej czesci. Nie moze domagaé si¢ wOwczas W pozwie wzajemnym

7 Tak tez orzeczenie SN z 3 X 1945 r., C. I 371/56, powolane wyzej w przypi-
sie 3, oraz orzeczenie SN z 6 IX 1960 r., 4 CR 877/59, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 1962, nr 3, s. 99.



Potracenie w procesie cywilnym 177

zasgdzenia swej wierzytelnosci, skoro ta wierzytelno§¢ zostala umorzona
przez potracenie. Strona ta nie moze takze podnoszac zarzut potrgcenia
w procesie zada¢ od sadu oddalenia powoddztwa jako nieuzasadnionego
z innych przyczyn. Fakt za$ potragcenia wchodzi bezposrednio w stan fak-
tyczny sprawy, ktory podlega w catosci i od razu badaniu sadu proceso-
wego. W tym jednakze wypadku nie wchodzi w rachubg¢ ani problem
stanu sprawy w toku, ani powagi rzeczy osadzonej roszczenia pozwanego,
gdyz w $wietle jego twierdzen roszczenie to juz nie istnieje, gdyz wie-
rzytelno$¢ jego na skutek potracenia ulegta umorzeniu na réwni z wie-
rzytelnoscia powoda. Przeto wierzytelno§¢ pozwanego nie stanowi tu
zadnego samodzielnego przedmiotu badania sadu. Inaczej za§ sprawa
przedstawia si¢ w razie zgloszenia przez pozwanego zarzutu potracenia
jako zarzutu ewentualnego. Zachodzi tu sytuacja analogiczna do tej, gdy
powod zglasza w procesie roszczenie ewentualne.

W tym wypadku roszczenie pozwanego istnieje i zostaje poddane ba-
daniu i rozstrzygnieciu sadu, a przeto jest niedopuszczalne wystgpienie
przez pozwanego z powoOdztwem o zasadzenie jego wierzytelnosci wza-
jemnej, przedstawionej w procesie do potragcenia, ale tylko na wypadek
uznania przez sad wierzytelnosci powoda. Wierzytelno$¢ pozwanego ist-
nieje, jak dlugo toczy si¢ przeciwko niemu proces, w ktérym zglosit on
zarzut potragcenia jako zarzut ewentualny. Zgloszenie przez pozwanego
takiego zarzutu stanowi przeto forme¢ dochodzenia przez niego roszczenia.
Wobec tego dochodzenie roszczenia w drodze zarzutu potrgcenia ma takie
same skutki, jak dochodzenie tego roszczenia w drodze pozwu, a przeto
zgloszenie takiego zarzutu powoduje takie same skutki, co zgloszenie
W procesie roszczenia przez powoda (art. 193 § 3 k.p.c), a w szczeg6lno-
sci wywotuje w tym zakresie stan sprawy w toku i inne nastepstwa z tym
si¢ wigzace (art. 192 k.p.c). Rozstrzygnigcie za$ tego zarzutu stwarza
w tym przedmiocie skutki zwigzane z powaga rzeczy osadzonej, gdyz
w takim przypadku roszczenie wzajemne pozwanego stanowilo przed-
miot rozstrzygnigcia sadu (art. 366 k.p.c), zatem wyklucza mozliwosé
dochodzenia przez pozwanego tego roszczenia w drodze osobnego po-
wodztwa. Na tym stanowisku stanat takze u nas Sad Najwyzszy, przyj-
mujac w jednym ze swych orzeczen, ze prawomocne oddalenie zarzutu
potracenia jest réwnoznaczne z prawomocnym oddaleniem powodztwa ®,
w innym za$ konsekwentnie przyjatl, ze sad nie moze uchyli¢ si¢ od zba-
dania wierzytelno$ci pozwanego przedstawionej do potracenia i odestacé
go do odrebnego procesu’. Wedlug jeszcze innego orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego, pozwany, chcac przeciwstawi¢ roszczeniu powoda swe wzajem-

8 Orzeczenie SN z 4 XI 1963 r., 1 CR 857/59, Nowe Prawo 1964, nr 12, s. 1218.
? Orzeczenie SN z 21 XII 1957 r., 1 CR 758/56, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
195'9, nr 3, poz. 78.

12 Ruch Prawniczy
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ne roszczenie, nie musi wnosi¢ powodztwa wzajemnego, ale moze to
uczyni¢ wilasnie w drodze zarzutu podniesionego w procesie '°.

Dawny kodeks zawierat przepis tej tresci, ze sad moze zarzadzi¢ od-
dzielng rozprawe co do roszczenia, jakie pozwany przeciwstawia do po-
tragcenia, jezeli nie ma ono zwigzku z roszczeniem pozwu gléwnego
(art. 224 § 2 k.p.c. w brzmieniu z 1950 r.). Przepis podkreslal w ten
sposéb, ze Ow zarzut stanowi¢ moze odrgbny przedmiot badania sadu.
W nowym kodeksie przepis ten pomini¢to tylko dlatego, ze z uwagi na
skutki uwzglednienia tego zarzutu przewidziane prawem materialnym
(art. 498 § 2 k.c, o czym wyzej byta mowa) wykluczone jest tu wydanie
oddzielnego rozstrzygnigcia w postaci wyroku czesciowego.

Konsekwencja zajgtego powyzej stanowiska (mianowicie, skoro zglo-
szenie zarzutu potracenia jako zarzutu ewentualnego, jako stanowigcego
form¢ dochodzenia roszczenia w procesie, ma takie same skutki proce-
sowe, co zgloszenie roszczenia przez powoda w toku procesu) jest to, ze
odnosnie tego roszczenia muszg zachodzi¢ te same przestanki procesowe,
ktoére warunkuja w ogodle dopuszczalno$¢ rozpoznawania sprawy przez
sad procesowy. Przede wszystkim przeto musi zachodzi¢ tu dopuszczal-
no$¢ drogi sadowej. Wynika to wyraznie z przepisu art. 1 i 2 k.p.c. Zgo-
dne to jest takze z tre§cig przepisu art. 498 § 1 k.c, okreslajacego wa-
runki dopuszczalno$ci potracenia. Podobnie takze ta kwestia zostata roz-
strzygnieta w praktyce na tle dawnego prawa przez Sad Najwyzszy,
ktory w orzeczeniu z dnia 19 VIII 1958 r. ustalil nastepujaca teze: ,,Acz-
kolwiek art. 254 § 1 k.z. nie wspomina o tym, w jakim trybie wzglednie
na jakiej drodze musi istnie¢ zaskarzalno$¢ roszczen, to jednak nie ule-
ga watpliwosci, ze chodzi w nim o to, aby roszczenia nadawaly si¢ do
dochodzenia na tej samej drodze postgpowania (sadowej, administracyj-
nej, arbitrazowej)". Teze t¢ jednak poddal krytyce M. Lisiewski w glosie
do tego orzeczenia, przytaczajac szereg argumentow i powotujac si¢ na
literature''. Natomiast za teza Sadu Najwyzszego, z pewnymi zastrze-
zeniami, wypowiedzialem si¢ w uwagach do tego orzeczenia w ,Prze-
gladzie Orzecznictwa Sadu Najwyzszego" '

M. Lisiewski wyszedt z analizy przepisow prawa materialnego, okre-
slajacych warunki dopuszczalno$ci potragcenia, a w szczegblnosci wy-
mogu ,zaskarzalno$ci" wierzytelnosci i doszedt do wniosku, ze zaskar-
zalno$¢ nalezy rozumie¢ jako prawo dochodzenia wierzytelnosci, obojetne
jednak, jaki organ panstwowy powotany jest do rozpoznawania. Potrace-
nie za$, chol czesto pojawia si¢ w procesie, nie jest zadng instytucja
procesowa. Potracenie bowiem w procesie nalezy do zagadnien prejudy-
cjalnych, o ktérych sad ma orzec w trakcie orzekania o zgdaniu pozwu.

10 Orzeczenie SN z 5 X 1946 r., C 1 462/45, PiP nr 5—6/1947, s. 135.
" OSPiKA 1960, nr 6, s. 337 i n. (orzeczenie SN, 4 CR 894/57, poz. 146).
2 piP 1961, nr 2, s. 298 i n.
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W odniesieniu do takich zagadnien wstepnych, ani ich charakter, ani
zastrzezenia ustawowe na rzecz kompetencji innego organu nie wyla-
czajg dopuszczalnosci rozstrzygnigcia o nich w sadzie powszechnym. Je-
zeli bowiem sad powszechny jest powolany do rozstrzygania o samym
zadaniu, jest on powolany rowniez do rozstrzygnigcia o wszystkich
zagadnieniach prejudycjalnych, bez wzgledu na to, jaki charakter ma
prawo, ktore przy rozstrzyganiu o nich nalezy stosowa¢ i do kom-
petencji jakiego organu nalezaloby rozstrzygnigcie o nich, gdyby bytly
przedmiotem samodzielnego dochodzenia. Nie wchodz¢ tu w zagadnienie
szersze — rozstrzygania w procesie kwestii prejudycjalnych, co do kto-
rego Sad Najwyzszy zajat zreszta odmienne stanowisko . Istotniejsza jest
tu kwestia, czy orzekanie w przedmiocie potracenia jest w ogdlnosci
kwestig prejudycjalng w procesie.

Jak juz wyzej wyjasnitem, nalezy mie¢ na uwadze dwa rodzaje wy-
padkow zgloszenia zarzutu potrgcenia w procesie, a mianowicie, gdy po-
tracenie dokonane zostalo poza procesem albo nawet w procesie, na ktore
strona powotuje si¢ jako na przyczyn¢ umorzenia w calosci lub w czegsci
dochodzonej wobec niej wierzytelno$ci oraz gdy strona zglasza w pro-
cesie zarzut potracenia jako zarzut ewentualny, tzn. gdy strona pozwana
przeciwstawia wierzytelnosci powoda swag wlasng wierzytelnos¢ do nie-
go, zadajac w tym zakresie jej rozpoznania przez sad procesowy w ra-
zie uznania roszczenia powoda za uzasadnione. W pierwszym wypadku
chodzi o kwesti¢ $ci§le zwigzang z zasadno$cig zadania pozwu, ktorej
nie mozna oddzieli¢ od rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Natomiast
w drugim wypadku mamy sytuacj¢ podobng jak w razie wniesienia
powddztwa wzajemnego, z t3 gldwng rdznicg, ze roszczenie pozwanego
wchodzi do procesu nie w drodze powodztwa, ale zarzutu. Musza jednak
zachodzi¢ wszelkie inne przestanki dopuszczalno$ci rozpoznania tego rosz-
czenia przez sad, a w szczego6lnos$ci przestanka dopuszczalnosci drogi sa-
dowej. Gdyby pozwany wnidést w tym zakresie powddztwo wzajemne,
obowiazek sadu badania tej przestanki nie ulegatby zadnej watpliwosci.
Dlaczeg6z ma by¢ inaczej w razie zgloszenia tego samego roszczenia
w drodze zarzutu, skoro zasadniczy skutek jest ten sam, a mianowicie,
ze roszczenie to staje si¢ przedmiotem rozpoznania i rozstrzygnigcia sadu
i to nie jako jaka§ kwestia prejudycjalng, gdyz sad moze rozpozna¢ Zza-
danie pozwu bez badania wzajemnego roszczenia pozwanego, CO wigcej
— sad najpierw musi zbadaé¢ zasadno$¢ roszczenia powoda.

Podobna sytuacja zachodzi takze wowczas, gdy powdd wystapi w toku
procesu z nowym roszczeniem (art. 193 § 2 k.p.c), a przeciez nikt nie
bedzie twierdzit chyba, ze wystarczy tu dopuszczalno$¢ drogi sadowej

3 Patrz uchwate catej Izby Cywilnej SN z 29 X 1958 r, I CO 19/58, OSN
1960, nr 1, poz. 1, oraz moje uwagi do niej, PiP 19GI, nr 2, s. 295 i n.
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dla Zadania pozwu, ale konieczna jest takze dopuszczalno$¢ tej drogi dla
tego nowego roszczenia. ROwniez obrona pozwanego nie moze przekra-
cza¢ granic wyznaczonych przez przepisy procesowe, a w szczegolno$ci
nie moze przekracza¢ granic wyznaczonych taka bezwzgledng przestanka
procesowa, jaka jest dopuszczalno$¢ drogi sadowej. Co najwyzej mozna by
jedynie wowczas dopusci¢ rozpoznanie przez sad roszczenia pozwanego zglo-
szonego w formie ewentualnego zarzutu, a nie nalezacego do drogi sadowej,
gdyby to roszczenie juz uprzednio zostalo ustalone prawomocnym (osta-
tecznym) orzeczeniem organu, ktory powotany jest do jego rozpoznania,
albo gdyby to roszczenie zostato uznane przez powoda, a przeto odpad-
taby potrzeba w tych przypadkach rozpoznawania go przez sad proce-
sowy z pogwalceniem przepisow okreslajacych granice drogi sadowej'*.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze problem, o ktorym mowa, jest dyskusyjny
w nauce, a m. in. takze cze$¢ nauki niemieckiej opowiada si¢ za tym,
ze kwestia dopuszczalnosci drogi sadowej nie wchodzi w rachube w ogole
przy zarzucie potracenia , choé wedlug wyraznego przepisu procedury
cywilnej niemieckiej powaga rzeczy osadzonej wyroku objete jest takze
roszczenie wzajemne pozwanego zgloszone przez niego do potracenia
(p- § 322 I1 ZPO). Przy rozwigzaniu jednakze tego zagadnienia na tle na-
szego prawa procesowego nalezy mie¢ na uwadze znaczenie, jakie to
prawo przywiazuje do przestanki dopuszczalnos$ci drogi sadowej, jak i cha-
rakter oraz procesowe skutki zarzutu potrgcenia w procesie cywilnym.

Dalszg konsekwencja wyzej przedstawionego stanowiska jest row-
niez to, ze pozwany, ktéry zglosil zarzut potrgcenia jako zarzut ewen-
tualny, moze w razie oddalenia powddztwa powoda na skutek jedynie
uwzglednienia tego zarzutu zaskarzy¢ z tej przyczyny orzeczenie sadu
pierwszej instancji droga rewizji. Na tym stanowisku stanat takze Sad
Najwyzszy, ustalajac w orzeczeniu z dnia 1 XII 1961 r. nastepujaca
teze: ,,Pozwany ma réwniez interes w zaskarzeniu wyroku oddalajacego
powddztwo w okreslonej czesci, gdy jego oddalenie w tej czesci nastgpito
jedynie wskutek uznania przez sad zasadno$ci wzajemnego roszczenia
pozwanego i uznania, ze przez potracenie nastgpito wzajemne umorzenie
wierzytelnosci stron". W aprobujacej glosie do tego orzeczenia'® roz-
wazam m. in. dwie kwestie, a mianowicie, jak pogodzi¢ teze orzeczenia
Sadu Najwyzszego z ustalonym u nas pogladem o niedopuszczalnosci za-
skarzenia samego uzasadnienia orzeczenia w drodze rewizji oraz jak
w danym wypadku powinna brzmie¢ sentencja orzeczenia sadu pierw-
szej instancji, aby pozwany, wnoszac rewizje, byt w zgodzie z przepisami

'Y Podobnie B. Wieczorek, Zivilprozessordnung und Nebengesetze, t. V, 1957,
s. 133, oraz Stagel-Michlmayer, Zivilprozessordnung, 1954, s. 837.

S Tak np. L. Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, wyd. 9,
1961, s. 503.
' Orzeczenie SN, 4 CR 212/61, OSPiKA 1962, nr 11, poz. 293.
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kodeksu okreslajacymi wymogi rewizji. Rozwazania te, aczkolwiek bytly
prowadzone na tle dawnego kodeksu, zachowuja swoja pelnag aktualnos¢
dla nowego kodeksu postgpowania cywilnego, gdyz nie zaszly w tym za-
kresie zadne zmiany.

Skoro przyjmuje si¢ dopuszczalno$¢ zgloszenia przez pozwanego za-
rzutu potrgcenia jako zarzutu ewentualnego w procesie cywilnym, to
trzeba wyciagnaé wszelkie konsekwencje z tej szczegélnej sytuacji pro-
cesowej, jaka na skutek tego powstaje w procesie. Zwtaszcza nalezy miec
na uwadze, ze pozwany zglasza tego rodzaju zarzut na wypadek uznania
przez sad za uzasadnione roszczenie powoda. Chodzi tu jednakze o prawo-
mocne uznanie tego roszczenia. Pozwany przeto przez zgloszenie tego
rodzaju zarzutu nie pozbawia si¢ mozno$ci zwalczania w dalszym ciagu
W procesie roszczenia procesowego powoda. Mozno$¢ ta nie ogranicza sig¢
tylko do pierwszej instancji, w ktérej pozwany podniost ten zarzut, ale
obejmuje takze obron¢ w toku instancji. Stad tez pozwany moze za-
skarzy¢ cate orzeczenie sadu pierwszej instancji, jezeli jest ono dla niego
niekorzystne. Moze przeto zaskarzy¢ m. in. takze te czg$¢ orzeczenia,
ktora wprawdzie oddala powddztwo, ale jedynie na podstawie zarzutu
potracenia, zgloszonego przez pozwanego tylko ewentualnie. Interes poz-
wanego bowiem w zaskarzeniu tej czesci orzeczenia jest oczywisty, skoro
zadat on przede wszystkim oddalenia powddztwa jako nieuzasadnionego
i takie orzeczenie dla niego jest niewatpliwie korzystniejsze. W prze-
ciwnym razie zmuszatoby si¢ pozwanego do zglaszania zarzutu potrgcenia
dopiero w drugiej instancji, co znowu mogloby natrafia¢ na przeszkody
z powodu ograniczen nowo$ci w postgpowaniu rewizyjnym (art. 385
k.p.c), w razie za$ przyjecia dopuszczalnosci takiego zarzutu w poste-
powaniu rewizyjnym prowadziloby do zwloki w postgpowaniu, gdyz sad
rewizyjny nie bytby w stanie, w wigkszosci przypadkow, stwierdzi¢ sam
istnienia warunkoéw dla potracenia, a gdyby to uczynit — pozbawitby
strony w tym przedmiocie jedynej instancji kontrolnej.

W odniesieniu do kwestii sformutowania przez pozwanego wniosku re-
wizyjnego zgodnie z przepisami kodeksu (art. 370 k.p.c), nie bedzie z tym
trudnos$ci w wypadku, gdy wskutek uwzglednienia ewentualnego zarzutu
potracenia tylko czes¢ wierzytelnoSci powoda ulegta umorzeniu, wow-
czas bowiem sad zasadzi pozwanego na pozostala czes¢, a wniosek rewi-
zyjny pozwanego be¢dzie opiewal na uchylenie albo zmiane¢ catego orze-
czenia, jako ze wedlug niego roszczenie powoda jest nieuzasadnione, nie-
zaleznie oczywiscie od zarzutu potrgcenia. Beda to najczestsze wypadki
w praktyce. Jezeli za$ trafi si¢ tego rodzaju wypadek, gdy wierzytel-
no$¢ pozwanego przedstawiona do potracenia jest tej samej wysokosci
lub nieco wyzsza'” od wierzytelnosci powoda, a wigc wskutek uwzgled-

'7 Jezeliby ona byla znacznie wyzsza, to pozwany zapewne wnidstby powodz-
two wzajemne, aby zapewni¢ sobie tytul egzekucyjny co do nadwyzki.
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nienia ewentualnego zarzutu potracenia wierzytelnos¢ powoda w catosci
podlegnie umorzeniu, to wydaje si¢ wskazane, by sad w sentencji wyroku,
oddalajac w calosci powodztwo powoda, zaznaczyl, ze oddalenie nastgpu-
je wskutek dokonania potrgcenia z wierzytelno$cia pozwanego. Jest to
wskazane takze dla oznaczenia granic powagi rzeczy osadzonej wyroku,
szczegodlnie trudnych do ustalenia w tym wypadku, zwlaszcza gdy wy-
rok nie bedzie opatrzony uzasadnieniem. Wzmianka za§ taka w sen-
tencji wyroku jest dopuszczalna, gdyz przeciez w innych takze wyrokach,
zaleznie od sytuacji materialnoprawnej, sad musi blizej okre$li¢ przed-
miot i zakres swego rozstrzygnigcia, np. w wypadiku zasgdzajagcym na
spelnienie $wiadczenia w zamian za $wiadczenie wzajemne ~. W kaz-
dym za$§ razie tego rodzaju trudno$¢ natury formalnej nie moze prze-
sadza¢ kwestii dopuszczalno$ci zaskarzenia orzeczenia sadu, gdy zachodzi
interes prawny w jego zaskarzeniu i odpowiada to faktycznemu przed-
miotowi rozstrzygniecia sadu wydanego w danej sprawie.

LA COMPENSATION DANS LE PROCES CIVIL

Résumé

La compensation c'est l'institution du droit civil matériel avec laquelle est
cependant li¢é beaucoup de questions de nature processuelle, car la compensation
peut accomplir une fonction différente dans le procés civil. Il faut surtout diffé-
rencier des cas ou eclle se présente sous forme d'une défense au fond et les cas
dans lesquels elle remplit un autre réle. Parmi ces derniers il faut compter, entre
autres, ceux dans lesquels elle motive l'admissibilit¢ de la demande reconven-
tionelle. Dans ces cas il s'agit seulement d'une certaine qualification de la pré-
tention processuelle du défendeur, notamment l'aptitude de sa prétention a la
compensation, que doit étre appréciée selon des dispositions du droit civil. Les
cas susmentionnés ne fo-nt pas, en principe, naitre des doutes dans l'appréciation,
car les dispositions du droit civil déterminent clairement des créances qui se
prétent a la compensation et celles qui ne se prétent pas.

L'affaire est beaucoup plus compliquée quand la coimipensaiion a lieu dans
le proces sous forme la defence au fond. Le point de départ pour une solution des
questions processuelles ici jointes doivent étre aussi les dispositions du droit civil
qui réglent la fagon d'exécuter cette compensation et ses conséquences juridiques.
Cependant il existe une situation bien particuliére dans le cas, ou le déf fendeur, ne
reconnaissant pas de la prétention du demandeur, souléve l'exception de la com-
pensation en cas de l'acceptation par le tribunal que la demande du plaideur est
fondée. Le demandeur par conséquent souléve l'exception de la compensation
comme l'exception éventuelle. Car dans ce cas la prétention du plaideur devient
comme dans la demande reconventionnelle l'objet de l'examen séparé du tribunal,
mais seulement avec cette difference, que le tribunal ne peut pas procéder a l'ex-
amen de cette prétention, s'il reconnait la prétention du demandeur comme non

' Por. o tym J. Policzkiewicz, W. Siedlecki, E. Wengerek, Czynnosci sqdowe
w sprawach cywilnych. Wzory i komentarz, 1959, s. 312.
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fondée d'autres raisons, et de méme il ne peut pas rendre en cette matiére une
décision iséparée au profit du plaideur. Or, la déclaration de telle exception en-
traine les mémes conséquences que la présentation par le demandeur d'une nou-
velle prétention au cours du procés et spécialement cela entraine dans cette éten-
due la litis pendentis et d'autres conséquences ici jointes. La solution de cette de-
fense crée a ce sujet les conséquences liées a l'autorité de chose jugée, parce que
dans ce cas la prétention réciproque du défendeur constituait le sujet de la solu-
tion du tribunal.

La conséquence de la décision susmentionnée est que relativement a la pré-
tention du défendeur soulevée éventuellement a la compensation doivent avoir lieu
les mémes prémisses processuelles qui conditionnent en général 1'admissibilité de
la reconnaissance de l'affaire par le tribunal dans le procés civil, et a la premiére
place il doit survenir ici 'admissibilité de voie judiciaire. Il est aussi conséquence
de cette prise de position que le défendeur qui a soulevé l'exception de la com-
pensation comme l'exception éventuelle peut, en cas du refus de la demande en
raison seulement de l'acceptation de cette exception, porter plainte pour cette
raison contre la décision du tribunal de la premiére instance. Le défendeur
souléve cette exception en cas de l'acceptation ayant l'autorité de chose jugée par
le tribunal de la prétention du plaideur comme non fondée.





