ANDRZEJ KIJOWSKI

PORZUCENIE PRACY DE LEGE LATA 1 DE LEGE FERENDA

I

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. ,,opuszczanie pracy bez usprawiedliwie-
nia" moze spowodowaé rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika z powodu ci¢zkiego naruszenia podstawowych obowigz-
kow pracowniczych. Natomiast porzuceniem pracy, powodujacym wygas-
nigcie umowy o prace, jest ,,samowolne uchylenie si¢ pracownika od wy-
konywania pracy". Za porzucenie pracy uwaza si¢ roOwniez niestawienie si¢
do pracy bez zawiadomienia zakladu pracy we wlasciwym terminie o przy-
czynie nieobecno$ci. Wygasniecie umowy wskutek porzucenia pracy, po-
cigga za sobg skutki zwigzane normalnie z niezwlocznym rozwigzaniem
umowy z winy pracownika, chyba ze przepisy szczegdlne przewiduja skut-
ki dalej idgce (art. 64 § 2). Takim dalej idagcym skutkiem jest niemoznos$é
wliczenia okresu pracy w zakltadzie, w ktéorym nastapilo porzucenie, do
stazu pracy, od ktorego zalezy wymiar urlopu wypoczynkowego (art. 156
§ 2). Niezaleznie wigc od tego, czy zakres podobnych skutkéw zostanie
w przysztosci rozszerzony, z punktu widzenia intereséw pracownika istotne
jest takze de lege lata, kiedy jego zachowanie moze si¢ spotka¢ z niezwlocz-
nym rozwigzaniem stosunku pracy, a kiedy zostanie uznane za porzucenie
pracy. Jest to tym wazniejsze, ze w przeciwienstwie do pracownika, zaktad
pracy moze by¢ zainteresowany, aby w wypadkach watpliwych traktowac
zachowanie pracownika jako porzucenie pracy, a nie jako przyczyn¢ roz-
wigzania w trybie art. 52 § 1 pkt 1. Wynika to m.in. stad, ze w razie nie-
zwlocznego rozwigzania, moment ustania stosunku pracy wyznacza ,,do-
piero" data dorgczenia pracownikowi pisma zawierajgcego oswiadczenie
woli zaktadu. Woéwczas okres migdzy pierwszym dniem niecobecnosci bez
usprawiedliwienia a ustaniem stosunku pracy obcigza zaktadowy wskaznik
tzw. nie usprawiedliwionej absencji. Najprostszym sposobem ,,zlikwido-
wania" takiej absencji, jest zakwalifikowanie jej jako porzucenia pracy,
gdyz wtedy za date wygasnigcia umowy przyjmuje si¢ dzien, w ktorym
pracownik zaprzestal wykonywania pracy (art. 65 § 2 k.p.) .

! Takie zjawisko ujawniono w trakcie kontroli przestrzegania prawa pracy prze-
prowadzonych na poczatku 1977 r. w niektorych zaktadach pracy m. Poznania przez
Spoteczng Komisje Pomocy Prawnej przy WRZZ.
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1) W doktrynie wyrazono poglad, ze w niektorych sytuacjach faktycz-
nych porzucenie pracy jest jednoczesnie spetnieniem si¢ kodeksowej hipo-
tezy okres$lajacej ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowni-
czych (art. 52 § 1 pkt 1). J. Szczerski uwaza, ze taki zbieg norm powstaje
w razie samowolnego uchylenia si¢ pracownika od wykonywania pracy
(art. 65 § 1 zd. 1) i rozstrzygajace znaczenie przypisuje wowczas decyzji
zaktadu pracy. W konkluzji wysuwa tezg, ze w razie samowolnego uchyle-
nia si¢ pracownika od wykonywania pracy, zaklad moze zastosowaé art.
52 k.p. 1 w ciagu miesigca rozwigza¢ umowe¢ niezwlocznie. Teze t¢ okresla
autor jako kontrowersyjng, piszac, iz mozna wysunaé przeciw niej zarzuty,
Ze przepisy o porzuceniu pracy sa przepisami szczegdlnymi w zestawieniu
z art. 52 k.p. i majg bezwzglednie obowigzujacy charakter’. Niezaleznie
jednak od takich ewentualnie zarzutéw, w opisanej przez autora sytuacji
trudno w ogdle moéwi¢ o zbiegu norm. Norma z art. 52 § 1 przyznaje zakta-
dowi kompetencj¢ do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z wi-
ny pracownika m.in. w razie cigzkiego naruszenia podstawowych obowigz-
koéw, polegajacego na ,,opuszczaniu pracy bez usprawiedliwienia". Nato-
miast norma z art. 64 § 1 wigze z porzuceniem pracy, okre§lonym w art. 65
§ 1, skutek prawny w postaci wygasnigcia stosunku pracy. Zakres zastoso-
wania pierwszej normy wyznaczony jest pojeciem ,,opuszczania pracy bez
usprawiedliwienia", drugiej za§ pojeciem ,,samowolnego uchylenia si¢ od
wykonywania pracy" oraz ,niestawienia si¢ do pracy bez zawiadomienia
zaktadu pracy we wilasciwym terminie o przyczynie nieobecnosci". Prima
facie widaé, ze zakresy te nie sg zamienne, skoro art. 52 § 1 pkt 1 postuguje
sic — chyba nieprzypadkowo® — liczbg mnoga (,,opuszczanie" pracy),
a art. 65 § 1 liczba pojedyncza (,,samowolne uchylenie si¢", ,,niestawienie
si¢"). Poza tym wspomniane zakresy wyznaczone sa za pomoca réznych pod
wzgledem semantycznym zwrotdw i chociazby ich pojecia sktadowe nie
byty dos¢ precyzyjne, to zadaniem wyktadni jest ustalenie rzeczywiste]
tresci wspomnianych réznic. Wreszcie gdyby nawet zalozyé, ze zakresy
zastosowania wymienionych norm pozostaja w stosunkach nad- i podrzed-
nosci badz krzyzowania, to wowczas trzeba by przyjac, iz w sytuacji, gdy
znajduje zastosowanie norma z art. 64 § 1, uchylona zostaje rownocze$nie
kompetencja zaktadu okre$lona w art. 52 § 1 k.p. Sadze wigc, ze mozliwosé
zastosowania przez zaklad rozwigzania niezwlocznego z art. 52 § 1 pkt 1

2 1. Szczerski, Problemy rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika, w: Kodeks pracy w praktyce, Studia 1 Materiaty Instytutu Pracy i Spraw
Socjalnych, z. 17, Warszawa 1976, s. 58 - 59.

> Odwotujac si¢ do argumentu z zakresu wykltadni historycznej, mozna tu przy-
pomnie¢ ust. XI pkt 2 Wytycznych do opracowania regulamindéw pracy (zal. do
uchwaty nr 327 RM z 16 VIII 1957). Stanowil on, ze dopiero nie usprawiedliwiona
nieobecno$¢ w pracy w ciggu dwoch dni w miesigcu lub trzech dni w kwartale,
moze stanowi¢ ci¢zkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika i pod-
stawe¢ wydalenia z pracy.
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w razie samowolnego uchylenia si¢ pracownika od wykonywania pracy, to
jedynie mozliwo$¢ faktyczna, bedaca nastepstwem oceniania pracowniczych
zachowan z punktu widzenia nie zawsze $cistych kryteriéw ustawowych.
Dlatego weryfikacje takich ocen przekazano organom rozstrzygania spo-
row ze stosunku pracy, dbajacym m.in. o to, aby ryzyko wadliwej oceny
nie bylo przerzucane na pracownika *.

2) Zakres zastosowania normy z art. 64 § 1 okreslony jest pojgciem po-
rzucenia pracy, zdefiniowanym w art. 65 § 1 za pomocg dwdch sytuacji fak-
tycznych. Stylizacja obu zdan § 1 sugeruje, ze rdznica miedzy opisywany-
mi przez nie sytuacjami polega na niestawieniu si¢ do pracy, zachodzacym
wylacznie w drugiej sytuacji. Wobec powyzszego, § 1 zd. 1 obejmowatby
jedynie zachowanie pracownika polegajace na stawieniu si¢ w miejscu pra-
cy, a nastgpnie samowolnym uchyleniu si¢ od jej wykonywania, czy to
w ogole, czy to przed uplywem dziennej normy czasu. Natomiast niesta-
wienie si¢ do pracy bez terminowego zawiadomienia zaktadu o przyczynie
nieobecnosci bytoby objete § 1 zd. 2. W doktrynie i orzecznictwie twierdzi
si¢, ze porzucenie pracy nie zachodzi zatem w razie niestawienia si¢ do
pracy z rownoczesnym powiadomieniem zakladu o przyczynie nieobecnosci,
chociazby przyczyna ta nie usprawiedliwiata samej nieobecnosci i jako na-
ruszenie obowigzku przestrzegania czasu pracy, mogla sta¢ si¢ podstawa
rozwigzania w trybie art. 52 § 1 pkt 1°. Wnioskowanie a contrario z art. 65
§ 1 zd. 2 zdaje si¢ uzasadnia¢ taki poglad. Gdyby jednak przyczyna nie-
obecnosci podawana zakladowi miata by¢ w tym wypadku prawnie indy-
ferentna, to trzeba by konsekwentnie uznac, ze nie porzuca pracy pracow-
nik zawiadamiajgcy zaktad we wlasciwym terminie, iz do pracy nie stawit
si¢ 1 nie stawi si¢ juz nigdy, gdyz nie chce dalej pracowa¢ w tym zaktadzie.
W potocznym ujeciu znaczytoby to, ze nie porzuca pracy pracownik zawia-
damiajgcy we wiasciwym terminie o porzuceniu pracy (!)°. Konieczno$é
odrzucenia podobnej konkluzji nie wymaga dowodu. Tym samym trzeba
przyja¢, ze niestawienie si¢ do pracy z roéwnoczesnym zawiadomieniem
o jej trwalym zaprzestaniu, objgte jest zakresem art. 65 § 1 zd. 1. To za$
przesadza automatycznie o nietrafnosci poprzedniego zatozenia, iz kryte-
rium odrdzniajagcym te sytuacj¢ od sytuacji unormowanej w zd. 2, jest sta-
wienie si¢ pracownika do pracy. Tak wigec porzucenie pracy wedlug art. 65
§ 1 zd. 1 moze nastgpi¢ zard6wno w razie stawienia si¢ albo i niestawienia

* Por. tez M. Swiccicki, Prawo pracy, Warszawa 1968, s. 315. Autor pisze, ze
gdyby po porzuceniu pracy zaklad zastosowal nawet postgpowanie wymagane przy
rozwigzaniu niezwlocznym z powodu cig¢zkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, to jego wadliwo$¢ nie rodzitaby dla pracownika zadnych uprawnien.
Takie postgpowanie dotyczyloby bowiem stosunku pracy juz nie istniejacego.

> Z Salwa, Prawo pracy PRL w zarysie. Warszawa 1977, s. 185 - 166. Por. tez
wyrok SN z 27 VII 1976 r. (I PRN 49/76), OSPiKA 1977, nr 4, poz. 72 z krytyczna glosa
E. Brzezinskiego.

 Por. E. Brzezinski, op. cit.; B. Ptaszyhska, Porzucenie pracy jako przyczyna
wygasniecia stosunku pracy, NP 1976, nr 2, s. 181,
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si¢ do pracy, o ile to ostatnie polaczone jest z zawiadomieniem zaktadu
w dowolnej formie, ale najpdzniej nast¢pnego dnia nieobecnosci, o zamia-
rze trwalego zaprzestania wykonywania pracy. Niestawienie si¢ bowiem
bez zawiadomienia w ogole badz terminowego zawiadomienia o przyczy-
nie nieobecnosci, jest porzucenie pracy w rozumieniu § 1 zd. 2. Natomiast
niestawienie si¢ i zawiadomienie we wlasciwym terminie o jakiejkolwiek
innej przyczynie nieobecnosci (tj. innej niz ta, ze pracownik nie stawi si¢
juz wiecej do pracy) nie jest w ogole porzuceniem pracy.

3) Jesli tzw. ,,samowolne uchylenie si¢ od wykonywania pracy" bedzie
w razie niestawienia si¢ do pracy polega¢ na zawiadomieniu zakladu (nie
pozniej niz drugiego dnia nieobecnos$ci) o zamiarze trwalego zaprzestania
$wiadczenia pracy, to nasuwa si¢ pytanie, kiedy mozna przyjac takie samo-
wolne uchylenie sig, jesli pracownik stawil si¢ do pracy. Odpowiedz na to
pytanie nie moze (w §wietle zatozenia o racjonalnosci prawodawcy) sta-
wia¢ pod znakiem zapytania celowo$ci zamieszczenia w k.p. przepisOw
o odpowiedzialnosci za naruszenie porzadku i dyscypliny pracy i powodo-
waé zastgpienia przewidzianych przez nie sankcji, wygasnigciem stosunku
pracy. Nie moze tez uczyni¢ bezprzedmiotowym stosowania art. 52 § 1
pkt 1 o niezwlocznym rozwigzaniu z powodu cigzkiego naruszenia podsta-
wowych obowigzkéw pracowniczych, a wigc m.in. za stawienie si¢ w miej-
scu pracy i bezprawne oraz zawinione odmowienie badz przerwanie jej wy-
konywania, czy tez opuszczenie pracy przed uplywem wilasciwej normy
czasu pracy '.

Potwierdzenia powyzszych zatozenh mozna by upatrywaé w sformuto-
waniu art. 65 § 1 zd. 1, ze uchylenie si¢ od wykonywania pracy stanowi
jej porzucenie i powoduje ipso iure wygasniecie stosunku pracy tylko wte-
dy, gdy jest ,,samowolne". Zdaniem doktryny, okreslenie to wigze zdarzenie
prawne w postaci uchylenia si¢ od wykonywania pracy, z wolg pracow-
nika® Nalezy przy tym zauwazyé, ze sformutowanie o ,.samowolnym"
uchyleniu si¢, sugeruje tez akcentowanie wymogu uchylenia si¢ z ,,wlas-

nej" woli pracownika’. Takie rozumienie ,samowolno$ci" byloby jednak

7 W. Sanetra, Wina w odpowiedzialnosci pracowniczej, Wroctaw 1975, s. 85;
B. Ptaszynska, op. cit.; T. Zielinski, Porzucenie pracy — problem nadal dyskusyjny,
PiZS 1977, nr 6, s. 11 - 12.

8 J. Kruszewska, Porzucenie pracy wedlug przepiséw kodeksu pracy, PiZS 1975,
nr 7, s. 8. Por. tez B. Ptaszynska, op. cit., s. 182.

® W. Stojanowska (O kwalifikacji prawnej porzucenia pracy, PiP 1972, nr 7,
s. 93) pisze, ze termin ,samowolne" zdaje si¢ sugerowac, iz moze istnie¢ réwniez
»hiesamowolne" porzucenie pracy, o ktérym jednak ustawodawca nie wspomina. Na-
tomiast T. Zielinski uwaza, ze obiektywnie bezpodstawne wstrzymanie si¢ od pet-
nienia obowiazkéw jest niesamowolnym uchyleniem si¢ od pracy, jesli pracownik jest
przekonany o slusznosci swego zachowania i mozna mu uczyni¢ jedynie zarzut nie-
umys$lnego niewykonania obowiazku $wiadczenia pracy, np. odmowa §wiadczenia
pracy powierzonej na podstawie art. 42 § 4, rozpoczecie urlopu wypoczynkowego

zgodnie z planem urlopow, gdy termin zostal przesunigty z powodu szczegdlnych
potrzeb zaktadu (op. cit., s. 6 - 7).
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o tyle nietrafne, ze w razie niewykonywania pracy wskutek zdarzen nie-
zawistych od woli pracownika, trudno by méwi¢ o ,,uchyleniu si¢" od wy-
konywania pracy. Dlatego sadze, ze zalezno$¢ miedzy niewykonywaniem
pracy a wola pracownika, objeta jest juz pojeciem ,,uchylenia si¢" od pra-
cy. Jesli wiec k.p. wymaga, aby $wiadome niewykonywanie pracy (uchyle-
nie si¢) bylo ponadto ,,samowolne", tzn., ze musi ono wyrazac jeszcze jakas
inng, szczegdlnie ukierunkowang wolg¢ pracownika. Wola ta, to przejawiony
wyraznym zawiadomieniem zaktadu albo innym niedwuznacznym zacho-
waniem si¢ pracownika, zamiar przerwania pracy na state, a tym samym
doprowadzenie do niezgodnego z prawem (samowolnego w sensie nielicze-
nia si¢ z obowigzujacym prawem) ustania stosunku pracy. Tylko wowczas
mozna zrozumie¢ i uzasadni¢ dlaczego jednorazowe stawiennictwo w pra-
cy, potaczone z uchyleniem si¢ od jej wykonywania, spowoduje dotkliwsze
skutki niz wielokrotne nawet przerywanie (,,opuszczanie") pracy bez
usprawiedliwienia. Taki poglad zostat tez wypowiedziany w toku plenar-
nej dyskusji sejmowej nad projektem k.p. Stwierdzono wowczas z zadowo-
leniem, ze z definicji porzucenia pracy wedtug art. 65 projektu, usunigto
poprzednig formut¢ o ,,samowolnym przerwaniu pracy" jako wystarczaja-
cej przestance porzucenia. Grozila ona bowiem bardzo szeroka interpre-
tacja tego pojecia na niekorzy$¢ pracownika. Rownoczesnie jednak wyra-
zono obawy co do ewentualnych nastepstw braku wyraznego stwierdzenia
w projekcie, ze o porzuceniu pracy mozna mowic¢ tylko wtedy, gdy po stro-
nie pracownika wystepuje zamiar trwatego zaprzestania §wiadczenia pracy.
Zauwazono tez, ze na tle konstrukcji art. 65 roéznica migedzy porzuceniem
pracy a naruszeniem obowigzkéw pracowniczych pozostaje w praktyce
malo wyrazna, a cigzar dowodu, Ze porzucenie pracy nie nastgpilo, prze-
niesiony bedzie na pracownika. Dlatego postulowano, aby kierownicy za-
ktadow stosowali art. 65 wylacznie w przypadkach niewatpliwych i nie
naduzywali tej najbardziej rygorystycznej sankcji, w razie konfliktu z pra-
cownikiem lub grupa pracownikow, na tle socjalnym czy ekonomicznym .

4) Dotychczasowe ustalenia wykazuja, ze porzucenie pracy wedtug art.
65 § 1 zd. 1 zachodzi zar6wno w razie stawienia si¢ w pracy, a nastepnie
uchylenia si¢ od jej wykonywania, polagczonego z wyraznym albo dorozu-
mianym przejawieniem zamiaru trwalego zaprzestania $§wiadczenia, jak
tez w razie niestawienia si¢ do pracy, o ile o podobnym zamiarze pracownik
zawiadomi pracodawce¢ najpozniej drugiego dnia nieobecnosci. Tak rozu-
miane porzucenie pracy stanowi naruszenie przepisOw o dopuszczalno$ci
rozwigzania stosunku pracy przez pracownika i w tym sensie jest czynem
bezprawnym. Odmawiajac takiemu bezprawnemu zachowaniu rangi czyn-
nosci prawnej !, ustawodawca — wychodzacy z zasady wolnosci pracy —

1% Sprawozdanie stenograficzne z 19 posiedzenia Sejmu PRL w dniu 26 VI 1974,
Warszawa 1974, tam 49.

"' Inaczej E. Brzezifiski (op. cit.), ktory uwaza, ze teoretycznie porzucenie pracy;
zaliczy¢ nalezy do czynno$ci prawnych w rozumieniu art. 56 k.c.
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nie abstrahuje bynajmniej od zawartego w nim przejawu woli. Mozna na-
wet powiedzie¢, ze wiaze byt stosunku pracy z wola pracownika tak dalece,
ze kazdy taki bezprawny zamiar niezwlocznego zerwania wiezi taczacej
pracownika z zakladem, sankcjonuje prawnie za pomoca konstrukcji wy-
gasniecia. Podobnemu respektowi wobec zasady wolno$ci pracy, towarzy-
szy rébwnoczes$nie pozbawienie pracownika mozliwosci legalnego rozwigza-
nia stosunku pracy bez wypowiedzenia, nawet w warunkach zawinionego
naruszenia pracowniczych uprawniefn. Nie wydaje si¢ to konsekwentne
i prowadzi do do$¢ paradoksalnej sytuacji, ze pracownik moze w kazdej
chwili doprowadzi¢ do skutku prawnego w postaci niezwlocznego ustania
(wygasniecia) stosunku pracy, ale w tym celu musi ex definitione zacho-
waé si¢ bezprawnie, czyli porzuci¢ pracg. Do tego problemu powrdce jesz-
cze w dalszej czeSci niniejszego opracowania.

5) Za porzucenie pracy uwaza si¢ roOwniez niestawienie si¢ do
pracy bez zawiadomienia zakladu w ogole albo we witasciwym terminie,
0 przyczynie nieobecnosci (art. 65 § 1 zd. 2). Zgodnie z § 9 ust. 11 2 rozpo-
rzadzenia RM z 20 XII 1974 r., pracownik powinien uprzedzi¢ zaktad o nie-
moznosci stawienia si¢ do pracy z przyczyn z gory wiadomych, a w innych
wypadkach zawiadomi¢ zaklad o przyczynie nieobecnosci i przewi-
dywanym czasie jej trwania, najpoézniej w drugim dniu nieobecnosci, 0so-
biscie, przez inne osoby lub przez poczte. Natomiast wedlug § 10 ust. 1
cyt. rozporzadzenia pracownik jest obowigzany usprawiedliwid
nieobecno$¢ w pracy lub spoznienie si¢ do pracy, przedstawiajac zaktado-
wi niezwlocznie przyczyny nieobecnosci, a na zadanie kierownika zaktadu
takze odpowiednie dowody. W razie nieobecnosci z powodu choroby wias-
nej, leczenia uzdrowiskowego oraz opieki nad chorym cztonkiem rodziny,
pracownik jest obowigzany usprawiedliwi¢ nieobecnos$¢ dorgczajac zakta-
dowi pracy zaswiadczenie lekarskie najpdzniej w dniu przystgpienia do
pracy. Wynikatoby stad, ze przytoczone przepisy odrozniajg pracowniczy
obowigzek zawiadomienia o przyczynie nieobecno$ci od obowigzku uspra-
wiedliwienia nieobecno$ci. Pomijajac spoznienie si¢ do pracy, o ktorym
pracownik nie jest w $wietle § 9 rozporzadzenia obowigzany zawiadamiaé
zaktadu, cho¢ musi je usprawiedliwi¢, rozroéznienie mig¢dzy wspomniany-
mi obowigzkami nie jest do$¢ ostre. W szczegdlnosci zakres obowigzku za-
wiadomienia nie ogranicza si¢ do potwierdzenia zaistniatego faktu nieobec-
nosci i podania przewidywanego czasu jej trwania, ale obejmuje tez infor-
macje o przyczynie nieobecnosci. Przedstawienie zaktadowi przyczyny nie-
obecnosci wyczerpuje tez z reguly zakres obowigzku usprawiedliwienia.
Trzeba rowniez zauwazy¢, ze w razie gdy pracownik na mocy obligatoryj-
nej badz fakultatywnej decyzji kierownika zakladu korzysta ze zwolnie-
nia od pracy, to nie musi woéwczas ani zawiadamiaé o przyczynie swej nie-
obecnosci, ani tez usprawiedliwia¢ jej. Natomiast w razie nieobecnosci
z przyczyn, ktorych zajscie usprawiedliwia nieobecno$¢ z mocy samego
prawa, zakres pracowniczego obowigzku usprawiedliwienia pokrywa si¢
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w istocie z zakresem obowigzku zawiadomienia o takiej przyczynie nie-
obecnosci. Tylko wowczas, kiedy pracownik jest obowigzany przedlozy¢
inne jeszcze (poza swoim oswiadczeniem) dowody jej zaistnienia, zakres
tresci obowigzku usprawiedliwienia nieobecnosci bedzie si¢ rézni¢ od za-
kresu obowigzku zawiadomienia o niej.

6) Z punktu widzenia art. 65 § 1 zd. 2 k.p. istotne znaczenie ma wytacz-
nie niedopelienie obowigzku terminowego zawiadomienia zaktadu o przy-
czynie nieobecnosci, chociaz czesto towarzyszace mu niestawienie si¢ do
pracy, bedzie rownocze$nie naruszeniem obowigzku $wiadczenia pracy.
Obowiazek zawiadomienia aktualizuje kazde niestawienie si¢ do pracy
w dniu pracy i w porze ustalonej regulaminem, chyba Ze pracownik zostat
uprzednia decyzja zaktadu zwolniony od pracy. Mozliwa jest wigc sytuacja,
w ktorej aktualizowac¢ si¢ bedzie obowigzek zawiadomienia, cho¢ obowig-
zek pracy i jego element w postaci obowigzku gotowosci, ulegnie ex lege
okresowemu zawieszeniu 2. Ustawodawca wychodzi z zalozenia, ze cho¢
zaktad musi si¢ zawsze liczy¢ z usprawiedliwiong, a nawet nie usprawied-
liwiong absencja, to szczegélna szkodliwo$¢ niezawiadomienia w terminie
0 przyczynie nieobecnosci, polega na niepewnosci, jaka ono wytwarza. Za-
ktad nie znajac zamiarow pracownika, nie moze podjaé ostatecznej de-
cyzji co do jego ewentualnego nastepcy. Musi natomiast niezwlocznie zna-
lez¢ doraznego zastgpce nieobecnego pracownika, przez co zostaje nara-
zony na zaklocenie prawidlowego przebiegu procesu pracy . Stad tez za-
wiadomienie o jakiejkolwiek przyczynie nieobecnosci zapobiega uznaniu
pracownika za porzucajacego prace. Podobne zawiadomienie trzeba bo-
wiem ocenia¢ jako przejaw zamiaru kontynuowania stosunku pracy po
ustaniu nieobecnos$ci, chyba ze tres¢ zawiadomienia wykazuje wrecz od-
wrotny zamiar. Wprawdzie brak jakiegokolwiek zawiadomienia o przy-
czynie nieobecnosci nie przesadza jeszcze o istnieniu zamiaru trwatego za-
przestania pracy, ale zgodnie z art. 65 § 1 zd. 2, brak ten ,,uwaza si¢ rOw-
niez" za porzucenie pracy. Konstrukcja ta zblizona jest do kategorii do-
mnieman prawnych ', Jej sens polega na tym, Zze w razie sporu miedzy
zaktadem a pracownikiem, zaktad nie musi dowodzi¢ zachowania pracow-
nika przejawiajacego zamiar trwalego zaprzestania §wiadczenia pracy (bg-
dacego ,,samowolnym uchyleniem si¢ od wykonywania pracy"); wystar-

'2 Dlatego trudno w pelni podzielié poglad, ze obydwa stany faktyczne z art. 65
§ 1 k.p. stanowia naruszenie obowigzku $wiadczenia pracy (Tak W. Piotrowski, Roz-
wiqzanie stosunku pracy, w: pr. zbior. pod red. W. Jaskiewicza, Studia nad kodeksem
pracy, Poznan 1975, s. 96).

B Por. M. Swiecicki, op. cit., s. 311 - 312; R. Mroczkowski, Porzucanie pracy przez
pracownikow  przedsigbiorstw  gospodarki  uspofecznionej na  przykladzie  woj.  rze-
szowskiego w latach 1963 - 64, Instytut Pracy, Studia i Materialy nr 24, Warszawa
1967, s. 126.

"' T. Zielifiski (op. cit., s. 12 - 13) pisze natomiast, ze zaprzestanie $wiadczenia
pracy w okolicznosciach opisanych w zd. 1, jak i w zd. 2 § 1 art. 65 stwarza tzw. do-
mniemanie dotyczace faktow uznawanych bez dowodu.
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czy jesli zostanie stwierdzone, ze pracownik nie zawiadomit zaktadu w
przewidzianym terminie o przyczynie nieobecnosci. O swoistosci domnie-
mania z art. 65 § 1 zd. 2 k.p. przesadza to, ze cho¢ nie jest domniemaniem
niewzruszalnym, to jego obalenie nie moze nastgpi¢ przez przeprowadzenie
dowodu przeciwnego, tj. przez wykazanie, ze pracownik nie mial zamiaru
zerwania wiezi prawnej laczacej go z zaktadem . Zgodnie bowiem z art.
65 § 3 k.p. zaktad pracy obowigzany jest dopusci¢ do pracy tylko tego pra-
cownika, ktory we wlasciwym czasie nie moégt usprawiedliwi¢ swej nie-
obecnosci i dopethil tego obowigzku niezwlocznie po ustaniu przeszkody.
Niedotrzymanie wlasciwego terminu jest usprawiedliwione, je$li pracow-
nik ze wzgledu na szczegolne okolicznosci nie mogt zawiadomié o przyczy-
nie nieobecnosci (§ 9 ust. 3 rozporz. RM z 20 XII 1974). Tak wigc z roszcze-
niem o dalsze zatrudnianie w dotychczasowym stosunku pracy moze wy-
stapi¢ pracownik, ktory wykaze, ze z powodu szczegdlnych okoliczno$ci nie
mogt terminowo zawiadomié¢ zaktadu o przyczynie nieobecnosci i dopetnit
tego obowigzku niezwlocznie po ustaniu przeszkody. Dopiero od momentu
tak rozumianego ,,dopuszczenia do pracy" wchodzi w gr¢ merytoryczne
zbadanie, czy sama przyczyna niestawienia si¢ do pracy, podana przez pra-
cownika, usprawiedliwia jego niecobecnos¢. Jezeli przyczyny tej zaktad nie
uzna za usprawiedliwiong, bgdzie uprawniony do zastosowania rozwigzania
niezwlocznego w trybie art. 52 § 1 pkt 1, badz postuzenia si¢ sankcjami po-
rzadkowymi . Takiego zapatrywania nie podwaza watpliwo$¢, jaka sie
moze nasunaé przy poréwnaniu stylizacji § 1 zd. 2 1 § 3 art. 65. Otéz w
pierwszym wypadku domniemanie porzucenia pracy jest zwigzane z niesta-
wieniem si¢ do pracy bez zawiadomienia we wlasciwym terminie
0 przyczynie nieobecnosci. Natomiast obalenie domniemania nastepuje we-
dtug § 3 wowczas, gdy pracownik wykaze, ze we wilasciwym czasie nie
moéglt usprawiedliwidé¢ nieobecnosci i dopethil tego obowigzku nie-
zwlocznie po ustaniu przeszkody. Wprawdzie akcent § 3 pada na zwrot
,we wlasciwym czasie nie mogl", ale niemozno$¢ ta dotyczy usprawiedli-
wienia nieobecnos$ci, a nie zawiadomienia o jej przyczynie, jak wynikaloby
to z definicji w § 1 zd. 2. Wskazanej réznicy sformulowan nie mozna jed-
nak przypisa¢ wickszego znaczenia, gdyz stanowi ona konsekwencj¢ nie
do$¢ precyzyjnego odréznienia obowigzkéw zawiadomienia o przyczynie
nieobecnosci oraz jej usprawiedliwienia. O wadliwym sformulowaniu § 3
przesadza jego obecna niecadekwatno$¢ do sytuacji, w ktorej usprawiedli-
wienie nieobecno$ci moze nastapi¢ przez dorg¢czenie zaktadowi zaswiad-
czenia lekarskiego dopiero w dniu przystapienia do pracy. Nie ma za$ wat-
pliwosci, ze rowniez pracownik dysponujgcy takim zaswiadczeniem moze

'S Inaczej T. Zielifiski twierdzgc, ze ustawa nie wyklucza przeciwdowodu na oko-
liczno$¢, iz zaprzestanie $wiadczenia pracy nastapilo w innym celu niz rozstanie si¢
z zakladem pracy (op. cit., s. 13).

16 7. Kruszewska, op. cit,, s. 9.
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si¢ spotka¢ z zarzutem porzucenia pracy w rozumieniu art. 65 § 1 zd. 2
i ze w celu oczyszczenia si¢ od takiego zarzutu, musi wykaza¢ niemozno$é
terminowego zawiadomienia o przyczynie nieobecno$ci oraz fakt
dopetnienia tego obowiazku po ustaniu przeszkody. Trudno wigc podzieli¢
poglad, ze z chwilg usprawiedliwienia nieobecnosci przez pracownika, z mo-
cy art. 65 § 3 k.p. powstaje obowiazek zaktadu pracy, dopuszczenia go do
pracy ’. Z powotanego przepisu wynika bowiem, ze pracownik moze zo-
sta¢ uznany za porzucajacego praceg, cho¢by nawet jego nieobecnos$¢ w pra-
cy byla usprawiedliwiona. Zdarza si¢ niekiedy, ze pracownik nie zawiada-
mia zaktadu o przyczynie usprawiedliwiajacej nieobecno$¢, mimo braku
okoliczno$ci uniemozliwiajgcej takie zawiadomienie albo tez dotkniety po-
czatkowo taka niemozno$cia, nie dopelnia tego obowigzku niezwlocznie po
ustaniu przeszkody. Stusznie pisze si¢, ze jest to drastyczne zaostrzenie
poprzednio obowiazujacej ust. XI pkt 2 Wytycznych do opracowania re-
gulaminoéw pracy "*. Wedtug tego przepisu, dopiero powtarzajace si¢ nie-
zachowanie obowigzujacego terminu i zasad dore¢czania zaswiadczen o cza-
sowej niezdolnosci do pracy, mogto stanowic cigzkie naruszenie podstawo-
wych obowigzkow pracowniczych i sta¢ si¢ podstawa niezwlocznego roz-
wigzania stosunku pracy. Natomiast art. 65 § 1 zd. 2 k.p. utozsamia narusze-
nie obowigzku zawiadomienia zaktadu o przyczynie nieobecno$ci z porzu-
ceniem pracy. Wiazac bowiem z takim niezawiadomieniem domniemanie
zamiaru porzucenia, nie dopuszcza rownoczesnie mozliwosci przeprowadze-
nia przez pracownika odpowiedniego przeciwdowodu. Budzi to de lege
lata powazne zastrzezenia. Wynikaja one z przyjecia przez doktryne traf-
nego zalozenia, iz konstrukcja porzucenia moze jedynie sluzy¢ rozwigzy-
waniu probleméw powstajacych w razie trwalego zaprzestania wykony-
wania pracy u danego pracodawcy, a nie powinna by¢ srodkiem pozbywa-
nia si¢ niezdyscyplinowanych pracownikéow. Do tego celu powolana jest
instytucja rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracow-
nika, ktora — co wazniejsze — nie moze by¢ stosowana mechanicznie i jest
obwarowana rygorami, stanowigcymi réwnocze$nie gwarancj¢ ochrony

praw pracownika ".

II

W S$wietle dotychczasowych rozwazan nasuwa si¢ pytanie, czy postu-
giwanie si¢ instytucja prawng porzucenia pracy, jest de lege ferenda w
ogole konieczne? Punkt wyjsScia stanowi tu teza, ze dla dyscyplinowania

7 W. Piotrowski, op. cit., s. 97.

¥ W. Sanetra, op. cit., s. 90.

" W. Sanetra, op. cit., s. 84-85. Jako $rodek represji nie zwiazany z zamiarem
zerwania stosunku pracy traktuje art. 65 § 1 zd. 2 U. Jackowiak, W sprawie porzu-
cenia pracy, PiZS 1978, nr 10, s. 25 i n.
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pracownikow przewidziane zostaly sankcje odpowiedzialno$ci porzadko-
wej badz wydalenie z pracy, jak rowniez teza o niemozno$ci rozwiazywa-
nia za pomoca konstrukcji porzucenia, konfliktow zaktadu z pracownikiem
lub grupa pracownikow na tle socjalnym czy ekonomicznym. Przy takich
zatozeniach caly problem zostaje sprowadzony do zagadnienia mozliwosci
i celowos$ci przyznania pracownikowi prawa do niezwlocznego rozwiagzania
umowy o pracg, zakresu takiego prawa, jak tez sankcji w razie jego naru-
szenia. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w systemach prawa pracy prze-
widujacych prawo pracownika do niezwlocznego rozwigzania stosunku pra-
cy, prawny problem porzucenia pracy nie wystepuje. Pojawia si¢ jedynie
kwestia wadliwego rozwigzania niezwltocznego.

1) Kodeks pracy nie sformulowal obowiazku dazenia stron stosunku
pracy do jego rozwigzywania w drodze porozumienia*’, ale nawet wowczas
trudno by si¢ tudzi¢, ze taki tryb uzyskatby wylacznosé. Ostatnio zreszta
zaobserwowano, ze udzielenie badz odmowa udzielenia zgody na wniosko-
wane przez pracownika rozwigzanie w trybie porozumienia, jest w prak-
tyce zaktadéow wykorzystywane jako swoista forma nagradzania badz do-
datkowego dyscyplinowania pracownikéw. Przyjecie albo nieprzyjecie
wniosku uzaleznione bowiem zostaje od oceny dotychczasowej postawy
pracownika, stopnia jego zdyscyplinowania, stazu pracy itp., a nie od ro-
dzaju i doniostosci przyczyn bedacych podstawa zgloszenia wniosku?'.
W takiej sytuacji nieprzyje¢cie oferty pracownika (np. motywowane krot-
kim stazem pracy), moze go sktoni¢ do porzucenia pracy bez wzgledu na
dtugos¢ okresu wypowiedzenia, gdy pracownik ma juz inne zatrudnienie,
a nowy zaklad w zamian za niezwloczne podjgcie pracy zobowigzuje sie
przydzieli¢ mieszkanie, skierowaé¢ na studia itp. Z formalno-prawnego
punktu widzenia zachowanie pracownika jest bezprawne, ale spoteczna
ocena jego zachowania nie wypada bynajmniej jednoznacznie. Sadze¢ tez,
ze w razie gdy pracownicza oferta rozwigzania w drodze porozumienia,
wskazuje termin umozliwiajacy znalezienie zast¢gpcy (nastgpcy), to woOw-
czas kazda odmowa jej przyje¢cia stanowi w istocie naruszenia zaklado-
wego obowiagzku dbatosci o bytowe, socjalne i kulturalne potrzeby pracow-
nika (art. 16 k.p.).. Nietrudno zreszta znalez¢ bardziej jednoznaczne przy-
ktady porzucenia pracy, wywolanego zawinionym naruszeniem przez za-
ktad jego obowiazkow wobec pracownika. W tym ostatnim wypadku zad-
ne racjonalne wzglgedy nie przemawiaja za obcigzeniem pracownika obo-

2 Taki postulat zglaszano od dawna w literaturze (por. np. W. Szubert, Zarys
prawa pracy, Warszawa 1972, s. 117).

*' H. Szurgacz, Nawigzanie i rozwigzanie stosunku pracy, w pr. zbior.: Problemy
stosowania prawa pracy w przedsigbiorstwie przemystowym, Wroctaw 1976, s 63 - 65.
Na temat uprawnienia pracownika do zadania ustalenia, ze umowa o prac¢ zostata
rozwigzana na mocy porozumienia, badz do zobowigzania zaktadu, aby zlozyl o$wiad-
czenie w przedmiocie takiego rozwiazania, wypowiedzial si¢ ostatnio SN w wyroku
z 10 IX 1976, 1 PR 156/76 (OSN nr 7/1977 poz. 116).
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wigzkiem pozostawania w zakltadzie jeszcze przez okres wypowiedzenia.
Ostatnio zwrdcil na to uwage J. Jonczyk piszac, ze stusznie zliberalizowa-
no w k.p. mozliwo$¢ jednostronnego rozwigzania stosunku pracy przez pra-
cownika w trybie wypowiedzenia. Rownoczes$nie autor krytykuje k.p.
w tym wzgledzie, ze w razie zlego 1 zawinionego przez zaktad traktowa-
nia pracownika, nie daje mu mozliwo$ci niezwlocznego rozwigzania sto-
sunku pracy. Autor trafnie tez zauwaza, ze ruchliwo$¢ pracownikéw z ich
wlasnej inicjatywy, jest spolecznie korzystna i na ogoél racjonalna. Wobec
tego pozadana skadinad stabilizacja pracownikéw, powinna by¢ stymulo-
wana wylacznie korzysciami ze stalego zatrudnienia w jednym zakladzie,
a nie mnozeniem powszechnie obowigzujacych przeszkoéd w zmianie miej-
sca pracy .

2) Sadze¢ wigc, ze dalsze utrzymywanie w k.p. stanu prawnego wpro-
wadzonego przez dekret z 18 1 1956 r., nie jest de lege ferenda celowe. Trze-
ba podkresli¢, ze normujac taksatywnie przestanki rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia przez zaktad, dekret zwigkszyl niewatpliwie
ochrong trwalosci tego stosunku. Jednakze pozbawiajac réwnocze$nie pra-
cownika mozliwosci podobnego rozwigzania, uczynit to niejako bez licze-
nia si¢ z wolg zainteresowanych pracownikéw . Takie zachwianie réwno-
rzednosci stron, wzbudzajace uzasadnione watpliwosci zaraz po wydaniu
dekretu®, wydaje sie szczegolnie nieadekwatne do dzisiejszego stopnia
spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju i uksztaltowanego stanu $wiado-
mosci spotecznej. Ponadto abstrahuje od faktycznej pozycji pracownika na
rynku pracy, odczuwajacym powickszajacy si¢ niedobor sity roboczej. Moz-
na za$ zakladaé, ze w miarg jak poglebia si¢ réznica miedzy ta pozycja
a stopniem prawnego ograniczenia swobody niezwlocznego rozwiazania sto-
sunku pracy, wzrasta sktonno$¢ pracownikow do nierespektowania podob-
nych ograniczen. Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze w preambule do ratyfiko-
wanej przez Polske konwencji nr 105 MOP z 5 VI 1957 r. o zniesieniu pra-
cy przymusowej stwierdza si¢, iz jednym z motywow jej uchwalenia byty
postanowienia konwencji nr 95 z 1949 r. o ochronie placy, nakazujace wy-
ptate zarobkow w regularnych odstepach czasu i zabraniajace takich spo-
sobow wyptat, ktoére pozbawityby pracownika ,,istotnej mozliwosci porzu-
cenia pracy" *. Taka mozliwo$é stwarza pracownikowi postanowienie art.

22 J. Jofczyk, Rewolucja naukowo-techniczna a prawo pracy, PiP 1975, nr 11,
s. 26.

> Na temat zalezno$ci miedzy pozbawieniem pracownika mozliwosci niezwlocz-
nego rozwigzania stosunku pracy z powodu naruszenia jego uprawnien, a pojawie-
niem si¢ zjawiska porzucania pracy pisat W. Masewicz, Porzucenie pracy, Palestra
1960, nr 12, s. 26.

M C. Jackowiak, Zagadnienie cigglosci pracy w mysl przepiséw dekretu z 18 I
1956, Przegl. Zagadn. Socjalnych 1956, nr 8 - 9, s. 51; tenze, Zagadnienie trwalosci sto-
sunku pracy, PiP 1957, nr 3, s. 519 - 520.

> Konwencje MOP ratyfikowane przez Polske, cz. 11, Instytut Pracy, Warszawa
1969, s. 138.
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64 § 1 wzw. zart. 65 § 1 k.p., co mozna traktowac jako jeden ze szczegdto-
wych przejawow podstawowej zasady prawa pracy z art. 11 k.p. Zasada ta
rozpatrywana od strony pracownika badz kandydata na pracownika jest bo-
wiem rozumiana jako zakaz zmuszania do zawigzania stosunku pracy, wy-
konywania nie odpowiadajacej pracy, przeniesienia do innej pracy lub po-
zostawania w stosunku pracy *°. Wszystko to nie zmienia faktu, ze w za-
sadzie kazde niezwloczne zerwanie stosunku pracy przez pracownika jest
zachowaniem bezprawnym *’. Dwuznaczno$é podobnej sytuacji ujawnia po-
rownanie jej z sytuacja zaktadu, dysponujacego prawem do niezwlocznego
rozwigzania stosunku pracy. Korzystajac bowiem ze swego prawa, zaktad
moze niekiedy naruszy¢ je i tylko wtedy dziata¢ bedzie bezpraw-
nie. Natomiast pracownik zawsze musi si¢ zachowac bezprawnie,
aby doprowadzi¢ do niezwlocznego ustania (wygasnigcia) stosunku pracy.

3) Bardziej dyskusyjny niz samo przyznanie pracownikowi prawa do
niezwlocznego rozwigzania wydaje si¢ problem jego zakresu i sankcji z ty-
tutu naruszenia takiego prawa. Chodzi tu m.in. o kwesti¢, czy wyznacze-
nie wspomnianego zakresu powinno nastgpi¢ na podstawie szerokiej for-
muly ,naruszenia przez zaktad jego obowigzkow wzgledem pracownika",
czy tez formuly ograniczonej subiektywnym wymogiem ,,zawinionego'" na-
ruszenia badz przedmiotowym wymogiem naruszenia ,,podstawowych obo-
wigzkéw" lub obu tymi wymogami tgcznie. W tym wzgledzie brakuje po-
wodow, dla ktérych zakres prawa do rozwigzania niezwlocznego przez pra-
cownika, mialby si¢ istotnie r6zni¢ od zakresu odpowiedniego prawa za-
ktadu. Dlatego opowiadalbym si¢ za trzecig mozliwoscia, przy ktérej roz-
nica migdzy wspomnianymi zakresami dotyczytaby jedynie wymogu
,»Zwyklej", a nie kwalifikowanej winy zakladu i to, zgodnie z postulatami
doktryny, ustalanej przy zastosowaniu zobiektywizowanych i abstrakcyj-
nych wzorcow nalezytej staranno$ci”. Role wytycznej co do sposobu rozu-
mienia ,,podstawowych" obowiazkow zaktadu wobec pracownika, moégiby
wowczas petni¢ katalog z art. 94 k.p.

Prawo pracownika do niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy po-
winno by¢ ponadto obwarowane wymogami pisemnej formy z podaniem
przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie, jak tez zachowania okreslonego ter-
minu od momentu powzigcia wiadomosci o przyczynie do chwili ztozenia
o$wiadczenia woli. Takie wymogi sprzyjalyby rozwadze koniecznej przy
podejmowaniu decyzji przez pracownika, a zaktad uwalnialby od niepew-
nosci co do dalszych loséw stosunku pracy. Trudno oczywiscie przypuscic,
aby mimo to nie zdarzaty si¢ wypadki trwatego odejscia z zaktadu bez zto-
zenia pisemnego czy choc¢by tylko ustnego oswiadczenia woli. Sadzg jed-

%7, Salwa, op. cit., s. 53.

*” Wyjatek stanowig sytuacje okreslone w art. 48 § 2, 55 i 57 § 4 k.p., nie majace
jednak szerszego znaczenia.

2 W. Sanetra, op. cit., s. 120 - 123.
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nak, ze w wigkszo$ci sytuacji ewentualne istnienie takiego oswiadczenia
woli, mozna by ustali¢ w sposéb dorozumiany z konkludentnych czynnosci
pracownika (np. podje¢cie pracy w innym zaktadzie, uruchomienie wtasnego
przedsicbiorstwa, zmiana miejsca zamieszkania wykluczajaca codzienny
dojazd do pracy itp.). Wymagatoby to pewnej aktywnosci ze strony stuzb
pracowniczych zaktadu, do ktoérej przejawiania zobowiazuja je zreszta od-
powiednie postanowienia uchwaty nr 250 RM z 9 XI 1973 r.* Natomiast
w tych wypadkach, w ktorych niestawienie si¢ do pracy nie jest poltaczone
z dorozumianym choc¢by oswiadczeniem woli o niezwlocznym rozwiazaniu,
trzeba by konsekwentnie przyjmowac, ze zachodzi naruszenie obowigzku
wykonywania pracy i zaleznie od okoliczno$ci stosowac sankcje odpowie-
dzialnosci porzadkowej albo rozwigzanie bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika.

4) W razie bezprawnego rozwigzania niezwlocznego przez zaktad, pra-
cownikowi przystuguje alternatywne roszczenie o przywrocenie do pracy
albo o odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedze-
nia (art. 56 k.p.). Z uwagi na zasad¢ wolnosci pracy, taka alternatywa by-
taby bezprzedmiotowa na wypadek podobnego bezprawia pracownika. Nie
przekresla to jednak celowos$ci wprowadzenia w drodze ustawowej samego
tylko zryczaltowanego odszkodowania, stanowigcego odpowiednik odszko-
dowania umownego. Wysokos¢ takiego odszkodowania mozna by zrdéznico-
wac zaleznie od rodzaju wadliwos$ci rozwigzania i wychodzac np. od pozio-
mu wynagrodzenia za polowg okresu wypowiedzenia przy uchybieniach
,,formalnych", odpowiednio podwyzszy¢ odszkodowanie w razie ,,meryto-
rycznej" bezzasadno$ci rozwigzania. Sadzg¢, iz proponowane odszkodowanie
bytoby na tyle dolegliwe, ze nie nalezatoby laczy¢ go — jak przy obecnym
porzuceniu pracy — z innymi jeszcze skutkami, zwigzanymi z rozwigza-
niem umowy o prac¢ bez wypowiedzenia z winy pracownika, a tym bar-
dziej ze skutkami dalej idacymi’’. Zreszta przeciw wielosci i rygoryzmowi
sankcji spotykajacych pracownika za naruszenie jego obowigzkéw ze sto-
sunku pracy, podnosi si¢ ostatnio wiele krytycznych uwag, stusznie twier-
dzac o braku jednolitej polityki dyscyplinarnej i jej zasadniczej niesku-
tecznosci®'. Odnosi sie to takze do sankcji w postaci utraty niektérych
uprawnien w razie porzucenia pracy, formalnie adresowanych wobec wszy-
stkich pracownikéw, chociaz czesto nie dotykajacych pracownikoéw mto-

2 W sprawie stuzby pracowniczej w panstwowych jednostkach organizacyjnych
(MP nr 53, poz. 297).

*® Chodzi tu o wspomniany juz art. 156 § 2 zd. 2 k.p., ktéry dlatego budzi zastrze-
zenia, ze ,sankcja" utraty mozliwosci wliczania okresu pracy w zaktadzie, w ktorym
nastapilo porzucenie pracy, do stazu uzalezniajacego wymiar urlopu, ma trwaty cha-
rakter i w pewnym sensie nigdy nie podlega ,zatarciu".

' Por. J. Jonczyk, Przemiany w uregulowaniu prawnym dyscypliny pracy w Pol-
sce Ludowej, PiP 1971, nr 8-9, s. 358 i n. oraz W. Sanetra, W sprawie jednolitosci
polityki dyscyplinarnej, PiP 1976, nr 8 - 9, s. 85 i n.
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dych, o niewielkim stazu pracy, niskich kwalifkacjach i nie obarczonych
rodzinami, pomimo ze oni najcze$ciej porzucaja prace . Zwazywszy zas,
ze jednorazowe odszkodowanie dotyczyloby bez wyjatku kazdego pracow-
nika bezprawnie rozwiazujacego stosunek pracy bez wypowiedzenia, mo-
globy si¢ ono okaza¢ bardziej skutecznym s$rodkiem prewencyjno-wycho-
wawczym.

L'ABANDON DU TRAVAIL DE LEGE LATA ET DE LEGE FERENDA

Résumé

L'objet de l'article est J'analyse du sens juridique de l'abandon du travail,
définie dans l'article 65 § 1 prop. 1 et 2 du code de travail. Selon la proposition
le de la disposition citée 1'abandon du travail a lieu dans le cas ou on se présente
au travail, et ensuite on se soustrait de l'exécuter en manifestant la volonté de
la cessation durable de cette prestation, ainsi que dans le cas ou on ne se présente
pas au travail et l'on communique la volonté citée a l'entrepreneur au plus tard
le deuxiéme jour de son absence. Cependant selon la prop. 2 l'absence au travail
sans informer 1'établissement de causes de l'absence, crée une présomption de
I'intention d'abandon du travail. Cette présomption est proche a la catégorie des
présomptions de loi. Elle ne constitue pas la présomption inébranlable, mais on ne peut
pas la justifier par la démonstration, que l'employé n'avait pas l'intention de rompre
la liaison juridique avec 1'établissement. L'exemple suivant dans le rapport de travail
qui existait jusqu'a présent peut concerner cependant seulement cet employé qui
dans le délai convenable ne pouvait pas informer l'etablissement de la cause de son
absence et a rempli le devoir de l'information immédiatement aprés la cessation
de l'obstacle. Ce n'est qu'aprés la constatation de cette impossibilité, entre en jeu
I'examen, si la cause elle-méme de l'absence justifie cette absence. En critiquant
I'article 65 § 1 du code de travail, l'auteur affirme que la construction juridique
de I'abandon du travail n'est pas de lege ferenda ni nécessaire ni justifiée. L'auteur
part du principe de la liberté du travail et il prend le principe que la conception
de l'abandon du travail ne peut pas jouer le role dans les conflicts socio-économiques,
ainsi que de sanctionner le manquement des devoirs par les employés. Sur cette
base l'auteur postule l'attribution a l'employé le droit a la résiliation du rapport du
travail avec effet immédiat dans les cas de la violation par 1'établissement de ses
obligations envers l'employé. Dans ce cas peut naitre seulement un probleme dont
le sens juridique et qualificatif est différent: la résiliation réguliére (ou non) im-
médiate du rapport de travail ou le manquement aux devoirs obligatoires de l'em-
ployé. La construction de I'abandon de travail devient superflue.

2 Por. K. Pawlikowska, Przyczyny porzucania pracy przez robotnikéw. Wyniki
badan empirycznych, Studia i Materiaty Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych, z. 14,
Warszawa 1976, s. 38 1 n.





