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Zagadnienia wstępne 

Artykuł 122 Ordynacji podatkowej (dalej: o.p.) formułuje na-
czelną zasadę postępowania podatkowego, której celem jest przede 
wszystkim ukształtowanie całego toku postępowania w sprawie 
podatkowej w taki sposób, aby ustalenie podatkowego stanu fak-
tycznego spełniało przesłankę prawdy obiektywnej. Artykuł ten 
określa dyrektywy, zgodnie z którymi organ podatkowy w toku 
postępowania mającego na celu wyjaśnienie stanu faktycznego 
sprawy, gromadząc i rozpatrując zebrany materiał dowodowy, po-
dejmuje wszelkie niezbędne w tym celu działania.  

Realizacji zasady prawdy obiektywnej służą przepisy Ordynacji 
podatkowej regulujące postępowanie dowodowe. Jednym z takich 
przepisów jest niewątpliwie art. 187 § 1 o.p., który zdecydowanie 
najczęściej rozpatrywany jest w związku z art. 122 tejże ustawy. 
Zgodnie z treścią tego przepisu to na organach podatkowych ciąży 
obowiązek zebrania i wyczerpującego rozpatrzenia całego materia-
łu dowodowego oraz wyjaśnienia rzeczywistej treści stosunków 
faktycznych i prawnych każdej sprawy1. 
__________________ 

1 Por. A. Gomułowicz, J. Małecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2011, s. 423. 
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Wykładnia art. 122 w związku z art. 187 § 1 o.p. prowadzi do 
wyinterpretowania naczelnej zasady postępowania podatkowego – 
zasady prawdy obiektywnej, która to formułuje w stosunku do or-
ganów podatkowych dyrektywę wydawania rozstrzygnięć opar-
tych na prawdziwych ustaleniach faktycznych, tzn. zgodnych ze 
stanem rzeczywistym. 

Stan faktyczny 

Podatnik w latach 2006–2007 prowadził pozarolniczą dzia-
łalność gospodarczą opodatkowaną na zasadach określonych  
w art. 30c Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym 
od osób fizycznych. W wyniku przeprowadzonego postępowania 
kontrolnego dyrektor Urzędu Kontroli Skarbowej we W. stwier-
dził nieprawidłowości w dokumentacji podatkowej związanej  
z prowadzoną w 2007 r. przez podatnika działalnością gospodar-
czą, polegające na zawyżeniu kosztów uzyskania przychodów. 
Organ I instancji wydał dla strony negatywną decyzję, ustalając 
zobowiązanie w podatku dochodowym od osób fizycznych za 
2007 rok w określonej wysokości. Strona odwołała się od powyż-
szej decyzji, powołując się m.in. na naruszenie przepisów postę-
powania podatkowego, tj. art. 122 i art. 121 § 1 o.p. W odwołaniu 
strona odniosła się do każdej z okoliczności, wskazując na jej do-
stateczne uprawdopodobnienie. Organ II instancji uchylił zaskar-
żoną decyzję w całości i wydał rozstrzygnięcie niekorzystne dla 
strony. Decyzji organu I instancji zarzucił błędne zinterpretowanie 
jednej z okoliczności poniesienia wydatków w związku z prowa-
dzoną przez stronę działalnością gospodarczą jako nieznajdującej 
podstawy do zaliczenia jej w poczet kosztów uzyskania przycho-
du. W pozostałym zakresie organ II instancji orzekł jak organ I in-
stancji. Strona zaskarżyła powyższą decyzję do Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego we Wrocławiu. 
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Stanowisko WSA we Wrocławiu 

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu, dokonując 
analizy przedstawionych w sprawie okoliczności, wydał wyrok 
niekorzystny dla strony, formułując następującą tezę: „Każdy, kto  
z faktów wyprowadza dla siebie konsekwencje prawne, obowiąza-
ny jest fakty te udowodnić”2. 

Rozwinięcie powyższej tezy znajduje miejsce w uzasadnieniu 
wyroku i brzmi następująco: „Z art. 122 i art. 187 o.p. wynika, że co 
do zasady to na organie podatkowym spoczywa obowiązek aktyw-
nego poszukiwania i gromadzenia dowodów i ustalania na ich pod-
stawie istotnych w sprawie faktów. Reguła ta doznaje wyjątku, gdy 
podatnik przejmuje inicjatywę procesową. Z sytuacją taką będziemy 
mieli do czynienia w szczególności wówczas, gdy strona formułuje 
twierdzenia co do okoliczności stanu faktycznego, które nie znajdu-
ją oparcia w materiale dowodowym zebranym przez organ, lub  
zaprzecza poprawności dokonanej przez organ podatkowy oceny 
stanu faktycznego. W takich przypadkach logika podpowiada bo-
wiem, że wraz z tą inicjatywą przechodzą na nią także i wszelkie 
konsekwencje, jakie wiążą się z wynikiem prowadzonego dowodu. 
Na uwarunkowanie to zwraca zresztą uwagę orzecznictwo Naczel-
nego Sądu Administracyjnego, które akcentuje, że generalną zasadą 
postępowania dowodowego jest to, iż każdy, kto z faktów wypro-
wadza dla siebie konsekwencje prawne, obowiązany jest fakty te 
udowodnić. Jednakże w rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie 
miała miejsca”. 

Analiza 

Abstrahując od słuszności rozstrzygnięcia wydanego przez 
WSA we Wrocławiu, w glosowanym wyroku szczególną uwagę 
__________________ 

2 Wyrok WSA z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt I SA/Wr 1456/10, LEX  
nr 1102694. 
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należy zwrócić na sposób argumentowania, które podjął sąd  
w przedmiotowej sprawie. Kwestią sporną na tle omawianego orze-
czenia jest przedmiot dowodzenia faktów mających znaczenie dla 
rozstrzygnięcia sprawy.  

Aby podjąć polemikę z częścią przytoczonego uzasadnienia, 
konieczne i słuszne jest poruszenie kontrowersyjnego zagadnienia 
tzw. ciężaru dowodu. Problem z tym związany polega na tym, że 
sądy administracyjne bardzo często powołują się w swoich orzecze-
niach na pojęcie ciężaru dowodu, obarczając obowiązkiem dowo-
dzenia, w zależności od stanu faktycznego danej sprawy, bądź to 
organ3, bądź podatnika4. O ile sądy, powołując się na instytucję cię-
żaru dowodu w postępowaniu podatkowym, zdają się akceptować 
jej funkcjonowanie5, o tyle na gruncie nauki pojęcie ciężaru dowodu 
w postępowaniu podatkowym nie znajduje najmniejszego zastoso-
wania i jest zjawiskiem krytykowanym6. Nie da się ukryć, że  
w omawianym wyroku sąd, formułując tezę, pośrednio wskazał na 
zasadę ciężaru dowodu z art. 6 Kodeksu cywilnego7, przywołując 
jej treść.  

W związku z powyższymi przemyśleniami konieczne jest pod-
danie pod rozwagę pytania: czy w przypadku postępowania po-
datkowego można mówić o ciężarze dowodu i czy w ogóle zasadne 
jest twierdzenie, że na gruncie prawa publicznego stosować można 
rozwiązania prawa prywatnego?  
__________________ 

3 Wyrok NSA z dnia 6 października 2003 r., sygn. akt I SA/Ka 1979/2002. 
4 Wyrok NSA oz. w Szczecinie z dnia 24 lipca 2002 r., sygn.. akt SA/Sz 1508/01. 
5 Często sądy, mimo że w stawianych przez siebie tezach odwołują się pośred-

nio lub bezpośrednio do zasady ciężaru dowodu z art. 6 k.c., realizują obowiązek 
zawarty w normie art. 122 o.p., wypełniając ciążący na nich obowiązek zebrania  
i wyczerpującego rozpatrzenia całego materiału dowodowego oraz podjęcia wszel-
kich czynności niezbędnych w celu dokładnego wyjaśnienia stanu faktycznego. 
Zob. glosowany wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt I 
SA/Wr 1456/10. 

6 Por. B. Brzeziński, M. Masternak, O tak zwanym ciężarze dowodu w postępowaniu 
podatkowym, „Przegląd Podatkowy” 2004, nr 5, s. 56–59. 

7 Ustawa – Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93  
ze zm.). 



Glosa do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu…  157 

Koncepcja ciężaru dowodu wykształciła się na gruncie prawa 
cywilnego. Najtrafniej opisana zostanie w następujący sposób: ist-
nieje założenie, że stan zastany jest stanem zgodnym z prawem  
i niekwestionowanym. Strona postępowania, która chce obalić po-
wyższe domniemanie, występuje z powództwem i przedstawia ku 
temu najlepsze jej zdaniem dowody. W sytuacji, gdy strona pozwa-
na uzna, że dowody przedstawione przez powoda są przekonujące, 
może się bronić, wysuwając dowody na poparcie swoich twierdzeń 
lub przedstawiając dowody podważające zarzuty podniesione 
przez jej przeciwnika procesowego. Wobec tego nie budzi wątpli-
wości twierdzenie, że opisane powyżej postępowanie jest postępo-
waniem, w którym strony cieszą się równorzędną wobec siebie  
pozycją procesową. Z tego faktu wynika też m. in. cecha kontradyk-
toryjności postępowania cywilnego, której próżno doszukiwać się  
w postępowaniu inkwizycyjnym, jakim jest postępowanie podat-
kowe. Ponadto, jak już zostało powiedziane powyżej, zagadnienie 
dowodzenia w postępowaniu podatkowym zostało uregulowane  
w art. 122 i 187 § 1 o.p. Przepisy te wskazują ogólną regułę dowo-
dzenia, według których to na organie podatkowym spoczywa obo-
wiązek zgromadzenia dowodów co do faktów istotnych dla roz-
strzygnięcia sprawy. Nie ma zatem podstaw do wywodzenia, iż na 
gruncie prawa podatkowego nie uregulowano instytucji dowodze-
nia i należy stosować bezpośrednio regulację prawa prywatnego8. 
Trudno też doszukiwać się w tym względzie w przepisach Ordyna-
cji podatkowej bezpośredniego odesłania do przepisów prawa 
prywatnego. Nadto należy zwrócić uwagę na to, że sytuacja strony 
postępowania podatkowego jest zgoła odmienna od sytuacji 
uczestnika postępowania cywilnego. Organ podatkowy, chcąc wy-
dać decyzję, nie może ustalać stanu faktycznego na podstawie do-
wodów korzystniejszych dla niego – „silniejszych” niż dowody 
przedstawiane przez podatnika9. 
__________________ 

8 Zob. wyrok NSA oz. w Szczecinie z dnia 24 lipca 2002 r., sygn. akt SA/Sz 
1508/01. 

9 B. Brzeziński, M. Masternak, op. cit., s. 57. 
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Wskazanie cech postępowania cywilnego w powyższym wy-
wodzie jest celowe ze względu na podważenie twierdzenia sądu, 
zawartego w uzasadnieniu glosowanego wyroku. Mianowicie sąd 
uznaje, iż co do zasady to na organie ciąży obowiązek przeprowa-
dzania dowodów, jednak wyjątek stanowi sytuacja, w której to 
strona przejmuje inicjatywę procesową. Rozumowanie takie wska-
zuje bezpośrednio na świadome posługiwanie się przez sąd instytu-
cją prawa prywatnego i błędne stosowanie jej na gruncie prawa  
publicznego (przynajmniej w sporządzonym uzasadnieniu). W li- 
teraturze wyraźnie określa się, że w postępowaniu podatkowym  
nie występuje i w żadnym wypadku nie może występować po- 
dział ról procesowych, charakterystyczny dla postępowania cywil-
nego10. Wydaje się, że sąd w tej sytuacji zapomniał, iż zgodnie z art. 
1 k.c. ustawa Kodeks cywilny reguluje stosunki podmiotów w sto-
sunku do siebie równorzędnych. W związku z tym pominął jeden  
z podstawowych elementów prawa publicznego, czyli stosunek 
administracyjnoprawny, i wynikającą z niego zasadę władztwa 
administracyjnego. W postępowaniu podatkowym organ pełni  
rolę „gospodarza” i ma pozycję nadrzędną w stosunku do strony. 
Oczywiście to w żaden sposób nie uprawnia go do wykorzystywa-
nia swojej przewagi, w szczególności podczas procesu oceny mate-
riału dowodowego, jednak wskazuje, na kim ciąży obowiązek or-
ganizacji i inicjatywy w procesie dowodzenia. To organ podatkowy 
w myśl art. 187 § 1 o.p. kształtuje podatkowe postępowanie dowo-
dowe. 

Trudno zatem na podstawie powyższych rozważań uznać, że  
w postępowaniu podatkowym występuje zagadnienie „ciężaru do-
wodu”, a elementem przemawiającym o słuszności tej tezy może 
być brak w postępowaniu administracyjnym (podatkowym) ele-
mentu kontradyktoryjności. 

W piśmiennictwie podnosi się, iż na gruncie prawa podatko- 
wego zamiast zasady ciężaru dowodu stosuje się zasadę, która  
__________________ 

10 D. Strzelec, Obowiązek wyjaśnienia stanu faktycznego w postępowaniu podatkowym 
– wątpliwości praktyczne i teoretyczne, „Palestra” 2011, nr 3–4, s. 86. 
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w doktrynie niemieckiej zyskała miano „śledczej”11. W myśl tej za-
sady organ podatkowy ma obowiązek wyjaśnić wszystkie okolicz-
ności w sprawie oraz zebrać i rozpatrzyć cały materiał dowodowy, 
niezależnie od tego, czy ustalony na jego podstawie stan faktyczny 
pozwoli na rozstrzygnięcie korzystne dla podatnika, czy organu.  
W orzecznictwie jak dotąd nie wykształcił się jednolity pogląd co do 
tzw. ciężaru dowodu w postępowaniu podatkowym. Przykładem 
tego mogą być chociażby wyroki Naczelnego Sądu Administracyj-
nego12, powoływane w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia,  
odwołujące się wprost do instytucji prawa cywilnego, oraz przeciw-
stawiane im twierdzenia, funkcjonujące w orzeczeniach, które kate-
gorycznie odmawiają możliwości stosowania na gruncie prawa pu-
blicznego zasad dowodzenia zawartych w Kodeksie cywilnym.  
W tezie jednego z przywołanych powyższej orzeczeń opozycyjnych, 
negujących „ciężar dowodu” w postępowaniu podatkowym, prze-
czytać możemy, iż: „Regułą obowiązującą w procedurze admini-
stracyjnej, różną od obowiązującej w sprawach cywilnych (art. 6 k.c.), 
jest to, że ciężar udowodnienia faktów istotnych dla rozstrzygnięcia 
w sprawie spoczywa na organie administracyjnym. Wiąże się to  
z istotą postępowania administracyjnego, na etapie którego organ 
administracyjny nie jest stroną, lecz organem władczym”13. W prze-
ciwieństwie do praktyki w doktrynie jednak, jak już wielokrotnie 
zasygnalizowano powyżej, funkcjonuje jeden, niepodważalny po-
gląd, iż nie może być sytuacji, w której na gruncie prawa podatko-
wego funkcjonuje zasada ciężaru dowodu, rozumiana przez pry-
zmat art. 6 k.c. 

Mimo błędnej argumentacji zastosowanej przez WSA we Wro-
cławiu w stosunku do analizowanej sprawy, a także trudnego do 
zaakceptowania sformułowania tezy wyroku, orzeczenie – w części, 
w jakiej wyraża rozstrzygnięcie – zasługuję na aprobatę. Sąd, ana- 
__________________ 

11 B. Brzeziński, M. Pasternak, op. cit., s. 57–58. 
12 Zob. wyrok NSA z dnia 17 lutego 2000 r., sygn. akt I SA/Ka 1150/99, oraz 

wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2000 r., sygn. akt I SA/Ka 960/98. 
13 Wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 1998 r., sygn. akt I S.A./Gd 1675/96, LEX  

nr 34761. 
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lizując uzasadnienia decyzji zarówno organu I, jak i II instancji, 
słusznie dostrzega, że działanie organów nie naruszyło przepi- 
sów postępowania, w szczególności nie uchybiło przepisom art.  
122 i 121 o.p. 

W odniesieniu do kwestii spornych z zakresu zaliczenia kosz-
tów poniesionych przez podatnika, w związku z prowadzoną dzia-
łalnością gospodarczą, w poczet kosztów uzyskania przychodu  
zastosowanie znajduje następująca zasada: ciężar okazania stosow-
nego dokumentu (dowodu) nakładany jest przez prawodawcę,  
w zależności od danego stanu faktycznego, w sposób wyraźny bądź 
dorozumiany na podatnika lub na organ podatkowy. Zasada ta ma 
na celu zracjonalizowanie sposobu dochodzenia przez organ do 
prawdy materialnej. Nie można oczekiwać od organu podatkowego 
nieograniczonego obowiązku poszukiwania faktów potwierdzają-
cych związek przyczynowy pomiędzy wydatkami a uzyskanym 
przychodem, zwłaszcza w sytuacji, gdy podatnik wykazuje się 
biernością, a oczywiste jest, iż tylko on może posiadać wiedzę i sto-
sowne dokumenty na potwierdzenie okoliczności, które podnosi. 
Należy tutaj zaznaczyć, że w powyższym twierdzeniu nie chodzi  
o „ciężar dowodu” przerzucony na podatnika, a jedynie postawio-
ny przed nim wymóg przedstawienia określonych dowodów14. 
Ustawodawca, formułując definicję legalną kosztów uzyskania 
przychodu w Ustawie o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych15 (dalej: u.p.d.f.), posłużył się pośrednim wyrażeniem zobo-
wiązania podatnika do prezentowania dowodów organom podat-
kowym. Z art. 22 ust. 1 u.p.d.f. wynika, iż kosztami uzyskania 
przychodów są nakłady poniesione w celu osiągnięcia przychodów. 
Zgodnie zatem z wykładnią tego przepisu należy stwierdzić, że 
każdy koszt, który w danej sytuacji był poniesiony, aby uzyskać 
przychód, należy zakwalifikować jako koszt uzyskania przychodu 
(oczywiście z wyłączeniem art. 23 u.p.d.f.). Prowadzi to do sytuacji, 
__________________ 

14 Zob. teza wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 listopada 2010 r., 
sygn. akt I SA/Go 943/10, LEX nr 748825. 

15 Ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych z dnia 26 lipca 1996 r. 
(Dz.U. z 2012 r., poz. 361 t.j.). 
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w której dla podatnika każdy koszt poniesiony w związku z pro-
wadzeniem działalności gospodarczej będzie kosztem uzyskania 
przychodu. Należy jednak zauważyć, że organ, chcąc takie okolicz-
ności udowodnić, potrzebuje informacji w postaci dokumentów, 
które posiada wyłącznie podatnik.  

Organ podatkowy może, a nawet powinien w celu zrealizowa-
nia zasady prawdy obiektywnej żądać od podatnika prezentowania 
dowodów, bez których z przyczyn oczywistych nie ma możliwości 
ustalenia okoliczności faktycznych. Żądanie dostarczenia dokumen-
tów i innych odwodów mających potwierdzić fakty, które strona 
dla siebie wywiodła, nie jest związane z regułami dowodzenia, ale  
z gromadzeniem środków dowodowych, mających posłużyć orga-
nowi do ustalenia podstawy rozstrzygnięcia. Twierdzenie to zdaje 
się potwierdzać wykładnia art. 187 § 1 o.p. Przepis ten stanowi, iż 
organ podatkowy obowiązany jest zebrać i w sposób wyczerpujący 
rozpatrzyć cały materiał dowodowy. A zatem w sposób „wyczerpu-
jący” organ jest zobowiązany tylko rozpatrzyć materiał dowodowy. 
Nie ma zatem przeszkód, aby podatnik „pomógł” organowi w zbie-
raniu dowodów w celu zbudowania faktycznej podstawy rozstrzyg- 
nięcia. Uprawnienie to należy wywieść także z zasady wypływają-
cej z art. 123 o.p., mianowicie zasady czynnego udziału strony  
w postępowaniu. Zasada ta pozwala również na ocenę konsekwen-
cji, jakie mogą spotkać podatnika, który nie będzie podejmował 
współpracy z organem w trakcie postępowania dowodowego. Otóż 
normę art. 123 o.p. należy rozumieć jako uprawnienie podatnika,  
a nie obowiązek, z tego też powodu jedyną sankcją, jaką podatnik 
poniesie w przypadku braku aktywnego uczestnictwa w postępo-
waniu, będzie niekorzystne dla niego rozstrzygnięcie.  

Wracając do zagadnienia kosztów uzyskania przychodów, nale-
ży wskazać, że przepis prawa materialnego nie wskazuje bezpo-
średnio i wprost rodzajów dowodów, jakie podatnik powinien 
przekazać organowi podatkowemu, by wykazać zależność między 
poniesionymi wydatkami a osiągniętym przychodem. Dlatego też 
w piśmiennictwie sformułowano tezę, zgodnie z którą „poniesienie 
kosztu uzyskania przychodu może być udowodnione praktycznie 
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za pomocą każdego nośnika informacji, który zawiera określoną 
wartość dowodową oraz umożliwia organowi podatkowemu po-
znanie owej wartości”16. Niezmiernie ważne jest, aby prezentowane 
dokumenty stwierdzały nie tylko okoliczność poniesienia danego 
kosztu, ale przede wszystkim przedstawiały związek pomiędzy 
poniesionym kosztem a uzyskanym przychodem17. 

W analizowanym orzeczeniu sąd słusznie uznał, że postępowa-
nie zarówno organu I, jak i II instancji w przedmiotowej sprawie 
spełniało dyrektywy zasady prawdy materialnej zawartej w przepi-
sach postępowania podatkowego. Z części uzasadnienia sądu wy-
nika, iż postępowanie obu organów wypełniało standardy zupełne-
go i obiektywnego postępowania dowodowego, którego elementy 
zostały rozważone powyżej. Organy słusznie wzywały podatnika 
do przedstawienia dokumentów, które mogłyby potwierdzać sta-
wiane przez niego tezy i pozwoliłyby na dostateczne udowodnienie 
wysuwanych okoliczności. Robiły to w sposób zupełny, słusznie 
sugerując podatnikowi, jakiego typu oświadczenia lub dokumenty 
pozwolą na zaliczenie konkretnych kosztów w poczet kosztów uzy-
skania przychodu. Niejednokrotnie wzywały podatnika, kierując do 
niego listę przykładowych dowodów, które potwierdzałyby celo-
wość, a także związek poniesionego kosztu z uzyskanym przycho-
dem. Mimo dołożenia wszelkich starań organom nie udało się od 
strony uzyskać żadnych materiałów dowodowych. Jedyne wyja-
śnienia, jakie podatnik kierował do organu, w tym przypadku or-
ganu II instancji, formułował w odwołaniu od negatywnej dla niego 
decyzji organu I instancji. Tym samym organ na podstawie dowo-
dów, które udało mu się zebrać w toku przeprowadzonego postę-
powania dowodowego (w tym także przesłuchania świadków i wi-
zji lokalnych), odmówił wiarygodności wysuwanym przez stronę 
okolicznościom, wydając dla niej decyzję negatywną. 
__________________ 

16 A. Hanusz, Strony postępowania podatkowego a ciężar dowodu, „Przegląd Podat-
kowy” 2004, nr 9, s. 51. 

17 Wyrok NSA z dnia 1 lutego 2000 r., sygn. akt I SA/Po 135/99, LEX nr 39547; 
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 września 2010 r., sygn. akt I SA/Bd 606/10. 
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W przedmiotowej sprawie wydane przez WSA we Wrocławiu 
rozstrzygnięcie zasługuje na aprobatę. Dziwi jednak to, że mimo 
słuszności wyroku sposób argumentowania sądu i forma, w jakiej 
skonstruowana została teza orzeczenia, są trudne do zaakceptowa-
nia. Niepodobna zrozumieć, dlaczego w uzasadnieniu glosowanego 
wyroku nie znalazła miejsca zasada, wyraźnie przecież akcentowana 
w orzecznictwie sądów administracyjnych, w świetle której „nało-
żenie na organy prowadzące postępowanie podatkowe obowiązku 
wyczerpującego zebrania i rozpatrzenia całego materiału dowo- 
dowego nie zwalnia strony postępowania od współudziału w reali-
zacji tego obowiązku”. Oczywiste jest także, iż: „współdziałanie 
podatnika z organem podatkowym jest szczególnie istotne w sytua-
cjach, gdy tylko on dysponuje wiedzą na temat okoliczności mogą-
cych mieć istotny wpływ na prawidłowe ustalenie stanu faktyczne-
go sprawy”18. Mimo tak oczywistych twierdzeń sąd odmówił 
skarżącej uchylenia niekorzystnej dla niej decyzji podatkowej z tego 
względu, że nie wypełniła ona spoczywającego na niej rzekomego 
„ciężaru dowodu”, a nie dlatego, że dowody, które zostały w spra-
wie zebrane, nie uprawdopodobniły wywodzonych przez stronę 
okoliczności. Nie uprawdopodobniły głównie z tej przyczyny, że 
strona wykazywała bierną postawę podczas postępowania podat-
kowego, w konsekwencji czego spotkała ją sankcja w postaci nieko-
rzystnego dla niej rozstrzygnięcia. 
__________________ 

18 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 października 2010 r., sygn. akt I GSK 
1189/09. 


