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Zagadnienia wstepne

Artykul 122 Ordynacji podatkowej (dalej: o.p.) formuluje na-
czelng zasade postepowania podatkowego, ktorej celem jest przede
wszystkim uksztaltowanie calego toku postepowania w sprawie
podatkowej w taki sposéb, aby ustalenie podatkowego stanu fak-
tycznego spelnialo przestanke prawdy obiektywnej. Artykul ten
okresla dyrektywy, zgodnie z ktérymi organ podatkowy w toku
postepowania majacego na celu wyjasnienie stanu faktycznego
sprawy, gromadzac i rozpatrujac zebrany material dowodowy, po-
dejmuje wszelkie niezbedne w tym celu dziatania.

Realizacji zasady prawdy obiektywnej stuzg przepisy Ordynacji
podatkowej regulujace postepowanie dowodowe. Jednym z takich
przepisow jest niewatpliwie art. 187 § 1 o.p., ktéry zdecydowanie
najczesciej rozpatrywany jest w zwiazku z art. 122 tejze ustawy.
Zgodnie z trescia tego przepisu to na organach podatkowych cigzy
obowiazek zebrania i wyczerpujacego rozpatrzenia calego materia-
tu dowodowego oraz wyjasnienia rzeczywistej tresci stosunkow
faktycznych i prawnych kazdej sprawy?.

1 Por. A. Gomulowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2011, s. 423.
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Wykladnia art. 122 w zwiagzku z art. 187 § 1 o.p. prowadzi do
wyinterpretowania naczelnej zasady postepowania podatkowego -
zasady prawdy obiektywnej, ktéra to formutuje w stosunku do or-
ganéw podatkowych dyrektywe wydawania rozstrzygnie¢ opar-
tych na prawdziwych ustaleniach faktycznych, tzn. zgodnych ze
stanem rzeczywistym.

Stan faktyczny

Podatnik w latach 2006-2007 prowadzil pozarolnicza dzia-
talnos¢ gospodarcza opodatkowana na zasadach okreslonych
w art. 30c Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od osob fizycznych. W wyniku przeprowadzonego postepowania
kontrolnego dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej we W. stwier-
dzit nieprawidlowosci w dokumentacji podatkowej zwigzanej
z prowadzong w 2007 r. przez podatnika dzialalnoscig gospodar-
cza, polegajace na zawyzeniu kosztow uzyskania przychodow.
Organ I instancji wydal dla strony negatywna decyzje, ustalajac
zobowigzanie w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych za
2007 rok w okreslonej wysokosci. Strona odwotatla sie od powyz-
szej decyzji, powolujac sie m.in. na naruszenie przepiséw poste-
powania podatkowego, tj. art. 122 i art. 121 § 1 o.p. W odwotaniu
strona odniosta si¢ do kazdej z okolicznosci, wskazujac na jej do-
stateczne uprawdopodobnienie. Organ II instancji uchylil zaskar-
zona decyzje w calosci i wydal rozstrzygniecie niekorzystne dla
strony. Decyzji organu I instancji zarzucil btedne zinterpretowanie
jednej z okolicznosci poniesienia wydatkéow w zwigzku z prowa-
dzona przez strone dzialalnoscig gospodarcza jako nieznajdujacej
podstawy do zaliczenia jej w poczet kosztéw uzyskania przycho-
du. W pozostalym zakresie organ II instancji orzekt jak organ I in-
stancji. Strona zaskarzyla powyzsza decyzje do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroclawiu.
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Stanowisko WSA we Wroctawiu

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, dokonujac
analizy przedstawionych w sprawie okolicznosci, wydatl wyrok
niekorzystny dla strony, formutujac nastepujaca teze: ,Kazdy, kto
z faktéw wyprowadza dla siebie konsekwencje prawne, obowiaza-
ny jest fakty te udowodni¢”2.

Rozwiniecie powyzszej tezy znajduje miejsce w uzasadnieniu
wyroku i brzmi nastepujgco: ,Z art. 122 i art. 187 o.p. wynika, ze co
do zasady to na organie podatkowym spoczywa obowigzek aktyw-
nego poszukiwania i gromadzenia dowodéw i ustalania na ich pod-
stawie istotnych w sprawie faktéw. Regula ta doznaje wyjatku, gdy
podatnik przejmuje inicjatywe procesowa. Z sytuacja taka bedziemy
mieli do czynienia w szczegolnoéci woéwczas, gdy strona formutuje
twierdzenia co do okolicznoéci stanu faktycznego, ktére nie znajdu-
ja oparcia w materiale dowodowym zebranym przez organ, lub
zaprzecza poprawnosci dokonanej przez organ podatkowy oceny
stanu faktycznego. W takich przypadkach logika podpowiada bo-
wiem, ze wraz z tg inicjatywa przechodza na nia takze i wszelkie
konsekwengje, jakie wiagza sie z wynikiem prowadzonego dowodu.
Na uwarunkowanie to zwraca zreszta uwage orzecznictwo Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, ktére akcentuje, Ze generalna zasada
postepowania dowodowego jest to, iz kazdy, kto z faktéw wypro-
wadza dla siebie konsekwencje prawne, obowigzany jest fakty te
udowodni¢. Jednakze w rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie
miala miejsca”.

Analiza

Abstrahujac od stusznosci rozstrzygniecia wydanego przez
WSA we Wroclawiu, w glosowanym wyroku szczegélng uwage

2Wyrok WSA z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt I SA/Wr 1456/10, LEX
nr 1102694.
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nalezy zwréci¢é na sposéb argumentowania, ktére podjal sad
w przedmiotowej sprawie. Kwestia sporng na tle omawianego orze-
czenia jest przedmiot dowodzenia faktéw majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

Aby podja¢ polemike z czeScia przytoczonego uzasadnienia,
konieczne i stuszne jest poruszenie kontrowersyjnego zagadnienia
tzw. ciezaru dowodu. Problem z tym zwigzany polega na tym, ze
sady administracyjne bardzo czesto powoluja sie w swoich orzecze-
niach na pojecie ciezaru dowodu, obarczajac obowiazkiem dowo-
dzenia, w zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, badz to
organ?, badz podatnika‘. O ile sady, powolujac sie na instytucje cie-
zaru dowodu w postepowaniu podatkowym, zdaja sie akceptowac
jej funkcjonowanie®, o tyle na gruncie nauki pojecie ciezaru dowodu
w postepowaniu podatkowym nie znajduje najmniejszego zastoso-
wania i jest zjawiskiem krytykowanym®. Nie da sie ukry¢, ze
w omawianym wyroku sad, formulujac teze, posrednio wskazal na
zasade ciezaru dowodu z art. 6 Kodeksu cywilnego’, przywotujac
jej tresé.

W zwigzku z powyzszymi przemysleniami konieczne jest pod-
danie pod rozwage pytania: czy w przypadku postepowania po-
datkowego mozna méwic o ciezarze dowodu i czy w ogoéle zasadne
jest twierdzenie, ze na gruncie prawa publicznego stosowa¢ mozna
rozwiazania prawa prywatnego?

3 Wyrok NSA z dnia 6 pazdziernika 2003 r., sygn. akt I SA /Ka 1979/2002.

4 Wyrok NSA oz. w Szczecinie z dnia 24 lipca 2002 r., sygn.. akt SA/Sz 1508 /01.

5 Czesto sady, mimo ze w stawianych przez siebie tezach odwotuja sie posred-
nio lub bezposrednio do zasady ciezaru dowodu z art. 6 k.c.,, realizuja obowigzek
zawarty w normie art. 122 o.p., wypelniajac ciazacy na nich obowiazek zebrania
i wyczerpujacego rozpatrzenia calego materialu dowodowego oraz podjecia wszel-
kich czynnosci niezbednych w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego.
Zob. glosowany wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 lutego 2011 r., sygn. akt I
SA/Wr 1456/10.

6 Por. B. Brzezinski, M. Masternak, O tak zwanym cigzarze dowodu w postepowaniu
podatkowym, , Przeglad Podatkowy” 2004, nr 5, s. 56-59.

7 Ustawa - Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz.U. Nr 16, poz. 93
ze zm.).
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Koncepcja ciezaru dowodu wyksztalcila si¢ na gruncie prawa
cywilnego. Najtrafniej opisana zostanie w nastepujacy sposob: ist-
nieje zalozenie, ze stan zastany jest stanem zgodnym z prawem
i niekwestionowanym. Strona postepowania, ktéra chce obali¢ po-
wyzsze domniemanie, wystepuje z powddztwem i przedstawia ku
temu najlepsze jej zdaniem dowody. W sytuacji, gdy strona pozwa-
na uzna, ze dowody przedstawione przez powoda sa przekonujace,
moze sie broni¢, wysuwajac dowody na poparcie swoich twierdzer
lub przedstawiajac dowody podwazajace zarzuty podniesione
przez jej przeciwnika procesowego. Wobec tego nie budzi watpli-
wosci twierdzenie, Ze opisane powyzej postepowanie jest postepo-
waniem, w ktérym strony ciesza sie rownorzedna wobec siebie
pozycja procesowyq. Z tego faktu wynika tez m. in. cecha kontradyk-
toryjnosci postepowania cywilnego, ktérej prézno doszukiwacé sie
w postepowaniu inkwizycyjnym, jakim jest postepowanie podat-
kowe. Ponadto, jak juz zostalo powiedziane powyzej, zagadnienie
dowodzenia w postepowaniu podatkowym zostalo uregulowane
w art. 122 1 187 § 1 o.p. Przepisy te wskazuja ogélng regule dowo-
dzenia, wedlug ktérych to na organie podatkowym spoczywa obo-
wigzek zgromadzenia dowodéw co do faktow istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy. Nie ma zatem podstaw do wywodzenia, iz na
gruncie prawa podatkowego nie uregulowano instytucji dowodze-
nia i nalezy stosowac bezposrednio regulacje prawa prywatnego?.
Trudno tez doszukiwac sie w tym wzgledzie w przepisach Ordyna-
¢i podatkowej bezposredniego odestania do przepiséw prawa
prywatnego. Nadto nalezy zwréci¢ uwage na to, ze sytuacja strony
postepowania podatkowego jest zgola odmienna od sytuacji
uczestnika postepowania cywilnego. Organ podatkowy, chcac wy-
da¢ decyzje, nie moze ustala¢ stanu faktycznego na podstawie do-
wodow Kkorzystniejszych dla niego - ,silniejszych” niz dowody
przedstawiane przez podatnika®.

8 Zob. wyrok NSA oz. w Szczecinie z dnia 24 lipca 2002 r., sygn. akt SA/Sz
1508/01.
9 B. Brzeziniski, M. Masternak, op. cit., s. 57.
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Wskazanie cech postepowania cywilnego w powyzszym wy-
wodzie jest celowe ze wzgledu na podwazenie twierdzenia sadu,
zawartego w uzasadnieniu glosowanego wyroku. Mianowicie sad
uznaje, iz co do zasady to na organie ciagzy obowiazek przeprowa-
dzania dowodoéw, jednak wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej to
strona przejmuje inicjatywe procesowa. Rozumowanie takie wska-
zuje bezposrednio na swiadome postugiwanie sie przez sad instytu-
cja prawa prywatnego i bledne stosowanie jej na gruncie prawa
publicznego (przynajmniej w sporzadzonym uzasadnieniu). W li-
teraturze wyraznie okres$la si¢, ze w postepowaniu podatkowym
nie wystepuje i w zadnym wypadku nie moze wystepowaé po-
dziat ro6l procesowych, charakterystyczny dla postepowania cywil-
nego'?. Wydaje sie, ze sad w tej sytuacji zapomnial, iz zgodnie z art.
1 k.c. ustawa Kodeks cywilny reguluje stosunki podmiotéw w sto-
sunku do siebie réwnorzednych. W zwiazku z tym pominat jeden
z podstawowych elementéw prawa publicznego, czyli stosunek
administracyjnoprawny, i wynikajaca z niego zasade wiadztwa
administracyjnego. W postepowaniu podatkowym organ pelni
role , gospodarza” i ma pozycje nadrzedng w stosunku do strony.
Oczywiscie to w zaden sposdéb nie uprawnia go do wykorzystywa-
nia swojej przewagi, w szczegolnosci podczas procesu oceny mate-
rialu dowodowego, jednak wskazuje, na kim cigzy obowiazek or-
ganizacji i inicjatywy w procesie dowodzenia. To organ podatkowy
w mys$l art. 187 § 1 o.p. ksztaltuje podatkowe postepowanie dowo-
dowe.

Trudno zatem na podstawie powyzszych rozwazan uznaé, ze
w postepowaniu podatkowym wystepuje zagadnienie , ciezaru do-
wodu”, a elementem przemawiajacym o stusznosci tej tezy moze
by¢ brak w postepowaniu administracyjnym (podatkowym) ele-
mentu kontradyktoryjnosci.

W piSmiennictwie podnosi sie, iz na gruncie prawa podatko-
wego zamiast zasady ciezaru dowodu stosuje si¢ zasade, ktéra

10 D. Strzelec, Obowigzek wyjasnienia stanu faktycznego w postepowaniu podatkowym
- watpliwosci praktyczne i teoretyczne, ,Palestra” 2011, nr 3-4, s. 86.



Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu... 159

w doktrynie niemieckiej zyskata miano ,$ledczej”1l. W mysl tej za-
sady organ podatkowy ma obowiazek wyjasni¢ wszystkie okolicz-
nosci w sprawie oraz zebrac i rozpatrzy¢ caly material dowodowy,
niezaleznie od tego, czy ustalony na jego podstawie stan faktyczny
pozwoli na rozstrzygniecie korzystne dla podatnika, czy organu.
W orzecznictwie jak dotad nie wyksztalcit sie jednolity poglad co do
tzw. ciezaru dowodu w postepowaniu podatkowym. Przykladem
tego moga by¢ chociazby wyroki Naczelnego Sadu Administracyj-
nego'?, powolywane w uzasadnieniu glosowanego orzeczenia,
odwotujace si¢ wprost do instytucji prawa cywilnego, oraz przeciw-
stawiane im twierdzenia, funkcjonujace w orzeczeniach, ktére kate-
gorycznie odmawiaja mozliwosci stosowania na gruncie prawa pu-
blicznego zasad dowodzenia zawartych w Kodeksie cywilnym.
W tezie jednego z przywolanych powyzszej orzeczer opozycyjnych,
negujacych ,ciezar dowodu” w postepowaniu podatkowym, prze-
czyta¢ mozemy, iz: ,Regula obowiazujaca w procedurze admini-
stracyjnej, r6zng od obowigzujgcej w sprawach cywilnych (art. 6 k.c.),
jest to, ze ciezar udowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia
W sprawie spoczywa na organie administracyjnym. Wiaze sie to
z istota postepowania administracyjnego, na etapie ktérego organ
administracyjny nie jest strong, lecz organem witadczym”13. W prze-
ciwienistwie do praktyki w doktrynie jednak, jak juz wielokrotnie
zasygnalizowano powyzej, funkcjonuje jeden, niepodwazalny po-
glad, iz nie moze by¢ sytuacji, w ktérej na gruncie prawa podatko-
wego funkcjonuje zasada ciezaru dowodu, rozumiana przez pry-
zmat art. 6 k.c.

Mimo blednej argumentacji zastosowanej przez WSA we Wro-
clawiu w stosunku do analizowanej sprawy, a takze trudnego do
zaakceptowania sformutowania tezy wyroku, orzeczenie - w czesci,
w jakiej wyraza rozstrzygniecie - zastuguje na aprobate. Sad, ana-

11 B. Brzeziriski, M. Pasternak, op. cit., s. 57-58.

12 Zob. wyrok NSA z dnia 17 lutego 2000 r., sygn. akt I SA/Ka 1150/99, oraz
wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2000 r., sygn. akt I SA /Ka 960/98.

13 Wyrok NSA z dnia 26 sierpnia 1998 r., sygn. akt I S.A./Gd 1675/96, LEX
nr 34761.



160 PAWEL GRZYBOWSKI

lizujac uzasadnienia decyzji zaré6wno organu I, jak i II instancji,
stusznie dostrzega, ze dzialanie organéw nie naruszylo przepi-
sOw postepowania, w szczegdlnosci nie uchybilo przepisom art.
1221121 o.p.

W odniesieniu do kwestii spornych z zakresu zaliczenia kosz-
tow poniesionych przez podatnika, w zwigzku z prowadzong dzia-
talnoscig gospodarcza, w poczet kosztéow uzyskania przychodu
zastosowanie znajduje nastepujaca zasada: ciezar okazania stosow-
nego dokumentu (dowodu) nakladany jest przez prawodawce,
w zaleznosci od danego stanu faktycznego, w sposéb wyrazny badz
dorozumiany na podatnika lub na organ podatkowy. Zasada ta ma
na celu zracjonalizowanie sposobu dochodzenia przez organ do
prawdy materialnej. Nie mozna oczekiwa¢ od organu podatkowego
nieograniczonego obowigzku poszukiwania faktéw potwierdzajg-
cych zwigzek przyczynowy pomiedzy wydatkami a uzyskanym
przychodem, zwlaszcza w sytuacji, gdy podatnik wykazuje sie
biernoscia, a oczywiste jest, iz tylko on moze posiada¢ wiedze i sto-
sowne dokumenty na potwierdzenie okolicznosci, ktére podnosi.
Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze w powyzszym twierdzeniu nie chodzi
o ,ciezar dowodu” przerzucony na podatnika, a jedynie postawio-
ny przed nim wymoég przedstawienia okreslonych dowodow!4.
Ustawodawca, formulujac definicje legalng kosztéw uzyskania
przychodu w Ustawie o podatku dochodowym od o0s6b fizycz-
nych?> (dalej: u.p.d.f.), postuzyl sie posrednim wyrazeniem zobo-
wigzania podatnika do prezentowania dowodéw organom podat-
kowym. Z art. 22 ust. 1 u.p.d.f. wynika, iz kosztami uzyskania
przychodéw sa naktady poniesione w celu osiagniecia przychodéw.
Zgodnie zatem z wykladnig tego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze
kazdy koszt, ktory w danej sytuacji byt poniesiony, aby uzyska¢
przychod, nalezy zakwalifikowac jako koszt uzyskania przychodu
(oczywiscie z wylgczeniem art. 23 u.p.d.f.). Prowadzi to do sytuacji,

14 Zob. teza wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 listopada 2010 r.,
sygn. akt I SA/Go 943/10, LEX nr 748825.

15 Ustawa o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z dnia 26 lipca 1996 r.
(Dz.U. 22012 r., poz. 361 tj.).
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w ktorej dla podatnika kazdy koszt poniesiony w zwiazku z pro-
wadzeniem dzialalnosci gospodarczej bedzie kosztem uzyskania
przychodu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze organ, chcac takie okolicz-
noéci udowodnié, potrzebuje informacji w postaci dokumentéw,
ktére posiada wylgcznie podatnik.

Organ podatkowy moze, a nawet powinien w celu zrealizowa-
nia zasady prawdy obiektywnej zada¢ od podatnika prezentowania
dowodéw, bez ktoérych z przyczyn oczywistych nie ma mozliwosci
ustalenia okolicznodci faktycznych. Zadanie dostarczenia dokumen-
tow i innych odwodéw majacych potwierdzi¢ fakty, ktére strona
dla siebie wywiodla, nie jest zwiazane z regulami dowodzenia, ale
z gromadzeniem $rodkéw dowodowych, majacych postuzy¢ orga-
nowi do ustalenia podstawy rozstrzygniecia. Twierdzenie to zdaje
sie¢ potwierdza¢ wykladnia art. 187 § 1 o.p. Przepis ten stanowi, iz
organ podatkowy obowigzany jest zebrac i w sposéb wyczerpujacy
rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy. A zatem w spos6b , wyczerpu-
jacy” organ jest zobowiagzany tylko rozpatrzy¢ material dowodowy.
Nie ma zatem przeszkod, aby podatnik ,,pomégt” organowi w zbie-
raniu dowodéw w celu zbudowania faktycznej podstawy rozstrzyg-
niecia. Uprawnienie to nalezy wywies¢ takze z zasady wyptywaja-
cej z art. 123 o.p., mianowicie zasady czynnego udzialu strony
w postepowaniu. Zasada ta pozwala réwniez na ocene konsekwen-
gji, jakie moga spotka¢ podatnika, ktéry nie bedzie podejmowat
wspoélpracy z organem w trakcie postepowania dowodowego. Ot6z
norme art. 123 o.p. nalezy rozumie¢ jako uprawnienie podatnika,
a nie obowiazek, z tego tez powodu jedyna sankcja, jaka podatnik
poniesie w przypadku braku aktywnego uczestnictwa w postepo-
waniu, bedzie niekorzystne dla niego rozstrzygniecie.

Wracajac do zagadnienia kosztéow uzyskania przychodéw, nale-
zy wskazaé, ze przepis prawa materialnego nie wskazuje bezpo-
$rednio i wprost rodzajow dowodoéw, jakie podatnik powinien
przekaza¢ organowi podatkowemu, by wykaza¢ zaleznos¢ miedzy
poniesionymi wydatkami a osiagnietym przychodem. Dlatego tez
w piSmiennictwie sformulowano teze, zgodnie z ktérg , poniesienie
kosztu uzyskania przychodu moze by¢ udowodnione praktycznie
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za pomoca kazdego nosnika informacji, ktéry zawiera okreslong
warto$¢ dowodowa oraz umozliwia organowi podatkowemu po-
znanie owej wartoéci”16. Niezmiernie wazne jest, aby prezentowane
dokumenty stwierdzaly nie tylko okoliczno$¢ poniesienia danego
kosztu, ale przede wszystkim przedstawialy zwigzek pomiedzy
poniesionym kosztem a uzyskanym przychodem?”.

W analizowanym orzeczeniu sad stusznie uznatl, ze postepowa-
nie zaréwno organu I, jak i II instancji w przedmiotowej sprawie
spelniato dyrektywy zasady prawdy materialnej zawartej w przepi-
sach postepowania podatkowego. Z czeéci uzasadnienia sadu wy-
nika, iz postepowanie obu organéw wypelnialo standardy zupelne-
go i obiektywnego postepowania dowodowego, ktérego elementy
zostaly rozwazone powyzej. Organy stusznie wzywaly podatnika
do przedstawienia dokumentéw, ktére moglyby potwierdza¢ sta-
wiane przez niego tezy i pozwolitlyby na dostateczne udowodnienie
wysuwanych okolicznosci. Robily to w sposéb zupelny, stusznie
sugerujac podatnikowi, jakiego typu o$wiadczenia lub dokumenty
pozwola na zaliczenie konkretnych kosztéw w poczet kosztow uzy-
skania przychodu. Niejednokrotnie wzywaly podatnika, kierujac do
niego liste przyktadowych dowodéw, ktére potwierdzatyby celo-
wos¢, a takze zwigzek poniesionego kosztu z uzyskanym przycho-
dem. Mimo dolozenia wszelkich starani organom nie udalo sie od
strony uzyska¢ zadnych materialéw dowodowych. Jedyne wyja-
$nienia, jakie podatnik kierowal do organu, w tym przypadku or-
ganu II instancji, formutowal w odwotaniu od negatywnej dla niego
decyzji organu I instancji. Tym samym organ na podstawie dowo-
doéw, ktére udalo mu sie zebra¢ w toku przeprowadzonego poste-
powania dowodowego (w tym takze przestuchania swiadkow i wi-
zji lokalnych), odmoéwil wiarygodnosci wysuwanym przez strone
okolicznoséciom, wydajac dla niej decyzje negatywna.

16 A. Hanusz, Strony postgpowania podatkowego a ciezar dowodu, ,Przeglad Podat-
kowy” 2004, nr 9, s. 51.

17 Wyrok NSA z dnia 1 lutego 2000 r., sygn. akt I SA/Po 135/99, LEX nr 39547;
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 14 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I SA/Bd 606/10.
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W przedmiotowej sprawie wydane przez WSA we Wroclawiu
rozstrzygniecie zasluguje na aprobate. Dziwi jednak to, ze mimo
stusznosci wyroku sposéb argumentowania sadu i forma, w jakiej
skonstruowana zostala teza orzeczenia, sg trudne do zaakceptowa-
nia. Niepodobna zrozumie¢, dlaczego w uzasadnieniu glosowanego
wyroku nie znalazla miejsca zasada, wyrazZnie przeciez akcentowana
w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, w $wietle ktérej ,nato-
Zenie na organy prowadzace postepowanie podatkowe obowigzku
wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowo-
dowego nie zwalnia strony postepowania od wspoétudzialu w reali-
zacji tego obowiazku”. Oczywiste jest takze, iz: ,wspoéldzialanie
podatnika z organem podatkowym jest szczegodlnie istotne w sytua-
cjach, gdy tylko on dysponuje wiedza na temat okolicznosci moga-
cych mie¢ istotny wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktyczne-
go sprawy”18. Mimo tak oczywistych twierdzern sad odmowit
skarzacej uchylenia niekorzystnej dla niej decyzji podatkowej z tego
wzgledu, zZe nie wypelnila ona spoczywajacego na niej rzekomego
»ciezaru dowodu”, a nie dlatego, ze dowody, ktore zostaly w spra-
wie zebrane, nie uprawdopodobnily wywodzonych przez strone
okolicznoéci. Nie uprawdopodobnity gléwnie z tej przyczyny, ze
strona wykazywata bierng postawe podczas postepowania podat-
kowego, w konsekwencji czego spotkata ja sankcja w postaci nieko-
rzystnego dla niej rozstrzygniecia.

18 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I GSK
1189/09.



