RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok XLIX — Zeszyt 4 — 1987

BOGUMILA WOJCIECHOWSKA-RATAJCZAK

PRZESEANKIWZROSTU KONCENTRACIJI ZIEMI
W ROLNICTWIE INDYWIDUALNYM

Problemem, ktéry niezmiennie wzbudza duze zainteresowanie zarow-
no teoretykdw, jak i praktykow, jest wielkos$¢ i struktura obszarowa na-
szych indywidualnych gospodarstw rolnych. Wynika ono przede wszyst-
kim ze stusznego przekonania, ze stopien koncentracji ziemi, tj. zwick-
szanie jej zasoboéw w ramach organizacyjnych gospodarstwa, w rosnacym
stopniu warunkuje efektywno$¢ wykorzystania wszystkich czynnikéw
wytworczych, a w konsekwencji poziom produkcji rolnej i jej koszt spo-
teczny. Co wigcej — stopienn koncentracji ziemi okres$la takze mozliwo$ci
rozwoju catej gospodarki narodowej. Wynika to z oczywistej prawdy,
ze im bardziej efektywne ekonomicznie jest rolnictwo, tym mniej sit
produkcyjnych moze ono angazowal do potrzeb wytwarzania zywnosci,
tym wigcej tych sit spoteczenstwo moze przeznaczy¢ dla gatezi produku-
jacych Srodki pozazywnos$ciowe.

Szczegdlna role odgrywa proces koncentracji ziemi w racjonalnym
wykorzystaniu pracy zywej w rolnictwie, ktdérego najbardziej syntetycz-
nym miernikiem jest poziom wydajnosci pracy. Wiadomo za$, ze wydaj-
no$¢ pracy zalezy gitéwnie od dwdch czynnikdw: rozmiardw produkcji

P
i liczby zatrudnionych. Wyraza to formuta: W= 7 gdzie: W — wydaj-

no$¢ pracy, P — produkcja, a Z — zatrudnienie. W pozarolniczych dzia-
Yach gospodarki wybor kazdej z tych drdég wzrostu wydajnosci pracy
moze by¢ alternatywny. W rolnictwie natomiast wzrost wydajnosci pra-
cy w spotecznie i ekonomicznie pozadanej skali wymaga jednoczesnego
zwigkszania produkcji i zmniejszania zatrudnienia. Wynika to stad, ze
w przecietnych warunkach naturalnych i spoteczno-ekonomicznych, jak
dowodza doswiadczenia $wiatowe, Srednioroczne tempo przyrostu pro-
dukcji rolniczej waha si¢ w granicach 2 - 3%. Natomiast $rednioroczne
tempo przyrostu produkcji przemystowej w krajach wysoko i S$rednio
rozwinigtych oscyluje wokot 4 - 6%. W tej sytuacji osiagnigcie dynamiki
wydajnosci pracy w rolnictwie na poziomie adekwatnym do tej wielko-
$§ci w przemy$le wymaga takze zmniejszenia liczby zatrudnionych w go-
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spodarstwach rolnych w granicach 2-4% $rednio rocznie, gtéwnie na
drodze ich odptywu do pozarolniczych dziatéw gospodarki.

W tym samym kierunku dziala dynamicznie rosnacy pod wptywem
uprzemystowienia i urbanizacji wsi koszt rolniczej sity roboczej, ktory
spoteczenstwo musi ponie$¢, niezaleznie od tego, czy $rodki na ten cel
zostang wygospodarowane w samym rolnictwie, czy tez przesuniete do
niego z innych dziatéw gospodarki. Stad w warunkach niskiej efektyw-
nosci wykorzystania sity roboczej konieczne jest subwencjonowanie rol-
nictwa w celu zachowania odpowiedniego parytetu dochoddéw ludnosci
rolniczej w stosunku do ludno$ci nierolniczej. W krancowym przypadku
moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ostabieniu, a nawet zerwa-
niu ulegnie zwiazek pomigdzy efektywnoscia produkcyjna rolnictwa a je-
go sytuacja dochodowa. Stan taki nieuchronnie prowadzi za$§ do zahamo-
wania lub nawet zmniejszenia produkcji i wzrostu jej kosztu, na skutek
ostabienia motywacyjnej funkcji dochodu rolniczego, ktdory w takiej sy-
tuacji staje si¢ bardziej kategoria socjalna anizeli ekonomiczna.

Wynika stad, ze dla osiagni¢cia spotecznie pozadanego i ekonomicz-
nie uzasadnionego poziomu i tempa wzrostu wydajnos$ci pracy w rolni-
ctwie niezbedne jest stymulowanie procesu koncentracji ziemi, a w kon-
sekwencji wzrostu jej zasobéw w przeliczeniu na jednego pracujacego.
Jedyna droga prowadzaca do tego celu, w warunkach ograniczonych glo-
balnych zasobdw ziemi, jest odptyw rosnacej czedci ludnosSci rolniczej do
zawodow pozarolniczych.

Jednakze przesuwanie sity roboczej z rolnictwa do innych dziatéw
gospodarki nie moze by¢ ruchem jednokierunkowym, gdyz wdéwczas na-
stapitby spadek jego sity produkcyjnej. Aby do tego nie dopusci¢, odptyw
sity roboczej z rolnictwa musi by¢é zréwnowazony jej substytutami w po-
staci $rodkéw pracy. Co wiecej — strumien doptywu tych $rodkéw musi
by¢ tej miary, aby nie tylko zastapi¢ ubytek osobowego czynnika produk-
cji, ale takze zwickszy¢ potencjat produkcyjny rolnictwa w skali umozli-
wiajacej zaspokojenie wzrastajacych potrzeb zywno$ciowych spoteczen-
stwa.

Skala racjonalnego odptywu ludnosci rolniczej do pozarolniczych dzia-
t6w gospodarki rolnej jednak nie tylko zalezy od mozliwosci jej substy-
tucji technicznymi $rodkami pracy, ale takze od zdolnosci wchtonigcia
rolniczej sity roboczej przez te dziaty. Chodzi tutaj gtdwnie o przygoto-
wanie odpowiedniej iloSci pozarolniczych stanowisk roboczych, w tym
takze w przemysle wytwarzajacym Srodki produkcji dla rolnictwa.
W przeciwnym przypadku potencjalne mozliwosci przejScia ludnosci rol-
niczej do dziatéw pozarolniczych napotkaja bariere¢ braku racjonalne-
go zatrudnienia, a osiagnicta w tych warunkach koncentracja ziemi, na-
wet sprzezona z koncentracja technicznych $rodkéw pracy, spowoduje
zamiast spodziewanego wzrostu — obnizenie efektywnosci produkcyj-
no-ckonomicznej zaréwno rolnictwa, jak i catej gospodarki narodowej.
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Na tle tych uwag zasadna wydaje si¢ teza, ze stopien koncentracji
rolnictwa mozna traktowa¢ jako miernik poziomu spoteczno-ekonomicz-
nego zarowno tego dziatu, jak i catej gospodarki narodowej. Teza ta sta-
nowi oczywiscie daleko idace uproszczenie wnioskowania dedukcyjnego.
Jej zasadno$¢ potwierdzaja jednak dotychczasowe doswiadczenia wielu
krajow, zwtaszcza rozwinigtych gospodarczo. Dowodza one przede wszy-
stkim, ze koncentracja rolnictwa, bedac forma organizacyjna jego funk-
cjonowania, jest tym bardziej efektywna, im $cislej zespolona jest z po-
ziomem sit wytwérczych, tzn. z trescia sposobu produkcji w rolnictwie.
Ponadto doswiadczenia te dowodza, ze koncentracja, jako proces wyni-
kajacy z przestanek ekonomicznych, ma charakter ewolucyjny, S$cisle
sprzezony ze zmianami strukturalnymi w calej gospodarce narodowej,
wyrostymi na gruncie jej uprzemystawiania.

W literaturze mozna znalez¢ wiele préb systematyzacji stadiow roz-
woju rolnictwa pod wplywem uprzemystowienia'. Z interesujacego nas
punktu widzenia za najbardziej przydatna prdébe uogdlnienia ewolucji
rolnictwa mozna uzna¢ model Herlemanna i Stamera’. W modelu tym
wyodrebnia si¢ nastepujace etapy rozwoju rolnictwa w Kkrajach euro-
pejskich pod wpltywem uprzemystowienia:

— etap zageszczenia (intensyfikacja pracochtonna),

— etap zastepowania ziemi i pracy kapitatem (intensyfikacja kapitato-
chtonna),

— etap zastgpowania pracy ziemia (koncentracja).

Znajomo$¢ mechanizmu rozwoju rolnictwa w kazdym z tych etapow,
a Scislej charakteru czynnikéw wzrostu i relacji ekonomicznych zasobdow
czynnikéw wytwérczych umozliwia z jednej strony oceng poziomu doj-
rzatosci ekonomicznej rolnictwa danego kraju lub regionu, a z drugiej —
przewidywanie kierunkéw zmian strukturalnych gospodarki rolnej,
w tym zmian w zakresie skali i dynamiki koncentracji ziemi.

Stadium zageszczenia to najogdlniej biorac okres, w ktérym rolnictwo
ma charakter naturalny, zamknigty, a jego procesy rozwojowe oparte
sa na samoreprodukcji przy dominacji r¢cznych technik wytwarzania.
Jest to zarazem okres znamienny dla krajow rolniczych wkraczajacych
w poczatkowe stadium uprzemystawiania. Uprzemystawianie wzmaga za-
potrzebowanie na zywno$¢, zwlaszcza ludno$ci miejskiej, tak pod wply-

' Problem ten jest przedmiotem analizy m. in. w nastepujacych pracach:
M. Pohorille, Interwencjonizm w  rolnictwie  kapitalistycznym, Warszawa 1965;
G. Blohm, Nowe zasady prowadzenia gospodarstw, Warszawa 1969; B. Andreae,
Ekstensywnie organizowad, intensywnie gospodarowaé, Warszawa 1974; F. Tomczak,
System obstugi produkcyjnej rolnictwa, Warszawa 1975; J. Lewandowski, Strategia
rogwoju rolnictwa, Warszawa 1983; T. Hunek. Zarys teorii rozwoju wspdtczesnego
rolnictwa, Wie$ i Rolnictwo 1984, nr 4)@45), s. 5-24.

’ H. Herlemann, H. Stamer, Rolnictwo w dobie technizacji. Rozwdj techniczno-
-ekonomiczny a produkcja rolna i wielkos¢ gospodarstwa, Warszawa 1963.
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wem wzrostu jej liczby, jak i dochoddéw. Jednoczes$nie jednak rozwijaja-
cy sie przemyst gros swego potencjalu wytworczego angazuje w produk-
cji $rodkéw produkcji niezbednych dla wlasnego rozwoju. W tych warun-
kach gtéwna droga wzrostu produkcji rolniczej jest zwickszanie nakta-
déw tego czynnika produkcji, ktory jest dostepny dla rolnictwa we
wlasnym zakresie, a wicc sity sity roboczej. Wzrost zasobéw sity robo-
czej, na drodze wchtaniania catosci lub cze$ci przyrostu naturalnego
ludnodci rolniczej, w warunkach kurczacych si¢ pod wplywem uprze-
mystawiania i urbanizacji zasobdéw ziemi uzytkowanej rolniczo, nie-
uchronnie wywotuje procesy dekoncentracji ziemi. Przejawia si¢ to w dy-
namicznym wzroscie liczby gospodarstw rolnych coraz mniejszych obsza-
rowo. Tak wiec rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw rolnych
jest cecha znamienna dla rolnictwa znajdujacego si¢ na etapie intensyfi-
kacji pracochtonne;j.

Drugie stadium rozwoju rolnictwa to okres jego przechodzenia z in-
tensyfikacji pracochtonnej na intensyfikacje kapitatochtonna — wzma-
gajaca sit¢ produkcyjna ziemi i pracy zywej. Etap ten w praktyce okre-
§la si¢ jako chemizacje i mechanizacje rolnictwa. Jest to zarazem pro-
ces, ktory prowadzi do stopniowej zmiany charakteru ekonomicznego rol-
nictwa. Przeksztatca si¢ ono z gatezi zamknigtej, autarkicznej, w gataz
otwarta, coraz szerzej nastawiona na wspotdziatanie ze swym otoczeniem
ekonomicznym, w tym zwtlaszcza z przemystem.

Nasilajace sie zwiazki rolnictwa z jego otoczeniem ekonomicznym
wywieraja takze istotny wptyw na ksztaltowanie si¢ sity roboczej w tym
dziale gospodarki. Jej stan i struktura przestaja by¢ wypadkowa wytacz-
nie czynnikédw naturalnych, tj. przyrostu naturalnego, a coraz bardziej
zaleza od czynnikdéw spoteczno-ekonomicznych. W zespole zjawisk ilo-
$ciowych, znamiennych dla zatrudnienia w rolnictwie, pod wptywem tych
czynnikow trzeba w pierwszym rzgdzie podkresli¢ stabilizacje liczby czyn-
nych zawodowo. Oznacza to, ze w zasadzie caly przyrost naturalny lud-
nosci rolniczej przechodzi do zawoddw pozarolniczych.

Stabilizacja liczby czynnych zawodowo w rolnictwie prowadzi do
zahamowania dekoncentracji ziemi, a w konsekwencji do stabilizacji
struktury obszarowej gospodarstw. Jednoczesnie jednak w dalszym cia-
gu wzrasta zapotrzebowanie spoteczenstwa na zywnos$¢ i to o coraz wyz-
szym stopniu przetworzenia. Wzrasta rowniez zapotrzebowanie pozarol-
niczych dziatdw gospodarki na site robocza w skali przekraczajacej przy-
rost naturalny w miastach. Sprzyja to migracji ludnosci rolniczej. Po-
nadto pod wpltywem uprzemystawiania i urbanizacji wsi dynamicznie
wzrasta koszt sity roboczej w rolnictwie.

Wszystko to powoduje, ze wybor strategii dalszego rozwoju rolnictwa
zdeterminowany jest konieczno$cia szybkiego wzrostu wydajnosci pracy.
Wspomniano juz, ze w rolnictwie proces ten wymaga wprowadzenia na
szeroka skale mechanizacji. Przemystowe $rodki pracy w tej fazie staja
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si¢ gtéwnym zrédtem dalszej intensyfikacji rolnictwa. Jednoczes$nie, pod
wptywem postepu technicznego, docierajace do rolnictwa techniczne $rod-
ki pracy to w coraz wickszym stopniu agregaty wiclofunkcyjne o wyso-
kiej wydajnosci technicznej. Ich racjonalne wykorzystanie wymaga wzro-
stu przestrzeni roboczej. Wywotuje to proces koncentracji ziemi, gtow-
nie na drodze polaryzacji struktury obszarowej gospodarstw.

Proces ten staje si¢ wiodacy w przeobrazeniach strukturalnych rol-
nictwa na trzecim etapie jego rozwoju, tj. koncentracji. Dotychczas
w wickszo$ci krajéw czynnikiem sprawczym koncentracji jest na tym
etapie jednak nie tyle dazno$¢ do coraz lepszego wykorzystania ziemi,
ile do maksymalizacji wydajnosci pracy. W praktyce prowadzi to czgsto
do obnizenia intensywno$ci gospodarowania w gospodarstwach koncen-
trujacych swdj obszar, a tym samym do spadku produktywno$ci ziemi.
Tendencja ta niekiedy traktowana jest nawet jako prawidtowo$¢ ekono-
miczna procesu koncentracji’. W istocie jej wystepowanie jest przeja-
wem nieracjonalnosci w krajach o ograniczonych zasobach ziemi. Swiad-
czy ona o nienadazaniu procesu koncentracji przemystowych $rodkéw
produkcji za koncentracja ziemi w gospodarstwach rolnych. Zgodzi¢ sie
tutaj trzeba z teza J. Zegara, ze w obecnych i przewidywanych warun-
kach rozwoju spoteczno-gospodarczego naszego kraju, konieczne jest przy-
jecie przez polityke kreowania procesdOw koncentracji ziemi, orientacji
na kojarzenie wzrostu wydajnoéci ziemi z wydajnoécia pracy’.

Jest to podstawowy warunek wzrostu efektywno$ci produkcyjno-eko-
nomicznej wszystkich czynnikéw wytwoérczych w rolnictwie, a tym sa-
mym wzrostu produkcji zywno$ci przy jednoczesnym zminimalizowaniu
kosztu spotecznego tego procesu.

Zaprezentowane wspoétzalezno$ci pomigdzy procesem koncentracji
w rolnictwie a rozwojem catej gospodarki narodowej maja znamiona
prawidtowosci ekonomicznych, ktére wczesniej czy pdzniej wystepuja
w rolnictwie intensywnym kazdego kraju. Ich uwzglednienie wydaje sie
niezbedne réwniez w kreowaniu zasad polityki koncentracji naszego rol-
nictwa. Polityka bowiem powinna dziata¢ na przyczyny sprawcze po-
stepu, a nie na efekty wynikowe. Zadaniem polityki jest dojrzeé¢ te moz-
liwo$ci, ktére istnieja, wykorzystaé je, a nawet zdynamizowaé. W prze-
ciwnym wypadku zostana one zaprzepaszczone, a polityka bedzie oderwa-
na od realiéw zycia i jako taka zamiast przyspieszaé, bedzie opdzniaé na-
turalne procesy rozwoju m. in. koncentracji rolnictwa indywidualnego.

Na tym tle rodzi si¢ pytanie, czy i na ile nasza dotychczasowa poli-
tyka rolna speiniata aktywna role w stymulowaniu koncentracji rolni-

* B. Andreae, Ekstensywnie organizowaé, intensywnie gospodarowaé, Warszawa
1974.

* Por. J. Zegar, Obszar a wyniki  produkcyjno-ekonomiczne  gospodarstw indy-
widualnych, Wie$§ Wspdtczesna 1985, nr 5 (339), s. 47.
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ctwa indywidualnego? Wiele przestanek do wnioskowania w tej kwestii
dostarczaja dotychczasowe rezultaty w zakresie ksztattowania wielkoSci
i struktury obszarowej indywidualnych gospodarstw rolnych, zilustro-
wane wskaznikami ujetymi w tabeli 1. Dowodza one, ze na przestrzeni
badanego okresu liczba gospodarstw indywidualnych w naszym kraju
ulegta zmniejszeniu o 325 tys., tj. o 10,3%. Proces ten, sprzgzony ze
zmniejszeniem si¢ areatu uzytkow rolnych bedacych we wtadaniu rolni-
ctwa indywidualnego o 9,1%, spowodowat wzrost powierzchni uzytkéw
rolnych przypadajacej na jedno gospodarstwo o 6,5%.

Korzystne zmiany wystapity rowniez w strukturze obszarowej go-
spodarstw indywidualnych, zwtaszcza w latach siedemdziesiatych. Dos¢
wyraznie w tym czasie zarysowal si¢ proces polaryzacji. Odsetek gospo-
darstw najwigkszych zwigkszyt si¢ o 42,9%, a gospodarstw najmniej-
szych o 16,2%. W dalszym ciagu jednak gros uzytkéw rolnych znajduje
si¢ w dyspozycji gospodarstw drobnych i §rednich (por. tabela 2). Jedy-

Tabela 2

Struktura powierzchni indywidualnych gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych

‘ Gospodarstwa o powierzchni ogolnej

Lata | Ogdlem ;_ c o | | 15

| | 05-2 | 2.5 | 5.7 ‘ 7-10 | 10415 | e
1950 | 1000 | 48 201 ' 17,0 ‘ 250 | 17,1° | 16,0
1960 | 100,0 ‘ 54 | 217 | 170 | 233 | 2010 | 125
1970 | 100,0 5,6 | 202 | 162 231 | 218 13,1
1978 1000 | 7.1 20,0 15,1 209 | 231 | 138
1980 | 1000 ‘ 65 | 186 14,4 204 22,0 18,1

* - Gospodarstwa o powierzchni 10 - 14 ha; " -> gospodarstwa o powierzchni powyzej 14 ha.
Zrodto: jak w tabeli 1.

nie 464 tys., tj. 16,3% ogétu naszych gospodarstw posiada obszar o po-
wierzchni 10 i wiecej ha uzytkdow rolnych. W 1980 r. gospodarstwa o po-
wierzchni do 10 ha posiadaty 8 199 tys. ha, czyli 59,9% ogdtu uzytkéw
rolnych. Natomiast w dyspozycji gospodarstw o powierzchni 15 i wigcej
ha znajdowalto sie tylko 2470 tys. ha uzytkéw rolnych, tj. 18,1%.

Bardziej precyzyjna miara postepu w zakresie koncentracji ziemi
w rolnictwie indywidualnym sa wspotczynniki koncentracji. Ich war-
to§¢ w badanym okresie ksztattowata si¢ nastepujaco:

1950 r. — 0,4279, 1960 r. — 0,4208,
1970 . — 0,4340, 1978 r. — 0,4300, 1980 r. — 0,4467.

Wspdiczynniki te potwierdzaja bardzo wolno postegpujacy proces poprawy
struktury obszarowej naszych indywidualnych gospodarstw rolnych na
drodze koncentracji ziemi. Wizualny obraz tego procesu daja krzywe kon-
centracji (ryc. 1).
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Ryc. 1. Koncentracja uzytkéw rol-
nych w gospodarstwach indywi-
; dualnych w latach 1950 i 1980
0 o T T T T T T T 1 5+ A . H
10 20 3 40 %0 60 70 80 89 109 (zrédto: tab. 11 2)

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze dynamika koncentracji ziemi
w naszym rolnictwie indywidualnym w minionych latach byta bardzo
staba. Jednocze$nie nie nadazata ona nie tylko za potrzebami rozwoju
rolnictwa, ale takze za mozliwosciami naszej gospodarki. Byl to bowiem
okres przyspieszonego uprzemystowienia Kkraju, ktdéry z istoty swej po-
winien znalez¢ odzwierciedlenie réwniez w glebszych, anizeli to miato
miejsce w praktyce, przeobrazeniach strukturalnych rolnictwa. Rozbiez-
no$¢ pomiedzy osiagnictym w analizowanym okresie poziomem ogdlnego
rozwoju spoteczno-gospodarczego a skala koncentracji ziemi w rolnictwie
indywidualnym jest tak duza, ze sklania do akceptacji spotykanego nie-
kiedy pogladu, iz podtrzymywanie w przeszto$ci rozdrobnionej struk-
tury obszarowej gospodarstw indywidualnych miato na celu ugruntowa-
nie wsréd spoleczenstwa prze$§wiadczenia, ze jedyna droga do koncen-
tracji prowadzi poprzez tworzenie wielkoobszarowych gospodarstw uspo-
tecznionych. Nie bez wplywu na popularno$é tego pogladu pozostawat
réwniez fakt, ze formulowane w przesztoSci w wielu programach roz-
woju naszej gospodarki zywnosciowej zadanie wydatnego przyspieszenia
koncentracji ziemi w rolnictwie indywidualnym pozostawato zadaniem
deklaratywnym, nie znajdujacym desygnatow w praktyce gospodarczej.

Dzisiaj, majac $wiadomo$¢ z jednej strony dotychczasowych niepo-
wodzen polityki stymulowania koncentracji ziemi w rolnictwie indywi-
dualnym, a z drugiej — wysokiej rangi tego procesu w catoksztatcie po-
stepowych przemian strukturalnych rolnictwa i calej gospodarki naro-
dowej, ponownie trzeba glcboko zastanowié¢ si¢ nad przyczynami stag-
nacji struktury obszarowej gospodarstw. Ich znajomo$¢ wydaje sic nie-
zbedna do kreowania racjonalnej polityki i przyspieszenia realnych pro-
cesOwW w tej dziedzinie.

Sadze, ze zrédet stabego postepu na drodze koncentracji ziemi w na-
szym rolnictwie indywidualnym trzeba szukaé gidéwnie w plaszczyznie
ekonomicznej. Wychodzac z zatozenia, ze o skali i dynamice racjonalnej
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koncentracji ziemi przesadza poziom sit wytworczych catej gospodarki
narodowej, mozna stwierdzi¢, ze zasadnicza przyczyna matego zaawanso-
wania tego procesu byty dysproporcje w strukturze dziatowo-gateziowej
i przestrzennej towarzyszace rozwojowi naszego przemystu. Stwarzaty
one coraz silniejsze bariery na drodze wzrostu dojrzatosci ekonomicznej
rolnictwa do koncentracji ziemi’.

Pierwszym przejawem dziatania tych barier jest utrzymujace si¢ zja-
wisko spadku intensywno$ci gospodarowania w miare przechodzenia do
gospodarstw wickszych obszarowo. Wskazniki zawarte w tabeli 3 do-
wodza, ze poziom intensywno$ci produkcji rolnej, mierzony wartoscia
naktadéw materialnych na hektar uzytkéw rolnych, jest wysoce zrézni-
cowany wedlug struktury obszarowej gospodarstw na korzy$¢ gospo-
darstw mniejszych. W roku gospodarczym 1969/1970 wskaznik tych na-
ktadéw w gospodarstwach o powierzchni 15 ha i wiecej byt nizszy w po-
réwnaniu ze $rednia dla ogdétu gospodarstw o 21,9%, a w stosunku do
gospodarstw ponizej 3 ha az o 44,8%. Aczkolwiek w nastepnych latach
analizowanego okresu réznice te stopniowo zmniejszaty sie, to jednak
w dalszym ciagu sa one znaczne. W 1984 r. badane wskazniki wynosity
odpowiednio: 16,4% i 36,2%.

Okazuje si¢ wiec, ze dotychczas proces koncentracji materialnych
czynnikéw produkcji na jednostke ziemi w naszym rolnictwie indywi-
dualnym jest jeszcze wolniejszy anizeli proces koncentracji ziemi. Sta-
nowi to pierwsze uwarunkowanie naszych niepowodzen w realizacji po-
lityki poprawy struktury obszarowej gospodarstw.

Kolejnym czynnikiem przeciwdziatajacym przyspieszeniu procesow
koncentracji ziemi jest utrzymywanie si¢ ogromnych zasobdw sity ro-

Tabela 3

Naktady materialne w indywidualnych gospodarstwach rolnych prowadzacych rachunkowosé
rolna na 1 ha UR w zt (ceny biezace)

Lata 5 Cgodlem

Gospodarstwa o powi@cﬁﬁi_ogéinej (w ha)

| | ponizej 3 | 3-7 | 7-10 | 10-15 | 15i wiccej
1969/1970 | 9354 _'i_ 13237 | 99% 8892 8172 | 7306
1974/1975 13 164 17 819 13 877 12581 | 12309 11 063
1979/1980 | 23122 | 28549 | 24371 22474 | 2226l 19 083
1984 | 75147 | 98498 | 80512 | 71043 69290 | 62834

Zrédro: Roczniki Statystyczne: 1971, tab. 55 (348); 1976, tab 78 (397); 1981, tab. 80 (447); 1986, tab. 22 (417).

° Wiele interesujacych wnioskéw na temat ewolucji procesu koncentracji w rol-

nictwie, wynikajacych z analizy doswiadczen rozwoju rolnictwa w Kkrajach europej-
skich mozna znalezé w nastepujacych pracach: W. Herer, Procesy wzrostu w  rol-
nictwie, Warszawa 1970; R. R. Manteuffel, Prgysztos¢ rolnictwa, Warszawa 1979;
J. Lewandowski, Strategia rozwoju rolnictwa, Warszawa 1933; A. Wos, J. Zegar,
Gospodarka Zywnosciowa. Problemy ekonomiki i sterowania, Warszawa 1983.

17+



260 Bogumita Wojciechowska-Ratajczak

boczej w naszym rolnictwie, zwlaszcza indywidualnym. Wskazniki za-
prezentowane w tabeli 4 dowodza, ze, podobnie do innych krajow, wy-
stepuje w nim tendencja spadku liczby pracujacych. W dalszym ciagu
angazuje ono jednak znacznie wickszy potencjat pracy zywej anizeli rol-
nictwo zdecydowanej wigkszo$ci krajéw o podobnym poziomie spoteczno-
-ekonomicznym®. W 1984 r: wskaznik pracujacych na 10 ha UH w na-
szym rolnictwie catkowitym wynosit 26,3, a w rolnictwie indywidualnym
27,2 0sob.

Nasuwa si¢ pytanie, jakie czynniki decyduja o tak wysokim stanie
zatrudnienia w naszej indywidualnej gospodarce rolnej. Pewien wplyw
na te¢ sytuacje wywiera niewatpliwie fakt, ze kraj nasz po Il wojnie
Swiatowej cechowat si¢ jednym z najwyzszych w Europie wskaznikiem
czynnych zawodowo w rolnictwie. Tym niemniej doswiadczenia takich
krajéw, jak np. Bulgarii, Czechostowacji, Wegier, a ostatnio takze Jugo-
stawii, dowodza, ze startujac z wysokiego putapu, mozna nawet uzyskad
szybsza dynamike spadku zatrudnienia anizeli w sytuacji odwrotnej’
<tabela 4).

Tabela 4
Ludno$¢ czynna zawodowo w rolnictwie i le$nictwie w wybranych Kkrajach
europejskich

| Czynni zawodowo )

; - - i Czynni zawodowo na
Wyszczegolnienie | Lata w 7% ogotu | 100 ha uzytkow

i w tys. osob czynnych SRR

¥
| | zawodowop

Bulgaria | 1983 | 9874 22,2 | 16,2
Czechostowasia | 1983 | 10292 13,6 | 14.9
Jugostawia 1981 2863,9 30,6 [ 20,2
NRD 1983 918,5 | 10,4 ‘ 14,6
Polska 1978 5424.5 30,2 28,7
Rumunia 1982 3024,2 ‘ 29,0 20,3
Wegry | 1983 1163,0 23,4 17,6
Holandia 1983 | 290,7 | 5,0 10,4
Belgia 1982 | 1251 ’ 2.9 8,3
Dania 1983 | 183,0 6,7 6,3
Francja 1983 | 17357 7.3 _ 55
Grecja 1982 | 1008,3 ‘ 27,2 ' 11,0
Hiszpania 1983 2074,0 | 157 6,6
RFN 1983 13934 | 5,1 11,4
W. Brytania 1980 6586 | b 3,6
Wiochy | 1983 | 2551,0 | 11,1 14,6

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych Rocznika Statystycznego 1985, tab. 15 (839)
oraz tab. 83 (907).

® Por. A. Wo$, Zwiqzki rolnictwa z gospodarkaq narodowq, Warszawa 1975,

s. 230.
7 Por. B. Wojciechowska-Ratajczak, Ewolucja struktury  spoteczno-zawodowej

ludnosci wiejskiej, Wie$ i Rolnictwo 1981, nr 3, s. 67.
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Przy podejmowaniu préby okreSlenia przyczyn zamrozenia wysokich
zasobdw sity roboczej w naszym rolnictwie w pordéwnaniu z innymi kra-
jami socjalistycznymi czesto przytacza sie tezg, ze u ich zrdédet znajduje
si¢ rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw indywidualnych. Zwo-
lennicy tego pogladu wychodza z zalozenia, ze dopiero przeksztalcenie
drobnotowarowych gospodarstw indywidualnych w wielkotowarowe go-
spodarstwa uspotecznione stwarza mozliwo$¢ wydatnego obnizenia zatrud-
nienia w rolnictwie.

Niewatpliwie zgodzi¢ sie¢ trzeba z teza, ze pomig¢dzy zasobami sity ro-
boczej a poziomem koncentracji ziemi w rolnictwie wystepuje sprzezenie
zwrotne. Tym niemniej z przytoczonego uprzednio wnioskowania deduk-
cyjnego wynika, ze poziom i struktura sit wytwdrczych determinuja skalg
i dynamike koncentracji ziemi, a nie odwrotnie. Koncentracja bowiem
w kazdych warunkach jest forma organizacji produkcji, ktorej tresé
okresla potencjat wytworczy danej dziedziny gospodarowania.

Stuszno$é tego punktu widzenia potwierdzaja doswiadczenia wigk-
szo$ci krajow europejskich. W S$wietle analizy poréwnawczej zatrudnienia
w rolnictwie wybranych krajéw o dominacji wielkotowarowego rolnictwa
uspotecznionego i drobnotowarowego rolnictwa indywidualnego, zilustro-
wanego danymi ujetymi w tabeli 4 stwierdzi¢ mozna, ze poziom koncen-
tracji ziemi nie przesadza o liczbie pracujacych w rolnictwie. Okazuje
si¢ bowiem, ze we wszystkich krajach socjalistycznych, niezaleznie od
stopnia koncentracji ziemi, wskaznik czynnych zawodowo na 100 ha uzyt-
kéw rolnych jest znacznie wyzszy od tejze wielko$ci cechujacej zdecy-
dowana wigkszo$¢ europejskich krajéw kapitalistycznych o dominacji
stosunkowo rozdrobnionego rolnictwa indywidualnego ®.

Tak wigc teza, ze wzrost koncentracji ziemi, przy innych czynnikach
niezmiennych, ze swej istoty wptywa na zmniejszenie stanu zatrudnienia
w rolnictwie, nie znajduje potwierdzenia réwniez w praktyce. Co wiegcej
— przyspieszenie tego procesu w oderwaniu od koncentracji material-
nych czynnikéw wytworczych moze nawet wywolywaé zjawisko wzrostu
liczby zatrudnionych, ktdére stanowi swoisty przejaw substytucji pracy
uprzedmiotowionej przez prac¢ zywa. Przyktadem moze tutaj byé sytuacja
w naszym rolnictwie uspotecznionym w latach siedemdziesiatych, kiedy
to przecietna powierzchnia panstwowego gospodarstwa rolnego wzrosta
z 1087 ha w 1970 r. do 4452 ha w 1980 r., a rolniczej spotdzielni pro-
dukcyjnej odpowiednio: z 242 do 354 ha. Natomiast liczba petnozatrud-
nionych w produkcji rolniczej na 100 ha UR w catym rolnictwie uspo-
tecznionym, zamiast spodziewanego zmniejszenia si¢ w tych warunkach,
wzrosta z 11,9 w 1970 r. do 12,5 os6b w 1980 r.

Aczkolwiek analogiczne wskazniki nasycenia zasobami pracy zywej

' Por. Gospodarstwa drobne w rolnictwie wybranych krajow  europejskich,,

Warszawa 1983, s. 14.
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rolnictwa indywidualnego byty znacznie wyzsze, gdyz wynosity odpo-
wiednio 27,8 i 27,9 osdb, to jednak bardziej szczegétowa analiza dowodzi,
ze zréznicowanie micdzysektorowe dotyczy gtéwnie kobiet. Wkraczajaca
do rolnictwa uspotecznionego stosunkowo bardziej nowoczesna i skompli-
kowana w obstudze technika wypiera z produkcji zenska site robocza.
W tym samym kierunku dziata postgp cywilizacyjny na wsi i w rolni-
ctwie, wzmagajacy sktonno$é¢ kobiet do rezygnacji z wykonywania prac
ciezkich i szkodliwych dla zdrowia. W efekcie tych zjawisk wzrasta licz-
ba kobiet biernych zawodowo. Obniza to wskaznik ogdtu zatrudnionych
na 100 ha UR w rolnictwie uspotecznionym, nie zmniejszajac jednak
liczby ludnos$ci utrzymujacej si¢ z dochoddéw uzyskiwanych w tym sek-
torze”’.

Utrzymywanie si¢ wysokiego stanu zatrudnienia w rolnictwie indy-
widualnym nie jest wiec rezultatem niskiego poziomu koncentracji ziemi,
lecz braku jego sprzgzenia z postepem w zakresie koncentracji material-
nych czynnikéw produkcji, zwtaszcza technicznych Srodkéw pochodzenia
przemystowego. Innymi stowy — zrédta stagnacji koncentracji ziemi w na-
szym rolnictwie indywidualnym znajduja sic¢ gtdwnie w jego otoczeniu
ekonomicznym, a zwlaszcza w poziomie i strukturze pozarolniczych ga-
tezi gospodarki zywnoSciowej (tabela 5).

Wielkosci zaprezentowane w tabeli 5 dowodza, ze struktura galeziowa
naszej gospodarki zywnosciowej na przestrzeni badanego okresu nie ulegla
istotnym, korzystnym zmianom. W dalszym ciagu dominujaca pozycje
zajmuje w niej rolnictwo. W 1984 r. angazowato ono 83,3 pracujacych,
83,9 proc. trwatego majatku produkcyjnego i 77,6% naktadéw na inwe-
stycje produkcyjne calej gospodarki zywnosciowej. Ponadto na uwage
zastuguje fakt, ze udzial rolnictwa w potencjale wytwdérczym tej gospo-
darki ostatnio nawet wzrasta. Zjawisko to musi budzi¢ niepokdj, gdyz
jest ono nie tylko sprzeczne z tendencjami $wiatowymi'’, ale takze dla-
tego, ze nieuchronnie doprowadzi do obnizenia si¢ efektywnosci global-
nych naktadéw spotecznych przeznaczonych na produkcje zywnosci w bliz-
szej przysztosci.

Szczegdlnie niepokojace sa tendencje cechujace rozwdj przemystu wy-
twarzajacego Srodki produkcji dla rolnictwa. Jego dynamika wyraznie
nie nadaza za rozwojem pozostatych galgzi gospodarki zywno$ciowe;j.
Najbardziej syntetycznym miernikiem tego stanu jest zmniejszenie si¢
udziatu przemystu wytwarzajacego $rodki produkcji dla rolnictwa i prze-
mystu spozywczego w produkcji czystej tej gospodarki z 4,4% w 1980 r.
da 3,9% w 1984 r. Trudno réwniez zaktadaé, aby w przyszto$ci w tej
dziedzinie nastapita wydatna poprawa, jesli si¢ zwazy, ze udziat tego

’ Por. B. Wojciechowska-Ratajczak, Poziom i struktura Iudnosci czynnej za-
wodowo w rolnictwie, Zagadnienia Ekonomiki Rolnej 1981, nr 6, s. 54.
" Por. A. Wos, Zwiqzki, s. 230 i n.
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Tabela 5
Poziom i struktura galeziowa wybranych czynnikéw potencjatu wytwdrczego gospodarki
zywnosciowej
~ Poziom © Struktura w odsetkach

Wyszczegdlnienie | | i : | dynamika
1975 ; 1980 1984..; 1975 . 1980 | 1984 | 1984 : 1975

Pracujacy ogolem w tys. | 5530 | 5806 | 5621 | 100,0| 100,0| 100,0
Rolnictwo | 4860 5143 4964 87,9 88,6 88,3 100,5
Przemyst spozywczy 535 526 528 9,7 91 9.4 96,9
Przemyst wytwarzajacy $rodki pro- |

dukcji dla: ; . :

rolnictwa 117 | 18| 111 | 21| 20 20| 95,2

przemysiu spozywczego 18 19 18 0,3 0.3 0,3 100,0
Srodki trwale produkcyjne ogodlern

w mld zt* 934,0 1476,9 75154 100,0| 100,0 100,0
Rolnictwo 725.4/1154,5 6305,3 77,7 78,2 83,9 108,0
Przemysl spozywczy 144,83 221.5| 804,6 . 155 150| 10,7 | 69,0
Przemyst wytwarzajacy srodki pro- . I |

dukcji dla: _ . _

rolnictwa [ 6i,1 946/ 381,8 65 64 51 78,5

przemystu spozywczego |27 6,3 23,7| 03 04| 03 100,0
Inwestycje produkcyjne ogolem |

w mid zH* 103.5 127,5| 379,8| 100,0| 100,0 100,0
Rolnictwo 724 97,7) 2943 00, 766| 776, 1109
Przemyst spozywezy 240 168 565| 232| 132 149 642
Przemyst wytwarzajacy $rodki pro- | | ' |

dukeji dla: | | [

rolnictwa 67| 124| 266| 65| 97 7.0/ 1077

przemyslu spozywczego 0,4 0,6 2,0‘ 0,3 0,55 0,5 | 166,7

* ceny biezace.
Zr6dto: Rocznik Statystyczny 1985, tab. 80 (465), tab. 81 (466), tab. 82 (467) oraz Rocznik Statystyczny Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej 1982, tab. 9, s. 7; tab. 10, s. 8; tab. 17 (30).

przemystu w globalnych naktadach inwestycyjnych gospodarki zywnos-
ciowej obnizyt sig z 10,3% w 1980 r. do 7,5% w 1984 r.

Biorac to pod uwage nietrudno zrozumieé, dlaczego w naszym rol-
nictwie utrzymuja si¢ tak duze zasoby pracy zywej, determinujace niski
stopienn jego koncentracji. Gospodarstwa oparte na rgcznej technice pro-
dukcji musza byé gospodarstwami drobnymi, gdyz tylko takie gwaran-
tuja wzglednie racjonalne wykorzystanie ziemi. Na tym tle watpliwosci
budzi fakt, czy realne sa przyjete na lata 1986 - 1990 zatozenia przy-
spieszenia procesu koncentracji ziemi w rolnictwie indywidualnym''.
Wydaje sie, ze bez uruchomienia ekonomicznego mechanizmu odbloko-
wania zasobdw sity roboczej z rolnictwa i jej substytucji przemystowymi
Srodkami produkcji beda to kolejne zatozenia, ktére pozostana w sferze
deklaracji bez pokrycia w rzeczywisto$ci gospodarcze;j.

""'M. Gorywoda, Warianty koncepcji NPSG, Zycie Gospodarcze 1985, nr 20.
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Okazuje si¢ wiec, ze w naszym rolnictwie indywidualnym nie ma
szansy na postep w zakresie racjonalnej koncentracji ziemi bez przy-
spieszenia rozwoju przemystu wytwarzajacego $rodki produkcji dla rol-
nictwa. Jest to prawda znajdujaca coraz szersze zrozumienie i akceptacje
W naszym spoteczenstwie. Wyrazem tego sa rowniez przyjete kierunki
obecnej polityki spoteczno-gospodarczej. Jednakze jej realizacja napotyka
szereg barier nie tyle materialnych, ile systemowych.

W dyskusji na temat przyspieszenia rozwoju i unowoczesnienia struk-
tury gospodarki zywnosciowej czesto podkresla si¢, ze jest to proces spo-
tecznie kosztowny i tym samym trudny do zrealizowania ze wzgledu na
deficyt $rodkow, zwlaszcza inwestycyjnych. Warto tutaj zauwazyé, ze
poglad ten od lat towarzyszy wszelkim prébom podejmowania nowych
rozwiazan w tej dziedzinie. Nawet w okresie boomu inwestycyjnego lat
siedemdziesiatych gospodarka zywnosciowa zajmowata jedno z ostatnich
miejsc w kolejce po limity inwestycyjne. Jednocze$nie w tym samym
okresie sta¢ nas byto na import ponad 10 min ton zbdz i pasz, tzn. na lo-
kowanie ogromnych $§rodkéw dewizowych w cudze rolnictwo. Nie zmienia
tego stanu fakt, ze import ten finansowany byt kredytem zagranicznym,
ktéry przeciez wczesniej czy podzniej trzeba bedzie sptaci¢ i to tacznie
z kosztami jego obstugi.

Podobnie dzisiaj prezentowane poglady, ze nie sta¢ nas na kosztowna
restrukturyzacje gospodarki zywnos$ciowej na korzy$¢ relatywnie szyb-
szego rozwoju przemystu wytwarzajacego $rodki produkcji dla rolnictwa,
sa jednostronne, uproszczone i ostatecznie szkodliwe spotecznie. Suge-
ruja one bowiem, ze sta¢ nas na sytuacj¢ utrzymywania w rolnictwie
ogromnych zasobéw nisko wydajnej sitly roboczej, a w konsekwencji na
brak wydatnego postepu techniczno-organizacyjnego w tym dziale gospo-
darki. Trudno bytoby jednak oczekiwaé od spoleczenstwa, aby akcepto-
wato ono niezmiennie nieuchronny w tej sytuacji wzrost kosztéw pro-
dukcji zywnosci, bedacy cena, jaka trzeba zaptaci¢ za stagnacje poziomu
techniczno-ekonomicznego rolnictwa.

Wydaje si¢ wigc, ze dzisiaj nie ma alternatywy dla wydatnego przy-
spieszenia rozwoju przemystu wytwarzajacego $rodki produkcji dla rol-
nictwa. Dyskusyjny natomiast pozostaje model techniczno-organizacyjny,
w ramach ktérego przemyst ten powinien si¢ rozwijaé. W szczegdlnoSci
chodzi tutaj o wybdr takich rozwiazan, ktore gwarantowatyby uzyskanie
z jednostki naktadu maksymalnego efektu produkcyjno-ekonomicznego.
Wiadomo za$, ze osiagni¢te relacje naktad : efekt w procesie przemian
strukturalnych kazdej dziedziny gospodarowania uwarunkowane sa prze-
de wszystkim poziomem Kkapitatochtonnos$ci zastosowanych rozwiazan.
Kapitatochtonno$¢ zalezy za§ w znacznej mierze od formy techniczno-
-organizacyjnej procesu produkcji. Na ogdét wzrasta ona w miare prze-
chodzenia do produkcji o wyzszym stopniu koncentracji.
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Z tego punktu widzenia w naszej gospodarce zywno$ciowej, zwlaszcza
w latach siedemdziesiatych, wystgpowata takze paradoksalna sytuacja.
Z jednej strony podkreslano obiektywne trudnos$ci w pozyskiwaniu $rod-
kéw na rozwdj gospodarki zywnosSciowej, a z drugiej — dostepne zasoby
tych $rodkéw lokowano niemalze wytacznie w rozwdj wielkoprzemysto-
wej produkcji $rodkéw produkcji dla rolnictwa, z istoty swej wysoce
kapitatochtonnej. Dodatkowo procesowi temu towarzyszylo zamrozenie
znacznych zasoboéw potencjatu wytworczego przemystu drobnego i rze-
miosta pracujacego w poprzednich latach dla rolnictwa.

Z perspektywy czasu mozna stwierdzi¢, ze sytuacja ta byta efektem
czesto irracjonalnej fascynacji budowa wielkich i coraz wicekszych za-
ktadow przemystowych, a takze funkcjonujacego wdwczas nakazowo-roz-
dzielczego modelu zarzadzania. Sytuacja ta jednak pozostawata w ostrej
sprzeczno$ci z poziomem dojrzato$ci ekonomicznej tak rolnictwa, jak i ca-
tej gospodarki narodowej, co ostatecznie prowadzito do spadajacej efek-
tywno$ci potencjatu wytworczego. Jeszcze raz zycie potwierdzito te pra-
widtowosé¢, ze stopien koncentracji produkcji w kazdej dziedzinie gospo-
darowania musi by¢ sprzezony z poziomem sit wytwoérczych. Szczupte
zasoby $rodkow zaangazowanych w przemy$le Srodkdw produkcji dla
rolnictwa oraz wysoce zrdéznicowany poziom techniki i organizacji za-
réwno wytwoércdw, jak i uzytkowmikow tych $rodkéw determinuja niski
stopien koncentracji aparatu wytwoérczego. I odwrotnie — wysoki sto-
pien koncentracji produkcji jest uzasadniony jedynie w warunkach dyspo-
nowania duzymi zasobami potencjatu wytworczego o nowoczesnej struk-
turze.

Stopien koncentracji produkcji w znacznej mierze okre$la takze jej
strukture asortymentowa. W zaktadach wielkoprzemystowych bardziej
racjonalne jest wytwarzanie dobr wzglednie jednorodnych, lecz w duzej
skali i reprezentujacych wysoki poziom techniki. Nieoptacalna jest na-
tomiast produkcja seryjna i jednostkowa, zwlaszcza mniejszych maszyn,
drobnego sprzetu lub innych urzadzen przystosowanych do zréznicowa-
nych warunkow technicznych i organizacyjnych odbiorcéow. Tymczasem
rolnictwo polskie jest wysoce zrdéznicowane pod wzgledem techniczno-
-organizacyjnym. W danym regionie, a nawet gospodarstwie, stosowana
jest technika kombajnowa, ciagnikowa i reczna. Zgtasza wi¢c ono zapo-
trzebowanie na zréznicowany sprze¢t rolniczy, od wielofunkcyjnych agre-
gatéw do najprostszych recznych narzedzi rolniczych. Zaspokojenie takiej
struktury potrzeb przerasta mozliwosci techniczno-organizacyjne i wy-
mogi racjonalnego dziatania zaktadéw wielkoprzemystowych.

A zatem trudno si¢ dziwi¢, ze przemyst nasz (szczegdlnie przemyst
maszyn rolniczych) wytwarza s$rodki dostosowane gidéwnie do mozliwosci
absorpcyjnych gospodarstw wielkotowarowych. Gospodarstwa mniejsze
z koniecznosci za$ czesto nabywaja te Srodki, narazajac si¢ na niewydol-
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no$¢ dochodowa, a spoteczenstwo na koszt wynikajacy z ich nieracjonal-
nego wykorzystania we wlasnych ramach organizacyjnych.

W kontekScie tych uwag zrozumiate staje si¢ takze, dlaczego obecnie
zaktady przemystu kluczowego posiadaja tak duze opory w przeprofilo-
waniu swej produkcji z korzyscia dla rolnictwa. Mozna nawet zatozy¢,
ze opory te beda przybiera¢ na sile w miare postepu we wdrazaniu re-
formy gospodarczej. Rolnictwo bowiem jest i diugo jeszcze bedzie sto-
sunkowo mato atrakcyjnym ekonomicznie partnerem dla wielkoprzemy-
stowych zaktadéw wytwarzajacych techniczne $rodki produkcji. W tej
sytuacji przyspieszenie rozwoju przemystu drobnego i rzemiosta pozo-
staje gtodwna droga wzrostu dostaw $rodkéw produkcji dla rolnictwa,
zwtaszcza indywidualnego.

Zdynamizowanie wzrostu potencjalu wytworczego tego przemystu jest
takze niezbedne z punktu widzenia przyspieszenia procesu odplywu lud-
nosci rolniczej do zawoddw pozarolniczych. Dostepnosé stanowisk robo-
czych w tym przemysle sprzyja bowiem zwickszeniu mobilnosci zawo-
dowej ludnosci rolniczej, tzn. sktonnosci do zmiany zawodu. Badania
z tego zakresu wskazuja, ze obecnie mobilnod¢ rolniczej sity roboczej
konczy sie w zasadzie na 30 roku zycia'’. Powyzej tego wieku na ogédt
ludno$¢ rolnicza nie wykazuje sklonnosSci do zmiany zawodu, miejsca
pracy i miejsca zamieszkania. Tymczasem zdecydowana wigkszos¢ lud-
nosci czynnej zawodowo w rolnictwie indywidualnym przekroczyta gra-
nice mobilnosci zawodowej. Gtdwna wiec droga przesunigcia tej ludnoSci
do pracy w pozarolniczych dziatach gospodarki moze by¢ stworzenie sta-
nowisk roboczych na miejscu lub w poblizu jej miejsca zamieszkania.
Wobec tej sity roboczej nie mozna przyjmowaé zatozenia, ze pdjdzie ona
za tworzacymi si¢ wielkomiejskimi osrodkami pracy. Przeciwnie, miejsca
pracy musza si¢ zblizy¢ do niej. Najlatwiej moze uczyni¢ to przemyst
drobny i rzemiosto, dostarczajac jednocze$nie rolnictwu Srodki produkcji
substytuujace przejmowana z niego sit¢ robocza. Tylko pod tym warun-
kiem mozliwe i celowe wydaje si¢ przyspieszenie procesdow koncentracji
w naszym rolnictwie w blizszej i dalszej przysztosci.

Wszystko to nie oznacza, ze rozwdj drobnej wytwodrczosci nalezy trak-
towaé jako alternatywe w stosunku do produkcji wielkoprzemystowej na
potrzeby rolnictwa. Przeciwnie, tylko harmonijne zespolenie wysitkow
wszystkich form techniczno-organizacyjnych i wtasnosSciowych produkcji
Srodkéw produkcji dla rolnictwa umozliwi jego kompleksowe uprzemy-
stawianie, bedace materialna podstawa przeobrazen strukturalnych tego
dzialu, a w tym koncentracji. Jednoczesnie jednak pomiedzy poszczegdl-
nymi formami produkcji przemystowej na potrzeby rolnictwa powinien
nastapi¢ podzial rél. Chodzi tutaj gtdéwnie o okreslenie profilu produk-
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cyjnego, adekwatnego do charakteru techniczno-organizacyjnego produk-
cji wielkoprzemystowej, $redniej i rzemiesdlniczej. Stanowi to istotny wa-
runek pogitebiania zasady racjonalnego dziatania kazdej z tych form orga-
nizacji produkcji, a takze ekonomiczna podstawe trwatosci ich funkcjo-
nowania w blizszej i dalszej przysztosci.

THE CONDITIONS OF THE INCREASE OF CONCENTRATION OF LAND IN
PRIVATE FARMING

Summary

The article undertakes an attempt to define the level and the economic con-
ditions of concentration of land in private farming. The results of the theoretical
and empirical analysis revealed the existence of manifold interdependencies between
the scale and dynamics of concentration of land on the one hand and the economic
level of agriculture and the national economy as a whole on the other. In parti-
cular, they showed that the direct cause for dispersion of the area structure of
private farming is the fact that huge quantities of labour force are tied up in that
sector due to limited possibilities of its substitution with technical means of pro-
duction and low professional mobility of farmers.

The acceleration of the process of rational concentration of land in private far-
ming is conditioned first of all upon changes in the branch structure of industry
in favour of enterprises manufacturing means of production for agriculture, starting
from big plants belonging to key industry through medium and small size local
enterprises to handicraft workshops. The said process should be combined with
organizing new workplaces for farmers who want to take up a job outside agri-
culture, in the area of their residence.





