RYSZARD SZULC

SYSTEMOWE I METODOLOGICZNE WARUNKI POPRAWY
EFEKTYWNOSCI PROJEKTOWANIA INWESTYCIJI
PRODUKCYINYCH

Sprawy rozwoju produkcji i odpowiednie uksztattowanie jej struktury
znajduja si¢ w centrum uwagi spotecznej. Duza waga przypisywana tym
zagadnieniom wynika z obecnego etapu rozwoju gospodarki socjalistycz-
nej, ktorej gtownym celem jest maksymalizacja stopnia zaspokojenia po-
trzeb spolecznych na dobra materialne. Ze spolecznego punktu widzenia
istotne jest nie tylko zwigkszenie produkcji odpowiednich asortymentéw
towarow, ale rowniez spoteczny koszt uzyskania przyrostu produkcji. Wza-
jemne relacje tych dwoéch wielko$ci ksztaltuja sie na podstawie decyzji
zapadajacych w sferze przygotowania zamierzen rozwojowych.

W zakresie podejmowania decyzji rozwojowych mozna wyodrgbnié
dwie ptaszczyzny: makro- i mikroekonomiczng. Pierwsza ptaszczyzna to
decyzje szczebla centralnego dotyczace okre§lenia celéw, srodkéw i me-
tod zaspokojenia biezacych i przysztych potrzeb spoleczenstwa. Szczebel
centralny majac najpetlniejsze informacje dotyczace wielko$ci i struktury
potrzeb spoteczenstwa oraz obecnych i potencjalnych zasoboéw czynnikow
wytworczych moze podejmowaé decyzje alokacyjne zgodne z hierarchia
postawionych przed soba celow. Tre§¢ i zakres czasowy tych decyzji za-
lezy od stopnia rozpoznania mozliwo$ci dokonania manewru rozwojowego.
Wynikiem decyzji rozwojowych w ptaszczyznie makroekonomicznej jest
alokacja zasobéw majacych na celu zmian¢ struktury i wzrost potencjatu
wytworczego odpowiednia do ustalonych preferencji ogdlnospotecznych.

Na tych dzialaniach nie mozna jednak poprzesta¢ poniewaz dotycza
one tylko ogdlnego przeznaczenia zasobow. Istnicje mozliwo$¢ i koniecz-
nos§¢ dalszej konkretyzacji decyzji rozwojowych na podstawie kryteriow
obowigzujacych na nizszych szczeblach przy uwzglednieniu parametrow
i ograniczen ustalonych przez szczeble wyzsze w hierarchii zarzadzania.
Wspomniane zabiegi optymalizujace wykorzystanie zasobow sa dokony-
wane w fazie opracowywania zalozen techniczno-ekonomicznych inwesty-
cji, najczesciej przez jednostki projektowania podporzadkowane okreslo-
nym uktadom gospodarczym szczebla medio- (mezo-) czy mikroekonomicz-
nego. Koncowym efektem pracy jednostki projektowania jest konkretny
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projekt, ktory z chwilg jego zatwierdzenia przez odpowiedni organ inwe-
storski stanowi plan dziatania jednostek wykonawstwa inwestycyjnego,
zawierajacy optymalnie powigzane (w danych warunkach) zarowno cele,
jak 1 $rodki do ich realizacji.

W niniejszym artykule zajmiemy si¢ niektorymi aspektami systemo-
wymi wplywajacymi na optymalne wykorzystanie $srodkéw inwestycyj-
nych w plaszczyznie mikroekonomicznej. Procedura postgpowania maja-
cego na celu ostateczne podjecie decyzji inwestycyjnych przedstawia si¢
nastgpujgco: po podjeciu przez Centrum decyzji dotyczacych alokacji $rod-
kow inwestycyjnych, majacych na celu uksztaltowanie struktury majatku
produkcyjnego, niezbednej dla uzyskania pozadanej struktury produktu
spotecznego, powinny zosta¢ podj¢te dziatania majace na celu optymalne
wykorzystanie rozdzielonych $rodkéw. O ile na szczeblu centralnym usta-
la si¢ wielko$¢ i1 strukturg produkcji ujeta w jednostkach naturalnych lub
warto$ciowo (zdolno$¢ produkcyjna), to na etapie projektowania uktadow
produkcyjnych powinno nam zaleze¢ na jako najefektywniejszym wyko-
rzystaniu rozdzielonych §rodkow zgodnie z zasada racjonalnego gospoda-
rowania. Temu celowi majg stuzy¢ obowigzujace formutly oceny efektyw-
noéci inwestycji', jak zarowno formuta uproszczona, wyrazona za pomoca
WZOoru:

P-K .,
adzie _J(I'+S)+B,./ M
P — przewidywana warto$¢ rocznej produkcji dobr i ustug,

K — przewidywany koszt biezgcy (w zl) rocznej produkcji (P) rozu-
mianej jako calkowity koszt wilasny (bez amortyzacji i odsetek
od kredytow inwestycyjnych),

J — warto$¢ naktadéow inwestycyjnych z uwzglednieniem zamrozenia,
B — naklady na tworzenie zapaséow $rodkéw obrotowych,

r — stopa dyskontowa,

s — $rednia stawka amortyzacyjna,

jak i formuta rozwinigta w postaci:

m

Za,(P,—K,)
E=22_  >1 )
> a,N,
gdzie: =0
P, K — jak w formule uproszczonej
N — warto$¢ naktadéw kapitalowych, |
a; — wspdtezynnik dyskontujgcy, (afzm .rf;),
m — okres obliczeniowy, (1+7)
t — kolejny rok okresu obliczeniowego.
' Ocena ekonomicznej efektywnosci inwestycji i innych zamierzer  rozwojowych.

Zbior przepisow, Warszawa 1974, s. 10-11.
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W mys$l obowigzujacych formut przedsiewzigcie inwestycyjne bedzie
tym efektywniejsze im wigksza od jednos$ci bedzie wartos¢ catego wyra-
zenia, czyli im wigkszy bedzie wspotczynnik efektywnosci nakladow. Za-
danie projektantéw sprowadza si¢ do przygotowania zatozen techniczno-
-ekonomicznych i dokumentacji projektowej obiektu. W tych warunkach
najefektywniejsze wykorzystanie $rodkow sprowadza si¢ do ich minima-
lizacji w stosunku do zadanej wielkosci (warto$ci) produkcji.

Szereg faktow wskazuje, ze zbyt czgsto mamy do czynienia z niego-
spodarnym wykorzystaniem S$rodkéw przeznaczonych na powickszanie mo-
cy produkcyjnych. Wyrazenie: ,,niegospodarno$¢ rozumiemy w znaczeniu
wyzej przedstawionym, tzn. jako przejaw braku troski o minimalizacje
naktadéw inwestycyjnych, wobec czego nie rozpatrujemy problemow op-
tymalizacji wykraczajacych poza ten warunek.

Przeanalizujemy, czy obecnie obowigzujace metody oceny ekonomicz-
nej efektywnosci inwestycji w powigzaniu z systemem finansowania sfery
projektowania sktaniaja jednostki projektowania do realizacji postulatu
efektywnego wykorzystania §rodkéw inwestycyjnych. W mys$l obowigzu-
jacych zasad, zaprojektowanie i realizacja inwestycji o minimalnym pozio-
mie efektywnosci (E£=1) oznacza uzyskanie efektow ekonomicznych na
poziomie ujetej w formule rozwinigtej ogdlnogospodarczej normy efek-
tywnosci — r zdyskontowanych na pierwszy rok realizacji inwestycji,
przy zalozeniu prawidtowej wyceny wszystkich elementéow rachunku. Za
takim podejsciem przemawia rowniez fakt, iz minimalny poziom efektyw-
nosci jest wystarczajagcym argumentem za podjeciem realizacji danej in-
westycji. Postugiwanie si¢ w analizie minimalnym poziomem efektyw-
nosci inwestycji nie jest przypadkowe. Pozwoli to nam na usci$lenie na-
szych rozwazan, poniewaz mamy z goéry zatozony punkt odniesienia (E=1,
a nie E£>1). Poza tym bedzie mozna tatwiej analizowaé wzajemne zalez-
nosci pomiedzy wszystkimi wielko§ciami wchodzacymi w sktad formut
efektywnosci inwestycji.

Z danych wyjsciowych, ktéorymi dysponuje jednostka projektujaca
istotng rol¢ wypada przypisa¢ wielkosci efektu produkcyjnego (P), ktory
musi by¢ osiggnicty w zaprojektowanym obiekcie. Na wielko$¢ t¢ beda
miaty wpltyw: wolumen produkcji zalezny od zaprojektowanych mocy pro-
dukcyjnych i ceny wyrobow. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna
przyjaé, ze wptyw jednostek projektowania na te wielko$ci nie moze by¢
duzy, dlatego wielko$¢ ta ma dla jednostki projektujacej znaczenie para-
metru dla przeprowadzanego przez nig rachunku ekonomicznego.

Wobec powyzszego wielkosciami zaleznymi od jako$ci pracy jednostek
projektowania be¢dag koszty biezace produkcji — K i1 naktady kapitatowe
w réznych dostgpnych wariantach rozwigzania danego przedsigwzigcia in-
westycyjnego. Dalsze rozwazania sg probg odpowiedzi na pytanie: jaki
wariant inwestycyjny jest preferowany przez jednostki projektowania w
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obecnym systemie ekonomicznym, bioragc pod uwage mozliwo$¢ jej od-
dziatywania na wymienione elementy rachunku efektywno$ci inwestycji.

Aby da¢ odpowiedz na powyzsze pytanie trzeba przede wszystkim
zwroci¢ uwage na istotna zalezno$¢ obowiazujaca w systemie ekonomicz-
nym, ktora sprowadza si¢ do uwarunkowania wysoko$ci dochodéw jedno-
stki projektowej wartoscia kosztorysowa projektowanego obiektu, czyli
im wigksza warto§¢ kosztorysowa obiektu tym wiekszy dochdd jednostki
projektujacej. Biura projektow prowadza swoja dziatalno$¢ na podstawie
peinego rozrachunku gospodarczego, co powoduje naturalne dazenie do
maksymalizacji dochodéw bedacych podstawa ksztaltowania funduszu
ptac. Skutkiem takich rozwigzan systemowych jest dziatanie jednostki
projektowania w kierunku wyboru wariantu inwestycyjnego, ktory poz-
woli na maksymalizacje nakladow inwestycyjnych? Z obowiazujacych
obecnie formut oceny efektywnosci inwestycji wynika, ze indywidualna
funkcj¢ celu jednostki projektowania bedzie speinial ten wariant, ktory
zapewni minimalizacj¢ biezacych kosztow eksploatacyjnych, poniewaz wy-
maga to zwykle odpowiedniego zwigkszenia nakladow inwestycyjnych.
Stwierdzenie to mozna uzasadni¢ korzystajac z takiego przeksztatcenia
formuly rozwinigtej wskaznika efektywno$ci inwestycji (2), ktore wykaze
zalezno$¢ wielkosci naktadow inwestycyjnych — N od ksztattowania si¢

kosztow biezacych — K. Przy uwzglednieniu dotychczasowych zalozen, ze
m

E=11i ) a,P,= constans wzor (2) przyjmie postac:
=0

> - N=" Y a Py aK,. 3)
=0 =0 t=0

Lewa strona przedstawia wielko$§¢, ktorej maksymalizacja lezy w interesie
jednostki projektujacej. Jak z powyzszego przeksztatcenia wynika, wyste-
puje zalezno$¢ odwrotnie proporcjonalna mig¢dzy wielko$cia nakladow in-
westycyjnych — N a kosztami biezacymi — K.

Oczywiscie nie kazde efektywniejsze rozwigzanie technologiczne mu-
si pociagnaé za sobg wzrost naktadow inwestycyjnych proporcjonalnych do
obnizki kosztéw biezacych. Wskazujemy tu tylko na granice mozliwych
przestawien tych dwoch wielkosci. Nalezy przy tym pamigtaé, ze uzyska-
nie informacji dotyczacych niezbednych naktadow inwestycyjnych na kon-
kretne rozwiazanie technologiczne charakteryzujace si¢ okreslonymi ko-
sztami biezacymi, nie jest tatwe, a czegsto wrecz niemozliwe dla osdb spoza
danego biura projektow. Rowniez mozemy mie¢ do czynienia z optymi-
stycznym przewidywaniem ksztaltowania si¢ kosztow biezacych na zbyt
niskim poziomie. Warianty mniej efektywne dla jednostki projektowania

> Uchwata nr 264/73 Rady Ministréw z dnia 30 XI 1973 r. w sprawie ekspery-
mentalnych zasad dzialania biur projektow. Zalacznik nr 1 § 55 5.6, gdzie wpro-
wadzono ograniczenie przecigtnego zysku do 1% wartosci produkcji sprzedanej, co
moze wplywa¢ hamujaco na dazenie do maksymalizacji dochodow.
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(dajace mniejszy przychod) moga by¢ odrzucone bez dokladniejszej ana-
lizy ekonomicznej juz we wstgpnych fazach prac nad przygotowaniem pro-
jektu danego przedsigwzigcia inwestycyjnego. Podobne dziatania jedno-
stek projektowania mozna zaobserwowal przy rozpatrywaniu wariantow:
inwestycja modernizacyjna a inwestycja nowa. W tym wypadku réowniez
wigksza pracochtonno$¢ przygotowania projektu modernizacyjnego bez
proporcjonalnego zwigkszenia dochodéw jednostki projektowej powoduje
wysitek w kierunku forsowania projektu inwestycji nowej. Zreszta w tych
dazeniach biura projektéw nie sa odosobnione, poniewaz jest to rozwigza-
nie korzystne tak dla inwestora, jak i jednostek wykonawstwa inwesty-
cyjnego, ale te zagadnienia wykraczaja poza ramy niniejszego opracowa-
nia i nie bedg tutaj omawiane.

Taka taktyka dziatania jednostek projektowania powoduje koniecznos¢
szczegotowe] biezacej merytorycznej kontroli tych jednostek przez instan-
cje nadrzedng i inne organa kontroli zewnetrznej, a skadinad wiadomo, ze
kontrole zbyt sformalizowane z reguly nie prowadza do rzeczywistej po-
prawy pracy jednostki kontrolowanej, poniewaz nie dotycza one oceny
podstaw systemu ckonomicznego powodujacych nieprawidtowe dziatanie.

Istotne niebezpieczenstwo niedostatecznej efektywnos$ci inwestycji tkwi
wigc w mozliwosciach wptywu jednostek projektowania, kierujacych si¢
wlasnym partykularnym interesem, na strukture ponoszonych w przy-
sztosci naktadow inwestycyjnych. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, iz po-
mimo wielokrotnych wezwan centralnych organéw partyjno-rzagdowych
i roznych posuni¢¢ administracyjno-ekonomicznych (np. obnizki cen cen-
nikowych itp.) nie udaje si¢ sktoni¢ jednostek gospodarczych do podejmo-
wania inwestycji modernizacyjnych zamiast inwestycji nowych o duzym
udziale prac budowlano-montazowych. O tym, ze problem deformowania
struktury inwestycji przez jednostki projektowania jest faktem S$Swiadczy
chociazby unikanie przyjmowania do portfela zlecen takich zadan inwe-
stycyjnych, ktore nie daja duzego przerobu, a cz¢sto sg bardzo pracochton-
ne.

Nieskuteczno$¢ podejmowanych préb zmiany omawianego stanu rze-
czy znalazta odbicie w rezygnacji z tworzenia w biurach projektow odrgb-
nych funduszy na prace konkursowe i na prace studialne przy wprowa-
dzaniu eksperymentalnych zasad dziatania biur projektow w 1973 r.° W
ich miejsce wprowadzono jeden fundusz premiowy majacy stymulowac
jakos$é, nowoczesno§¢ i ekonomiczno§é rozwigzan projektowych. Fundusz
ten jednak pozostaje w sprzecznosci z podstawami systemu i nie ma do-
statecznej ,,sity przebicia", bo jest maty.

Poza niekorzystnymi aspektami obowiazujacych rozwiazan w zakre-
sie oceny efektywnos$ci inwestycji wynikajacych z negatywnych sprzeg-
zen z systemem zasilania i wynagradzania jednostek projektowania, me-

> Uchwata nr 264/75 Rady Ministrow z dnia 30 XI 1973, op. cit.
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todyka ta ma takze cechy pozytywne, jak np. wprowadzenie zamrozenia
naktadoéw i dyskonta efektow. Dodatni wplyw wymienionych elementow
polega na sktanianiu jednostek projektowania do wyboru realizacji takie-
go wariantu inwestycyjnego, ktory zapewnitby co najmniej minimalna,
dopuszczalng z ogodlnogospodarczego punktu widzenia efektywnos$¢ pro-
jektowanego obiektu przez zmuszanie projektantéw do poszukiwania ko-
rzystniejszej relacji migdzy wielko$ciami zaleznymi od siebie, tj. K i N,
czyli przewidywanymi kosztami biezacymi i warto$cig naktadéw kapita-
lowych. Odnosi si¢ to zarowno do formutly uproszczonej (cze$ciowo), jak
i rozwinietej.

Rozpatrujac wptyw zamrozenia na zwigkszenie efektywnosci inwestycji
okazuje si¢, ze wprowadza ono, przy dazeniu jednostki projektowania do
maksymalizacji nakladéw inwestycyjnych, konieczno$¢ zaprojektowania
realizacji inwestycji w taki sposdb, aby naktad zamrozony w stosunku do
rzeczywiscie poniesionego byt mozliwie najmniejszy. Stanowi to niewat-
pliwie bodziec do skracania projektowanego okresu realizacji inwestycji
i do prawidlowego roztozenia naktadéw w czasie.

Poniewaz wplyw jednostki projektowania na realizacj¢ inwestycji jest
tylko czgsciowy (nadzoér autorski itp.) nalezy przy ulepszaniu catosci sy-
stemu inwestycyjnego uwzglednia¢ réwniez udziat jednostek wykonaw-
stwa inwestycyjnego w prawidlowym przebiegu procesow inwestycyjnych.
Zasygnalizowane podejscie staje si¢ koniecznoscig z chwilg przekazania
jednostkom wykonawstwa inwestycyjnego czesci zadan wchodzacych w za-
kres prac projektowych, jak np. wykonanie projektu organizacji robdt czy
ewentualna sukcesywna dostawa dokumentacji projektowej na plac bu-
dowy. Tylko stworzenie wspolnoty interesoOw inwestora, jednostki pro-
jektowania i jednostek wykonawstwa inwestycyjnego pobudzanej w kie-
runku podnoszenia jako$ci projektu i przysztej eksploatacji obiektu moze
spowodowaé¢ wspolne dazenie do najefektywniejszego zaprojektowania i
pozniejszej realizacji zadania inwestycyjnego oraz prawidtowego przebie-
gu procesu uruchomienia obiektu.

Nastepnym problemem wystepujacym w omawianej metodyce oceny
efektywnos$ci inwestycji jest niedostatecznie rozwigzana sprawa zamro-
zenia naktadow na prace naukowo-badawcze, ekspertyzy, opracowanie do-
kumentacji itp. Zastrzezenia budzi zasada zmrozenia wymienionych na-
ktadow dopiero od roku poprzedzajacego rok przyjety jako +=1*. Pow-
szechnie wiadomo, ze tego rodzaju naktady, szczegélnie w sferze nauki (w
zakresie badan stosowanych i rozwojowych) sa ponoszone przez szereg lat
zanim przyjma posta¢ nadajacg si¢ do wdrozenia w postaci inwestycji.
Wydaje si¢, iz konsekwentne przejscie do normalnego liczenia zamro-
zenia mialoby istotne znaczenie dla urealnienia rachunku efektywnos$ci
inwestycji, a to z kolei mialoby niewatpliwy wptyw na podejmowanie wta-

* Por. p. 15 Ramowych wytycznych zawartych w ocenie ekonomicznej, op. cit.
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sciwych decyzji inwestycyjnych. CzegSciowe rozwigzanie tego problemu
wystepuje w omawianej metodyce w przypadku rozpatrywania dwoch
lub wigcej rozwigzan alternatywnych, charakteryzujacych si¢ réznym mo-
mentem poczatkowym rozpoczgcia realizacji wariantow.

W takiej sytuacji nalezy przyja¢ jako moment poczatkowy do obliczen
rok rozpoczgcia realizacji wariantu, ktory wedtug przyjetych zatozen moz-
na zrealizowa¢ najwcze$niej. Z przypadkiem takim bedziemy mie¢ szcze-
g6lnie czesto do czynienia przy rozpatrywaniu alternatywy: badania wia-
sne czy zakup licencji w celu uruchomienia pozadanej produkcji. Ponie-
waz licencja daje na ogdét efekty produkcyjne w szybszym terminie ra-
chunek efektywno$ci danego zamierzenia rozwojowego moze sktania¢ in-
westora do poszukiwania odpowiedniego porozumienia ze sferg przedpro-
dukcyjng w celu uzyskania przyspieszenia badan, tak aby staly si¢ one
konkurencyjne w stosunku do licencji. Takie rozwigzania nie sg jednak
zbyt szeroko zastosowane. Czgsciej przeprowadzony rachunek stanowi w
reku inwestora argument przy ubieganiu si¢ o przyznanie S$rodkow de-
wizowych na uruchomienie zamierzonej produkcji.

W kontekscie powyzszych rozwazan wydaje si¢, ze rozszerzenie zasady
pelnego uwzgledniania zamrozenia nakladéw ponoszonych przed rozpo-
czeciem przedsigwzigcia inwestycyjnego mogloby stanowié¢ silny bodziec
do skracania cykli badawczych i1 aplikacyjnych oraz czasu niezbedne-
go na przygotowanie dokumentacji projektowej. To z kolei przyczynitoby
si¢ do skrocenia cyklu rozwoju produktu i technologii jego wytwarza-
nia, a co za tym idzie, podniostoby konkurencyjno$¢ naszych wyrobow na
rynkach $wiatowych.

Roéwniez czg¢sto mamy do czynienia z podejmowaniem przez jednostki
projektowania prac nad dokumentacjg projektowa, ktora nie jest wyko-
rzystywana przez dtuzszy okres. 1 tutaj réwniez mamy do czynienia
z zamrozeniem tych naktadow, co jednak nie znajduje odbicia w przepro-
wadzanym rachunku efektywnosci inwestycji. Nie wdajac si¢ w omawia-
nie przyczyn odraczania realizacji lub odrzucania wykonanych projektow
(uznanych za efektywne) nalezy zaznaczy¢, ze sprawy te sa dostrzegane,
co znalazto odbicie w odpowiednich aktach normatywnych’. Przyjecie od
inwestora zlecenia na wykonanie dokumentacji projektowej mimo braku
warunkow do jej sporzadzenia (np. nie zatwierdzone zalozenia itp.) pocig-
ga za sobg dla biura projektow konkretne konsekwencje ptacowe w po-
staci pozbawienia funduszu premiowego 1 limitowania funduszu ptac.
Jednak brak merytorycznej kontroli zasadnos$ci podejmowanych prac pro-
jektowych uniemozliwia pelne egzekwowanie wykonania zalecen dotyczg-
cych wyboru prac do projektowania. Spowodowalo to konieczno$¢ obliga-
toryjnej weryfikacji projektu po co najmniej dwuletnim okresie oczeki-

> Por. § 14 Instrukcji przewodniczgcego Komitetu Pracy i Placy z dnia 26 VI

1969 w sprawie zasad planowania, kontroli i korekty funduszu ptac w biurach pro-
jektow.
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wania w biurku inwestora na jego realizacj¢. Naszym zdaniem nie roz-
wigzuje to omawianego zagadnienia.

Wymaga roéwniez rozpatrzenia przyjeta w formule rozwinigtej za-
sada dyskontowania naktadoéw i efektow na pierwszy rok realizacji zada-
nia inwestycyjnego. Wyliczony ta metoda wskaznik efektywnosci (E) beg-
dzie taki sam, jak w przypadku gdyby przyjeto zamrozenie naktadow i
dyskontowanie efektow na pierwszy rok funkcjonowania danej inwesty-
cji. Pod wzgledem formalnym przyjete rozwigzania zapewniaja w miare
prawidtowe okres§lenie poziomu wskaznika efektywnosci, jednak sens eko-
nomiczny i reperkusje takiego rozwigzania juz nie s3 oboje¢tne. Istota
problemu tkwi w konieczno$ci zapewnienia pelnego wzrostu poniesionych
naktadéw inwestycyjnych. Jak wiadomo, zwrot poniesionych nakladow in-
westycyjnych nastgpuje w pewnym z goéry okreslonym czasie przez gro-
madzenie odpiséw amortyzacyjnych obcigzajacych biezace koszty produk-
cji. Jednak w czasie przygotowywania i realizacji inwestycji ponoszone
naktady sa realnie przez dluzszy lub krétszy okres czasu zamrozone. Wo-
bec powyzszego naktady poniesione bezposrednio powinny by¢ powigkszo-
ne o kwoty wynikajace z zamrozenia, ktoére to zamrozenie odzwierciedla
konkretng strat¢ spoteczna, spowodowana niewykorzystaniem przez pe-
wien okres owych naktadéw, co nie znajduje odzwierciedlenia w omawia-
nej formule. Konsekwencja naszego punktu widzenia jest postulat
zmiany w mianowniku formuly rozwinigtej wspdtczynnika dyskonta —
a, na wspotczynnik zamrozenia — z, (np. w postaci z=(I+r)) w odnie-
sieniu do realnie ponoszonych nakladéw inwestycyjnych. Oczywiscie na-
lezatoby tu w pelni zastosowa¢ wnioski wynikajace z poprzednich rozwa-
zan dotyczacych zamrozenia nakladéw w etapach przed podjeciem rea-
lizacji danego zadania inwestycyjnego. Aby obliczy¢ peina kwot¢ zamro-
zenia nalezy zmieni¢ w rachunku efektywno$ci inwestycji punkt odnie-
sienia okresu obliczeniowego, tak aby stat si¢ nim pierwszy rok eksploa-
tacji obiektu. Pozwoliloby to réwniez na urealnienie kwoty corocznych
spodziewanych efektow ekonomicznych zdyskontowanych rowniez na ten
sam moment czasu. W fazie uruchamiania i eksploatacji zaprojektowa-
nych obiektow nalezatoby gromadzi¢ dane dotyczace naktadéw i efektow
w uktadzie wynikajacym z wymagan metodyki oceny efektywnos$ci in-
stytucji. Postulowane rozwigzanie umozliwiloby wykorzystanie omawia-
nej metodyki nie tylko na etapie projektowania, lecz réwniez na etapie
eksploatacji zrealizowanego przedsigwzigcia inwestycyjnego. W tym ce-
lu poza dostosowaniem uktadu gromadzenia informacji nalezy takze zapew-
ni¢ odpowiedni przeptyw informacji do biur projektow z okresow diuz-
szych niz okres dochodzenia do peitnej zdolnosci produkcyjnej. Zrealizo-
wanie tego postulatu mialoby duze znaczenie dla podniesienia jakosci prac
projektowych w przyszlosci, a dla przedsi¢biorstw eksploatujacych nowe
obiekty dawatoby to mozliwo$¢ szybkiego wykrywania nieprawidtowosci
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powstajacych wskutek nieosiggania zalozonych w projekcie wielkos$ci na-
ktadow i efektow.

W pewnym stopniu przedstawiony powyzej postulat jest speiniany
przy inwestycjach przeprowadzanych na podstawie kredytu bankowego,
ktorego oprocentowanie odpowiada ogolnogospodarczej normie efektyw-
nosci stosowanej w rachunku efektywnos$ci inwestycji i wynosi 8%. Jed-
nak roznice migdzy kwota wynikajaca z zamrozenia naktadow a kwota
oprocentowania kredytu bankowego sa nie do uniknigcia. Jeszcze mniej-
sza zalezno$¢ wystepuje migdzy wielkoScia zamrozenia a oprocentowa-
niem funduszy na pokrycie $rodkéw trwatych (przyjetych w wigkszosci
przedsigbiorstw na poziomie 5%). Wymienione wyzej stawki oprocento-
wania powinny by¢ ustalone rowniez z punktu widzenia zwrotu kwoty
wynikajacej z zamrozenia naktadow inwestycyjnych.

Fakt, iz nakltady inwestycyjne sa dalej zamrozone w czasie eksploa-
tacji obiektu (niezamortyzowana cze¢$¢ majatku trwalego) jest w sposdb
posredni uwzglednione w obu formutach rachunku efektywno$ci inwesty-
cji. Szczegodlnie wyraznie wystepuje to w formule rozwinigtej gdzie nie-
zamortyzowana cz¢s¢ majatku trwatego wchodzac stopniowo w wartos¢
biezacej produkcji zostaje zdyskontowana na pierwszy rok realizacji in-
westycji ®. W ten sposéb mamy jednak do czynienia z dyskontowaniem
naktaddéw, a nie ich zamrazaniem.

Przechodzac do drugiego parametru korygujacego efektywno$¢ zada-
nia inwestycyjnego — dyskonta, mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie go
jest ze wszech miar pozyteczne. Wynika to stad, iz zmusza on jednostki
projektowania do wyboru wariantow charakteryzujacych si¢ duzymi efek-
tami juz w poczatkowym okresie eksploatacji zaprojektowanych obiektow,
zwlaszcza przy wysokiej stopie procentowej. W celu szybkiego uzyskania
zaprojektowanych zdolno$ci produkcyjnych potrzebna jest wspolpraca
wszystkich uczestnikow procesu inwestycyjnego. Szczegodlna rola jedno-
stek projektowania w tym =zakresie wynika z obowiazku ciazacego nad
kierujacym biurem projektow, polegajacego na zapewnieniu cigglo$ci prac
projektowych 1 nadzoru nad ich realizacja az do momentu zakonczenia
procesu inwestycyjnego . Pozwala to na urealnienie realizacji zatozonych
w projekcie prac inwestycyjnych i prac zwiagzanych z uruchomieniem pro-
dukcji.

Drugim pozytywnym efektem wprowadzenia dyskonta jest sktanianie,
na etapie projektowania, do wyboru takiej struktury rzeczowej naktadow

m

® Poniewaz w liczniku formuly rozwinietej w postaci T a(P,—K,) koszty bie-
t=0
zace — K, nie sg obcigzone amortyzacja Srodkow trwatych.
7 Por. zarzadzenie ministra budownictwa i PMB oraz przewodniczacego Komi-

tetu Nauki i Techniki z dnia 29 VIII 1969 w sprawie tworzenia, organizacji i zasad
dziatania pafnstwowych jednostek projektowania.
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inwestycyjnych aby uzyska¢ mozliwie szybkie zamortyzowanie zaprojek-
towanego obiektu. Ten czynnik niewatpliwie przeciwdziala negatywnym
skutkom wynikajagcym z powigzania wynagrodzenia jednostki projekto-
wania z warto$cig projektowanego przedsiewziecia inwestycyjnego. Wy-
bor wariantu charakteryzujacego si¢ szybsza amortyzacjg $wiadczy o wy-
borze wariantu o wyzszym poziomie technicznym (szybsze zuzycie ekono-
miczne pociggajace konieczno$¢ szybszej rotacji maszyn i urzadzen) lub
tez o odpowiedniej zmianie struktury inwestycji. W tym drugim przy-
padku mozemy mie¢ do czynienia z inwestycjami modernizacyjnymi, a
taki efekt jest w obecnej sytuacji bardzo pozadany. Rowniez jest bardzo
prawdopodobne, ze roztozenie nakltadow inwestycyjnych w czasie bedzie
korzystniejsze wskutek ograniczenia zakresu robot budowlano-montazo-
wych.

Reasumujac powyzsze rozwazania mozna wskaza¢ na kierunki konie-
cznych zmian w dotychczas obowigzujacych zasadach funkcjonowania sfe-
ry projektowania inwestycji produkcyjnych.

Po pierwsze, wskutek negatywnego oddziatywania zalezno$ci wynagro-
dzen jednostki projektowania od warto$ci kosztorysowej projektu nalezy
rozpatrzy¢ mozliwo$¢ odejscia od tego rozwigzania. Bardziej wskazane
bytoby uzaleznienie doplywu zasobdéw (szczegdlnie ptacowych) do sfery
projektowania od realizacji miernika syntetycznego ustalonego na pod-
stawie zaprojektowanych efektow ekonomicznych danej inwestycji, co
miatoby duze znaczenie dla podniesienia jakosci projektow, rozumianej
jako ich efektywno$¢ ekonomiczna. W literaturze proponuje si¢ wprowa-
dzenie w miejsce wynikowego poziomu kosztow miernika syntetycznego
opartego na kwocie wypracowanego zysku®. Zakres stosowania propono-
wanego rozwigzania powinien by¢ uzalezniony od mozliwosci wptywu da-
nego biura projektéw na podstawowe parametry planowanego zadania in-
westycyjnego.

Poniewaz istnieje mozliwo$¢ stosowania rozwigzan projektowych o
nie najwyzszym poziomie rozwigzan techniczno-ekonomicznych powstaje
koniecznos$¢ przeprowadzenia prac nad branzowym zréznicowaniem wspot-
czynnika efektywnosci — r, tak aby reprezentowat on witasciwe dla da-
nej branzy tempo postepu technicznego. W przypadku prawidtowego zréz-
nicowania omawianego parametru zaprojektowane inwestycje o0siggaja-
ce wskaznik efektywnosci na poziomie zblizonym do jednosci (E=1) re-
prezentowalyby rozwigzania najlepsze z punktu widzenia organu ustala-
jacego wielko§¢ parametru, co wynika z przedstawionych powyzej uwag
dotyczacych obowigzujacych formut oceny efektywnosci inwestycji. Pro-
blem ten mozna rozwigza¢ roéwniez w inny sposéb, a mianowicie przez

8 J. Murkowski i T. Wachowiak, Ekonomiczno-organizacyjne problemy uspraw-
nienia  projektowania, w:  Problemy  ekonomiczno-organizacyjne  usprawnienia  proce-
su inwestycyjnego, Warszawa 1972, s. 54.
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wyznaczenie dla poszczegdlnych branz roéznych minimalnych poziomow
efektywnos$ci inwestycji (np. Ex1,8 lub E,=1,5) przy zachowaniu stale-
go parametru — . O wyborze pierwszej czy drugiej alternatywy powin-
ny zadecydowaé poglebione studia empiryczne nad tym zagadnieniem.
Rozwigzanie tego problemu mogtoby przyblizy¢ termin, w ktorym o umie-
szczeniu w planie konkretnego zadania inwestycyjnego decydowalby ra-
chunek ekonomiczny i to nie tylko w skali branzy, ale takze miatby on
wplyw na struktur¢ mi¢dzybranzowa podejmowanych zadan inwestycyj-
nych.

Po trzecie, nalezy dazy¢ do wykorzystania rachunku efektywnos$ci in-
westycji, ktoéry obecnie jest przeprowadzany tylko w sferze projektowa-
nia i jest rachunkiem ax ante (w rzeczywistosci cze¢sto nim nie jest), tak-
ze w sferze eksploatacji gotowych obiektow. Powinno to pozwoli¢ na $ci-
slejsza kontrole efektywnosci dziatalnosci eksploatacyjnej. Rachunek
efektywnosci inwestycji petnitby w tym przypadku role rachunku nor-
matywnego zaro6wno w odniesieniu do kosztow, jak i efektow. Pozwolilo-
by to na biezgcg kontrole dziatalnosci eksploatacyjnej i szybkie sygnali-
zowanie wszelkich odchylen in plus i in minus od wielko$ci przyjetych w
projekcie i tam uznanych za najefektywniejsze. To z kolei pozwolitoby
na szybka analize¢ przyczyn odchylen i podjecie odpowiednich dziatan za-
radczych.

Roéwnocze$nie mozliwos¢ poroéwnania ksztattowania sie¢ roznych wiel-
kosci obejmowanych rachunkiem efektywnosci inwestycji z ich faktycz-
nym wykonaniem w czasie eksploatacji pozwolitaby na dostarczanie od-
powiednich danych jednostkom projektowania niezbednych do poprawy
ich dalszej dziatalno$ci projektowe;j.

THE SYSTEM AND METHODOLOGICAL CONDITIONS OF EFFECTIVENESS
IMPROVEMENTS IN PROJECTING PRODUCTION INVESTMENTS

Summary

The article contains an analysis of relationship between the economic system
of designing offices and the methodology of appraising investment effectiveness,
being in force since 1973. It contains also the appraisal of the impact of those rela-
tionships on the effectiveness of projecting investment tasks. As it results from the
presented analysis, the dependence of the amount of incomes, of the incomes of
designing units on the cost calculation value of projects is an anti-stimulus with
respect to optimization of the utilization of investment resources at lower manage-
ment levels. The discussed relationship obliges the designing units to search for
such project solutions which will enable them to maximize investment outlays.

The positive feature of the methodology in question is that it stimulates desig-
ning units to ensure the minimum, desirable from the social viewpoint, level of
investment effectiveness due to the introduction of investment outlays and effects
discount. Since various branches differ considerably as to the rate of technical prog-
ress implemented, requirements concerning the minimum level of investment effec-
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tiveness should, according to the author, be differentiated appropriately in relation
to the real branch conditions. Such a solution would permit the allocation of invest-
ments on the basis of economic calculus made at the level of an industrial branch on
the way of considering macro and microeconomic preferences.

The last question dealt with in the article concerns the utilization of the calculus
of investment effectiveness as a normative calculus for the operational sphere. The
consequence of such a move should be routine monitoring of operational activities
and the creation of possibilities for gathering the data necessary for improvements
in designing production projects.





