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PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWE
W PROCESIE BUDOWANIA GOSPODARKI RYNKOWE]

Przyjecie przez Sejm ustawy o prywatyzacji przesicbiorstw panstwowych,
a nastgpnie rozwiazania zastosowane w ustawodawstwie podatkowym na 1991
r-, w szczegolno$ci za$ dyskryminacyjne potraktowanie przedsicbiorstw panst-
wowych w zakresie podatku od ponadnormatywnych wynagrodzen, postawito
przed nasza polityka gospodarcza pytanie o dalszy los dziatajacych dotychczas
przedsigbiorstw panstwowych. Z jednej bowiem strony wspomniane tu roz-
wiazania prawne i ekonomiczno-finansowe zdaja sic wskazywaé, iz przed-
sicbiorstwa panstwowe nalezy w naszej gospodarce traktowaé jako prze-
znaczona do likwidacji forme dziatalno$ci gospodarczej, niezaleznie od ich
stanu ekonomicznego i sfery dziatania, a z drugiej - mimo duzego nacisku na
prywatyzacje, rzad przewiduje sprywatyzowanie w ciagu najblizszych trzech lat
jedynie ok. 50% przedsigbiorstw'. Oznacza to, ze za 3-5 lat by¢ moze jeszcze
30 lub 40% przedsigbiorstw nadal pozostawaé bedzie wtasno$cia panstwa.

Wobec znaczenia, jakie dla sprawno$ci naszej gospodarki maja (i w tej
sytuacji beda miaty nadal) przedsicbiorstwa panstwowe, istnieje pilna potrzeba
jasnego okreslenia zaréwno ich statusu, jak i perspektyw rozwojowych, a takze
wskazania warunkow i zakresu, w jakich beda one mogty trwale dziataé jako
jedna z mozliwych form aktywnosci gospodarczej. Utrzymywanie si¢ w przed-
sicbiorstwach panstwowych braku perspektyw i $wiadomo$ci skazania na
likwidacje lub przeksztatcenie musi wywotywaé albo dazenie do jak najszybszej
prywatyzacji za wszelka cene, albo - gdy z jakich$ wzgledow nie bedzie to
mozliwe - skrocenie horyzontu czasowego podejmowanych decyzji, ogranicze-
nie zainteresowania rozwojem przedsicbiorstwa, rabunkowa eksploatacja ma-
jatku przedsigbiorstwa, a nawet jego wyprzedaz dla podtrzymania biezacej
kondycji finansowej oraz inne dziatania tego typu, prowadzace w efekcie do
ekonomicznego upadku przedsicbiorstw panstwowych. Nalezy tu podkreslié,
ze przy dotychczasowym statusie formalno-prawnym tych przedsiebiorstw,

' Por. Memorandum rzadu polskiego dla MFW, Rzeczpospolita 1991, nr 96. Jak sie wydaje,
ogloszony w potowie 1991 r. program powszechnej prywatyzacji nie bedzie - w razie jego realizacji
- w stanie zwigkszy¢ tak okreSlonego tempa prywatyzacji.
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wynikajacym z ustaw o przedsigbiorstwach panstwowych i samorzadzie zatogi
z 1981 r., ani Skarb Panstwa bezposrednio, ani tzw. organ zatozycielski nie
maja mozliwo$ci wystarczajaco wczesnie i skutecznie interweniowa¢ w sytuacji
nieefektywnego dziatania przedsigbiorstwa tak dtugo, jak dtugo zachowuje ono
zdolno$¢ kredytowa, wywiazuje sie ze swych zobowiazan podatkowych i opta-
ca dywidende¢. Biorac tedy pod uwage mozliwe do osiagnigcia w naszych
warunkach tempo prywatyzacji, opisana wyzej sytuacja powodowaé moze
w gospodarce polskiej postepujaca degradacje ekonomiczna i techniczna
znacznej czesci potencjatu gospodarczego (tej, ktora nie bedzie mogta w krot-
kim czasie by¢ objeta procesem prywatyzacji). Moze to staé si¢ czynnikiem
W powaznym stopniu zmniejszajacym sprawnos$¢ catej naszej gospodarki,
poglebiajacym i tak juz wystepujaca recesje, zmniejszajacym zdolno$¢ kon-
kurencyjna polskiej gospodarki na rynkach zagranicznych i w rezultacie
znacznie utrudniajacym jej integracje z rykiem europejskim i $wiatowym.

Z punktu widzenia strategicznego celu polityki gospodarczej, jakim zdaje
si¢ by¢ jak najszybsze przeksztatcenie struktury gospodarczej w taki sposéb, by
usunad z niej sektor panstwowy, postepowanie takie moze by¢ skuteczne, gdyz
stawia ono przed obecnie dzialajacymi przedsicbiorstwami panstwowymi
alternatywe: szybka prywatyzacja lub degradacja ekonomiczna i w konsekwen-
¢ji likwidacja. Natomiast z punktu widzenia makroekonomicznej efektywnosci
naszej gospodarki polityka taka wydaje si¢ bardzo kosztowna, oznaczaé
bowiem musi degradacje znacznej czeSci naszego potencjatu gospodarczego.

W tej sytuacji w polityce ekonomicznej panstwa konieczne wydaje si¢ jasne
sprecyzowanie odpowiedzi na nastepujace pytania dotyczace dalszego funkc-
jonowania przedsiebiorstw panstwowych:

1. Czy w procesie przeksztatcania naszej gospodarki na gospodarke
rynkowa sektor panstwowy winien ulec catkowitej likwidacji, czy tez dopusz-
czone bedzie istnienie tego sektorajako trwatego elementu struktury gospodar-
czej takze po okresie przejsciowym?

2. Jesli odpowiedz na pierwsze pytanie okaze si¢ pozytywna dla sektora
panstwowego, to ktore sfery dziatalno$ci gospodarczej i w oparciu o jakie
kryteria beda mogty funkcjonowaé¢ w ramach tego sektora? Czy wigc - per-
spektywicznie rzecz biorac - sektor panstwowy bedzie dopuszczony jedynie
w takich dziedzinach, jak infrastruktura, galezie gospodarki o znaczeniu
strategicznym lub uzyteczno$ci publicznej (poczta, telekomunikacja, transport,
przemyst obronny itd.), czy tez mozna dopusci¢ funkcjonowanie tego sektora
we wszystkich dziedzinach dziatalnosSci ekonomicznej pod warunkiem, ze
wytrzyma on walke konkurencyjna z sektorem prywatnym? Czy zatem
istnienie i zakres dziatania sektora panstwowego podporzadkowane beda
kryterium efektywnosci ekonomicznej, czy tez wynikaé bedzie z przyjetego
a priori zatozenia, ze dziatalno$¢ ekonomiczna pnstwa dopuszczalna jest
jedynie tam, gdzie tej dziatalno$ci nie chce podjaé¢ kapital prywatny?
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3. Czy przy zatozeniu, ze istnienie sektora panstwowego w gospodarce
bedzie miato charakter trwaty, zar6wno w okresie przechodzenia do systemu
w petni rynkowego, jak i w docelowym systemie rynkowym, obecna forma
prawna przedsigbiorstw panstwowych (wynikajaca z ustaw o przedsigbiorst-
wach panstwowych i samorzadzie zatogi) moze by¢ uznana przynajmniej za
jedna z mozliwych form trwatego funkcjonowania sektora panstwowego?

4. Gdyby uznaé, ze dotychczasowa forma funkcjonowania przedsigbiorstw
panstwowych nie bedzie mogta zapewnié sprawnego ich funkcjonowania ani
w okresie przejSciowym, ani w petni uksztattowanej gospodarce rynkowej, to
w ramach jakich form prawnych i ekonomiczno-organizacyjnych przedsigbior-
stwa te winny funkcjonowac?

5. Wjakim trybie i na jakich zasadach powinno odbywa¢ si¢ przechodzenie
dziatajacych obecnie przedsigbiorstw panstwowych na nowy status praw-
no-ekonomiczny, stwarzajacy im podstawy do trwatego funkcjonowania
w ramach sektora panstwowego?

6. Czy i najakich zasadach przedsiebiorstwa trwale panstwowe beda miaty
mozliwo$¢ przeksztatcenia sic w razie potrzeby w organizmy mieszane lub
prywatne?

Przystepujac do préby odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy zdawad
sobie sprawg, ze odpowiedz na dwa pierwsze w przewazajacej mierze ma
charakter polityczno-ideologiczny, wiaze si¢ bowiem z wyborem jednej ze
wspotistniejacych we wspdtczesnej mysli ekonomiczno-spotecznej doktryn:
liberalno-monetarystycznej, socjaldemokratyczno-interwencjonistycznej czy
chrzeécijanisko-spotecznej’. Jednak pomijajac te przestanki, wiazace sie z wy-
znawanym systemem warto$ci, mozna prébowaé odpowiedzie¢ na te pytania
w oparciu o Kryteria pragmatyczno-ekonomiczne. Rozumiemy to w ten
sposéb, ze nie opowiadajac sic w zdecydowany (absolutny) sposéb za zadnym
z systeméw wartosci kryjacych si¢ za wymienionymi tu doktrynami, za
kryterium analizy przyjmiemy ich dajace si¢ przewidzie¢ konsekwencje ekono-
miczne. Préba okredlenia tych konsekwencji nie bedzie miata przy tym
charakteru ogdlnego, lecz zawezona bedzie do warunkéw gospodarki polskiej
u progu lat dziewieédziesiatych. Tym samym, zastanawiajac si¢ np. nad tym,
czy sektor panstwowy powinien ulec catkowitej likwidacji, nie bedziemy
prowadzili rozwazan w odniesieniu do abstrakcyjnej gospodarki rynkowej
w ogole, lecz w odniesieniu do tej gospodarki, jaka istnicje obecnie w Polsce.
Oznacza to, ze przyjecie np. tezy o potrzebie trwatego funkcjonowania sektora
panstwowego w ramach gospodarki rynkowej nie bedzie miato waloru

’ Zaproponowane tu okreélenia doktryn spoteczno-ekonomicznych nie sa w tej formie
powszechnie przyjete i nie moga pretendowaé¢ do miana precyzyjnych, wydaja si¢ jednak
przydatne, gdyz tacza w swych nazwach przestanki ideologiczne (wiazace si¢ z przyjetym systemem
warto$ci) oraz najczeSciej wykorzystywane na ich uzytek sposoby wyjasniania i ksztattowania
procesdw ekonomicznych.
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ogdlnego, a bedzie jedynie oznaczaé, iz w dajacej sic przewidzie¢ perspektywie
przeksztatcenn gopodarki polskiej sektor ten nalezy traktowal jako trwaty
sktadnik struktury gospodarcze;j.

Po powyzszych uwagach sprébujmy zatem rozwazy¢ mozliwe sposoby
odpowiedzi na postawione na wstgpie pytania.

Pierwsze z postawionych pytan dotyczy tego, czy przeksztatcajac polska
gospodarke w kierunku rynkowym nalezy dopusci¢ trwate istnienie w nigj
sektora przedsi¢biorstw panstwowych ijaki ma by¢ jego zakres? Wydaje sic, ze
kwesti¢ te nalezy rozwazy¢ biorac pod uwage nastepujace zagadnienia:

a) czy istnieje w naszej gospodarce potrzeba likwidacji sektora przed-
sicbiorstw panstwowych?

b) czy istnicja, i jakie, mozliwosci tej likwidacji?

¢) jakie skutki ekonomiczne, wyrazajace si¢ w procesach wzrostu gospodar-
czego i poziomie efektywnosci ekonomicznej, wywota likwidacja tego sektora,
a jakie jego utrzymanie?

Biorac pod uwage, ze odchodzenie od wilasnosci panstwowej w naszej
gospodarce jest niewatpliwie koniecznoscia ekonomiczna i spoteczna, przyjmie-
my jednak dajaca sie szerzej uzasadnié¢ teze, iz zardwno ze wzgledow
makroekonomicznych, jak i uwzgledniajac efektywnod$¢ mikroekonomiczna
w gospodarce polskiej nie ma konieczno$ci catkowitej likwidacji sektora
panstwowego. Zakres i tempo przeprowadzania procesu deetatyzacji winno by¢
przy tym - z jednej strony - podporzadkowane potrzebom tworzenia sprawnie
dziatajacego mechanizmu rynkowego, a z drugej - zapewnieniu mozliwie
wysokiej sprawnosci mikroekonomicznej naszej gospodarki. Oznacza to, ze
pod adresem proceséw deetatyzacji mozna sformutowaé nastepujace postulaty:

1. Powinny one przebiega¢ mozliwie szybko przede wszystkim tam, gdzie
warunkiem sprawnego funkcjonowania gospodarki jest stworzenie rynku
konkurencyjnego.

2. Przeksztatceniom wtasno$ciowym powinny by¢é poddawane przede
wszystkim te przedsi¢biorstwa, ktére w dotychczasowej formie wlasnosciowe;j
albo nie potrafity sprosta¢ wymaganiom walki konkurencyjnej na rynku, albo
natrafiaja na bariery dalszego rozwoju.

Przechodzac do rozwazenia problemu: czy i jakie istnieja mozliwo$ci
szybkiej likwidacji sektora przedsicbiorstw panstwowych, nalezatoby wskazaé
na nast¢pujace czynniki warunkujace ten proces od strony ekonomicznej:

- zasoby kapitatowe, jakimi dysponuje sektor prywatny w naszej go-
spodarce, a ktére moga by¢ skierowane na procesy prywatyzacji sektora
panstwowego;
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-potencjal organizacyjny i ekonomiczny sektora prywatnego, wyrazajacy
sic w mozliwosciach kadrowych i menadzerskich oraz w zdolno$ciach or-
ganizacyjnych, pozwalajacych na przejecie zarzadzania i zapewnienie przez
sektor prywatny bardziej efektywnego funkcjonowania dotychczasowych prze-
dsiebiorstw panstwowych;

- zdolno$¢ obecnego sektora panstwowego i administracji panstwowej,
a takze firm i organizacji konsultingowych do przygotowania i przeprowadze-
nia procesOw prywatyzacji (przeksztatcen wtasnosciowych) w sposodb prawid-
towy od strony ekonomiczno-prawne;j.

Juz dotychczasowe doswiadczenia w przeprowadzaniu przeksztatcen wtas-
no$ciowych wskazuja, ze we wszystkich tych aspektach deetatyzacja gospoda-
mi polskiej natrafia na istotne bariery. O ile ominigcie bariery szybkiej
prywatyzacji wynikajace z ograniczonych mozliwosci kapitatowych poprzez
zastosowanie réznych, mniej lub bardziej otwartych form rozdawnictwa,
Wydaje si¢ (przynajmniej od strony formalnej) wzglednie tatwe, o tyle dalsze ze
wskazanych tu barier prywatyzacji moga by¢ znacznie trudniejsze do szyb-
kiego pokonania. Zaréwno bowiem potencjat organizacyjno-ekonomiczny
sektora prywatnego, jak i mozliwodci organizacyjne i kadrowe sektora
Panstwowego i publicznego, zaangazowanego w procesy przeksztatcen wilas-
nosciowych, warunkowane sa przede wszystkim przez potencjat kadr posiada-
jacych wiedze i doswiadczenie pozwalajace im na efektywne oczestnictwo
w tych procesach. Tych kadr nie da si¢ za$ stworzy¢é w szybkim tempie
i poprzez stosowanie chwytow formalnych. Dodatkowymi czynnikami, ktére
w zwiazku z tym nalezy wzia¢ pod uwage, sa:

- konieczno$¢ stworzenia warunkow do efektywnego pelnienia przez
nowych wiadcicieli deetatyzowanych przedsicbiorstw ich funkcji zarzad-
czo-kontrolnych (co wiaze si¢ z coraz czesciej podnoszona konieczno$cia
zagwarantowania istnienia grupy tzw. wiascicieli strategicznych);

- problem zapewnienia takiego trybu przeprowadzania i kontroli proceséw
Prywatyzacyjnych, ktory uchronitby te procesy od podejrzenn o korupcje
i zapewnit zgodnos$¢ efektdw prywatyzacji ze spotecznym odczuciem sprawied-
liwosci. Sprzeciwia sie¢ ono zaréwno zbyt korzystnym warunkom udziatu
w prywatyzacji tzw. bylej nomenklatury, jak i temu, by w procesach tych
umozliwia¢ zbyt tatwe (nieekwiwalentne) przejmowanie tego, co byto dotad
postrzegane jako skltadnik wilasnosci ogdlnospotecznej, przez ktdérakolwiek
z uprzywilejowanych grup spotecznych. Za takie beda prawdopodobnie
uznane grupy zwiazane z aparatem wladzy, inwestorzy zagraniczni oraz
prywatni posiadcze kapitatu, co do ktérych istnicje podejrzenie, ze uzyskali go
na nieuczciwej drodze.

Podsumowujac te uwagi mozna stwierdzi¢, ze nawet gdyby uznaé, iz
potrzeba naszej gospodarki jest przeprowadzenie procesOw przeksztatcen
wlasnos$ciowych w sposob jak najszybszy i jak najszerszy, to procesy te beda
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musiaty natrafia¢ na bariery, powodujace konieczno$¢ roztozenia tych proce-
séw w czasie. Oczywiscie mozna sobie wyobrazi¢, ze mimo wskazanych tu oraz
innych, nie oméwionych , a czesto nawet jeszcze nie znanych barier, procesy
prywatyzacji naszej gospodarki zostana przeprowadzone bardzo szybko.
Nalezy jednk liczy¢ si¢ z tym, ze wywola to znaczne koszty ekonomiczne
i spoteczne, wyrazajace si¢ - z jednej strony - spadkem efektywnosci
gospodarki, a z drugiej - wzrastajacym oporem spotecznym wobec procesow
przeksztatcen wtasnosciowych, mogacym nawet doprowadzi¢ do catkowitego
jego zahamowania.

Jak sie wydaje, wobec braku zaréwno potrzeby, jak i mozliwosci natych-
miastowe]j i catkowitej likwidacji sektora panstwowego w naszej gospodarce,
przeprowadzenie takiej operacji musiatoby wiazaé si¢ zarowno z obnizeniem
mozliwosci rozwojowych, jak i z co najmniej okresowym spadkiem efektywno-
§ci funkcjonowania gospodark. Z drugiej jednak strony utrzymanie obecnej
pozycji i zakresu tego sektora musiatoby oznaczaé petryfikacje dotychczasowe-
go systemu gospodarczego z wszystkimi jego negatywnym konsekwencjami,
ktorych nie ma potrzeby tu omawiaé. Nie wchodzac w kwestie, jakim
warunkom winien odpowiadaé¢ i w jakiej procedurze odbywaé si¢ proces
prywatyzacji, aby jego przebieg byt optymalny, ze wzgledu na cel niniejszego
artykutu wystarczy wyciagniecie z powyzszych rozwazan wniosku, ze proces
ograniczania zakresu dziatania sektora panstwowego w gospodarce bedzie
musiat by¢ roztozony na dos$¢ dtugi okres, a w jego ostatecznym efekcie pewna
cze$¢ obecnego sektora panstwowego prawdopodobnie utrzyma swdj status
wlasnosciowy.

II

Uznajac, ze istnienie sektora panstwowego w naszej gospodarce ma
charakter wzglednie trwaty, cho¢ jego zakres musi ulec istotnemu ogranicze-
niu, mozemy przej$¢ do rozwazan nad organizacyjno-prawnymi formami
dziatania przedsigbiorstw panstwowych w okresie przechodzenia do gospoda-
rki rynkowej i po okresie przejSciowym.

W chwili obecnej wszystkie przedsigbiorstwa panstwowe w Polsce dziataja
wedtug w zasadzie jednolitego statusu organizacyjno-prawnego, wynikajacego
z ustaw o przedsigbiorstwach panstwowych i zamorzadzie zatogi z 1981 r’.
Wyjatek od tego statusu stanowia niektére przedsigbiorstwa handlu zagranicz-
nego i banki, ktdore juz dawno, ze wzgledu na kontakty z zagranica, przyjcty
formeg spdtek Skarbu Panstwa, oraz te przedsicbiorstwa, ktére przeksztatcone

* Ustawa z 25 IX 1981 r. o przedsigbiorstwach panstwowych oraz ustawa z 25 IX 1981 r.
o samorzadzie zatogi przedsigbiorstwa panstwowego; Dz.U. 1981, nr 24, poz. 1221 123 zpdzn. zm.
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zostaty w jednoosobowe spdtki Skarbu Panstwa na mocy ustawy prywatyza-
cyjnej. Nalezy jednak pamicgtaé, ze te ostatnie sa tworem nietrwatym, bowiem
Wspomniana ustawa zobowiazuje Skarb Panstwa do przekazania ich w ciagu
2 lat w rece prywatne. Nie moga wicc one by¢ traktowane jako forma istnienia
Przedsiebiorstw panstwowych. W rezultacie mozna przyjaé, ze w obecnym
stanie prawnym przedsicbiorstwo dziatajace na podstawie ustawy z 1981 r. jest
jedyna trwata forma dziatania przedsicbiorstwa panstwowego.

Jak wiadomo, ustawy te przyjcte zostaty w wyniku ostrej walki politycznej
zmierzajacej m.in. do pozbawienia centralnego aparaty panstwowego i aparatu
Politycznego éwczesnej partii rzadzacej bezposredniego wptywu na zarzadza-
nie gospodarka. Wynikiem tej walki stato si¢ przekazanie wigkszo$ci upraw-
nien decyzyjnych w przedsicbiorstwach panstwowych przedstawicielom zatdg
tych przedsigbiorstw zorganizowanych w samorzady pracownicze. W rezul-
tacie, jako jedyna forma przedsi¢biorstwa panstwowego uksztattowal sie
w naszym Kkraju pewien typ przedsigbiorstwa samorzadowego, opartego na
zasadzie gospodarowania przez zatoge przedsicbiorstwa wydzielona jej do
uzytkowania cze¢$cia majatku ogdlnonnarodowego.

Obecnie, w zwiazku z podjeciem przeksztatcen naszej gospodarki w gos-
podarke rynkowa, status ten ulega pewnym modyfikacjom zmierzajacym do
oganiczenia roli samorzadow. Nadal aktualne pozostaje jednak pytanie, czy
status przedsiebiorstw panstwowych, jako swoistych przedsi¢biorstw samo-
rzadowych, moze by¢ utrzymany, aje$li tak, to czy moze to by¢ jedyna forma
prawno-organizacyjna dziatania tych przedsiebiorstw? W zwiazku z tym nalezy
wskaza¢, iz w nowych warunkach dotychczasowa forma przedsicbiorstwa
panstwowego ujawnia pewne istotne niedoskonatosdci i wady. Wynikaja one
z dwéch przyczyn: niejasnego statusu wilasno$ciowego oraz niejasnego i nie-
precyzyjnego uktadu kompetencji decyzyjnych i odpowiedzialnosci w tych
przedsi¢biorstwach.

Niejasny status wlasnoSciowy przedsicbiorstw panstwowych wiaze sie
z faktem, iz nie sa one (mimo posiadania osobowos$ci prawnej) wtascicielami
przydzielonego im mienia®. Ten ,,nieklasyczny” status wlasnoéciowy staje sie
w pewnym stopniu czynnikiem sprzyjajacym skrdoceniu horyzontu czasowego
dziatan gospodarczych przedsigbiorstw panstwowych.

Nieprecyzyjny i niekonsekwentny uktad kompetencji decyzyjnych oraz
odpowiedzialno$ci w obecnych przedsiebiorstwach wynika przede wszystkim
z faktu podwéjnego podporzadkowania dyrekcji przedsicbiorstw (zjednej strony
organom samorzadu pracowniczego, z drugiej - organowi zalozycielskiemu)

* Wprawdzie zmiany w kodeksie cywilnym wprowadzily tu korzystne rozwiazania umoz-
liwiajace przedsigbiorstwom uzyskanie cywilnoprawnych tytutéw witasnosci do dysponowanego
mienia, to jednak z punktu widzenia mozliwosci podejmowania w stosunku do tego mienia decyzji
przez organy zatozycielskie status witasnodciowy przedsigbiorstw panstwowych pozostaje nadal

niejasny.
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oraz z natozenia na dyrekcje zadan reprezentowania wobec przedsigbiorstwa
interesu panstwa (wtasciciela) w sytuacjach, w ktérych moze on by¢ zagrozony
przez posiadajacy podstawowe uprawnienia decyzyjne samorzad. W rezultacie
obecne przedsicbiorstwa panstwowe, majace ze wzgledu na zakres uprawnien
decyzyjnych organdow zatogi charakter przedsigbiorstw zasadniczo samorzado-
wych, dziataja rdownoczesdnie jako przedsicbiorstwa panstwowe. Dyrekcje tych
przedsicbiorstw sa za$ réwnocze$nie organem wykonawczym podstawowego
decydenta (tj. samorzadu pracowniczego), jak i przedstawicielem wtasciciela
(panstwa)’.

Wobec istniejacej formy przedsigbiorstw panstwowych wysuwany jest takze
inny zarzut generalny. Wynika on z praktycznych (w szczegdlnosci jugo-
stowianskich) doswiadczen dotyczacych funkcjonowania przedsicbiorstw sa-
morzadowych oraz z teoretycznych (modelowych) analiz ekonomicznych
zachowan si¢ tego typu przedsigbiorstw’. Analizy te prowadza do wniosku, ze
przedsigbiorstwo samorzadowe wykazuje z reguty nizsza efektywnos$é¢ funkc-
jonowania niz przedsicbiorstwo prywatne. Nie podejmujac tu wymagajacej
odrebnego rozwiniecia dyskusji nad zasadnodcia tych zrzutéw, zgodzié sie
mozna z wnioskiem, iz przedsicbiorstwo samorzadowe nie moze by¢ jedyna,
a nawet podstawowa forma przedsiebiorstwa. Jego ewentualne stabosdci beda
ujawniaty si¢ ze szczegdlna sita, jesli jego samorzadnos$¢ nie bedzie sic opierata
na trwatych i jasnych podstawach wtasnosciowych, jej baza bedzie nie
doprecyzowana forma ,,powiernictwa”, a kompetencje decyzyjne beda dzielo-
ne z panstwem. Prowadzi¢ to moze do ograniczenia poczucia odpowiedzialno-
§ci samorzaddw pracowniczych za przedsicbiorstwo, dlatego tez - nie od-
rzucajac catkowicie mozliwosci sprawnego funkcjonowania w gospodarce
rynkowej przedsi¢biorstw samorzadowych i pracowniczych - przyjmiemy, ze:

1) nie moze to by¢ jedyna forma dziatania przedsigbiorstw,

2) powinny to by¢ przedsigbiorstwa dziatajace na podstawie odmiennej
formy wtasno$ci (samorzadowej lub pracowniczej), dajacej si¢ raczej zaliczyé
do do pewnego rodzaju wtasno$ci prywatnej niz panstwowej.

° Ostatnie zmiany w ustawie o przedsiebiorstwie panistwowym (ustawa z 19 VII 1991 r.
0 zmianie ustaw o przedsigbiorstwie panstwowym oraz o gospodarce finansowej przedsigbiorstw
panstwowych; Dz.U. 1991, nr 75) stwarzaja wprawdzie - dzigki wprowadzeniu uméw o za-
rzadzaniu przedsigbiorstwem - mozliwo$¢ uwolnienia dyrekcji od statego podporzadkowania
organom samorzadu, to jednak nie zmienito to zasadniczo charakteru przedsigbiorstw panst-
wowych.

¢ Por. m.in. podstawowe w tej problematyce prace: B. Ward, The Firm in Illyria: Market
Syndicalism, American Economic Review 1958, nr 4; E.D. Domar, The Soviet Collective Farm as
a Producer Cooperative, American Economic Review 1966, nr 4; J. Vanek, The General Theory of
Labor Managed Market Economies, Cornell University Press 1970; w literaturze polskiej: M.
Dabrowski, Ekonomiczne konsekwencje samorzqdnosci pracowniczej, Wroctaw-Warszawa-Kra-
kéw-Gdansk 1986.
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Wszystkie powyzsze uwagi prowadza nas do wniosku, ze w odniesieniu do
tej czesci przedsiebiorstw panstwowych, ktdore nie beda mogty byé w krétkim
czasie poddane przeksztatceniom wtasnosciowym i nadal pozostana wtasnoscia
Panstwa, niemozliwe jest utrzymanie ich dotychczasowego statusu. Konieczne
Jest stworzenie im innych form organizcyjno-prawnych, mozliwych do wyko-
rzystania w zalezno$ci od charakteru i sytuacji poszczegdlnych przedsie-
biorstw. Jak si¢ bowiem wydaje, obok wewnetrznych sprzecznosci obecnego
statusu przedsiebiorstw panstwowych, podstawowym mankamentem dotych-
czasowych rozwiazan jest ich powszechno$¢, nadajaca te same kompetencje
zatogom i samorzadom aktywnym i zaangazowanym w przyszto$¢ swojego
Przedsiebiorstwa co zalogom o nastawieniu rewindykacyjnym i konsumpcyj-
nym.

Ze wzgledu na charakter i cele prowadzonej dziatalnosSci gospodarczej oraz
na potrzeby bezposredniej ingerencji panstwa w ich dziatalno$¢ mozna
zaproponowaé nastegpujace typy przedsiebiorstw panstwowych:

1. Przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej, ktérych podstawowym celem
Jest zapewnienie pewnego poziomu zaspokojenia okreslonych potrzeb spotecz-
nych niezbednych do sprawnego funkcjonowania panstwa i gospodarki.
Przedsigbiorstwa takie z natury nie powinny by¢ nastawione na maksymaliza-
¢je efektu finansowego swej dziatalnosci.

2. Przedsigbiorstwa, ktére w swej normalnej dziatalno$ci powinny spetniaé
powszechne kryteria efektywnos$ci ekonomicznej, jednakze ze wzgledéw strate-
gicznych (np. w przemys$le obronnym) nie moga by¢ oddane catkowicie w rece
Prywatne, gdyz w sytuacjach nadzwyczajnych moze by¢ konieczne sprawo-
wanie nad nimi bezposredniej kontroli przez panstwo.

3. Przedsigbiorstwa, ktére pozostana wtasno$cia panstwa, pomimo ze
ich dziatalno$¢ nie stanowi przedmiotu jakiego$ szczegdlnego zainteresowania
panstwa. Ich podstawowe funkcje nie réznia si¢ od funkcji przedsicbiorstw
dziatajacych w ramach innych form wilasnosci (w szczegdlnosci prywatnej),
a zasadniczym celem winno by¢ uzyskiwanie wysokiej efektywnosci eko-
nomiczne;j.

Dla kazdego ze wskazanych tu typdw przedsigbiorstw konieczne jest
opracowanie odrebnych rozwiazan organizacyjno-prawnych, zapewniajacych
sprawne i efektywne pelnienie przez nie przypisanych im zadan. Rozwiazania
te beda sig rézni¢ w zaleznosci od tego, w jakim stopniu i poprzez jakie
mechanizmy panstwo (pozostajac formalnoprawnym wtascicielem danego
przedsigbiorstwa) taczy¢ bedzie tytut wilasnosci z faktycznym wykonywaniem
funkcji wtasciciela wiazacych si¢ z biezacym i perspektywicznym zarzadzaniem
przedsigbiorstwem. Teoretycznie rzecz biorac, mozliwe sa tu nastgpujace
rozwiazania:

- bedac wilascicielem, panstwo poprzez swe organy bezposrednio spetnia
wszystkie funkcje wilasciciela,
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- panstwo cze$¢ lub cato$¢ funkcji zwiazanych z kierowaniem przedsigbior-
stwem przekazuje innym podmiotom, przy czym konkretny status przed-
siebiorstwa zalezy od tego, ktére z funkcji wtasciciela ulegna przekazaniu oraz
komu zostana przekazane.

O ile zakres uprawnien przekazanych przez panstwo innym podmiotom
moze by¢ regulowany w sposob ciagly, o tyle jako podmioty, ktérym mozna
przekazaé¢ wykonywanie funkcji wtasciciela, mozna wskazaé:

1) profesjonalnych menadzeréw wystepujacych albo jako osoby fizyczne, albo
jako instytucje prawnofinansowe (np. fundacje zarzadzajace przedsi¢biorstwami),

2) zorganizowane grupy i instytucje spoteczne lub nawet specjalnie powotane
w tym celu ciata (organy) reprezentujace interes spoteczny (przyktadem takiego
ciata moze by¢ powotana niedawno Rada ds. Radia i Telewizji, ktérej ma byc
przekazana znaczna czes¢ uprawnien panstwa jako wiasciciela tych instytucji),

3) zatogi przedsiebiorstw zorganizowane w samorzady pracownicze, jak to
si¢ w znacznym stopniu dzieje w ramach obecnego statusu przedsigbiortw
panstwowych.

Jak si¢ wydaje, w zaleznosci od zakresu uprawnien i podmiotu wypet-
niajacego w przedsiebiorstwie panstwowym funkcje wtasciciela, systemy or-
ganizacyjno-prawne tych przedsigbiorstw moga zmierza¢ w kierunku trzech
rozwiazan modelowych:

1. Przedsicbiorstwo zetatyzowane, tj. takie przedsicbiorstwo panstwowe,
w ktérym zachowanie panstwowego tytutlu wlasnosci do przedsigbiorstwa
Yaczy¢ si¢ bedzie z bezposrednim sprawowaniem przez przedstawicieli aparatu
panstwowego podstawowych funkcji wtasdciciela. W szczegdlnosSci w przed-
siebiorstwach tych panstwo, reprezentowane przez odpowiedni organ orazjego
urzednikow, bedzie decydowato bezposrednio o wyborze strategicznych kie-
runkéw dziatalnodci, mianowato zarzad (dyrekcje) przedsiebiorstwa, zatwier-
dzato sprawozdania finansowe i merytoryczne z dziatalnosci przedsiebiorstwa
oraz sprawowato podstawowe funkcje kontrolne.

2. Przedsigbiorstwo ,,uspotecznione”, tj. takie, w ktorym panstwo - za-
chowujac formalny tytut wtasnosdci do majatku przedsiebiorstwa - przekazato-
by cato$¢ lub istotna cze$¢ swych uprawnien i funkcji w rece bezposrednio
zainteresowanych dziatalnoS$cia przedsicbiorstwa grup i organizacji spotecz-
nych. W szczegdlnosdci w przedsiebiorstwach tych, w odréznieniu od przed-
sicbiorstw zetatyzowanych, reprezentantami panstwa jako wlasciciela przed-
siebiorstwa, decydujacymi o wyborze strategii, mianowaniu dyrekcji i pet-
niacymi funkcje kontrolne, byliby nie przedstawiciele (urzednicy)
odpowiednich ministerstw, lecz wytonieni przez wtasciwe w danym przypadku
organizacje i grupy spoleczne przedstawiciele spoteczenstwa.

3. Przedsicbiorstwo skomercjalizowane, tj. przedsigbiorstwo w mozliwie
najwyzszym stopniu uniezaleznione od administracji panstwowej, poddane
w maksymalnym zakresie dziataniu praw rynku i kryteriom rentownosci
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(efektywno$ci ekonomicznej). W przedsigbiorstwie takim chodzitoby o stwo-
rzenie warunkow do tego, by pomimo utrzymania panstwowej wtasnosSci
zapewni¢ mu dziatanie w mozliwie duzym stopniu zblizone do dziatania na
rynku przedsigbiorstw prywatnych. W tym celu nalezatoby dazy¢ do za-
gwarantowania przedsigbiorstwu mozliwie maksymalnego uniezaleznienia od
wptywu na podejmowane decyzje kryteriow pozaekonomicznych (mogacych
wystepowaé w aparacie panstwowym) oraz do wytworzenia w nich mechaniz-
moéw motywujacych do zachowan zgodnych z kryteriami rynkowym.

W odniesieniu do kazdego z tych typéw przedsicbiorstw panstwowych
mozliwe jest - jak si¢ wydaje - zastosowanie co najmniej kilku wariantowych
rozwiazan organizacyjno-prawnych, okre$lajacych konkretny status i sposéb
funkcjonowania. I tak, zetatyzowane przedsicbiorstwa panstwowe moglyby
dziataé jako: jednostki budzetowe nie posiadajace wyodrebnionej osobowosci
prawnej lub jako jednoosobowe spotki skarbu panstwa. W spdlce takiej
odpowiedni przedstawiciel administracji panstwowej, wystepujacy jako jedno-
osobowe zgromadzenie wspolnikow (udziatowcdw), miatby mozliwos¢ realizo-
wania wszystkich funkcji strategicznych i kontrolnych. Na marginesie tych
rozwazan nalezy wspomnieé, ze wprowadzona ustawa o prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych forma jednoosobowej spdiki skarbu panstwa, jako
forma przejsciowa do prywatyzacji, w peini odpowiada warunkom przed-
sigbiorstwa zetatyzowanego, co oznacza, iz przy obecnym stanie prawnym
pierwszym etapem przeksztalcen wlasno$ciowych dotychczasowych przed-
sicbiorstw panstwowych jest ich etatyzacja.

Jedli chodzi o przedsicbiorstwa panstwowe, ktére okresliliSmy jako uspote-
cznione, to brak jest - jak dotad - szerszych doswiadczen co do prawnych
form ich funkcjonowania. Mozna sobie jednak wyobrazié, ze przedsigbiorstwa
takie mogtyby dziata¢ albo jako jednostki budzetowe, albo jako spdtki bedace
wtasnoscia skarbu panstwa, w ktérych jednak nastapitoby formalne (najlepiej
na drodze ustawowej) przekazanie przez panstwo catosci lub czg$ci uprawnien
do reprezentowania wilasciciela na rzecz walsciwej reprezentacji spotecznej.
Odpowiedni akt prawny okresli¢ powinien zarowno zakres przekazywanych
uprawnien, jak i mechanizmy powotywania takiej reprezentacji. W praktyce
prawo do reprezentowania skarbu panstwa na zgromadzeniu wspolnikéw
uzyskiwaliby przedstawiciele okreslonych grup lub organizacji spotecznych
w ustawowo okresSlonych proporcjach.

W warunkach gospodarki polskiej problemem szczegdlnie istotnym,
uwzgledniajac umowione poprzednio bariery szybkiej prywatyzacji przed-
sicbiorstw panstwowych, jest znalezienie wtasciwych form organizacyj-
no-prawnych pozwalajacych na ich skomercjalizowanie. Skomercjalizowane
przedsigbiorstwo panstwowe powinno by¢ bowiem zabezpieczone przed bezpo-
§rednia  ingerencja  panstwa, rodzaca  zawsze niebezpieczenstwo
Wprowdzenia do jego dziatalnosci kryteriow pozaekonomicznych. Tym samym
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przedsiebiorstwom takim nalezatoby zagwarantowaé znaczny stopien samo-
dzielnosci decyzyjnej, zaréwno w kwestiach biezacego zarzadzania (co wydaje
si¢ oczywiste w odniesieniu do wszystkich form przedsiebiorstw), jak i przy
wyborze strategii i kontroli efektywno$ci dziatania, co w innych typach
przedsicbiorstw przystuguje wtascicielom. Zapewniajac skomercjalizowanym
przedsicbiorstwom panstwowym samodzielno$¢ i znaczna niezalezno$¢ od
administracji panstwowej, nalezy zastanowi¢ si¢ jednak, jaki lub jakie pod-
mioty moga w przedsigbiorstwach tych przeja¢ funkcje wtasciciela egzek-
wujacego wymagania efektywnosciowe? Jak sic wydaje - mozliwych jest tu
kilka kierunkow rozwiazan.

Petnienie funkcji wiasciciela mozna pozostawi¢ w rekach administracji
panstwowej, zabezpieczajac si¢ przed wptywem kryteriow pozaekonomicznych
poprzez odpowiednie sformalizowanie i sprecyzowanie procedur pode-
jmowania przez nia decyzji. Przy takim kierunku rozwiazan nalezatoby
prawnie okre$li¢ organ administracji panstwowej petniacy wobec sko-
mercjalizowanego przedsicbiorstwa funkcje witasciciela oraz zakres takich
jego uprawnien, jak przyjmowanie bilansu, powotywanie i odwolywanie
zarzadu, wyrazanie zgody na podjecie wazniejszych przedsigwzie¢ inwe-
stycyjnych, zmiane¢ przedmiotu dziatalnosci itp. W odniesienu do kazdej
z tych decyzji nalezatoby tez w sposdb mozliwie precyzyjny ustali¢ tryb
i kryteria ich podejmowania. Wszystkie okre$§lone prawnie procedury
i kryteria powinny mie¢ przy tym charakter efektywno$ciowy, tj. uwzgledniaé
przede wszystkim aktualna i przewidywana rentowno$¢ (zyskownos$¢) po-
dejmowanych przez przedsicbiorstwo dziatan, a w przypadku decyzji
kadrowych - kompetencje, poziom fachowo$ci i zdolno$¢ do zapewnienia
wysokiej efektywnosci dziatania.

Podstawowa trudnoscia i réwnoczesnie niebezpieczenstwem, jakie wiaze
sic z tym kierunkiem komercjalizacji przedsi¢biorstw panstwowych, jest
nadmierne sformalizowanie dziatan. Wprawdzie jednolity miernik efe-
ktywno$ci tych przedsigbiorstw (zysk) chronitby je przed znana nam
doskonale z systemu gospodarki zcentralizowanej gra miedzy réznymi
wskaznikami, jednak i wobec przedsiebiorstw Kkierujacych sie kryteriami
rynkowymi nie da si¢ uniknaé pewnej dozy subiektywizmu przy podejmowaniu
decyzji gospodarczych, a nastgpnie przy ich ocenie. Dotyczy¢ to moze
w szczegdlnosci wyboru miedzy krétko- i diugookresowym zyskiem przed-
sicbiorstwa, okreslania horyzontu czasowego decyzji, wyznaczania do-
puszczalnego poziomu ryzyka itp. We wszystkich tych sytuacjach kré-
tkookresowe, w szczegbélnosci za§ sprawozdawcze dane o ksztattowaniu
si¢ zysku przedsicbiorstwa moga okazaé si¢ niewystarczajace do oceny
jego kondycji ekonomicznej, a tendencja do obiektywizowania kryteridéw
podejmowania decyzji strategicznych i oceny przedsi¢biorstwa moze prowadzié
do nadmiernego usztywnienia jego dziatan.
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Aby unikna¢ wskazanych tu negatywnych konsekwencji nadmiernej for-
malizacji decyzji strategicznych, nalezatoby zapewne dazy¢ do uksztattowania
systemu dziatania tych przedsicbiorstw na podobienstwo klasycznych spdtek
akcyjnych w gospodarce rynkowej, w ktérych praktycznie nie wystepuje
samofinansowanie rozwoju, gdyz cato$¢ wypracowanych zyskéw rozdyspono-
wana jest miedzy akcjonariuszy w postaci dywidendy, a zZrédtem $rodkéw
rozwojowych sa kazdorazowo kapitatly zewnetrzne uzyskiwane dzieki kredyto-
wi lub powigkszeniu kapitatéw wiasnych przez emisje obligacji (akcji)’. Taki
mechanizm finansowania rozwoju przedsi¢biorstw akcyjnych umozliwia prze-
niesienie oceny przewidywanej rentowno$ci i ryzyka zwiazanego z pode-
jmowanymi przedsiewzigciami rozwojowymi poza przedsigbiorstwo. Dla pra-
widtowego funkcjonowania tego mechanizmu niezbedne jest jednak istnienie
rozwinigtego i sprawnego systemu kredytowego i rynku kapitatowego, co
w warunkach polskich bedzie wymagato jeszcze do$¢ dtugiego czasu. Tak wigc
na drodze komercjalizacji przedsicbiorstw panstwowych odformalizowanie
metod oceny i podejmowania decyzji rozwojowych bedzie raczej mozliwe
dopiero po uksztattowaniu si¢ w naszym kraju rozwinigtej gospodarki ryn-
kowej, natomiast w okresie przechodzenia do niej bedzie mogto wystepowad
jedynie w ograniczonym zakresie.

Innym kierunkiem komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych moze by¢é
uksztattowanie systemu ich funkcjonowania w taki sposéb, by funkcje
wlasciciela przejeta ich kadra menadzerska®. Ten kierunek komercjalizacji
wydaje si¢ szczegdlnie atrakcyjny ze wzgledu na to, ze umozliwitby potaczenie
w jednym reku funkcji wtadciciela z funkcjami zarzadzajacego przedsigbiorst-
wem - potaczenie tak charakterystyczne i na ogdét oceniane jako wysoce
efektywne w odniesieniu do klasycznych (indywidualnych i rodzinnych)
przedsiebiorstw kapitalistycznych. Problem, jaki jednak musi pojawi¢ si¢ przy
wyborze takiego kierunku komercjalizacji, dotyczy znalezienia sposobow
umozliwiajacych jego realizacje. Z definicji takiego przedsiebiorstwa wynika
bowiem, ze formalnoprawnym jego wiascicielem nadal pozostaje panstwo
(skarb panstwa). W tej sytuacji proste przekazanie przez panstwo zarzadowi
(grupie kierowniczej) przedsigbiorstw uprawnien wtasciciela nie stwarza jeszcze
gwarancji, ze odpowiednie decyzje podejmowane beda w taki sposdb, w jaki
podejmowatby je rzeczywisty wtasciciel. Menadzer dziatajacy w przedsiebiorst-
wie na podstawie umowy o prace z natury rzeczy dziatal bedzie w ramach
znacznie krétszego horyzontu czasowego i przy znacznie mniejszym zakresie
odpowiedzialnosci niz wiasciciel. Nalezy wiec szukaé szczegdlnych sposobdéw
zwiazania go z przedsicbiorstwem. Jako mozliwe rozwiazania mozna tu

7 Por. R. Courbis, Le comportement d'autofinancement des enterprises, Economie Appliquée
1968, t. XXI, nr 3-4.

® Na niebezpieczenstwa wiazace si¢ z tym kierunkiem dziatania zwraca uwage m.in. M.
Dabrowski, Ekonomiczne konsekwencje, s. 43.
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wskazaé: uzaleznienie ptacy menadzera (grupy menadzerskiej) od wynikéw
ekonomicznych przedsicbiorstwa mierzonych zyskiem; zawarcie przez skarb
panstwa z zespotem menadzerskim umowy przekazujacej mu przedsiebiorstwo
w dtugookresowa ajencje lub dzierzawe; dopuszczenie menadzerow do wspdt-
wtasnosci przedsiebiorstw, w ktérych decydujacym wtascicielem nadal po-
zostaje panstwo. Nalezy przy tym pamigtaé, ze ostatnie z wymienionych
tu rozwiazan oznacza odejScie od formy przedsigbiorstwa panstwowego
W czystej postaci na rzecz przedsigbiorstwa mieszanego (panstwowo-pry-
watnego)’, nie stanowiacego w zasadzie przedmiotu naszych zainteresowan
w tym artykule.

Przy wszystkich wskazanych tu sposobach powiazania kadry menadzers-
kiej z przedsiebiorstwem, majacych zapewni¢ podejmowanie przez nia decyzji
mozliwie najbardziej zblizonych do podejmowanych przez wtasciciela, nigdy
nie uda si¢ zapewne uzyskaé¢ pelnego utozsamienia si¢ menadzera z wtas-
cicieclem. Jak si¢ jednak wydaje, stopienn takiego utozsamienia moze by¢
w przedsigbiorstwach panstwowych zblizony do sytuacji, jaka obserwujemy
w duzych korporacjach Kkapitalistycznych, w ktérych roéwniez faktyczne
funkcje wlasdciciela przejeta kadra menadzerska'’.

Ostatnim mozliwym Kkierunkiem komercjalizacji przedsigbiorstw panst-
wowych zdaje si¢ by¢ przekazanie funkcji wtasciciela przedsigbiorstwa w rece
zatogi przedsigbiorstwa. Oznacza to komercjalizacj¢c poprzez petne usamorza-
dowienie przedsi¢biorstwa. O niektorych problemach sprawnego funkcjono-
wania przedsiebiorstw samorzadowych byta juz mowa w tym artykule.
Przyjeto wtedy poglad, ze najlepsze warunki do sprawnego dziatania przed-
siebiorstw samorzadowych i pracowniczych stwarza oparcie ich na jasnych
podstawach wtasnos$ciowych. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w szczegdlnych
przypadkach réwniez przedsiebiorstwa samorzadowe dziatajace w ramach
wlasnodci panstwowej okaza si¢ dostatecznie sprawne ekonomicznie, by
dziataé efektywnie w ramach gospodarki rynkowej. Aby jednak tak byto,
zatogi obecnych przedsigbiorstw panstwowych winny uzyskaé jasny i peiny
status gospodarza swych przedsigbiorstw, zaréwno od strony formalnopraw-
nej, jak i kompetencyjnej''. Jak sie wydaje, przy tym kierunku komercjalizacji
przedsigbiorstwa mogtyby by¢ stosowane rozwiazania formalnoprawne zblizo-
ne do tych, jakie byly wskazywane przy wariancie przekazania przez panstwo
uprawnien wiasciciela na rzecz kadry menadzerskiej (w szczegdlnosci za$

> Jak sie wskazuje, czesto wlasnie przedsiebiorstwa mieszane pozwalaja na najbardziej
korzystne potaczenie mikroekonomicznej sprawno$ci gospodarczej z realizacja waznych zadan
spotecznych; por. np. A. Chazel, H. Poyet, L'économie mixte, Paris 1963, s. 23.

" Por. J. K. Galbraith, Spofeczeristwo dobrobytu, paristwo przemystowe, Warszawa 1973, s.
218-239.

"' O problemach tych pisze takze w artykule Spdtka, wtasnosé, dzieriawa, Zarzadzanie 1989,
zesz. 5.
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zawieranie przez skarb panstwa z zaloga przedsicbiorstwa, reprezentowana
przez jego rade pracownicza, umow o dzierzawe lub ajencje). Réwniez
w ramach tego kierunku szczegdlnie interesujacym rozwiazaniem mogtoby byé
tworzenie przedsicbiorstw mieszanych, panstwowo-pracowniczych, co jednak
wykracza poza tematyke tego artykutu.

STATE ENTERPRISES IN THE PROCESS OF BUILDING MARKET ECONOMY

Summary

The article considers two group of problems connected with the existence of state enterprises
in times of transition to market economy.

The first group of problems is connected with the conditions of the stability of existence of
state enterprises in the transition period and in the future market system. The analyses indicate
that from the macroeconomic as well as microeconomic point of view there is no necessity to
eliminate completely the state sector. Thus the speed and scope of privatisation should be
determined by the requirements of the efficient market mechanism and high microeconomic
efficiency of economy. Taking into account the need and possibilities of liquidation of the state
sector it may be said that the process of privatisation of the Polish economy will take
a considerable amount of time; besides, some part of the state sector will retain its present status.

The second group of problems is connected with the determination of possible legal and
organisational forms of functioning of state enterprises in market economy. The Author is of the
opinion that the present organizational form is not adjusted to the requirements of market
economy. Therefore, it is necessary to work out and introduce into the legal system various new
forms of such enterprises . To those forms belong state, socialised and commercialised enterprises.
The, process of transformation of the present state enterprises into other forms should not be
regulated by indywidua! decisions of the government but by economic conditions.
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