III. SPRAWOZDANIA T INFORMACIJE

WSPOLCZESNE RODZINY POLSKIE W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH

W dniach 7 i 8 XII 1973 r. odbyla si¢ w Poznaniu, zorganizowana przez Instytut
Socjologii UAM, konferencja naukowa, ktorej przedmiotem byly wspolczesne ro-
dziny polskie w S$wietle badan empirycznych. Otwarcia konferencji dokonal pro-
rektor UAM prof, dr Zbigniew Leonski, a nastgpnie w imieniu organizatoréw po-
witat wszystkich przybylych dyrektor Instytutu Socjologii UAM doc. dr hab. Andrzej
Kwilecki.

Problematyka konferencji koncentrowata si¢ wokél kilku podstawowych za-
gadnien. W pierwszym rzedzie referenci * przedstawili analiz¢ makrostrukturalnych
uwarunkowan zycia rodzinnego, a w szczegélnosci omawiali wplyw przynaleznosci
klasowo-warstwowej oraz zawodowej na zjawiska i procesy spoteczne zachodzace
we wspoélczesnych rodzinach polskich. W zakres tej problematyki wchodzilty row-
niez rozwazania nad wplywem elementéw S$rodowiska spotecznego rodziny na jej
struktur¢ i funkcjonowanie. Drugim nurtem problemowym bylo zagadnienie zwiaz-
kéw miedzy rodzing a przestgpczos$cia. W szczegdlnosci starano si¢ okreslic w jaki
sposob 1 z jakim nasileniem nieprawidtowo uksztattowane $rodowisko rodzinne
wplywa demoralizujaco na wychowywang mlodziez.

Nast¢gpna grupa problemowa byla analiza psychospoltecznych procesow wew-
natrzrodzinnych, przy czym szczegdlng uwage zwracano na procesy socjalizacyjne.
Problematyke¢ te¢ w pierwszym rzedzie podjeli psychologowie spoteczni oraz peda-
godzy, uczestniczacy w konferencji badz jako referenci badz jako dyskutanci.
I wreszcie ostatnim nurtem zainteresowan byta problematyka metodologiczna i me-
todyczna badan nad rodzing. W tym zakresie zreszta konferencja dostarczyta inspi-
racji do dalszych refleksji metodologicznych, szczegélnie waznych z punktu widze-
nia budowania teorii socjologii rodziny. Zaréwno w referatach jak 1 wystapie-
niach w dyskusji postulowano wieloaspektowos¢ badan nad rodzina, co wiaze si¢
z kompleksowoscig stosowanych w badaniach metod, technik i procedur badaw-
czych.

Na konferencji nastgpita wymiana informacji na temat dorobku poszczegdl-
nych osrodkow naukowych w badaniach nad rodzinag. W pierwszym dniu konfe-
rencji nastgpita prezentacja badan Instytutu Socjologii UAM, pracujacego w dwoch
zespotach badawczych kierowanych przez doc. dr hab. Zbigniewa Tyszkg. Referat
wprowadzajacy, zatytulowany ,Badania Instytutu Socjologii UAM dotyczace klaso-
wo-warstwowych i $rodowiskowych typoéw rodzin" przedstawit doc. dr hab. Z. Ty-
szka. Nastepne cztery referaty dotyczyly szeroko pojetej struktury rodziny chtop-
skiej, robotnikoéw rolnych, pracownikéw umystowych ze S$rednim oraz pracownikow
umystowych z wyzszym wyksztalceniem. Autorami referatow byli czlonkowie I ze-
spotu badawczego — mgr mgr Jozef Brzezicha, Zofia Krzemien, Maria Laczkowska
i Ryszard Urbaniak. Ponadto przedstawiono trzy komunikaty dotyczace rodzin ro-
botniczych oraz matzenstw studenckich (referenci: doc. dr hab. Zbigniew Tyszka,
mgr Henryka Guenther i mgr Jolanta Pieniazek).

W pierwszym dniu konferencji przedstawiono takze w 10 komunikatach rezul-
taty badan II zespolu badawczego, ktoérego cztonkowie zajmowali si¢ problematyka
rodzinnych uwarunkowan przestgpczo$ci. W szczegdlnosci w komunikatach przed-
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stawiono wplyw na (przestepczos¢ nieletnich takich elementéw zycia rodzinnego jak:
materialno-zawodowy status rodziny (mgr Teresa Hadrysiak i mgr Zbigniew Wo-
zniak), kulturalne warunki zycia rodzinnego (mgr Ryszard Wojnarski i mgr Tadeusz
Rauchut), stosunki mig¢dzyludzkie (mgr Anna Krzyzek-Nowak i mgr Ewa Kozlow-
ska-Kietczewska) oraz wi¢z zewnetrzna i sytuacja spoleczna rodzin (mgr Jozefa
Stankiewicz-Stanko 1 mgr Alicja Kre¢zlewska-Wozniak). Jeden z komunikatéw po-
swigcony byl rowniez badaniom nad rola rodziny pochodzenia w resocjalizacji mto-
docianych przestepcow (mgr Zbigniew Piechowiak).

Po przedstawieniu referatow i (komunikatéw w dyskusji poruszano przede wszy-
stkim problematyke metodologiczng. W szczegdlnosci uwagi dotyczyly sposobow
uzyskiwania informacji o réznych sferach Zzycia rodzinnego, co w badaniach nad
rodzing sprawia badaczom znaczne trudno$ci. Odpowiadajac na uwagi dyskutantow
doc. dr hab. Z. Tyszka podkreslit przede wszysitkim fakt, iz w badaniach obu ze-
spotéow stosowano rozne, wzajemnie uzupeilniajace si¢ techniki badawcze, co po-
zwolito na uzyskanie informacji o wielu aspektach zycia badanych rodzin.

W drugim dniu konferencji referaty przedstawili: prof, dr Jerzy Piotrowski
(Warszawa) ,,Przemiany wspotczesnej rodziny polskiej a zrdéznicowanie spoteczno-
-zawodowe", doc. dr hab. Jézef Rembowski (Gdansk) — ,,Stosunki wewnatrzrodzin-
ne w przekroju trzech §rodowisk", dr Danuta Markowska (Warszawa) — ,,Struktura
spoteczno-ekonomiczna ludno$ci wiejskiej a typy rodzin wiejskich", dr Naum Chmiel-
nicki (Katowice) — ,Szersza rodzina i rodzina nuklearna w S$rodowiskach robot-
nikow i pracownikéw umystowych na Slasku", doc. dr hab. Helena Izdebska (War-
szawa) — ,Kryteria sukcesu osobistego a $rodowisko rodzinne mtodziezy" i doc.
dr hab. Maria Ziemska (Warszawa) — ,Niektore problemy uspotecznienia dzieci
w rodzinie".

Ponadto przedstawiciele kilku s$rodowisk naukowych wyglosili 11 komunika-
tow — doc. dr hab. Moscicka (Wroctaw), doc. dr hab. Andrzej Tymowski (War-
szawa), dr Marek Latoszek, dr Krzysztof Wszeborowski, dr Jan Horbulewicz, dr
Jozefa Sotowiej i mgr Ludwika Turowska (Gdansk), dr Jadwiga Komorowska i mgr
Zofia Lubowicz (Warszawa), doc. dr Ludwik Janiszewski (Szczecin) oraz doc. dr
hab. Franciszek Krzykata (Poznan).

Podsumowania 'merytorycznego catej konferencji dokonal doc. dr hab. Z. Ty-
szka zwracajac m. in. uwage na podstawowe problemy, woko6t ktorych koncentro-
waly si¢ przedstawione referaty i komunikaty. W toku konferencji zaréwno refe-
renci jak i dyskutanci zastanawiali si¢ nad skutecznymi sposobami badania rodziny,
przedstawiajac jednocze$nie postulaty co do tego, w jakim kontek$cie nalezy rodzi-
ne badaé, jakie w badaniach uwzglednia¢ zmienne. Starano si¢ okresli¢ jakie ze-
stawy metod i technik zapewniaja najskuteczniejsze i najpelniejsze badanie rodziny.
Jednocze$nie konferencja data podstaweg do dalszych refleksji metodologicznych,
jakie niewatpliwie powinni kontynuowac socjologowie rodziny. Doc. Tyszka zwrocit
rowniez uwage na to, iz celem konferencji poznanskiej bylo: 1) zaprezentowanie do-
robku naukowego Instytutu Socjologii UAM w zakresie badan nad rodzing oraz
2) dokonanie przegladu aktualnych badan socjologicznych i psychospotecznych pro-
wadzonych w réznych osrodkach w Polsce. Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt,
iz byla to pierwsza ogdlnopolska konferencja socjologdw rodziny posSwigcona roz-
nym typom rodzin polskich. W czasie jej trwania nastapila wymiana informacji
miedzy socjologami zajmujacymi si¢ problematyka rodzin polskich oraz poddany
zostal dyskusji dotychczasowy dorobek badawczy socjologéw rodziny.

Konferencj¢ zamknal doc. dr hab. Andrzej Kwilecki podkreslajac w swym wy-
stapieniu znaczenie tego rodzaju spotkan dla rozwoju badan z zakresu socjologii
rodziny. Stwierdzil, ze doszto do konfrontacji badan i osiagni¢¢ osrodka poznan-
skiego w zakresie socjologii rodziny z innymi $rodowiskami naukowymi w Polsce.
Zwrocit rowniez uwage na te problemy, ktére — jego zdaniem — w dalszych bada-
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niach z zakresu socjologii rodziny powinny by¢ szczegdlnie uwzglgdnione. Jednym
z takich problemow jest sprawa polityki panstwa w stosunku do rodziny oraz
ustalenie, jakie moga by¢ konsekwencje tej polityki. Innym waznym zagadnieniem
jest problem matzenstw mieszanych, a wigc zwigzkow o0s6b wywodzacych si¢ z rdz-
nych klas i warstw spolecznych czy tez grup etnicznych. W takich rodzinach do-
chodzi do =zderzenia réznych tradycji kulturowych i moze to wywieraé istotny
wplyw na wlasciwe realizowanie przez rodzing jej funkcji spotecznych.

Maria  Lgczkowska

PRZEWOD HABILITACYJNY DOC. DRA FRANCISZKA KRZYKALY

W dniu 18 VI 1973 r. odbylo si¢ nadzwyczajne posiedzenie Rady Wydziatu
Filozoficzno-Historycznego UAM, na ktérym przeprowadzono kolokwium habili-
tacyjne doc. dra Franciszka Krzykaty, kierownika Zaktadu Socjologii Wyzszej Szkoty
Ekonomicznej w Poznaniu.

Doc. dr Franciszek Krzykata urodzit si¢ 25 IV 1925 r. w Nowym Bieruniu, pow.
tyski w rodzinie chtopskiej. Szkote $rednig ukonczyt w 1947 r. w Opolu. W latach
1947 -1952 studiowal w Poznaniu, gdzie w 1950 r. otrzymal dyplom ukonczenia
studiow wyzszych wydany przez Akademi¢ Handlowa, a w 1952 r. uzyskal stopien
magistra filozofii w =zakresie socjologii na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
Uniwersytetu Poznanskiego.

Prace zawodowa rozpoczal doc. dr F. Krzykata jeszcze w okresie studiow: w la-
tach 1947 - 1951 pracowal w Banku Inwestycyjnym w Poznaniu. Nast¢pnie w latach
1952 - 1962 pracowal w Poznanskim Przedsigbiorstwie Budownictwa Przemyslowego
na stanowisku kierownika Dzialu Ekonomicznego. W okresie tym doc. dr F. Krzy-
kata prowadzi jednocze$nie badania socjologiczne, m. in. w rejonie koninskim na
zlecenie Komitetu Badan Rejondw Uprzemystawianych PAN. Od wrze$nia 1962 r.
jest pracownikiem Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Poznaniu.

W 1965 r. doc. F. Krzykata obronit prace doktorska pt. Badania procesow wra-
stania milodej kadry oraz przestepczosci gospodarczej w wybranych zaktadach prze-
mystowych ziemi lubuskiej, uzyskujac tytut doktora nauk humanistycznych w za-
kresie socjologii na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu im. Mikotaja Koper-
nika w Toruniu. Obszerny fragment tej rozprawy opublikowano w t. VI Rocznikéw
Lubuskich. Na podstawie tej rozprawy doc. dr F. Krzykata uzyskal nagrode Mi-
nistra Szkolnictwa Wyzszego III stopnia.

Doc. dr F. Krzykata od 1966 r. kieruje zespotem badawczym Zaktadu Socjologii
WSE w Poznaniu w ramach sekcji koninskiej Komitetu Badan Rejondéw Uprze-
mystawianych PAN w ramach tematu problemowego: ,,Badanie przebiegu i skutkow
procesdow socjalistycznej industrializacji w skali mikro- i makrostruktury spotecznej
PRL". Doc. dr Fr. Krzykata kilkakrotnie w toku swej pracy wyjezdzat na stypendia
i konferencje naukowe za granicg, m. in. w latach 1972 - 1973 przebywal w Stanach
Zjednoczonych, gdzie przeprowadzil badania socjologiczne w przemysle motoryza-
cyjnym (General Motors, Ford Motor CO, oraz Chrysler Corporation).

Dorobek naukowy doc. dra F. Krzykaly obejmuje poza opublikowang praca
doktorska i przyjeta do druku monografiag habilitacyjna pt. Problemy socjologiczne
socjalistycznego  przedsigbiorstwa  przemystowego szereg skryptow, artykutow, komu-
nikatéow i recenzji zamieszczanych w réznych czasopismach naukowych.

Przewo6d habilitacyjny doc. dra F. Krzykaly wszczeto uchwala Rady Wydziatu
Filozoficzno-Historycznego UAM w dniu 15 VI 1972 r. Na recenzentdw pracy po-
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wotano prof, dra hab. Wtadystawa Markiewicza (PAN Warszawa), prof, dra Tadeusza
Szczurkiewicza i prof, dra hab. Jerzego Piotrowskiego (SGPiS Warszawa). Powolana
przez Rad¢ Wydzialu Filozoficzno-Historycznego UAM komisja do spraw habilitacji
na posiedzeniu w dniu 2 VI 1972 r. zapoznata si¢ z recenzjami rozprawy habilita-
cyjnej oraz rozpatrzyla caloksztalt dorobku naukowego habilitanta i na tej pod-
stawie podjeta decyzje o dopuszczeniu doc. dra F. Krzykaty do kolokwium habili-
tacyjnego.

W czasie kolokwium prof, dr Tadeusz Szczurkiewicz zwrdcil si¢ do habilitanta
z prosba o ustosunkowanie si¢ do poruszonych w rozprawie problemoéw przedsig-
biorstwa przemystowego w spoleczenstwie socjalistycznym, a mianowicie o stwierdze-
nie, czy wszystkie owe problemy =zostaly w niej wyczerpujaco omodwione
i uwzglednione. W odpowiedzi doc. dr F. Krzykata podkreslil, iz doskonale zdaje
sobie sprawe, ze w dysertacji nie uwzglednit wszystkich probleméw socjologicznych,
wiazacych si¢ z istnieniem 1 funkcjonowaniem socjalistycznego przedsigbiorstwa
przemystowego. Wydaje mu si¢, ze nalezalo jeszcze podnies¢ nastgpujace kwestie:

— problem innowacji technicznych i organizacyjnych;

— zagadnienie zmianowos$ci pracy;

— zagadnienie pracy taSmowej a przezwyci¢zanie ujemnych skutkow tzw.

monotonii pracy;

— problem stosunkéw pomigdzy zwierzchnikami a podwladnymi;

— kwesti¢ stosunku pracownikow do prac zleconych i nadliczbowych;

— zagadnienie form spg¢dzania wolnego czasu przez pracownikdéw socjalistyczne-

go przedsicbiorstwa przemyslowego;

— wptyw zakladu pracy na warunki socjalno-bytowe zatrudnionych, na ich

sytuacj¢ rodzinng itp.

Rozwijajac powyzej wyszczegoélnione zagadnienia habilitant zajat si¢ szerzej
psyctiosocjologicznymi skutkami zmianowos$ci pracy, wskazujac na fakt, iz na ogot
istnieje przekonanie, ze druga i trzecia zmian¢ w przedsigbiorstwie przemystowym
traktuje si¢ jako uzupeilniajaca wobec pierwszej, w toku ktorej wykonuje si¢ jakoby
gtowna prac¢ produkcyjna.

Prof. dr hab. T. Szczurkiewicz zadal pytanie o przyczyny, ktore nalezaloby
uzna¢ za pierwszorzedne w powstawaniu takiego stanu rzeczy. W odpowiedzi doc. dr
F. Krzykata wskazal, iz dziata tutaj i to zaro6wno ws$rdd organizatorow jak i wy-
konawcow produkcji, pewien tradycyjny schemat mysS$lenia, ktory nalezy bez-
wzglednie przezwycigzy¢. Traktowanie bowiem a priori zmian pracy nieréwnorze¢dnie
jako ,lepsze" i ,gorsze" z punktu widzenia efektow produkcji, sprawia iz rzeczy-
wiscie efekty sa niejednakowe.

Wobec nieobecnosci dwoch pozostatych recenzentéw, Rada Wydziatu wyrazita
zgod¢ na zadawanie pytan przez czlonkow komisjii Rady Wydziatu do spraw habili-
tacji, doc. dra hab. Andrzeja Kwileckiego i doc. dra hab. Zbigniewa Tyszke.

Doc. dr hab. A. Kwilecki zwrdcit si¢ do habilitanta z postulatem wyrazenia
przez niego opinii na temat tzw. mieszanych struktur spotecznych, opartych zaréwno
na elementach wigzi formalnej jak i nieformalnej, a w szczegdlnosci jak przedsta-
wiaja si¢ one w socjalistycznym przedsigbiorstwie przemystowym. W odpowiedzi doc.
dr F. Krzykala stangl na stanowisku, iz sam podzial struktury wewnetrznej
przedsigbiorstwa na formalng i nieformalna, nalezy uzna¢ za ze wszech miar kontro-
wersyjna. Przyjmuje si¢ zazwyczaj, iz struktura formalna zakladu pracy opiera si¢
na catoksztatcie przepiséw sformutowanych odgoérnie (przez dyrekcje¢, czy jeszcze
inne, nadrzedne instytucje), regulujacych kontakty miedzypracownicze. Struktura
nieformalna obejmuje wtedy cala reszte wzajemnych powiazan mig¢dzyludzkich w za-
ktadzie pracy. Podzial taki — zdaniem habilitanta — opiera si¢ na dwoch watpli-
wych przestankach:
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— legalno$ci — zaktada si¢, ze formalne jest tylko to, co legalne i regulowane
przez normy;

— niezalezno$ci schematu organizacyjnego od realizujacych ten schemat kon-
kretnych osob.

Wobec powyzszego, doc. dr hab. A. Kwilecki zapytal, czy nalezy przyjac¢, iz
powyzsza krytyka idzie w kierunku odrzucenia podzialu na struktur¢ ,,formalng"
i ,nieformalna", czy tez w kierunku wykazania, ze nie ma w zakladzie pracy tzw.
struktur czystych. W odpowiedzi doc. dr F. Krzykata stwierdzil, ze jego wypowiedz
nalezy raczej rozumieé¢Jako krytyke podziatu struktur zakladu pracy na ,,formalne"
i ,nieformalne", bowiem funkcjonowanie przedsigbiorstwa jako zbiorowosci spo-
tecznej jest wyznaczone przede wszystkim spoleczno-technologiczng organizacja
procesu produkcji.

Nastepnie doc. dr hab. Z. Tyszka zapytal habilitanta jak nalezatoby okresli¢ —
jego zdaniem —role socjologii przemystu w dobie rewolucji naukowo-technicznej.
Doc. dr F. Krzykata wyrazil opinig¢, ze socjologia przemystu nie zmienita wspot-
czesnie— w pordéwnaniu z okresem, w ktérym powstala — swego zasadniczego cha-
rakteru; poszerzyla jedynie swoje zainteresowania i problemy badawcze, z ktérych
najwazniejsza wydaje si¢ by¢ proba wyjasnienia i okreslenia spotecznych skutkoéw
wprowadzenia rewolucji naukowo-technicznej. Ponadto, wspotczesna socjologia prze-
mystu musi wspotpracowaé i odnosi¢ si¢ do innych, wyspecjalizowanych dziedzin
nauki jak np. ekonomii przemyshu, naukowej organizacji pracy, psychologii spo-
tecznej.

Ze wzglgdu na brak dalszych pytan, kolokwium habilitacyjne zakonczono.

W czasie dyskusji nad kolokwium habilitacyjnym, prof, dr T. Szczurkiewicz,
doc. dr hab. A. Kwilecki i doc. dr hab. Z. Tyszka ocenili odpowiedzi doc. dr F.
Krzykaty jako bardzo dobre, podkreslajac jego gruntowna znajomos$¢ zagadnien
socjologicznych zwigzanych z przedsi¢gbiorstwem przemyslowym oraz stwierdzili, ze
jego dotychczasowy dorobek $wiadczy o duzej dojrzatosci naukowej. Ponadto doc.
dr hab. A. Kwilecki podniést kwesti¢ podziatu struktury spotecznej na formalnag
i nieformalna, podzialu, ktéry zostal przez habilitanta skrytykowany. W dyskusji
zabral rowniez glos prof, dr hab. Bolestaw Hornowski, ktéry stwierdzil, ze pojecia
te odegraly w swoim czasie doniosta role¢ w rozwoju teorii struktury spotecznej
i calkowite ich odrzucenie byloby rzecza w najwyzszym stopniu ryzykowng. Prof.
dr hab. B. Hornowski ocenil jednak pozytywnie przebieg kolokwium, podkreslajac
samodzielno§¢ intelektualna i odwage w formulowaniu sadow habilitanta.

W tajnym glosowaniu Rada Wydziatu Filozoficzno-Historycznego wigkszos$cia
gltosow przyjeta kolokwium habilitacyjne doc. dra F. Krzykaly i nadata habilitanto-
wi stopien naukowy doktora habilitowanego z zakresu socjologii.

Maria  Roguszka

PRZEWOD HABILITACYJNY DRA TADEUSZA ALEK KOWALSKIEGO.

W dniu 18 VI 1973 r. odbylo si¢ nadzwyczajne posiedzenie Rady Wydzialu
Filozoficzno-Historycznego UAM, na ktérym przeprowadzono kolokwium habilita-
cyjne dra Tadeusza Alek Kowalskiego.

Dr Tadeusz Alek Kowalski urodzit si¢ 1 I 1932 r. w Wicynie (Lwowskie), w ro-
dzinie chlopskiej. Po odbyciu studiow na Wydziale Filozoficzno-Historycznym UAM
uzyskal stopien magistra historii. W latach 1956 - 1961 pracowat w Bibliotece
Kornickiej PAN, poczatkowo jako asystent, pdzniej za$ jako kierownik Dziatlu
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Opracowania. W latach 1960 - 1967 byl kolejno asystentem i st. asystentem w Zakta-
dzie Filozofii Akademii Medycznej w Poznaniu.

W czerwcu 1965 r. przedstawit na Wydziale Humanistycznym UMK w Toruniu
rozprawe doktorska pt. Prywatno-publiczne formy popierania nauki w Wielkopolsce
pod zaborem pruskim, za ktorag otrzymal stopien naukowy doktora nauk huma-
nistycznych.

W pazdzierniku 1967 r. dr T. Alek Kowalski podjal prace w Katedrze Historii
Filozofii i Mysli Spotecznej UMK na stanowisku adiunkta. W 1969 r. zostal miano-
wany na stanowisko docenta w Migdzywydzialowym Studium Nauk Politycznych
UMK. Aktualnie pelni obowiazki kierownika tego studium.

Dr Tadeusz Alek Kowalski jest cztonkiem PTF, PTS i PTPN; wspoéipracuje
z kilkoma zespotami naukowymi w Polskiej Akademii Nauk.

Dorobek naukowy dra Tadeusza Alek Kowalskiego obejmuje poza praca
doktorska i monografia habilitacyjna szereg artykulow, recenzji i polemik publiko-
wanych w roznych czasopismach naukowych krajowych i zagranicznych. W swych
badaniach koncentrowat si¢ on wokél problematyki powstawania i rozwoju form
instytucjonalnych nauki. Rezultatem tych dociekan jest przedstawiona w czerwcu
1972 r. praca habilitacyjna pt. Rozwdj form organizacyjnych nauki w w. XIX i XX

Przewdd habilitacyjny dra Tadeusza Alek Kowalskiego wszcz¢to uchwatg Rady
Wydziatu Filozoficzno-Historycznego UAM w dniu 26 VI 1972 r. Na recenzentow
pracy powolano prof, dra T. Szczurkiewicza, prof, dra J. Szczepanskiego i doc. dra
hab. S. Kozyr-Kowalskiego (UAM).

Powotana przez Rade Wydziatu Filozoficzno-Historycznego UAM komisja do
spraw habilitacji zapoznala si¢ z recenzjami rozprawy habilitacyjnej oraz rozpatrzyta
caloksztalt dorobku naukowego habilitanta i na tej podstawie podjeta decyzje o do-
puszczeniu dra T. Alek Kowalskiego do kolokwium habilitacyjnego.

W czasie kolokwium prof. T. Szczurkiewicz poprosit habilitanta o przedstawie-
nie cech, wykazujacych odmienno$¢ nastepujacych instytucji naukowych: PAN-u,
Uniwersytetu (dawnego i obecnego) oraz PTPN. W odpowiedzi habitant stwierdzit,
iz nalezy uwzgledni¢ dwa aspekty tej problematyki: a) probne okreslenie tego co
rozumiemy przez instytucjonalizacje nauki, b) wskazanie na charakterystyczne cechy
instytucji naukowych, bedacych przedmiotem pordéwnania. Tak wigc PAN jest kon-
tynuatorka Akademii Umieje¢tnosci, zas§ Uniwersytet obecny rézni si¢ od uniwer-
sytetu, ktory ksztattowat si¢ w ciagu dziejow. Nalezy uwzgledni¢ takze genez¢ i pro-
ces ksztaltowania si¢ PTPN. Na tle tych ogdlnych rozrdznien miedzy poszczegol-'
nymi formami instytucjonalizacji mozna sprébowaé podac¢ definicj¢ samego terminu
instytucjonalizacji, jako okre$lonych proceséw i uwarunkowan genezy, powstania
i wylaniania si¢ instytucji naukowych, podziatu ich funkcji i zadan, zlozenia si¢ ich
w okreslone struktury organizacyjne.

Prof. T. Szczurkiewicz zadal dodatkowe pytanie o wykazanie odmiennos$ci za-
kresu instytucjonalizacji tych form nauki i wskazanie ich zrddet spotecznych. Dr T.
Alek Kowalski wymienil nastgpujace roznice migdzy tymi formami:

a) wskazujace na rozny zakres zadan poszczegdlnych instytucji,

b) na formy i sposoby kontroli nad realizacja zadan stojacych przed tymi in-
stytucjami.

Biorac pod uwage ksztaltowanie si¢ zadan takich np. instytucji jak uniwersy-
tetu i PTPN tatwo jest zobaczy¢ roznic¢ w zakresie zadan, ktéore maja do spelnie-
nia te instytucje. Zakres ten jest z jednej strony jednakowy — wynika on z funkcji
gtownej, z funkcji poznawczej. Realizacja tej funkcji wiaze si¢ z szeroko rozumiang
potrzeba uprawiania nauki przez obie te instytucje. Z drugiej jednak strony, za-
kres tej funkcji jest odmienny. Glowna funkcja uniwersytetu jest realizowanie
zadan, wytyczonych przez panstwo. Chodzi bowiem tutaj glownie o zinstytucjona-
lizowane funkcje wychowawczo-dydaktyczne, ktéore uniwersytet realizuje obok
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funkcji podstawowej — badawczej. Natomiast powstanie PTPN nie odbywalo si¢ w
zwiazku z realizacja zadan, naktadanych przez panstwo. Wyniki dziatalno$ci PTPN
nie byly wigc rezultatem tak rozumianej instytucjonalizacji.

Drugi recenzent prof. J. Szczepanski zadal pytanie o okreslenie pojg¢cia nauki
jako organizacji oraz o wyjasnienie zmian, ktére spowodowaly, ze nauka stala sig

sita, przeksztalcajaca zycie spoteczno-gospodarcze kraju. Nauka — mowil w odpo-
wiedzi dr T. Alek Kowalski — jest pojgeciem wieloznacznym. Wsrdéd wielu desy-
gnatow tej nazwy nalezy wyr6zni¢ jeden szczegdlnie wazny — nauke jako formg

organizacyjnag. W tym aspekcie oznacza ona pewna strukturg, pewien schemat
obejmujacy okreslong ilo$¢ oséb, tworzacych grupe celowa, powotana do §wiadome-
go uprawiania nauki. Nauka jest wiedza, ktéra realizuje roézne funkcje. Jedng z
nich jest diagnoza sytuacji, dostarczanie wiedzy, ktéra moze by¢ zastosowana w
praktyce. Rownoczesnie nauka spelnia inng funkcj¢, ktéra mozna umownie
nazwa¢ funkcja upowszechniania, funkcja o$wiatowa czy tez wychowawczo-dydak-
tyczna. Istnieja takze inne jeszcze funkcje nauki jak np. ideologiczne, zwiazane
z formowaniem obrazu zastanego $wiata.

W wielu swych aspektach nauka jest sita, ktora staje si¢ elementem sit wy-
tworczych. Dostarczanie przez nauk¢ obrazu $wiata — oto co stanowi o jej prak-
tycznych zastosowaniach.

Jako trzeci zadal pytanie doc. dr hab. S. Kozyr-Kowalski. Poprosit on o okresle-
nie koncepcji ideologii Mannheima w odniesieniu do jego sposobu ujmowania po-
znania naukowego.

Koncepcja ideologii Mannheima — stwierdzil habilitant — stanowi jedno z kon-
trowersyjnych, w stosunku do marksizmu, uj¢¢ tej problematyki. Mannheim pod
koniec lat trzydziestych naszego wieku oglosit dwie rozprawy na temat ideologii,
laczace si¢ takze z problemami socjologii wiedzy. Byly to Ideologie und Utopie oraz
ttumaczona na jezyk polski praca Socjologia wiedzy. Poglady przedstawione w obu
tych rozprawach rdznig si¢ catkowicie od koncepcji marksistowskich. Mannheim
powiada: nauka uwarunkowana jest przez struktury spoleczne, przez egzystencje
grup spolecznych, zwlaszcza klasowych. Materialne warunki bytu jak i indywidu-
alny obraz $wiata, dostarczany przez naukeg, przejawia si¢ w sposob ztozony, po-
zornie nieuchwytny dla oka. Tutaj Mannheim jest jakby zgodny z teoria mark-
sistowska. Jednak dalej twierdzi on, ze w oczach jednostek dokonuje si¢ prze-
ksztalcenie obrazu $wiata, nast¢puje swego rodzaju znieksztalcenie rzeczywistosci.
Moga wystepowaé dwa rodzaje tych ,wypaczen" warto$ci poznawczych. Zwiazane
sa one z dwojakim rozumieniem pojg¢cia ideologii: a) jako pojg¢cia czastkowego oraz
b) jako pojecia calkowitego. Rozrdznienia te mozna takze okresli¢ jako partyku-
larne i totalne pojmowanie ideologii.

Ideologia w pierwszym znaczeniu stanowi zafalszowanie bardzo zblizone do
klamstwa; w drugim znaczeniu pojgcie to wiaze si¢ juz z istnieniem catej struktury
spotecznej. Na rozumienie ideologii w znaczeniu totalnym maja wplyw momenty
pochodzenia klasowego, momenty; o ktéorych mowi si¢ przy analizie epok history-
cznych. W zakonczeniu dr T. Alek Kowalski stwierdzil, ze Mannheim jest wta-
Sciwie przedstawicielem pogladoéw, ktore zaprzeczaja mozliwosci poznania obiektyw-
nego oraz ze w jego koncepcji widaé pewien subiektywizm ujecia tej problematyki.

Nastgpnie zadal pytanie prof, dr W. Jakdbczyk, ktory poprosil o wyjasnienie,
jak na mozliwosciach dziatania PTPN odbijat si¢ okres zaboréow oraz jak wygla-
data sytuacja na tym odcinku w innych krajach. Towarzystwo Poznanskie Przy-
jaciél Nauk (bo tak si¢ ono poczatkowo nazywato) — mowil dr T. Alek Kowalski
— wzorowalo si¢ w zakresie spraw programowych na warszawskim osrodku nau-
kowym. Jednak w dziatalnosci praktycznej PTPN odbiegato od swych celow pro-
gramowych. Czlonkowie towarzystwa przyjeli zasade¢ nieingerowania w sprawy typu
politycznego. Mimo ze nie istnialy wowczas centralne instytucje naukowe, polityczne
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i panstwowe, to jednak Towarzystwo w pewnych momentach historycznych realizo-
walo zadania narodowe i naukowo-badawcze. Bylo ono osrodkiem dyspozycyjnym
inicjatyw, zmierzajacych do wychowania kadr naukowych. Podejmowato ono takze
szereg inicjatyw kulturalnych. Gdy np. zawieszona zostala dzialalno§¢ Warszaw-
skiego TPN, wowczas ,wlaczala si¢" ogolnonarodowa funkcja PTPN, ktore stawato
si¢ oSrodkiem dziatalno$ci spoteczno-politycznej na skalg kraju.

Po zakonczeniu kolokwium odbyta si¢ dyskusja, w ktorej zabierali kolejno glos
wszyscy recenzenci i inni czlonkowie Rady Wydziatu. Ocenili oni w zasadzie po-
zytywnie wypowiedzi habilitanta oraz podkres$lali, iz jego dorobek naukowy $wiad-
czy o wysokiej dojrzatosci naukowej.

W tajnym glosowaniu Rada Wpydzialu Filozoficzno-Historycznego wigkszos$cia
gloséw przyjeta kolokwium habilitacyjne dra Tadeusza Alek Kowalskiego i w dru-
gim tajnym glosowaniu wigkszoscia glosow nadata habilitantowi stopien naukowy
doktora habilitowanego w zakresie socjologii.

Leszek  Ogorek



INSTYTUT DOSKONALENIA KADR KIEROWNICZYCH
ADMINISTRACJI PANSTWOWE]J

oglasza

KONKURS

na najlepsza rozprawe¢ doktorska i najlepsza prac¢ magisterska z dzie-
dziny organizacji zarzadzania, obronione w latach 1974 i 1975

Do konkursu zgloszone by¢ moga prace w istotny sposdb przyczy-
niajace si¢ do rozwoju socjalistycznej teorii zarzadzania.
Przewidziane w konkursie nagrody sa nastepujace:

za rozpraw¢ doktorska:
pierwsza nagroda 15 000 zi
druga nagroda 10 000 zt
trzecia nagroda 5 000 zt

za prac¢ magisterska:
pierwsza nagroda 5000 zt
druga nagroda 3 000 zt
trzecia nagroda 1 000 zt

Jury konkursu zostanie powotane przez Rad¢ Naukowa Instytutu
Doskonalenia Kadr Kierowniczych Administracji Panstwowej. Decyzje
jury we wszystkich sprawach zwiagzanych z konkursem be¢da ostateczne.

Rozprawy i prace na konkurs moga by¢ zglaszane do 31 XII 1975 r.
przez dziekanow wydzialow lub dyrektorow instytutow wyzszych uczelni,
ktore nadaty autorowi stopien doktora lub magistra.

Do zgtoszonej rozprawy lub pracy nalezy dolaczy¢ opini¢ Rady Wy-
dziatu lub Rady Naukowej Instytutu.

Rozprawy 1 prace nalezy zgtasza¢ do Instytutu Doskonalenia Kadr
Kierowniczych Administracji Panstwowej, 02 - 067 Warszawa, ul. Wa-
welska 56, pokoj 114, tel. 25 - 78 - 55





