Marcin RACHWAL

Poznan

Demokracja bezposrednia w Polsce
— fikcja czy rzeczywistos¢?

rawidlowe funkcjonowanie wspotczesnej demokracji jest w zasadzie niemozliwe

bez spoleczenstwa obywatelskiego'. Jak trafnie podkreslit B. Geremek, dla demo-
kracji nie ma wiekszego zagrozenia niz obojetnos¢ i biernos¢ obywateli — monarchia
lub system despotyczny potrzebujq poddanych, demokratyczna republika potrzebuje oby-
wateli®.

Demokracja bezposrednia poprzez angazowanie obywateli w zycie publiczne sprzyja
ksztattowaniu sig¢ aktywnego spoteczenstwa. Udziat w referendach, a takze korzystanie z po-
zostalych form bezposredniego wykonywania wladzy stanowi szans¢ na powstanie spoteczen-
stwa wspolpracujacego z wladza w rozwiazywaniu wielu kwestii publicznych, jak réwniez
$wiadomego przystugujacych mu praw i wolnosci. W tym kontekscie mozna postawic nastg-
pujace pytanie — jak szanse wynikajace ze stosowania demokracji bezposredniej sa wykorzy-
stywane w Polsce? Czy podmioty decydujace o zastosowaniu mechanizmdéw bezposredniej
partycypacji umozliwiaja obywatelom czynny udziat w kreowaniu najwazniejszych decyzji
panstwowych? Celem artykulu byta proba odniesienia si¢ do tak zarysowanego problemu.

Zakres rzeczowy opracowania objat analize funkcjonowania demokracji bezposredniej
w Polsce na poziomie ogélnokrajowym. Zakres czasowy stanowi okres IV kadencji Sejmu
RP, a zatem lata 2001-2005.

Termin ,,demokracja bezposrednia” nie ma dtugiej historii. Wyrazne rozr6znienie termi-
nologiczne na demokracj¢ bezposrednia i posrednia datuje si¢ na przetom XVIII i XIX wie-
ku’. Analizowany termin nie ma rowniez precyzyjnie okre§lonego znaczenia. Zasadniczo
mozna wyr6zni¢ trzy podejécia do przedmiotowego zagadnienia®.

Zgodnie z najbardziej restrykcyjnym pogladem, aby méwi¢ o demokracji bezposred-
niej musza wystapic tacznie dwie przestanki: jedno$¢ miejsca i czasu oraz udzial suwere-
na we wszystkich etapach procesu podejmowania decyzji. Stosujac przywotane kryteria, we
wspoélczesnym §wiecie (poza nielicznymi wyjatkami) w ogéle nie wystgpuje demokracja bez-
posrednia. Stosownie do drugiego stanowiska, azeby zaliczy¢ dana forme udziatu obywateli

! Szerzej na temat spoleczenstwa obywatelskiego: K. Dziubka, Spofeczeristwo obywatelskie: wybrane aspekty
ewolucji pojecia, w: Studia z teorii polityki, red. A. W. Jabtonski, L. Sobkowiak, t. I, Wroctaw 1998, s. 31-52; Europa
i spoteczenstwo obywatelskie. Rozmowy w Castel Gandolfo, przygotowat i przedmowa opatrzyt K. Michalski, Kra-
kow 1994; Ani ksiqze, Ani kupiec: Obywatel. Idea spoleczenstwa obywatelskiego w mysli wspolczesnej, wybor i wstegp
J. Szacki, Krakow 1997; D. Pietrzyk-Reeves, Idea spoleczenstwa obywatelskiego. Wspolczesna debata i jej zrodta,
Wroctaw 2004.

% B. Geremek, Spoleczeristwo obywatelskie i wspolczesnosé, w: Europa i spoleczeristwo obywatelskie. Rozmowy
w Castel Gandolfo, przygotowal i przedmowa opatrzyt K. Michalski, Krakow 1994, s. 248.

3 Zob. szerzej: K. Grzybowski, Referendum, ,,Panstwo i Prawo” 1946, nr 3, s. 4-5; A. Pulto, W sprawie pojecia
demokracji bezposredniej w panstwie socjalistycznym, ,,Panstwo i Prawo” 1986, nr 12, s. 24.

* Zob. szerzej: P. Uzigblo, Demokracja partycypacyjna. Wprowadzenie, Gdansk 2009, s. 13-17.
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w zyciu publicznym do instytucji demokracji bezposredniej, suweren musi podejmowac osta-
teczna decyzjg. A zatem tego warunku nie spetnia migdzy innymi referendum opiniodawcze,
gdyz w tym przypadku efektem glosowania jest wytacznie wyrazenie opinii (a nie podjecie
decyzji). Zgodnie z trzecim pogladem, wszelkie instytucje prawne zwigzane ze wspohu-
dziatem obywateli w procesie decyzyjnym mozna zaliczy¢ do form demokracji bezposred-
niej. Tak wigc jest to najszersze rozumienie, pozwalajace zaliczy¢ do instytucji demokracji
bezposredniej: zgromadzenie ludowe, referendum, plebiscyt, inicjatywe ludowa, weto ludo-
we, konsultacje ludowe, odwotanie i budzet partycypacyjny’. Na potrzeby niniejszego arty-
kutu przyjegto ostatnie, najszersze rozumienie analizowanego terminu.

Polskie prawo w latach 2001-2005 przewidywato nastgpujace formy bezposredniego wy-
konywania wladzy przez suwerena®:

1) trzy rodzaje referendum (wszystkie fakultatywne):

a) referendum w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa,

b) referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje umowy mi¢dzynarodowej,
przekazujacej organizacji migdzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu kom-
petencje organdéw wiadzy panstwowej w niektorych sprawach,

c) Referendum w sprawie zatwierdzenia ustawy o zmianie Konstytucji RP;

2) dwa rodzaje inicjatywy ludowe;j:

a) grupa co najmniej 100 tysigcy obywateli majacych prawo wybierania do Sejmu
mogta wnies¢ do Marszatka Sejmu projekt ustawy (obywatelska inicjatywa usta-
wodawcza),

b) mozliwos$¢ wystapienia przez obywateli, ktorzy dla swojej inicjatywy uzyskali popar-
cie co najmniej 500 tysigcy os6b majacych prawo udzialu w referendum, z wnio-
skiem o przeprowadzenie referendum w sprawach o szczegélnym znaczeniu dla
panstwa (ludowa inicjatywa referendalna).

W trakcie IV kadencji Sejmu RP odbyto si¢ jedno referendum ogdlnokrajowe, ktore doty-
czyto przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Nalezy dodaé, iz uprawnione podmioty jesz-
cze szesciokrotnie wnioskowaty o zastosowanie glosowania ludowego (w tym byly dwa
whnioski obywatelskie), jednakze przedmiotowe inicjatywy nie doprowadzity do rozpisania
referendum. Ponadto w trybie inicjatywy ludowej wptyngto do Marszatka Sejmu RP 11 pro-
jektéw ustaw, z ktorych 5 doprowadzito do uchwalenia ustawy.

Dnia 8 czerwca 2003 roku odbyto si¢ referendum w sprawie przystapienia Polski do Unii
Europejskiej. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z Konstytucja RP z 1997 roku decyzja o wyraze-
niu zgody na ratyfikacj¢ przez Prezydenta Traktatu Akcesyjnego mogla by¢é wyrazona
w dwojaki sposob’:

1) w drodze ustawy uchwalonej przez Sejm i Senat kwalifikowana wigkszoscia glosow;
2) w drodze referendum ogdlnokrajowego.

5 Szerzej na temat poszczeg6lnych instytucji demokracji bezposredniej: M. Rachwat, Demokracja bezposrednia
w procesie ksztaltowania sie spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce, Warszawa 2010, s. 54-102.

® Szerzej na temat podstaw prawnych demokracji bezposredniej: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pdzn. zm., art. 4, 90, 118, 125, 235; Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku
o referendum ogdlnokrajowym, Dz. U. Nr 57, poz. 507, z pézn. zm.; Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 roku o wykony-
waniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli, Dz. U. Nr 62, poz. 688; P. Uzigbto, Inicjatywa ustawodawcza oby-
wateli. Ustawa z dnia 24 czerwca 1999 roku z komentarzem, Warszawa 2008; E. Zielinski, Referendum w Polsce, w:
E. Zielinski, I. Bokszczanin, J. Zielinski, Referendum w panstwach Europy, Warszawa 2003, s. 221-232.

7 Zob. szerzej: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskigj. .., op. cit., art. 90.
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Sejm RP uchwata z dnia 17 kwietnia 2003 roku postanowit, iz w przedmiotowej sprawie
zostanie przeprowadzone referendum®. Po tym fakcie pozostata jeszcze kwestia jego za-
rzadzenia. Mogt to uczyni¢ Sejm lub Prezydent za zgoda Senatu.

Omawiane referendum zostalo zarzadzone przez Sejm RP uchwalg z dnia 17 kwietnia
2003 roku’. Postanowiono, iz odbedzie si¢ ono 8 czerwca 2003 roku, natomiast glosowanie
w referendum zarzadzono na dwa dni — 7 i 8 czerwca tegoz roku. A zatem po raz pierwszy
w historii Polski gtosowanie w referendum trwato dwa dni. Takie rozwiazanie byto spowodo-
wane obawami, iz nie uda si¢ przekroczy¢ 50% progu frekwencji, co skutkowatoby tym, iz
wynik referendum nie miatby mocy wiazace;j'.

W sondazu CBOS-u z listopada 2002 roku 61% ankietowanych zapowiedziato gtosowa-
nie za przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, 22% — glosowanie przeciw, natomiast
17% nie miato jeszcze wyrobionego zdania''. Podobne wyniki przyniost sondaz przeprowadzony
na poczatku stycznia 2003 roku. A jakie byly preferencje polityczne zwolennikow i prze-
ciwnikéw wejscia Polski do Unii Europejskiej?

Elektoraty wigkszosci partii politycznych wypowiadaty si¢ na rzecz wstapienia Polski do
Unii Europejskiej, przy czym najbardziej entuzjastyczni byli zwolennicy Platformy Obywa-
telskiej 1 Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Tylko wsrdd elektoratu Samoobrony przewazali
przeciwnicy akcesji. Natomiast najwigcej niezdecydowanych, jak gtosowa¢ w referendum
unijnym, wywodzito si¢ sposréd sympatykow Polskiego Stronnictwa Ludowego i Ligi Pol-
skich Rodzin'%.

W sobotg 1 marca 2003 roku Sojusz Lewicy Demokratycznej rozpoczal kampanig refe-
rendalna®. Do Warszawy przyjechaty setki wolontariuszy, ktorzy mieli przekonywa¢ Pola-
kéw do glosowania ,,za” w referendum. Na pytanie jak przekonywac, Alicja Cisowska (jedna
z wolontariuszek) powiedziata: To proste. Albo bedziemy krajem Unii Europejskiej, albo
przodujqcq Albanig". Z kolei lider Unii Wolnosci (Wiadystaw Frasyniuk) na poczatku kam-
panii referendalnej powiedziat: Kampanie rozpoczelismy w Krakowie, dawnej stolicy Polski,
oraz w Gdansku, gdzie w sierpniu 1980 roku rozpoczely sie nasze marzenia, a wejscie do Unii
Europejskiej jest realizacjq tych marzen".

Przed referendum unijnym Prezydent RP A. Kwasniewski rozestat do doméw Polakow
broszurg, w ktorej byly zawarte informacje o Unii Europejskiej. We wstgpie zostata zamiesz-
czona wypowiedZ Prezydenta nastepujacej treSci: Szanowni Panstwo! Przed nami referen-
dum w sprawie przystqpienia Polski do Unii Europejskiej. Jesli powiemy ,,tak” — Polska
umocni swojq pozycje w europejskiej rodzinie. Nie utracimy suwerennosci. Nasze prawa na-
rodowe nadal chroni¢ bedzie Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, zas wchodzqc do Unii
Europejskiej uzyskamy dodatkowe gwarancje ochrony poza granicami naszego kraju. Decy-

8 M.P. Nr 19, poz. 291.

° Dz. U. Nr 66, poz. 613.

1 Zgodnie z ustawa z 2003 roku glosowanie w referendum moze by¢ przeprowadzone w ciagu jednego albo
dwoch dni. Zob. szerzej: Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o referendum ..., op. cit., art. 4.

' K. Jasiewicz, Eurosceptycyzm, euroentuzjazm, euroapatia — postawy spoleczne przed referendum akcesyj-
nym, w: Przed referendum europejskim — absencja, sprzeciw, poparcie, red. L. Kolarska-Bobinska, Warszawa
2003, s.41.

12 Zob. szerzej: ibidem, s. 46.

13 Szerzej na temat kampanii referendalnej: M. Jablonski, Polskie referendum akcesyjne, Wroctaw 2007,
s. 262-272.

14 Cyt. za: M. Zawadzki, Start kampanii, ,,Gazeta Wyborcza” z 3 marca 2003 r., s. 9.

'S Cyt. za: ibidem, s. 9.
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zje najwazniejsze dla Polski nadal podejmowac bedziemy sami. Stolicq Rzeczypospolitej
pozostanie Warszawa, nasze granice bedq nienaruszalne i bezpieczne, zas bialo-czerwona
flaga bedzie powiewala na masztach — nie tylko w Polsce, ale tez w Brukseli. Jesli powiemy
,,nie” — Polska utraci mozliwos¢ wspotdecydowania o losach swiatowej potegi, jakq jest dzis
Unia Europejska, opoznimy unowoczesnienie naszego panstwa i gospodarki, znajdziemy
sie na gospodarczych i politycznych peryferiach Europy. Odbierzemy perspektywe mlode-
mu pokoleniu [ ...]. Do europejskiej rodziny wniesiemy nasz patriotyzm, naszq kulture, pra-
cowitoS¢ i zaradnosé, umilowanie wolnosci, szacunek do ziemi, przywiqzanie do wartosci
rodzinnych i moralnych oraz tradycji. Zachowamy tozsamosc¢. Zyskamy przyjaciol. Przy-
stqpienie Polski do Unii Europejskiej jest dobrym wyborem. W referendum powiedzmy TAK
dla Polski!".

Z kolei Prezes Rady Ministrow L. Miller podkreslit: W referendum samodzielnie zadecy-
dujemy o losach Rzeczypospolitej na najblizsze dziesieciolecia. Cztonkostwa w Unii Europej-
skiej nikt nam nie narzuca. Wiemy natomiast, ze wejscie do tej wielkiej rodziny narodow
Europy bedzie korzystne dla naszego kraju, dla naszej gospodarki, spoleczenstwa, zwlaszcza
dla przyszitych pokolen [ ...]. Nie tracqc suwerennosci i kulturowej tozsamosci zyskamy mozli-
wos¢ aktywnego wplywania na losy kontynentu i swiata [ ...]. To my sami zadecydujemy o tym,
Jakiej Polski chcemy. W Kopenhadze wynegocjowalismy warunki najlepsze z mozliwych i naj-
lepsze sposrod pozostatych krajow kandydujqcych; warunki, ktore gwarantujq Polsce w Unii
petnoprawnq pozycje od pierwszych chwil cztonkostwa. Europa powiedziata nam tak. Teraz
my powiedzmy tak Europie!"’.

Wisrdéd sympatykéw Samoobrony przewazali przeciwnicy akcesji. Na ulotkach tej partii
politycznej mozna bylo przeczytac, iz wstapienie Polski do Unii Europejskiej spowoduje na-
stepujace konsekwencje'®:

— Polska, jako ptatnik netto, bedzie wspieraé rozwoj bogatszych krajow Wspdlnoty;

— nastapi upadek potowy matych i §rednich przedsigbiorstw;

— zostanie zlikwidowane 60% gornictwa i przemyshu hutniczego;

— upadnie rolnictwo, rybotowstwo i przemyst rolno-spozywczy;

— podwyzka cen energii i zywnosci spowoduje wzrost kosztow utrzymania;

— bezrobocie jawne wzro$nie do ponad 20%, co spowoduje, ze razem z bezrobociem
ukrytym, blisko 6 milionéw obywateli naszego kraju pozostawa¢ bedzie bez stalego
zrodta utrzymania;

— resztki majatku narodowego zostana wyprzedane lub rozkradzione;

— nasza ojczysta ziemia, lasy i jeziora —na wieki przejda w obce rece.

Patrzac z perspektywy kilku lat na wyzej przedstawione obawy Samoobrony mozna
stwierdzi¢, iz wiele z nich nie miato podstaw. Bezrobocie od czasu akcesji Polski do Unii Eu-
ropejskiej systematycznie spada (inna sprawa, iz m.in. z powodu masowych wyjazdow Pola-
kow), natomiast rolnicy uzyskali szereg instrumentéw wsparcia finansowego w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej UE.

Panstwowa Komisja Wyborcza ocenita, iz mimo pewnych incydentow referendum prze-
biegto wyjatkowo sprawnie i spokojnie. Po pierwszym dniu gtosowania frekwencja wyniosta

' A. Kwasniewski, Tak dla Polski, Broszura informacyjna.
"7 Sojusz Lewicy Demokratycznej, Polska w Unii Europejskiej TAK!, Broszura informacyjna.
'8 Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej, Wybor nalezy do Ciebie!, Ulotka informacyjna.
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okoto 17,6%'. Ostatecznie wyniosta 58,85%. Tak wiec zostat przekroczony prog 50% fre-
kwencji, w zwiazku z czym wynik referendum zostat uznany za wiazacy.

Na postawione w referendum pytanie: Czy wyraza Pani/Pan zgode na przystqpienie Rze-
czypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej? 77,45% sposrod gtosujacych udzielito odpowie-
dzi pozytywnej, natomiast 22,55% byto przeciwnego zdania®'. Oznaczato to, iz Prezydent RP
uzyskal zgodg na ratyfikacje Traktatu Akcesyjnego. Jan Nowak-Jezioranski wowczas powie-
dzial: To absolutnie przelomowy punkt w mozliwosciach rozwoju kraju. Wejscie do najwieksze-
go wspolnego rynku przesqdza o mozliwosciach rozwoju gospodarczego Polski i wydobycia
Jjej z nizu, w ktorym kraj znalazt sie od czaséw rozbiorowych. To jak gdyby osiqgniecie ostat-
niej fazy marzen — niepodleglosc, demokracja, dobrobyt [ ...]. Polska wyszla na prostq z sytu-
acji zupelnie beznadziejnej. Gdy wspomne chwile po rocznicy jattanskiej, na horyzoncie nie
bylo najmniejszego swiatetka nadziei, zZe stanie sig to, co sie stato. Nikt sobie tego nie wyobra-
zal. To jest jakis cud w historii — odwrécenie sie naszych loséw™.

Dnia 9 czerwca 2003 roku w Sali Wielkiej Zamku Krélewskiego w Warszawie odbyta si¢
uroczystos¢ ogloszenia przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza oficjalnych wynikow referen-
dum. Z tej okazji przemoéwienie wyglosit migdzy innymi Prezydent RP A. Kwasniewski, kto-
ry powiedziat: Oto w sali Zamku Krolewskiego w Warszawie mowimy o wielkiej dla Polski
wiadomosci — o zgodzie na przystqpienie do struktur Unii Europejskiej. Zostatem upowaznio-
ny do ratyfikowania Traktatu Akcesyjnego [...]. Oczywiscie z najwyzszq radosciq ten obo-
wiqzek wypelnie, takze z przekonaniem, ze w mojej osmioletniej historii prezydentury bedzie
to dokument najbardziej doniosty, ktory bedzie decydowac w najpelniejszym sensie tego
stowa o naszych wspélnych dobrych losach®.

Tak wigc w drodze referendum zostata wyrazona zgoda na przystapienie Polski do Unii
Europejskiej. Dzigki zastosowaniu demokracji bezposredniej wazna decyzja zostata podjgta
przez ogdt obywateli, co jest niezwykle istotne z punktu widzenia tworzenia spoleczenstwa
obywatelskiego. Niemniej jednak, aby moc w pelni ocenié znaczenie referendum w omawia-
nym okresie nalezy rowniez przyjrze¢ si¢ problematyce niezrealizowanych wnioskéw o za-
rzadzenie gtosowania ludowego.

W latach 2001-2005 inicjatorzy wystapili z szescioma wnioskami, ktore nie doprowa-
dzily do zarzadzenia referendum ogoélnokrajowego. Dwa z nich zostaty zlozone w trybie ini-
cjatywy ludowej i dotyczyty nastgpujacych kwestii:

1) sprzedazy polskiej ziemi cudzoziemcom;
2) zmian w ustroju politycznym Rzeczypospolitej Polskie;j.

Autorzy pozostatych czterech inicjatyw, ktore zakonczyty si¢ niepowodzeniem zapropo-
nowali, aby Polacy bezposrednio podjeli decyzje w zakresie nastgpujacych spraw:
1) przystapienia Polski do Unii Europejskiej**;

9 P, Wrofiski, Jestesmy w Unii, ,,Gazeta Wyborcza” z 9 czerwca 2003 1., s. 1.

2 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 czerwca 2003 roku o wyniku ogolnokrajowego refe-
rendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacjg Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej, Dz. U. Nr 103, poz. 953.

2! Opracowanie wlasne na podstawie Obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 lipca 2003 roku
o skorygowanym wyniku ogolnokrajowego referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu do-
tyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, Dz. U. Nr 132, poz. 1223.

Cud odwrocenia, ,,Gazeta Wyborcza” z 9 czerwea 2003 1., s. 4.

2 Referendum ogolnokrajowe w sprawie przystqpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej — 8 czerw-
ca 2003 roku, red. F. Rymarz, Warszawa 2003, s. 59-60.

* Druk nr 114, Sejm RP IV kadencji. Projekt uchwaly zostal wniesiony (a nastepnie poparty) glownie przez
postow dwoch kluboéw parlamentarnych: Samoobrony i Ligi Polskich Rodzin. A zatem byta to inicjatywa przeciwni-
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2) sprzedazy polskiej ziemi cudzoziemcom®;

3) ustanowienia obowiazku przeprowadzenia nastgpnego referendum, jesli zostanie pod-
pisany Traktat ustanawiajacy Konstytucj¢ dla Europy. Autorzy wniosku chcieli dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktdrej to nie Sejm podjatby decyzje odno$nie trybu wyrazenia
zgody na ratyfikacj¢ Traktatu, a sami obywatele mieli ustanowi¢ obowiazek przepro-
wadzenia referendum?®®;

4) zachowania dobr narodowych”’.

Autorzy wniosku w sprawie rozpisania referendum o zachowaniu dobr narodowych
chcieli w tym trybie zapytac¢ obywateli RP o proces prywatyzacji strategicznych dzialow go-
spodarki. Ponadto postulowano, aby rozstrzygnaé kwesti¢ stacjonowania wojsk polskich
w Iraku. Wnioskodawcy zaproponowali nastepujace pytania:

1. Czy sprzeciwiasz si¢ sprzedazy panstwowego mienia w postaci lasow, brzegéw mor-
skich, kopalin, szelfow morskich, rzek?

2. Czy sprzeciwiasz si¢ sprzedazy wilasnosci panstwa obejmujacej tory kolejowe, porty
morskie, drogi, sieci energetyczne, sieci gazowe, rurociagi gazowe i naftowe, udzia-
ly lub akcje w portach lotniczych i liniach lotniczych?

3. Czy sprzeciwiasz si¢ sprzedazy wiasnosci panstwowej lub komunalnej obejmujacej
zaklady energetyczne, zaklady gazowe, sieci dystrybucji paliw, zaktady produkcji
i przetworstwa paliw, zaktady zbrojeniowe, kopalnie, przedsigbiorstwa poszukujace
kopalin, stocznie, zaktady produkujace silniki dla okrgtow?

4. Czy sprzeciwiasz si¢ sprzedazy wlasnosci panstwowej lub panstwowych udzialow
czy akcji w Poczcie Polskiej, Telewizji Polskiej, w Polskim Radio, Polskiej Agencji
Prasowej, w przedsigbiorstwie kolportujacym pras¢ codzienna, w bankach, zaktadach
ubezpieczen?

5. Czy opowiadasz si¢ za dalszym stacjonowaniem wojsk polskich w Iraku?

Warto jeszcze krotko przyjrze¢ si¢ wnioskom o zarzadzenie referendum, ktére zostaty
zlozone w trybie inicjatywy ludowej. Nalezy podkresli¢, iz po raz pierwszy obywatele

kow integracji Polski z Unia Europejska, a jej celem bylo powstrzymanie (do referendum) prac majacych przygoto-
wac Polske do akcesji. W uzasadnieniu podkreslono, iz: Od diugiego czasu trwajq nie tylko negocjacje zmierzajqce do
przystqpienia Polski do Unii Europejskiej, ale takze procesy prawnych i faktycznych przystosowan Polski do oczeki-
wan UE [...]. Prowadzi to do stopniowej likwidacji suwerennosci RP i do uzaleznienia drég i perspektyw polskiego
rozwoju od decyzji obcych stolic [ ...]. Tworzone na tej drodze fakty dokonane zmierzajq do ograniczenia swobody pol-
skiego wyboru w momencie podejmowania ostatecznej decyzji o ewentualnej akcesji [...]. W tej sytuacji postulat pil-
nego zarzqdzenia referendum w sprawie przystqpienia Polski do UE jest oczywisty. Za przeprowadzeniem
referendum glosowato 96 postow, przeciw — 328, wstrzymalo si¢ od glosu — 12. Dane za strong internetowa:
www.sejm.gov.pl — Archiwum (28.08.2010).

% Druknr277, Sejm RP IV kadencji. Postowie Klubu Parlamentarnego Ligi Polskich Rodzin uzasadnili swoja ini-
cjatywe w nastepujacy sposob: Proces dostosowywania naszego prawodawstwa do norm i standardow Unii Europej-
skiej budzi stuszne spoleczne zastrzezenia |...]. Szczegdlnie bulwersujaca Narod polski kwestig jest dopuszczenie
przez rzad w negocjacjach z przedstawicielami UE skrocenia okreséw przejsciowych na swobodny obrot polska zie-
mig. Tymczasem zdecydowana wigkszo$¢ obywateli RP uznaje ziemig za warto$¢ narodowa, ktéra powinna by¢ szcze-
gdlnie chroniona. Nie chodzi o krotszy czy dtuzszy okres przejsciowy, ale o zasadg, ze polska ziemia na terytorium RP
moze by¢ jedynie w polskich rekach. Dlatego domagamy sie zarzqdzenia przez Sejm referendum w trybie pilnym.
Whiosek poparto 140 postow, 263 glosowato przeciw, 3 wstrzymato si¢ od glosu. Dane za strong internetowa:
www.sejm.gov.pl — Archiwum (28.08.2010).

% Druk nr 1944, Sejm RP IV kadencji. Za przeprowadzeniem referendum glosowato 179 postow, przeciw — 200,
wstrzymalo si¢ od glosu — 5; Dane za strong internetowa: www.sejm.gov.pl — Archiwum (28.08.2010).

" Druk nr2697, Sejm RP IV kadencji. Wnioskodawcy zaproponowali potaczenie referendum z wyborami do Par-
lamentu Europejskiego (13 czerwca 2004 roku).

% Ibidem. Wniosek nie zostat rozpatrzony przez Sejm RP.
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RP uzyskali prawo do samodzielnego wnioskowania o przeprowadzenie referendum ogoél-
nokrajowego na podstawie ustawy z 1995 roku”. Ustawa z 2003 roku w zasadzie powtorzyta
wowczas przyjete rozwiazania w tym zakresie™. Jednakze doniosto$é przedmiotowego roz-
wigzania ustrojowego jest znacznie zmniejszona przez fakt, iz Sejm RP glosuje nad przyje-
ciem wnioskow sktadanych przez suwerena. Daje to postom mozliwos$¢ odrzucania inicjatyw,
ktére nie odpowiadaja wigkszosci sejmowej. Wydaje sig, iz takie uregulowanie jest niepra-
widlowe, gdyz pozbawia obywateli realnego wplywu na bieg spraw panstwowych.

Jak zaznaczono wcze$niej, w trakcie IV kadencji Sejmu RP obywatele dwukrotnie podjeli
probe zarzadzenia referendum ogélnokrajowego. Dnia 15 pazdziernika 2002 roku petnomoc-
nik grupy obywateli®' ztozyt wniosek o poddanie pod referendum ogoélnokrajowe sprawy zgo-
dy obywateli RP na sprzedaz polskiej ziemi cudzoziemcom™. Nalezy podkresli¢, iz akcje
zbierania podpisow pod przytoczonym wnioskiem zorganizowata i przeprowadzita Liga Pol-
skich Rodzin. W uzasadnieniu inicjatywy podkreslono, iz: Sprawa sprzedazy polskiej ziemi
cudzoziemcom jest powszechnie uznana przez polskie spoleczenstwo za jednq z najistotniej-
szych kwestii w negocjacjach z Uniq Europejskq. Zdecydowana wiekszos¢ polskich obywateli
kategorycznie wyklucza jakqkolwiek forme prawnej zgody na sprzedaz ziemi rolnej i lesnej
obywatelom innych panstw. Rzqd RP ten jednoznaczny glos Narodu polskiego ignoruje. Oby-
watelski wniosek o referendum, poparty setkami tysiecy podpisow poparcia, jest wyrazem sta-
nowiska wigkszosci spoteczenstwa. Stuszne jest zatem, by Sejm RP wyrazil zgode, aby Narod
polski — suweren w Rzeczypospolitej, mégl zadecydowaé w tej waznej sprawie™.

W trakcie rozpatrywania inicjatywy wielokrotnie podkreslano, iz ziemia ma ogromne zna-
czenie dla Polakow, szczegdlna symbolike™. Jednakze za przyjeciem wniosku nie zaglosowata
bezwzgledna wigkszoéé postow, co byto réwnoznaczne z odrzuceniem inicjatywy ludowej*”.

Na poczatku 2005 roku zostat ztozony przez Donalda Tuska obywatelski wniosek o zarzadze-
nie referendum w sprawie zmian w ustroju politycznym Rzeczypospolitej Polskiej. Podpisy byty
zbierane w ramach inicjatywy ,,4 x Tak”, ktéra byta prowadzona przez Platforme Obywatelska®.
Inicjatorzy zaproponowali, aby obywatele odpowiedzieli na nastepujace pytania®’:

1. Czy jeste$ za zmniejszeniem liczby postéw w Sejmie o potowe?

2. Czy jeste$ za likwidacja Senatu?

3. Czy jeste$ za wyborem postow do Sejmu w jednomandatowych okrggach wybor-
czych w systemie wigkszosciowym?

2 Zob. szerzej: Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 roku o referendum, Dz. U. Nr 99, poz. 487, zpdzn. zm., art. 5-6.

30 Zob. szerzej: Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o referendum. .., op. cit., art. 61-63.

3! Pelnomocnikiem byt Marek Kotlinowski, poset Ligi Polskich Rodzin.

32 Inicjatorzy zaproponowali, aby w referendum zostato zadane nastepujace pytanie: ,,Czy sprzeciwiasz sig sprze-
dazy polskiej ziemi cudzoziemcom?”; Druk nr 1032, Sejm RP IV kadencji.

* Ibidem.

3 Zob. szerzej: Sprawozdanie Stenograficzne, 34 posiedzenie Sejmu RP 1V kadencji w dniach 12 i 13 listopada
2002 roku, Warszawa 2002, s. 5-34.

35 7a przyjeciem obywatelskiego wniosku glosowato 131 postow, przeciw — 254, wstrzymato si¢ od glosu — 35
(wigkszo$¢ bezwzgledna — 211). Dane za strong internetowa: www.sejm.gov.pl — Archiwum (28.08.2010).

3% Decyzja o akcji na rzecz referendum konstytucyjnego ,.4 x Tak” zostata podjeta podczas posiedzenia Rady Kra-
jowej PO, ktore miato miejsce 26 czerwca 2004 roku. Szerzej na temat inicjatywy: P. Wronski, Po co PO 4xTAK,
http://wyborcza.pl/1,75515,2417025.html (29.08.2010); Platforma Obywatelska, ,, 4 x Tak ”, Broszura informacyjna.
Pierwsza czg$¢ opracowania,, 4 x Tak ” byta poswigcona omdéwieniu argumentéw przemawiajacych za przeprowadze-
niem referendum, natomiast w drugiej czgsci zamieszczono: Kronike i deklaracjg ideowa Platformy Obywatelskie;j,
jak rowniez przyblizono sylwetki lideroéw PO.

37 Whniosek o podjgcie przez Sejm RP uchwaty zarzadzajacej poddanie pod referendum og6lnokrajowe propozycji zmian
w ustroju politycznym Rzeczypospolitej Polskiej (Materiat powielony w Kancelarii Sejmu RP — w posiadaniu autora).
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4. Czy jeste$ za zniesieniem immunitetu parlamentarnego?

Propozycja Platformy Obywatelskiej wywotata dyskusje¢, czy w ogole mozna przeprowa-
dzi¢ referendum w sprawach okreslonych we wniosku (czy Sejm powinien zarzadzi¢ gloso-
wanie ludowe na podstawie przedmiotowej inicjatywy), gdyz wiazacy i rozstrzygajacy wynik
waznego referendum oznaczatby konieczno$é zmiany Konstytucji RP*®. Ostatecznie z powo-
du watpliwo$ci prawnych przedmiotowy wniosek nie zostat rozpatrzony przez Sejm, a tym
samym referendum nie doszto do skutku.

Druga forma inicjatywy ludowej umozliwiata obywatelom wyst¢gpowanie z projektami
ustaw. Nalezy podkresli¢, iz pierwsza propozycja w tym trybie wplyngta do Marszatka Sejmu
RP w 1999 roku™.

W trakcie IV kadencji Sejmu RP zlozono 41 zawiadomien o utworzeniu obywatelskiego
komitetu inicjatywy ustawodawczej*’. Ostatecznie okazato sig, iz tylko 11 sposrod nich
wypelnilo wszystkie wymogi stawiane przez ustaw¢ o wykonywaniu inicjatywy, jak rowniez
inne akty prawne i zdotato skutecznie wystapic z projektem ustawy. A zatem az 30 komitetow
podjeto nieudane proby uruchomienia procedury ustawodawczej*'. Wynika z tego, iz w trak-
cie IV kadencji Sejmu RP tylko niespetna 27% podjgtych inicjatyw zakonczyto sig ztozeniem
obywatelskiego projektu ustawy.

Komitety, ktore w trakcie IV kadencji Sejmu RP zebraly wymagana liczbg podpiséw, jak
réwniez wypetnily inne wymogi przewidziane przez prawo wystapily z nastgpujacymi pro-
jektami ustaw:

1) Kodeks karny™*;

¥ Wojciech Sokolewicz podkreslit, iz problemy proceduralne powstaja na skutek niespdjnosci przepisow praw-
nych, z jednej strony regulujacych tryb zarzadzania i przeprowadzania referendum ogélnokrajowego w sprawach
0 szczegolnym znaczeniu dla panstwa, a z drugiej okreslajacych procedurg zmiany konstytucji. Piotr Winczorek
stwierdzit, iz wniosek obywateli nie powinien by¢ poddany glosowaniu poselskiemu. Gdyby jednak do takiego gtoso-
wania doszto i wniosek uzyskatby wymagana, bezwzgledna wigkszos¢ gloséw oddanych w obecnos$ci co najmniej
potowy ustawowej liczby postow, to akt taki naruszylby Konstytucje. W wykonaniu tej, niezgodnej z prawem,
uchwaty Sejmu nie mogloby doj$¢ do zmiany Konstytucji RP, a wynik glosowania referendalnego nie miatby (poza,
by¢ moze, politycznym) znaczenia prawnego. Pawet Sarnecki stwierdzit, iz proponowane przedmiotowym wnio-
skiem referendum jest niedopuszczalne i Sejm nie ma prawa go zarzadzi¢. Odmienng opini¢ wyrazit migdzy innymi
Bogustaw Banaszak, ktory stwierdzit, iz wniosek o przeprowadzenie referendum ogélnokrajowego w sprawie zmian
w ustroju politycznym RP jest dopuszczalny, zgodny z Konstytucja RP. Por. szerzej: W. Sokolewicz, P. Winczorek,
K. Skotnicki, P. Sarnecki, P. Radziewicz, B. Banaszak, Opinie dotyczqce wniosku obywatelskiego o podjecie przez
Sejm uchwaly o przeprowadzeniu referendum ogolnokrajowego w sprawie zmian w ustroju Rzeczypospolitej Polskiej,
»Przeglad Sejmowy” 2005, nr 3, s. 107—130. Zob. réwniez: P. Winczorek, Konstytucja nie przez referendum, ,,Rzecz-
pospolita” z 19 pazdziernika 2004 r., s. C2; K. Dzialocha, Stabilnosé i trwatos¢ godna najwyzszej ustawy panstwa,
»Rzeczpospolita” z 28 pazdziernika 2004 r., s. C3; P. Winczorek, Sytuacja godna ubolewania, ,,Rzeczpospolita” z 5 1i-
stopada 2004 r.,s. C5; K. Dzialocha, Referendum konstytucyjne: kiedy i jakie, ,,Rzeczpospolita” z 18 listopada 2004 r.,
s. C3.

3 Druk nr 1455, Sejm RP 111 kadencji. Na podstawie przedmiotowej inicjatywy zostata uchwalona ustawa z dnia
6 lipca 2001 roku o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju, Dz. U. Nr 97,
poz. 1051, z p6zn. zm.

4 7awiadomienie o utworzeniu komitetu jest sktadane do Marszatka Sejmu po zebraniu 1000 podpisow.

I Przedmiotowe komitety opracowaty migdzy innymi nastepujace projekty ustaw: o zmianie ustawy o uprawnie-
niach do ulgowych przejazdow $srodkami publicznego transportu zbiorowego; 0 zmianie ustawy o ustroju miasta
stolecznego Warszawy; o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Ko-
deksu cywilnego; o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi; o zmianie ustawy
0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym; o obrocie nieruchomos$ciami rolnymi; o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; o zmianie ustawy o podatku od towardéw i ustug; o wielkopowierzch-
niowych obiektach handlowych; o likwidacji bezrobocia i naprawie finansow publicznych; o statusie bezrobotnego.

2 Druk nr 775, Sejm RP IV kadencji. Projekt nie spowodowat uchwalenia ustawy.
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2) o zmianie ustawy o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodowiska*’;
3) o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i potoznej**;
4) o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu®’;
5) o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne;
6) o zmianie ustawy o wprowadzeniu zasadniczego trojstopniowego podziatu terytorial-
nego panstwa’’;
7) Fundusz Alimentacyjny™;
8) o finansowaniu $wiadczen opieki zdrowotnej®;
9) o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug™;
10) o restrukturyzacji i prywatyzacji Zespotu Elektrocieptowni w Lodzi S.A.%';
11) o zmianie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych™.
Nalezy zaznaczy¢, iz z jedenastu skutecznie wniesionych obywatelskich projektow ustaw
(w trakcie I'V kadencji Sejmu RP) pig¢ stalo si¢ obowiazujacym prawem, natomiast w odnie-
sieniu do szesciu proces ustawodawczy nie ulegt zakonczeniu w trakcie IV i V kadencji Sej-
mu RP, co spowodowato ich dyskontynuacje™. W tym miejscu warto takze zasygnalizowaé,
iz nie zawsze ustawy uchwalone na podstawie projektow obywatelskich odpowiadaly postu-
latom suwerena. Zwrécil na to uwage Janusz Sniadek podkreslajac, iz to, co zostalo ostatecz-
nie uchwalone, zupelnie nie odpowiadalo naszym postulatom™. Przytoczony komentarz
odnosi si¢ do ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych™,
ktoéra zostata uchwalona na podstawie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. Wskazane konsekwencje sa efektem tego, ze

* Druk nr 579, Sejm RP IV kadencji. Proces ustawodawczy, w ktorym propozycje obywatelska rozpatrywano
wspolnie z poselska (Druk nr 468, Sejm RP IV kadencji) doprowadzit do uchwalenia ustawy (Dz. U. 2002, Nr 143,
poz. 1196).

* Druk nr 1576, Sejm RP IV kadencji. Zob. réwniez: Sprawozdanie Stenograficzne, 51 posiedzenie Sejmu RP IV
kadencji w dniach 25, 26 1 27 czerwca 2003 roku, Warszawa 2003, s. 259-270. Projekt nie spowodowat uchwalenia
ustawy.

* Druk nr 1768, Sejm RP IV kadencji. Projekt obywatelski byt rozpatrywany wspélnie z rzadowym (Druk
nr 2420, Sejm RP IV kadencji). W rezultacie prac parlamentarnych doszto do uchwalenia ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. 2004, Nr 120, poz. 1252, z p6zn. zm.).

* Druk nr 2088, Sejm RP IV kadencji. Propozycja obywatelska byta rozpatrywana wspélnie z projektem rzado-
wym (Druk nr 2633, Sejm RP IV kadencji). Ostatecznie na podstawie tych inicjatyw doszto do uchwalenia ustawy
(Dz. U. 2004, Nr 92, poz. 882).

47 Druk nr 2491, Sejm RP IV kadencji. Projekt nie spowodowat uchwalenia ustawy.

* Druk nr 3392, Sejm RP IV kadencji. Propozycja obywatelska zostata rozpatrzona wspélnie z poselska (Druk
nr 1393, Sejm RP V kadencji), co doprowadzito do uchwalenia ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(Dz. U. 2007, Nr 192, poz. 1378, z p6zn. zm.).

* Druk nr 3550, Sejm RP IV kadencji. Projekt nie spowodowat uchwalenia ustawy.

5% Druk nr 3764, Sejm RP IV kadencji. Projekt nie spowodowat uchwalenia ustawy.

5! Druk nr 3854, Sejm RP IV kadencji. Projekt nie spowodowat uchwalenia ustawy.

52 Druk nr 3864, Sejm RP 1V kadencji. Propozycja wniesiona bezposrednio przez suwerena byta rozpatrywana
wspolnie z dwoma projektami poselskimi (Druk nr 3719, Sejm RP IV kadencji; Druk nr 3823, Sejm RP IV kadencji).
Proces legislacyjny zakonczy? si¢ uchwaleniem ustawy (Dz. U. 2005, Nr 167, poz. 1397, z p6zn. zm.).

53 Szerzej na temat zasady dyskontynuacji prac parlamentarnych: L. Garlicki, Opinia w sprawie skutkéw zakor-
czenia kadencji Sejmu dla postepowania ustawodawczego, ,,Przeglad Sejmowy” 1993, nr 3, s. 112-117; J. Mord-
witko, W. Odrowaz-Sypniewski, A. Szmyt, M. Granat, Opinie w sprawie dyskontynuacji prac nad obywatelskim
projektem ustawy wniesionym w danej kadencji Sejmu, a nierozpatrzonym w nastepnej kadencji, ,,Przeglad Sejmowy”
2006, nr 1, s. 104-110.

4 Cyt. za: E. Olezyk, Inicjatywa czy bezradnosé, , Rzeczpospolita” z 24-26 grudnia 2004 1., s. 4.

55 Dz. U. 2004, Nr 120, poz. 1252, z pozn. zm.
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w Polsce obywatelska inicjatywa ustawodawcza funkcjonuje w formie posredniej. Oznacza
to, iz suweren nie ma realnego wptywu na losy projektu ustawy po jego ztozeniu do Mar-
szatka Sejmu.

Warto podkresli¢ jeszcze jedna kwestig, a mianowicie fakt, iz wigkszos$¢ skutecznie wnie-
sionych obywatelskich inicjatyw miata poparcie i byta szeroko wspierana przez partie poli-
tyczne™® badz zwiazki zawodowe®’. W tym kontekécie na szczegdlna uwage zastuguje
obywatelski projekt ustawy — Fundusz Alimentacyjny, gdyz byt to jeden z nielicznych przy-
padkow, w ktorych inicjatywa ludowa przyczynita si¢ do powstania nowych struktur ,,pozio-
mych” migdzy obywatelami.

Z dniem 1 maja 2004 roku doszto do likwidacji Funduszu Alimentacyjnego™. Niezado-
wolenie z wprowadzonych zmian doprowadzito do tego, iz w catej Polsce powstato ponad 70
lokalnych stowarzyszen samotnych rodzicow (gtéwnie matek). Na tamach ,,Gazety Wybor-
czej” ukazal si¢ artykul, w ktorym przedmiotowa inicjatywa zostata okreslona jako najwick-
szy oddolny ruch od czaséw _.Solidarnosci™’.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz mimo konstytucyjnego zapisu o mozliwosci bezpo-
sredniego wykonywania wtadzy przez Narod, praktyczne szanse wptywania przez suwerena
na bieg spraw panstwowych — przy wykorzystaniu mechanizmow demokracji bezposredniej
—sa bardzo ograniczone. W tym kontekscie nalezy wskazaé przede wszystkim na nastgpujace
kwestie:

1) brak referendum obligatoryjnego — o zastosowaniu tej instytucji decyduje Sejm lub
Prezydent za zgoda Senatu;

2) niewiazacy dla Sejmu charakter funkcjonujacych form inicjatywy ludowej. Posrednia
inicjatywa daje obywatelom duzo mniejsze mozliwosci wptywania na bieg spraw pu-
blicznych niz inicjatywa bezposrednia.

Zasadniczo wptyw obywateli na bieg spraw publicznych konczy si¢ w momencie wybo-
row. W takiej sytuacji trudno wini¢ spoteczenstwo za bierno$¢ w zyciu publicznym, kiedy
mimo wielu inicjatyw (nawet ze strony samego suwerena) przedstawiciele bardzo rzadko de-
cyduja si¢ na korzystanie z referendum. Dlatego tez uprawniona jest teza, iz demokracja
bezposrednia w Polsce na poziomie ogolnokrajowym w niewielkim stopniu zapewnia obywa-
telom realny udzial w procesie sprawowania wiadzy. Wskazanej oceny nie zmienia nawet
fakt, iz postowie wyrazili zgodg na przeprowadzenie referendum w sprawie przystapienia
Polski do Unii Europejskiej. Nalezy pamigta¢ o tym, iz wyniki sondazy wskazywaty na zde-
cydowana przewage zwolennikow akcesji. Jedyna powazna obawa pozostawala liczba osob,
ktéra zdecyduje si¢ zagltosowac. Jednakze w tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz w przypad-
ku zbyt niskiej frekwencji postowie mogli rozpocza¢ procedure od poczatku, wybierajac po-
nownie referendum lub droge ustawodawcza®. A zatem przedstawiciele narodu — mimo

%% Dla przyktadu mozna podaé obywatelski projekt ustawy — Kodeks karny, ktory zostat przygotowany przez
postow Prawa i Sprawiedliwos$ci.

57 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu zostat przygotowa-
ny przez NSZZ ,,Solidarno$¢” na mocy uchwaty Komisji Krajowej Nr 136/02. W zbieraniu podpiséw uczestniczyli
rowniez przedstawiciele OPZZ. Zob. szerzej: Sprawozdanie Stenograficzne, 54 posiedzenie Sejmu RP IV kadencji
w dniach 28, 29 i 30 lipca 2003 roku, Warszawa 2003, s. 221-222.

%% Fundusz Alimentacyjny zostat zlikwidowany ustawa z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzin-
nych, Dz. U. Nr 228, poz. 2255, z p6zn. zm.

% Zob. szerzej: L. Ostalowska, Porzucone przez mezéw i politykéw, http://www.gazetawybor-
cza.pl/1,79769,4049106.html (29.08.2010).

80 Zob. szerzej: Ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o referendum. .., op. cit., art. 68-75.
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zorganizowania referendum — w zasadzie zachowali kontrolg nad procesem wyrazania zgody
na ratyfikacje¢ Traktatu Akcesyjnego.

Wydaje sig potwierdza¢ teza, ktora sformutowat K. Kobach, iz wigkszos¢ rzadow wyka-
zuje niech¢¢ do referendum z powodu istotnego ryzyka zwiazanego z podejmowaniem decy-
zji ta droga®'. Zwykle przedstawiciele decyduja si¢ tylko na rozwiazanie, ktére G. Smith
sklasyfikowat jako ,.kontrolowane referendum”®. Charakteryzuje si¢ ono trzema cechami:
rzadzacy decyduja czy w ogole odbedzie si¢ glosowanie, kiedy bedzie miato miejsce, jak
réwniez rozstrzygaja o pytaniach®. Fakt, iz w Polsce postowie odrzucili wszystkie ludowe
inicjatywy referendalne jest kolejnym argumentem potwierdzajacym przytoczone stanowisko.

Wystepujac przeciwko opisanej sytuacji grupa obywateli zatozyta stowarzyszenie Wigcej
Demokracji z siedziba we Wroctawiu, ktore zajmuje si¢ promocja demokracji bezposredniej
w Polsce. Jak podkreslili przedstawiciele stowarzyszenia: Obecnie w Polsce istniejq przepisy
pozwalajqce na przeprowadzanie referendow. Niestety w wigkszosci przypadkow jest to moz-
liwos¢ czysto teoretyczna i praktycznie nie do wykonania [...]. Aby w petni korzystac z zalet
demokracji partycypacyjnej nalezy usunqc wszystkie prawne i biurokratyczne przeszkody
a takze podnies¢ swiadomos¢ mieszkancow. Pokaza¢ i nauczy¢ jak wykorzystywac obywatel-
skie prawa oraz narzedzia demokracji bezposredniej dla skutecznego rozwiqzywania proble-
mow spolecznych [...]. Naszym ostatecznym celem jest doprowadzenie do rzeczywistego
i pelnego korzystania z mechanizméw demokracji bezposredniej w Rzeczypospolitej Polskiej™*.

Wydaje sig, iz takie inicjatywy sa jedyna szansa na zmiang obecnego stanu, w ktérym in-
strumenty bezposredniej partycypacji nie odgrywaja realnej roli w systemie politycznym RP.
Biorac pod uwagg dotychczasowe doswiadczenia, trudno spodziewacé sig, aby sami politycy
przekazali wigcej wladzy w reece ogdtu obywateli. W zwiazku z tym to zorganizowane
spoteczenstwo obywatelskie musi zapoczatkowa¢ dziatalnos¢ nakierowana na zwigkszenie
roli demokracji bezposredniej w Polsce. Podjgta aktywno$¢ powinna zmierzac przede wszyst-
kim do ustanowienia referendum obligatoryjnego i bezposredniej inicjatywy ludowej. Obec-
na sytuacja, w ktdrej przedstawiciele podejmuja ostateczne decyzje odnosnie wnioskdéw
obywateli sktadanych w trybie inicjatywy ludowej budzi duze zastrzezenia.

Summary

It is virtually impossible for a modern democracy to properly function without civic soci-
ety. Direct democracy involves citizens in public life, thus facilitating the emergence of civic
society. Voting in referenda and taking advantage of other forms of direct execution of power
provides an opportunity to create a society that cooperates with the authorities in solving nu-

1 K. W. Kobach, The Referendum: Direct Democracy in Switzerland, Dartmouth 1993, s. 2.

52 Do wyjatkow nalezy Szwajcaria, gdzie demokracja bezposrednia nie jest bronia stosowana przez centralng
wladzg. Zob. szerzej: ibidem, s. 2.

% G. Smith, The Functional Properties of the Referendum, ,,European Journal of Political Research”, March 1976.
Jak dodat G. Smith czasami kontrolowane referenda zawodza, jak gtosowanie we Francji w 1969 odnos$nie reformy
Senatu i lokalnej wladzy. Prezydent Ch. de Gaulle blednie ocenil poparcie spoteczne, potaczyt swoj los polityczny
z wynikami referendum, przegrat glosowanie i zrezygnowat z urzegdu.

8 Zob. szerzej: Stowarzyszenie Wiecej Demokracji — Ty decydujesz!, http://www.demokracjabezposred-
nia.pl/kim_jestesmy (29.08.2010).
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merous public issues. A question can be asked in this context: How are the opportunities gen-
erated by exercising direct democracy being utilized in Poland?

The research has corroborated the sad pattern that all authorities, which are the nation’s
representation after all, are not inclined to vest decision-making directly with this nation. The
mechanisms of direct democracy in Poland, in practice, do not give the people (the sovereign
in Poland) an opportunity to actually exercise their power. Legal provisions concerning refer-
enda and people’s initiative at a national level allow the political elite to completely control
the application of these mechanisms.
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