I. ARTYKULY

KRYSTYNA DASZKIEWICZ

W SPRAWIE ,NADZWYCZAJNEGO ZLAGODZENIA
A NADZWYCZAJNEGO OBOSTRZENIA KARY"

Znieksztalcone tezy mojego artykulu, ktore staty si¢ podstawa uwag
zawartych w publikacji M. Tarnawskiego ' stanowia wystarczajacy powod
przestania redakcji Ruchu Prawniczego, Ekonomicznego i Socjologicznego
sprostowania i zwigzanego z nim koniecznego wyjasnienia autorowi pu-
blikacji kilku istotnych kwestii z zakresu podstawowych problemoéow nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary.

Nie zabieralabym jednak glosu na temat dokonanych przez M. Tar-
nawskiego znieksztalcen mojego starego artykulu, opracowanego jeszcze
przed wejsciem w zycie obowigzujacego kodeksu karnego z 19 kwietnia
1969 r. (zwlaszcza, ze od tej chwili opublikowalam na temat nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary kilka dalszych prac, w tym takze monografie?®),
gdyby sprawa nie wigzata si¢ ze znacznie wazniejszymi zagadnieniami,
anizeli deformacja tez jednego autora. Krytyka objeto nie tylko
moje poglady i nie tylko moje tezy znieksztatcono. Pod tym wzglgdem
znalaztam si¢ w doborowym gronie czotowych polskich penalistow z kil-
ku uniwersytetow. Ta frontalna krytyka nie jest jednak takze najistot-
niejszag przyczyna mojej wypowiedzi. Wolno przeciez krytykowaé goraco
i zarliwie. Wolno broni¢ z pasja wtasnej koncepcji (oczywiscie pod wa-
runkiem,, ze si¢ jg istotnie ma) i wolno z zaangazowaniem polemizowacd
z innymi. Nie wolno natomiast dziata¢ cudzym kosztem, zast¢pujac brak
wtlasnej koncepcji lub wlasnego rozwigzania polemika z dowolnie zmienia-
nymi albo nawet w ogoéle nie istniejagcymi pogladami innych autorow.

Jezeli prosz¢ o glos w sprawie krytyki naukowej, to czyni¢ to przede
wszystkim dlatego, ze artykut M. Tarnawskiego pt. Nadzwyczajne zla-
godzenie a nadzwyczajne obostrzenie kary (a takze zwigzany z nim wielu
tezami artykut pt. Problem winy niepoczytalnego i o  poczytalnosci
zmniejszonej,  odurzonych  alkoholem  lub  innymi  Srodkami  odurzajgcy-
mi’), zawiera bogaty materiat ilustracyjny dla zagadnien od dawna nur-
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2 Krystyna Daszkiewicz

tujacych sSrodowisko naukowe, a teraz szczegdlnie aktualnych i zywo
dyskutowanych na Wydziale Prawa UAM. Tematem tych dyskusji jest
przede wszystkim poziom opracowan naukowych, warto$§¢ prezentowa-
nego warsztatu naukowego, stosunek do krytyki naukowej, przydatnosé
postulowanych koncepcji i rozwigzan, ich spoteczna warto$¢, rozwoj mto-
dej kadry pracownikow naukowych. Wciaz szukamy odpowiedzi na pyta-
nie, dlaczego ws$rod wartoSciowych prac, np. wsréd prac habilitacyjnych,
ktore zaliczamy do istotnych osiaggni¢g¢ Wydziatu, stanowigcych powdd do
dumy takze w skali krajowej, zdarzaja si¢ tez prace niskiego lotu, a na-
wet miernego poziomu. Dlaczego pracujac z oddaniem i wysitkiem nad
mtodym pracownikiem nauki nie osiggamy wynikéw proporcjonalnych
do wktadow, albo uzyskujemy je tylko na wczesnym poziomie naukowego
rozwoju, wowczas kiedy prowadzimy jeszcze ,za raczke¢", obdarzamy
gotowymi koncepcjami, weryfikujemy teksty ,zdanie po zdaniu". Dla-
czego bywa i tak, ze zatamuje si¢ linia przewidywanego rozwoju nauko-
wego wowczas, kiedy nalezaloby oczekiwac petnej samodzielnosci i petnej
dojrzatosci?

Sadze, ze w dyskusjach naukowych na te tematy nalezy unikaé ogol-
nikow, a ustosunkowywaé si¢ do konkretnych niedociagni¢é¢ warsztato-
wych, do mankamentéw autentycznych, do bleddéw rzeczywistych. Dla-
tego wlasnie wypowiadajac si¢ na temat czynnikéw obnizajacych poziom
publikacji naukowych postuze si¢ konkretnymi przyktadami. Dotycza one
pozornej krytyki naukowej, znieksztatcania cudzych tez, przypisywania
innym autorom pogladéw, ktéorych nie formutowali, wysuwania nie uza-
sadnionych zarzutéw, udowadniania truizmdéw, pozornej analizy proble-
mow, pozornych rozwigzan, zast¢gpowania prostych nazw i jasnych sfor-
mutowan stownymi dziwolagami, ignorancji orzecznictwa Sadu Najwyz-
szego (w pracach z zakresu prawa karnego wigze si¢ to z negacja istot-
nego postulatu zwiazku teorii z praktyka).

Rozwazajac te kwestie pragne¢tabym tez znalez¢ odpowiedz na pytanie,
jaki jest wplyw wymienionych czynnikéw na ksztaltowanie si¢ pseudo-
koncepcji 1 nieprawdopodobnych pomystow, ktéore z punktu widzenia ich
naukowej wartosci okres§li¢ mozna jako ,trzy kroki wstecz i ani jednego
kroku naprzéd".

Z materiatu ilustracyjnego wybratem dla przyktadu dwie takie ,.kon-
cepcje". Pierwsza musz¢ nazwa¢ immunitetem dTa debilow
sprawcow przestepstw, kierujacych zaktadami pracy i wyrzadzajacych w
tych zaktadach powazne szkody. W zamieszczonym w Ruchu Prawni-
czym, Ekonomicznym i Socjologicznym artykule na temat winy osob nie-
poczytalnych i o poczytalno$ci zmniejszonej, rozwaza M. Tarnawski te
kategorie sprawcow przestepstw o poczytalnos$ci zmniejszonej, co do kto-
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rych (jak postuluje) ,z reguty nalezy wylaczy¢ przyjecie niedbalstwa
i sprawce uwolni¢ od zarzutu popetnienia przestepstwa"?®. O wylaczenie
czyjej odpowiedzialnosci tu chodzi? Aby nie bylo cienia watpliwosci za-
cytujmy oryginalny tekst M. Tarnawskiego: ,na przyktad odpowiedzial-
nos$¢ kierownika o niskim poziomie umystowym za powaznag szkode¢, kto-
ra zostala wyrzadzona w kierowanym przez niego zakladzie pracy"’. Jak
rozwiazuje ten problem polskie prawo karne?

Niski poziom umystowy sprawcy przestepstwa moze oczywiscie sta-
nowi¢ okoliczno$¢ tagodzaca, ktorag sad wezmie pod uwage wymierzajac
kare. Jednak nawet w tych sytuacjach, w ktéorych 6w niski poziom umy-
stowy decyduje o poczytalno$ci zmniejszonej sprawcy (np. debilizm albo
ibecylizm), sad nie moze z tego powodu odstapi¢ od wymierzenia kary.
Art. 25 § 2 k.k. przewiduje tylko nadzwyczajne ztagodzenie kary i to
takze nie obligatoryjne, lecz tylko fakultatywne. Sad moze, ale wcale
nie musi stosowa¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Przejdzmy do drugiego przykladu. Art. 25 § 3 k.k. stanowi, ze prze-
piséw dotyczacych niepoczytalnosci i poczytalno$ci zmniejszonej ,nie sto-
suje si¢, gdy sprawca wprawil si¢ w stan odurzenia powodujacy wyla-
czenie lub ograniczenie poczytalnos$ci, ktore przewidywat albo mogt prze-
widzie¢". W komentarzu do kodeksu karnego podkres§la si¢ w zwiazku
z tym stusznie, iz sam fakt ,ze sprawca byl niepoczytalny w chwili czy-
nu, albo ze jego poczytalno§¢ byta w znacznym stopniu ograniczona, nie
powoduje przesunigcia czynu do kategorii prze-
stepstw nieumys$lnych" 5 [podkreslenie K. D.]. Natomiast M.
Tarnawski wywodzi, ze w odniesieniu do tej kategorii sprawcow ,,... je™
dynie dopuszczalng kwalifikacjag bedzie kwalifi-
kacja za przestgpstwo nieumys$lne [...] JeSli w us-
tawie nie jest przewidziana odpowiedzialnos$¢
karna =za przestgpstwo nieumys$lne, wowczas nie-
poczytalny nie bedzie w ogble odpowiadat kar-
nie"’ [podkreslenie K. D.]. Przyjrzyjmy si¢ konsekwencjom tej ,no-
wosci". Zatézmy np., ze sprawca zbrodni szpiegostwa dochodzi do
wniosku, iz korzystniej dla niego bedzie jezeli w chwili czynu (polegaja-
cego na udostepnieniu obcemu wywiadowi materialow dotyczacych
obronnos$ci PRL), odurzenie alkoholem wytaczy jego poczytalnos¢.
Wprawia si¢ w taki stan. Zgodnie z ,koncepcja" M. Tarnawskiego nie
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej. Nalezy do kategorii
os6b objetych art. 25 § 3 k.k. (wprawit si¢ w stan odurzenia powodujacy
wytaczenie poczytalnosci, ktore przewidywatl). Szpiegostwo jest zbrodnig,
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4 Krystyna Daszkiewicz

a ,,zbrodni¢ mozna popetni¢ tylko z winy umyslnej" (art. 6 k.k.). Ustawa
nie przewiduje tu odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwo nieumysine,
a zatem zdaniem M. Tarnawskiego sprawca ,nie bedzie w ogole odpo-
wiadat karnie".

,Koncepcja" jest bardzo niebezpieczna poniewaz w opisywanych sy-
tuacjach, w mysl jej zatozen, nie jest mozliwe pociagniecie do odpowie-
dzialnosci karnej za zadng zbrodnig.

Z zakresu odpowiedzialnosci karnej wylaczeni sa jednak nie tylko
sprawcy zbrodni. Dotyczy¢ to moze takze sprawcow wystepkow. Np.
funkcjonariusz publiczny zamierza przyja¢ tapoéwke. Uwaza jednak, ze
bezpieczniej dla niego bedzie jezeli w chwili czynu znajdzie si¢ w takim
stanie odurzenia alkoholowego, ktory wylaczy jego poczytalno§¢. Wpra-
wia si¢ w taki stan. Nalezy do zakresu osob przewidzianych art. 25 § 3
k.k. (wprawit si¢ w stan odurzenia powodujacy wylaczenie poczytalnosci,
ktore przewidywat). Kodeks karny nie przewiduje nieumys$lnego przekup-
stwa. Zgodnie zatem z ,koncepcjg" M. Tarnawskiego i ten sprawca ,,nie
bedzie w ogole odpowiadal karnie".

Przejdzmy do przyktadow tez zupeinie pozbawionych racjonalnych
podstaw. Jak juz na to wskazywatam, art. 25 § 3 k.k. stosuje si¢
w tych sytuacjach, w ktoérych ,,sprawca wprawil si¢ w stan odurzenia
powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktéore przewidy-
wal albo mogl przewidzie¢". M. Tarnawski tak formuluje swojg tez¢ na
temat tego przepisu: ,,Wylaczenie stosowania przepisu art. 25 § 3 k.k.
jest jednak zawegzone tylko do takich sytuacji, w ktorych sprawca prze-
widywal albo mogl przewidzie¢, ze uzywajac $rodki odurzajagce spowo-
duje u siebie niepoczytalno$¢"®. Innymi stowy, zdaniem autora, art. 25
§ 3 kk. nie stosuje sie¢ ("wylaczenie stosowania") w tych sytua-
cjach, w ktorych sprawca ,,przewidywal albo moglt przewidzie¢, ze uzy-
wajac $rodki odurzajace spowoduje u siebie niepoczytalnos¢". Teza jest
bl¢dna poniewaz wtasnie w tych sytuacja stosuje si¢ art. 25 § 3 k.k.

Przyktad innej tezy tego rodzaju: ,,Z kolei stan odurzenia niecatko-
witego moze by¢ znaczny tj. charakteryzujacy si¢ tym, ze znacznie
ogranicza u sprawcy zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowa-
nia postgpowaniem, a mowigc inaczej, doprowadza do poczytalnosci
zmniejszonej oraz mniej lub wiecej niz znacznej"’, Co to
znaczy, ze odurzenie doprowadza cztowieka do poczytalno$ci zmniej-
szonej albo poczytalnosci ,,mniej lub wig¢cej niz znacznej"?
Gdyby tak bylo to stany odurzenia bytyby dla psychiki cztowieka niezwy-
kle wartosciowe. Poczytalno$¢ wigcej niz znaczna to przeciez byt-
by np. dla jednostek tworczych stan psychiki zgota zachecajacy do wpro-
wadzania si¢ w stany odurzenia.

8 Ibidem, s. 36.
° Ibidem, s. 34.
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Przejdzmy do przykladu zastgpowania prostych nazw stownymi dzi-
wolagami. Art. 120 § 1 k.k. okresla czyn zabroniony jako ,.dziatanie lub
zaniechanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej, chociazby nie
stanowito ono przestgpstwa ze wzgledu na brak winy". Problem ma
istotne znaczenie, stanowi takze przedmiot pytania egzaminacyjnego. Na-
tomiast w ujeciu M. Tarnawskiego czyn zabroniony jest to ,,substrat
materialny o charakterze normatywnym"'’. Sprobujmy
zastagpi¢ pytanie egzaminacyjne dotyczace ,.czynu zabronionego" pyta-
niem na czym polega ,,substrat materialny o charakterze normatywnym".

Z kolei przyktady btednych rozwigzan. M. Tarnawski pisze: ,,skoro
wing jest ujemnie oceniony stosunek psychiczny sprawcy do czynu za-
bronionego, to wina moze zachodzi¢ tylko w czasie reali-
zacji tegoz czynu zabronionego"'' (podkreslenie K.D.). Art.
7 § 1 kk. wprowadza dwie formy winy umys$lnej, a mianowicie zamiar
bezposredni i zamiar ewentualny. Do wiadomosci z zakresu podstawo-
wego kursu prawa karnego nalezy teza, ze na drodze przestepstwa (iter
delicti) zamiar popelienia przestepstwa poprzedza etap reali-
zacji przestepstwa. Nie ma co do tego zadnych watpliwosci ani w pra-
wie karnym, ani w psychologii.

Btad M. Tarnawskiego wigze si¢ tu z drugim jego bledem dotyczacym
podstawowej w prawie karnym zasady cogitationis poenam nemo patitur.
Cytowany autor wywodzi: ,to, ze przyszly sprawca czynu zabronionego
ma zamiar go popetni¢ juz przed realizacja czynu zabronionego jest rze-
cza prawidtowg, ale dla prawa karnego jeszcze oboj¢tnag (cogitationis po-
enam nemo patitur)” . Otéz tak nie jest. Problem ksztaltowania si¢
w psychice cztowieka zamiaru popeinienia przestgpstwa nigdy nie jest
dla prawa karnego oboj¢tny. Dzieje si¢ tak nie tylko dlatego, ze za-
miar popelnienia przestgpstwa stanowi istotne ustawowe znami¢ prze-
stepstwa umys$lnego. Nie istnieje takie przestepstwo umys$lne, ktore nie
byloby przestgpstwem zamierzonym (tzn. objetym zamiarem bez-
posrednim albo zamiarem ewentualnym). ,,Obojetno$¢" musialaby si¢
przeciez wigza¢ z rezygnacja z wszelkiego oddziatywania profilaktycz-
nego, z negacja dazen do tego, aby ludzie nie podejmowali zamiaro6w po-
pelnienia przestepstwa. Jezeli czlowiek podejmie zamiar popetnienia
przestepstwa, lecz nie przystapi do jego realizacji, to oczywiscie nie
podlega odpowiedzialno$ci karnej, zgodnie z zasady cogitationis poenam
nemo patitur. Fakt niepodlegania odpowiedzialnosci karnej nie moze by¢
jednak utozsamiany z ,,obojetnoscig". Juz stary Seneka dzwigat na swych
barkach troske o to, aby ksztaltowanie si¢ w psychice czlowieka zamiaru
popetnienia przestepstwa nie byto dla prawa karnego obojetne (,,nemo

10 Ibidem, s. 43.
" Ibidem, s. 42.
2 Ibidem, s. 42.
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prudens punit quia peccatum est, sed ne peccetur"). A od czasow Seneki
jednak to i owo (takze w prawie karnym) posuneto si¢ do przodu.

Istotnym czynnikiem obnizajacym poziom publikacji jest takze pozor-
na krytyka naukowa. Wystepowaé¢ moze w réznych postaciach. Jest nia
np. krytyka tezy, ktorej krytykowany autor nigdy nie formutowal, kry-
tyka pogladu innego autora, po ktdérej krytykujacy prezentuje jako wta-
sny i sluszny ten sam poglad, ktory uprzednio krytykowal (ewentualnie
innymi stowami), krytyka-pretekst, w ktorej w istocie rzeczy nie chodzi
wcale o analiz¢ cudzego pogladu, lecz o taktyczne rozegranie zgota in-
nych spraw, krytyka gotostowna, krytyka, ktéora tworzy zestaw fraze-
sow, krytyka, ktorej celem jest wylacznie podanie do publicznej wiado-
mos$ci, ze gdyby to krytykujacy rozwigzal dany problem, uczynitby to
znacznie lepiej itd. itd.

Przyktady krytyki pozornej czerpane z materiatu ilustracyjnego po-
dzielimy na dwie grupy, a mianowicie na krytyke ,kolektywna", obej-
mujacg zarzuty kierowane réwnoczes$nie przeciwko kilku autorom i kry-
tyke indywidualnie kierowang przeciwko jednemu autorowi.

Do grupy pierwszej zaliczam krytyke pogladéw L. Lernella, W. Swidy
i I. Andrejewa. Szczegoétowej krytyce poddaje M. Tarnawski tezy L. Ler-
nella, podkresla jednak, ze ,analogiczne stanowisko zajmuja W. Swida
i I. Andrejew" . Rozwazmy te zarzuty.

L. Lernell w sposéb zwigzlty i jasny wyjasnia w swoim podreczniku
na czym polega wymiar kary. Pisze on, ze ,przez wymiar kary rozumie-
my wyznaczenie rodzaju kary (zasadniczej i dodatkowej), ktora ma
by¢ stosowana oraz — gdy chodzi o kary [...] ilo§ciowo zrdznicowane
[...] takze rozmiaru kary. Gdy ten wymiar kary ustala ustawa karna
w sankcji, mOwi o ustawowym wymiarze kary, gdy czyni to sad w
wyroku skazujacym — bedzie to sadowy wymiar kary '*. Spojrzmy te-
raz na to co zrobil z tego tekstu M. Tarnawski stawiajac autorowi istotne
zarzuty. Pisze on tak: ,Podzial Lernella jest wadliwy z nastepujacych
wzgledow: Autor ten moéwiac o wymiarze kary in genere, wskazuje ze
chodzi mu o kare, ktéra ma by¢ wymierzona, a wigc ma na uwadze
kwestie zagrozenia ustawowego, czyli mowigc inaczej podpadaé pod to
rozumienie bedzie na pewno tzw. ustawowy wymiar kary. Natomiast
twierdzenie to nie bg¢dzie miato zastosowania wobec tzw. sadowego wy-
miaru kary, skoro cecha tego wymiaru jest to, iz jest on okre§lony przez
sad. Zatem wbrew temu co sadzi Lernell, wcale tzw. sagdowy wymiar ka-
ry, nie jest szczegdlng postacia wymiaru kary in génére, przyjmujac
oczywiscie jego definicje wymiaru kary" .

Pozorna krytyka M. Tarnawskiego polega tu na polemice ze znie-

" M. Tarnawski, Nadzwyczajne zlagodzenie, s. 22.
" L. Lernell, Wyklad prawa karnego, cz. ogblna, t. 2, s. 95.
S M. Tarnawski, Nadzwyczajne zlagodzenie..., s. 23.
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ksztatconag teza krytykowanego autora. Ani nie jest prawdziwe
twierdzenie, ze Lernell ujmuje sadowy wymiar kary jako ,szczegodlna
posta¢ wymiaru kary in génmére”, ani tez nie jest zgodna z prawda teza,
iz ,autor ten mowiac o wymiarze kary in génere, wskazuje, ze chodzi mu
o kare, ktora ma by¢ wymierzona" [podkresl. K.D.]'%. Lernell pisze
najwyrazniej nie o karze, ktéra ma by¢ wymierzona, lecz o karze,
ktéra ma by¢ stosowana. To przeciez wcale nie to samo i krytyku-
jacy powinien o tym wiedzied.

Po uznaniu pogladu Lernella za ,wadliwy" zdumiony czytelnik uzy-
skuje taka informacj¢ dotyczaca ,wlasnego" pogladu M. Tarnawskiego
na temat ustawowego wymiaru kary: ,méwigc zatem o zagrozeniu usta-
wowym karag mam na myS$li rodzaj 1 [...] rozmiar kary jaki jest prze-
widziany dla danego przestepstwa w okre§lonym przepisie czesci szczeg6l-
nej k.k. Nie podpada pod pojeciec »zagrozenie ustawowe kara« rodzaj
i rozmiar kary jaki w konkretnym przypadku jest wymierzony"'’. A co
twierdzil Lernell? To samo tylko w lepszej wersji stylistycznej i bez bieg-
du, ktory popetnil Tarnawski. To wtasnie krytykowany Lernell twierdzit
przeciez, ze jezeli rodzaj i rozmiar kary ustala ustawa karna w sankcji,
mowimy o ustawowym wymiarze kary. W ujeciu Lernella takze ,nie
podpadat pod pojecie »zagrozenie ustawowe karg« rodzaj i rozmiar kary
jaki jest w konkretnym przypadku wymierzony". Lernell jednak precy-
zyjniej okreslit ustawowy wymiar kary. Podkreslit bowiem, ze chodzi
o rodzaj i rozmiar kary ustalony ,ustawa karnag w sankcji". Tarnawski
bte¢dnie zawgza go do rodzaju i rozmiaru kary przewidzianego ,w
przepisie czg¢Sci szczegdlnej". Rodzaj i rozmiar kary przewiduja przeciez
takze przepisy zawarte w ustawach dodatkowych, nie tylko w czgsci
szczegbdlnej.

Jezeli chodzi o przyktady krytyki pozornej, kierowanej indywidual-
nie przeciwko poszczegdélnym autorom, to rozwazymy je kolejno, biorac
za podstawe tej kolejnosci uniwersytety, ktére reprezentuja krytykowani
autorzy (a zatem: 1) z uniwersytetu jagiellonskiego, 2) z uniwersytetu
warszawskiego, 3) z uniwersytetu wroctawskiego, 4) z uniwersytetu po-
znanskiego).

W punkcie pierwszym mie$ci si¢ pozorna krytyka pogladow K. Bu-
chaty, ktéoremu postawiono m.in. powazny zarzut pomini¢cia ,trzech istot-
nych kwestii dotyczacych dyrektyw wymiaru kary". K. Buchala stanat na
stusznym stanowisku, ze ,,mozliwy jest wniosek", iz ,,mimo np. zmniejszo-
nej poczytalno$ci sprawcy, nalezy kar¢ nadzwyczajnie zaostrzy¢ z powo-
du np. cigglosci przestgpstwa lub recydywy, lub tez odwrotnie, nalezy ja

mimo recydywy nadzwyczajnie ztagodzi¢"'*. Cytujac to zdanie wywodzi

1% Ibidem, s. 23.
7 Ibidem, s. 23.

'"® K. Buchata |[w:] K. Buchata, W. Wolter, Wyklad prawa karnego na podsta-
wie kodeksu karnego z 1969 r., cz. 1, z. 2, s. 172.



8 Krystyna Daszkiewicz

M. Tarnawski, ze ,,propozycji K. Buchaty nie mozna de lege lata zaapro-
bowac", lecz ze zawiera ona jednak ,sluszng mysl, aktualng jako postulat
de lege ferenda"'. Nawet cienia wtapliwoéci nie ma w polskim prawie
karnym co do tego, ze:

1) nadzwyczajne ztagodzenie kary przewidziane dla sprawcéw o po-
czytalno$ci zmniejszonej jest tylko fakultatywne (art. 25 § 2 k.k.).
Fakultatywne jest takze nadzwyczajne obostrzenie kary za przestgpstwo
ciggte (art. 58 k.k.). W pelni racj¢ ma zatem K. Buchata wywodzac, ze w
konkretnej sprawie sg¢dzia nie musi nadzwyczajnie tagodzi¢ kary wymie-
rzanej sprawcy o ograniczonej poczytalno$ci i ze moze ja nadzwyczajnie
zaostrzy¢ jezeli sprawca dopuscit si¢ przestgpstwa ciagtego. Przeksztalca-
nie tego co sad moze uczyni¢ na podstawie wyraznych przepisow kodeksu
karnego w postulaty de lege ferenda jest istotnym biedem prowadzacym

do wadliwego ograniczania sadéw w zakresie wymiaru kary — i dodaj-
my — ograniczania nie znajdujacego oparcia w przepisach kodeksu kar-
nego.

2) W petni stuszna jest tez teza K. Buchaty, ktory dopuszcza mozli-
wos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary wymierzanej sprawcy o ograni-
czonej poczytalnosci ,,mimo recydywy", po prostu dlatego, ze taka mozli-
wos¢ dopuszczaja przepisy obowigzujacego kodeksu karnego. Ani jeden
przepis tego kodeksu nie eliminuje mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary wymierzanej recydywistom. Mozliwos¢ taka dotyczy nawet re-
cydywistow sprawcoOw zbrodni. Teza K. Buchaly nie ma nic wspolnego
zZ ,propozycjami de lege ferenda". Jego poglad znajduje peilne uzasadnie-
nie na tle obowigzujacego kodeksu karnego.

Nie jest tez sluszny ani jedenz trzech zarzutéw stawianych K. Bu-
chale ?’, dotyczacych rzekomego pominigcia istotnych kwestii z zakresu
sgdowego wymiaru kary. Trudno byloby je zreszta stawia¢ wlasnie temu
autorowi z uwagi na to, ze od wielu lat problemy wymiaru kary stanowiag
przedmiot jego szczegdlnych zainteresowan’'. Podkresli¢ trzeba, ze isto-
tne zarzuty, ktéore stawia Buchale M. Tarnawski dotycza pogladow za-
mieszczonych na s. 172 podrecznika K. Buchaly. Kwestie rzekomo po-
minigte rozwaza on na stronach od 143 do 153 tegoz podrecznika (prze-
de wszystkim dyrektywy wymiaru kary, problem wyboru dyrektywy
wiodacej w jednostkowym akcie wymiaru kary, szczegdlne dyrektywy
sagdowego wymiaru kary). Szczegolnie razacy jest zarzut, iz ,,propozycja
Buchaty pomija techniczng stron¢ wymiaru kary powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia i jednocze$nie ponizej tej granicy, co jak wyzej
wskazano jest praktycznie nie do zrealizowania"??. Problem ten r o z-

' M. Tarnawski, Nadzwyczajne zlagodzenie, s. 29.

20 Ibidem, s. 29.

2 Por. np. monografie: K. Buchata, Dyreknywy sqdowego wymiaru kary, 1964.
2 M. Tarnawski, Nadzwyczajne zlagodzenie, s. 29.
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wigzuje K. Buchata. Jezeli w konkretnej sprawie wytania si¢ podsta-
wa nadzwyczajnego ztagodzenia kary i rownoczesnie podstawa obligato-
ryjnego obostrzenia kary (a zatem problem ,,wymiaru kary powyzej dol-
nej granicy ustawowego zagrozenia i jednoczesnie ponizej tej granicy"),
to jak to stusznie ujmuje Buchata ,sad odstepuje od zasad nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary, nastgpuje wigc powrot do zasady tj. ustawowych
granic zagrozenia [...] kwestia czy nalezy w danym konkretnym wypad-
ku siega¢ do nadzwyczajnego ztagodzenia kary musi by¢ rozwazana w
swietle art. 57 k.k."*

Tylko pozorna jest tez krytyka pogladu I. Andrejewa na temat art. 25
§ 3 k.k. Przepis ten przewiduje sytuacje, w ktorej ,,sprawca wprawit si¢
w stan odurzenia powodujacy wylaczenie lub ograniczenie poczytalnosci".
W komentarzach okresla si¢ jg nazwa ,samoodurzenia"*. W podreczni-
ku prawa karnego I. Andrejew sformutowal na temat ,,samoodurzenia”
nastgpujaca teze, ktora stata si¢ podstawa wadliwej krytyki M. Tarnaw-
skiego. Oto ta teza: ,, ... stan niepoczytalno$ci wywotanej uzyciem alko-
holu lub innego narkotyku nie wytacza odpowiedzialnosci karnej (zasada
ochrony), pod warunkiem jednak ze: a) sprawca sam ,wprawil" si¢ w
taki stan (,,odurzenia"), przez co si¢ rozumie, ze je$li odurzenie powstato
w inny sposob (np. narkotyk wstrzyknigto sprawcy bez jego wiedzy albo
wbrew jego woli), nie ponosi odpowiedzialnosci, tak jak kazdy inny czlo-
wiek niepoczytalny"®. Na s. 160 i n. swojego podrecznika I. Andrejew
wyjasnia kto to jest sprawca. Do zakresu poje¢ elementarnych nalezy wie-
dza, ze w rozumieniu prawa karnego sprawcg jest zarbwno ten, kto
wykonuje czyn, ten kto dziata wspdlnie z inng osobg oraz ten kto kie-
ruje wykonaniem czynu przez inng osobg. Prawo karne juz dawno prze-
jelo z prakseologii tak szerokie ujecie ,,sprawcy". Wprowadzajac je do
swoich rozwazan na temat art. 25 § 3 k.k. I. Andrejew stusznie nato-
miast wylacza te osoby, ktorym narkotyk wstrzyknigto ,,bez ich wiedzy
albo wbrew ich woli". M. Tarnawski uznaje poglad I. Andrejewa za ,,dy-
skusyjny" i w zawilych obszernych wywodach ,,wykazuje", ze jezeli ,,ja-
kas osoba A chcac doprowadzi¢ si¢ do stanu odurzenia, prosi osobg C
o wstrzyknigcie jej Srodka odurzajgcego .. . nalezy przyjaé, ze osoba A
wprawita si¢ w stan odurzenia przy pomocy C". Glosi tez, ze inna inter-
pretacja jest ,niedopuszczalna"?®. Alez 1. Andrejew prosciej i jasniej
powiedzial to samo. Wprowadzil przeciez do swej tezy sprawcow
samoodurzenia, a wi¢c takze osoby, ktore dziataly wspodlnie z innymi.

Bledna jest tez krytyka stanowiska W. Swidy na temat nadzwyczaj-
nego obostrzenia kary. W swoim podreczniku W. Swida stwierdzit, ze

2 K. Buchata, Wyklad prawa karnego, s. 172.

2 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 138.

1. Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1973, s. 204.
* M. Tarnawski, Problem winy niepoczytalnego, s. 35.
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nadzwyczajne obostrzenie kary przewidziane jest takze wobec sprawcoOw
wystepkow o charakterze chuliganskim (art. 59 k.k.) 77 Natomiast M. Tar-
nawski, krytykujac t¢ tez¢ wywodzi, ze ,skoro na podstawie art. 59 § 1
k.k. obostrzeniu podlega tylko dolna granica ustawowego zagrozenia, obo-
strzenie jest zwyczajne, a nie nadzwyczajne". Poglad M. Tarnawskiego
jest btedny. Art. 59 § 1 k.k. stanowi, ze sprawcy umy$lnego wystepku o
charakterze chuliganskim ,sad wymierza kar¢ pozbawienia wolno$ci nie
nizszg od dolnego zagrozenia zwickszonego o poloweg, a jezeli ustawa daje
mozno$¢ wyboru rodzaju kary, sad moze orzec tylko w wyjatkowych wy-
padkach kare tagodniejszego rodzaju tak zaostrzona". Stosujac art. 59 § 1
k.k. (a takze regulujacy recydywe specjalng art. 60 k.k.), podwyzszajac
sprawcy kare, sad istotnie w wielu sytuacjach nie przekroczy gornej gra-
nicy ustawowego zagrozenia. Mozliwe s3 jednak takze inne sytuacje.
Art. 59 k.k. mies$ci si¢ w czesci ogolnej kodeksu karnego. Art. 121 k.k.
stanowi, ze przepisy cz¢$ci ogélnej kodeksu ,stosuje si¢ do przestepstw
przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy te nie zawieraja prze-
piséw odmiennych". To, czy kara wymierzona sprawcy wystepku o cha-
rakterze chuliganskim przekroczy goérna granice sankcji pozostaje w naj-
$cislejszym zwigzku z konstrukcja sankcji grozacej za dane przestepstwo.
Moga si¢ one roéznie ksztaltowaé. Wsrod aktualnie obowigzujacych prze-
piso6w ustaw dodatkowych mamy np. i takie, ktére przewiduja grzywne
w wysokos$ci ,,nie nizszej niz 30 000 z1". Wystarczy, aby w ktorejkolwiek
z ustaw dodatkowych uj¢to grzywneg, np. w wysokos$ci nie nizszej anizeli
20 000 zt w alternatywie z kara pozbawienia wolnosci, aby sprawdzita
si¢ stuszno$é perspektywicznego ujecia problemu przez W. Swide. Gdyby
w takiej sytuacji sad wymierzyl sprawcy wystepku o charakterze chuli-
ganskim kare grzywny, to dziatajac w ramach zwyczajnego wymiaru ka-
ry nie mogtby stosowal obligatoryjnego podwyzszenia kary,
przewidzianego art. 59 k.k. W mys$l art. 36 § 1 k.k. grzywna nie moze
przekroczy¢ 25 000 zl. Musiataby przekroczy¢ te¢ kwote, gdyby sad pod-
wyzszyl o potowe kare 20 000 zt. grzywny. To samo dotyczy¢ moze in-
nych konstrukcji sankcji, wprowadzajacych inne kary, nie tylko grzywne.

Brak perspektywicznego spojrzenia, zupelne pomijanie tak przeciez
istotnego art. 121 k.k. charakteryzuje takze te wywody M. Tarnawskie-
go, w ktorych podejmuje on krytyke mojego stanowiska na temat nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary podkre$lajac, ze ,caty [...] wywod K. Da-
szkiewicz [...] jest bezprzedmiotowy" **. Az trudno uwierzyé, ze w krot-
kim wywodzie M. Tarnawskiego, w ktéorym znalazta si¢ ta uwaga, w wy-
wodzie nie przekraczajacym nawet 10 wierszy, mogty znalez¢ sig¢, obok
wymienionego pominigcia, jeszcze trzy bardzo istotne bledy z zakresu

W. Swida, Prawo karne, cz. ogodlna, Warszawa 1970, s. 319.
M. Tarnawski, Nadzwyczajne ztagodzenie, s. 21.
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prawa karnego. Zarzut jest powazny, wyjasnijmy zatem szczegdlowiej t¢
kwestie.

Juz w moich wczesnych opracowaniach, dotyczacych nadzwyczajnego
ztagodzenia kary zajmowalam si¢ przed kilkunastu laty problemami tych
przepisow polskiego prawa karnego, ktore wyraznie wprowadzaty tylko
mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary, a pomijaty mozliwo$¢ nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary . Czy mozna w tej sytuacji stosowa¢ nad-
zwyczajne ztagodzenie kary? Zdania na ten temat byly podzielone. Pro-
blem odzyt na tle k.k. z 1969 r. W komentarzu do tego kodeksu podkre-
$lono wprawdzie, ze ,,kodeks nie przewiduje wypadkow, w ktéorych mo-
zliwe byloby tylko peilne odstapienie od wymierzenia kary, natomiast nie
bylaby przewidziana mozliwosé nadzwyczajnego ztagodzenia kary" . Ja
jednak znalaztam w kodeksie karnym dwie takie konstrukcje. Wyjadni-
tam tez, ze problem stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w tych
sytuacjach, w ktorych ustawa przewiduje tylko mozliwos¢ odstapienia
od wymierzenia kary nie powinien juz budzi¢ watpliwosci. ,,Skoro zgod-
nie z przepisami nowego kodeksu karnego mozna stosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenie kary nie tylko w wypadkach wskazanych w ustawie, ale na
podstawie art. 57 § 2 k.k. takze w wypadkach »wyjatkowych, szczegodlnie
uzasadnionych«, to tym bardziej mozna w tych, w ktéorych sam ustawo-
dawca przyjmuje, ze wypadek jest tak wyjatkowy i1 szczegodlnie uzasad-
niony, ze mozna nawet odstapi¢ od wymierzenia kary"’'. Teze t¢ wpro-
wadzono do komentarza podkres$lajac, ze ,,gdyby [...] wypadki takie wy-
stepowaly w ustawach dodatkowych, nalezatloby opowiedzie¢ si¢ za mo-
zliwoscig stosowania w nich réwniez i nadzwyczajnego zlagodzenia kary
w mysl art. 57 § 2, przyjmujac »wyjatkowy, szczegdlnie uzasadniony«
wypadek, wsparty argumentacja a maiori ad minus" .

Ten juz dawno rozwigzany problem podejmuje M. Tarnaw-
ski. Jego wywody w tym punkcie zawieraja zasadnicze bledy, wprowa-
dzaja tylko zamieszanie. Oto te btedy:

1) Zadnej watpliwo$ci nie ma w prawie karnym co do tego, Ze prze-
widziane art. 57 § 1 k.k. nadzwyczajne ztagodzenie kary ,,w wypadkach
wskazanych w ustawie" moze by¢ stosowane tylko wowczas, kiedy je
w przepisie wyraznie przewidziano. Czg¢$¢ ogolna kodeksu karnego prze-

» Por. np.: K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w przysziym pol-
skim kodeksie karnym, Palestra 1962, nr 3-4, s. 95; K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne
ztagodzenie kary w projekcie kodeksu karnego z 1968 r., Palestra 1968, nr 12, s. 54 -
- 55.

305, Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny — Komentarz, Warsza-
wa 1971, s. 185.

*' K, Daszkiewicz, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w kodeksie karmym z 19 IV
1969 r., Panstwo i Prawo 1970, nr 5, s. 737.

32 J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 185.
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widuje 8 takich wypadkow (art. 12 § 2, 13 § 2,20 § 2,21 §2,22 § 3, 23
§ 2,24 § 3,258 2), aczes¢ szczegdlna — 9 (art. 141, 200 § 2, 218 § 2, 243,.
247 § 4,252 § 3,277 § 2, 291 § 2, 308). A Tarnawski: ,,Sformutowanie art.
57 § 1 k.k. in principleo nie wymaga przeciez, by chodzilo o wypadki wy-
raznie wskazane w ustawie" >,

2) Jezeli przepis ustawy wyraznie nie wprowadza nadzwyczajnego
zlagodzenia kary to nie ma mozliwo$ci stosowania tego zlagodzenia na
podstawie § 1 art. 57 k.k. (,,w wypadkach wskazanych w ustawie"). Mo-
zna je natomiast stosowa¢ na podstawie § 2 art. 57 k.k. Tarnawski wy-
wodzi btednie, ze gdyby przyja¢ mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia
kary w tych sytuacjach, w ktérych nie jest ono przewidziane (na podsta-
wie art. 18182 1 182§2k.k.w ktorych przewiduje si¢ tylko mozliwos¢
odstgpienia od wymierzenia kary) to ,,opierajgc si¢ na argumentum a ma-
iori ad minus [...] ta mozliwo$¢ stataby si¢ »wypadkiem wskazanym w
ustawie«". Ot6z nie stataby si¢ takim ,,wypadkiem" po prostu dlatego, ze
nie mozna dopisywaé¢ do przepisu tego czego w nim nie ma. Bledne jest
tez zawgzanie argumentacji a maiori ad minus do takiej, ktora musi pro-
wadzi¢ do rozwigzan w ramach jednego paragrafu okreslonego prze-
pisu.

3) Wywody na temat nadzwyczajnego zlagodzenia kary w tych sy-
tuacjach, w ktorych przepisy przewiduja tylko mozliwo$¢ odstapienia od
wymierzenia kary, uznaje M. Tarnawski za ,bezprzedmiotowe" z uwagi
na to, ze w dwoch sytuacjach przewidzianych kodeksem karnym (w art.
181 § 2 i 182 § 2) ,nadzwyczajne ztagodzenie jest technicznie niewyko-
nalne". Gdyby autor siggnat chociazby do komentarza, przypomniatby so-
. bie zapewne o konieczno$ci wzi¢cia tu pod uwage takze ustaw dodatko-
wych i to nie tylko juz obowiazujacych. Gdyby ponadto doktadniej prze-
czytat moj krytykowany artykul, ustalitby bez trudu, ze owa ,technicz-
na" niewykonalno$¢ nadzwyczajnie ztagodzonej kary w postaci pozbawie-
nia wolno$ci wystepuje nie w zwigzku z 2 przestgpstwami przewidziany-
mi kodeksem karnym, ale w zwigzku ze wszystkimi wystgpkami za-
grozonymi sankcjami od 3 miesigcy do 1 roku pozbawienia wolnosci, od
3 miesiecy do 2 lat, od 3 miesigcy do 3 lat, od 3 miesiecy do 5 lat**. Ko-
deks karny przewiduje ponad sto dwadziescia takich prze-
stepstw. Nawet ten szeroki zakres przestgpstw, na tle ktoérego wytania
sic kwestia ,technicznej niewykonalnosci" nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, nie decyduje o tym, ze wywody na ten temat mozna uzna¢ za ,bez-
przedmiotowe". Wskazuje na to wiele argumentdéw, m.in. takze ten, zZe
owa ,techniczna niewykonalno$¢" dotyczy tylko nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary zasadniczej. W ani jednym punkcie swojego artykutu.

33 M. Tarnawski, Nadzwyczajne zlagodzenie, s. 21.

3 K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w  kodeksie karnym, s. 739 -
-740.
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na temat nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie bierze M. Tarnawski pod
uwage nadzwyczajnego ztagodzenia kary dodatkowej (zgodnie z § 4
art. 57 k.k. ,stosujac nadzwyczajne ztagodzenie kary, sad moze odstapic
od orzeczenia kary dodatkowej, chociazby jej orzeczenie bylo obowiazko-
we"). Moze ono dotyczy¢ roznych kar dodatkowych, m.in. takze obowigz-
kowego przepadku narzedzi przestepstwa i przedmiotow pochodzacych
z przestgpstwa, przewidzianego art. 48 § 4 k.k.

Krytyka moich pogladéow dotyczacych nadzwyczajnego zlagodzenia
kary zawiera jednak nie tylko istotne btedy. Autor krytyki dopuszcza si¢
takze powaznego znieksztatcenia tez. Poddaje krytyce nie tyle
moje tezy (podkreslajac niestety, ze sg to tezy Krystyny Daszkiewicz), ile
swoje wtasne wersje tych znieksztatconych tez. Ten powazny zarzut wy-
maga uzasadnienia.

Nowy kodeks karny szeroko ujmuje mozliwosci tagodzenia kar. W art.
57 wprowadza instytucj¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Polega ona
na ,wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia al-
bo kary tagodniejszego rodzaju" (§ 3 art. 57 k.k.). Obok nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary kodeks karny wprowadza takze inne postacie ta-
godzenia kar, ktore nie mieszcza si¢ w art. 57 k.k. ale takze prowadza
do wymierzenia takiej kary, ktéra nie miesci si¢ w granicach ustawowego
zagrozenia (art. 30 § 3, 54, 55,293 § 1, 294 § 1 k.k.). Te postacie tagodzenia
kar okreslono umowna nazwa ,,quasi-nadzwyczajnego ztagodzenia kary" *.

Celem mojego artykulu na temat nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
opracowanego jeszcze przed wejsciem w zycie nowego kodeksu karnego,
bylo m.in. zwrocenie uwagi praktyki wymiaru sprawiedliwo$ci na konie-
cznos$¢ szerokiego spojrzenia na nowe instytucje dotyczace tagodzenia kar.
Chodzito o to, aby rozwazajac problemy orzeczenia kary nie mieszczacej
si¢ w granicach ustawowego zagrozenia, sady sig¢gatly nie tylko do nad-
zwyczajnego tagodzenia kary, przewidzianego art. 57 k.k., ale takze do
innych przepisow umozliwiajacych takze taki wymiar kary. W moim
artykule podkreslatam zatem, ze analizujac zakres nadzwyczajnego zta-
godzenia kary nie nalezy ogranicza¢ si¢ do art. 57 k.k. ale rozwazaé pro-
blem w szerokim aspekcie mozliwo$ci tagodzenia kary. Teza,
ktéra w najistotniejszy sposob znieksztatcit M. Tarnawski brzmiata w ten
sposob: ,,Chodzi zatem nie tylko o te mozliwosci tagodzenia kary, ktore
kodeks wyraznie nazywa »nadzwyczajnym ztagodzeniem kary«, ale takze
o te, ktorych wprawdzie tak nie nazywa, ale rowniez daje s¢dziemu
mozliwo$§é zejScia ponizej dolnej granicy ustawo-
wowego zagrozenia przewidzianego za dane prze-
stepstwo albo wymierzenia kary tagodniejszej. Poza
art. 57 k.k. nast¢pujace przepisy nowego k.k. stanowia, ze sad moze wy-

3 Por. np.: K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w projekcie kodek-
su karnego z 1968 r., s. 45 i n.
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mierzy¢ karg¢ ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kare
tagodniejszego rodzaju"’®. A oto znieksztalcona wersja mojej tezy. M.
Tarnawski pisze: ,,K. Daszkiewicz [...] uwaza, iz poza art. 57 k.k. prze-
pisy kodeksu przewiduja mozliwos$§¢ mnadzwyczajnego zta-
godzenia kary w nast¢gpujacych przypadkach: [podkre-
slenie K.D.]*7. Wprowadzona w mojej tezie mozliwo$¢ wymierzenia ka-
ry ,,ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary tagodniej-
szego rodzaju" dowolnie przeksztalcono w ,mozliwo§¢ nadzwyczajnego
ztagodzenia kary". Krytyka pogladu, ktérego dany autor nie wyglosil jest
oczywiscie tylko krytyka pozorna. Taka krytyka przypomina przystowio-
we krecenie bicza z piasku. Konfrontacja tez decyduje o tym, ze si¢ ten
piasek rozsypuje. Pozostaje jednak niepokojace pytanie, kto te bicze kreci
i dlaczego. Dlaczego problem =znieksztalcenia cytowanej tezy jest tak
istotny, koniecznie wymagajacy sprostowania?

Innym zagadnieniem jest postulat, aby rozwazajac zakres nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary czyni¢ to w caloksztalcie tych mozliwosci ta-
godzenia kary, ktore polegaja na zejSciu ponizej dolnej granicy ustawo-
wego zagrozenia albo wymierzeniu kary lagodniejszego rodzaju, a in-
ny m ustalenie stosunku art. 57 k.k. do tych przepiséw, ktore takze prze-
widuja zej$cie ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo wy-
mierzenie kary tagodniejszego rodzaju. Chodzi np. o to, czy mozna sto-
sowaé¢ art. 57 k.k. wobec takiego sprawcy, ktory juz skorzystal z prze-
pisu przewidujacego owo ,,quasi-nadzwyczajne zlagodzenie kary". Np.
sprawca juz skorzystat z dobrodziejstwa art. 30 § 3 k.k. poniewaz za
przestepstwo zagrozone kara $mierci wymierzono mu kar¢ 25 lat pozba-
wienia wolnos$ci. Czy moze ponadto korzysta¢ z nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary 25 lat pozbawienia wolnoséci? Znieksztalcona wersja mojej
tezy dotyczy wladnie stosunku art. 57 k.k. do przepisow, ktore takze prze-
widuja zejscie ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo wy-
mierzenie kary tagodniejszego rodzaju. Tym problemem nie zajmowatam
siec w artykule z 1970 r. po prostu dlatego, ze kontrowersje na ten temat
wytonily si¢ w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci znacznie pdzniej. Po-
$§wigcitam im natomiast rozdzial X mojej monografii na temat nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary **.

Mogtoby si¢ wydawac¢, ze podejmujac krytyke mojej (znieksztalconej)
tezy, pragnat M. Tarnawski zaprezentowaé wtasne rozwigzanie tych trud-
nych kwestii. Istotnie w dlugich wywodach zajmuje si¢ on stosunkiem
art. 57 k.k. do art. 30 § 3, 54, 55, 293 § 1, 294, 298. W zwigzku z zadnym
z tych przepisow nie udziela jednak odpowiedzi na pytanie, czy sad moze
w tych sytuacjach stosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary przewidzia-

K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zlagodzenie kary w kodeksie karnym, s. 736-
M. Tarnawski, Nadzwyczajne zlagodzenie, s. 18.
K. Daszkiewicz, Nadzwyczajne zilagodzenie kary, s. 168 i n.
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ne art. 57 k.k. Jego rozwazania stanowig tu po prostu klasyczny przyktad
pozornej analizy naukowej w kazdym punkcie. Tylko dla przyktadu roz-
wazmy punkt pierwszy. Zajmuje si¢ w nim M. Tarnawski stosunkiem
art. 30 § 3 k.k. do nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianego art.
57 k.k. Problem jest istotny. Sedzia musi przeciez uzyskaé¢ odpowiedz na
pytanie, czy rezygnujac wobec konkretnego sprawcy z kary $mierci i wy-
mierzajac mu na podstawie art. 30 § 3 k.k. kar¢e 25 lat pozbawienia wol-
nosci moze ponadto kar¢ 25 lat pozbawienia wolno$ci nadzwyczajnie zta-
godzi¢ na podstawie art. 57 k.k. Autor w charakterystyczny dla siebie
sposob zastg¢puje rozwigzanie tej istotnej kwestii kilkoma truizma-
mi, prawdami tak oczywistymi w $wietle przepisow kodeksu karnego, ze
ich nawet powtarza¢ nie trzeba poniewaz naleza do zakresu elementar-
nych wiadomos$ci z prawa karnego (np. o wyjatkowos$ci kary $mierci, o
ograniczeniu stosowania kary $mierci, o tym, ze art. 30 § 3 k.k. nie re-
guluje nadzwyczajnego ztagodzenia kary). Wreszcie wygtasza taka kon-
kluzje¢ swoich rozwazan: ,kara $mierci zgodnie z regulacja okreslong w
art. 57 § 3 pkt. 1-3 k.k. nie moze by¢ nadzwyczajnie ztagodzona poprzez
wymierzenie kary 25 lat pozbawienia wolnoséci’’. Przeciez nie o to chodzi..
Juz student na egzaminie z prawa karnego musi wiedzieé¢, ze za prze-
stepstwo zagrozone karg $mierci moze sad orzec kare¢ 25 lat pozbawienia
wolno$ci na podstawie art. 30 § 3 k.k. Natomiast rozwigzania wymaga
kwestia czy po zastosowaniu tego przepisu, mozna na podstawie art. 57
k.k. nadzwyczajnie zlagodzi¢ kar¢ 25 lat pozbawienia wolnos$ci. Ten wta-
$nie problem wywotal najistotnicjsze kontrowersje w teorii i w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, ktdore nie jest tu jednolite. Autor nawet nie
probuje rozwiaza¢ tej waznej kwestii i najpelniejszym milczeniem obej-
muje orzecznictwo Sadu Najwyzszego®*’.

To samo dotyczy pozostalych punktéow rozwazan. Mamy tam opisy
przepiséw k.k. nigdy jednak rozwigzania konkretnego zagadnienia. Au-
tor powtarza tre$¢ przepisOw kodeksu karnego i stale zapytuje ,,czy to
jest, czy nie jest nadzwyczajne ztagodzenie kary". Przeciez nie o to cho-
dzi. O tym, ze nadzwyczajnym ztagodzeniem kary jest instytucja prze-
widziana w art. 57 k.k. musi takze wiedzie¢ juz student zdajacy egzamin
z prawa karnego. Rozumiem, ze rozwiazanie stosunku art. 57 k.k. do art.
30 § 3, 54, 55, 293, 294, 298 k.k. jest problemem bardzo trudnym, wyma-
gajacym duzej dojrzalosci i doswiadczenia. Wybor tematu, ktory pragnie
si¢ rozwigza¢ to nie jest jednak klasowka, ktéora uczen musi napisaé bezr
wzgledu na to czy potrafi, czy tez z gory liczy¢ musi na dwojg.

¥ M. Tarnawski, Nadzwyczajne zlagodzenie, s. 19.

% Por. np.: wyrok SN z 20 czerwca 1970 (IV KR 99/70), OSNGP 9- 10/1970 poz.
121; wyrok z 24 sierpnia 1970 (IV K 142/70), Biul. SN 171/70; wyrok z 1 lipca 1970
(IV KR 75/70), OSNGF 1/71, poz. 28; wyrok z 3 grudnia 1971 (IV KR 248/71), OSNKW
4/1972, poz. 65.
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Ostatnia juz kwestia dotyczaca istotne] sprzecznosci zawarte] w kry-
tyce M. Tarnawskiego. Wytamujac dawno otwarte drzwi wywodzi on, zZe
»zakres nadzwyczajnego ztagodzenia kary okre$lony jest tylko przez art.
57 k.k."*, a w innym miejscu pisze: ,jezeli teraz kara zostala wymierzo-
na w granicach ustawowego zagrozenia, to bedziemy mogli mowi¢ o tzw.
zwyczajnym wymiarze kary, je$li wymierzona zostala poza granicami
ustawowego zagrozenia to zajdzie przypadek tzw. nadzwyczajnego wy-
miaru kary"*. W odniesieniu do tej tezy autor nie zastrzega, ze chodzi
mu tylko o wniosek de lege ferenda. Cytowane niejednokrotnie art. art.
30 § 3, 54, 55, 293, 294, 298 k.k. umozliwiaja wymiar kary ,poza grani-
cami ustawowego zagrozenia". Tak wigc autor na kilku stronach artykutu
toczy batali¢ o to, aby mozliwo$ci lagodzenia kar przewidzianych w tych
przepisach nie ujmowa¢ jako nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, po to, aby wreszcie doj$¢ do sprzecznego z tymi wywodami wnio-
sku, ze to jednak sa wypadki nadzwyczajnego wymiaru kary.

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny zapisat w historii pu-
blikacji naukowych niejedna pickna karte. Publikowano juz w nim pra-
ce bardzo dobre, a nawet wybitne. Sadze, ze to bardzo zobowigzuje.

"' M. Tarnawski, Nadzwyczajne zlagodzenie kary, s. 21.
* Ibidem, s. 23.



