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Postoje studentu gymnazii k spisovne a obecne
Cestine versus jejich jazykova praxe

V  poslednich letech se v ¢eske lingvistice opet obnovily diskuse na
tema spisovna a obecna Cestina a jejich vzajemny vztah. Bohemiste
zaujimajf k tomuto tematu ruzne postoje. V podstate existuji tri za-
kladm' nazorove okruhy. Na jedne strane nekteri lingviste zaujimaji
pozitivni postoje k pouzivani spisovnehojazyka v mluvenem projevu,
na druhe strane stojf lingviste, kteri jsou k tomuto pojetf skepticti. Me-
zi temito dvema po6ly se nachazeji ti, kten pristupuji k soucasne
jazykove situaci v Cestine bez predem formulovanych postoju a kteri
vychazeji z vysledku vyzkumu v praxi.

Na ¢éem se vsak vetsina bohemistdé shodne, je to, ze je treba
provadet opakovane vyzkumy uzivanijazyka v praxi. Pro dalsi socio-
lingvisticka zkoumanije pak dulezite, jak sou¢asnou jazykovou situa-
ci vnimaji mladi lide.

Na toto tema jsem se proto zamefila ve svem vyzkumu, ktery se
zabyval jednak postoji dospivajicich studentu k spisovne a obecne
Cestine, a jednak zkoumal jejich jazykovou praxi. Vyzkum probehl
v roce 2004 na dvou gymnaziich, a to na osmiletem Gymnaziu
Christiana Dopplera v Praze a na ctyrletem Gymnaziu a SOS've
Frydku-Mistku. Yyzkumu se zucastnilo 121 studentu2ve veku 17-19

1Vyzkumu se zuéastnili pouze studenti gymnazia z duvodu srovnatelnosti obou
skupin.

2V Praze se yyzkumu zucéastnilo celkem 48 studentu, ve Frydku-Mistku to byto 73
respondentu.
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let.3V dotazniku meli studenti take uvest sve pohlavi, nicmene pri
vyhodnocovani se vet$i rozdily mezi devcaty a chlapci neprojevily.

Tyto dve naprosto rozdilne lokality byty vybrany zamerne, nebot’
obecna cestina je u prazskych mluvéi'ch bezne mluvenym jazykem,
zatimco Frydek-Mistek lezi na pomezi sevemi Moravy a Slezska,
spada do moravskoslezskeho interdialektu a obecna ¢estina zde zastu-
puje cizi element. Navic v eske spolecnosti panuje presvedceni, ze se
na sevemi Morave mluvi temer spisovne a ze tito mluvéi zaujimaji
silny emotivni odpor k obecne ¢estine. Zajimalo me tedy, jak je tomu
u mlade generace, do jake miry jsou jeji postoje a jeji vyjadrovani
ovlivneny medii, z nichz slychame obecnou ¢estinu uz bezne, jestli
povazuji spisovnou ¢estinu za spole¢enskou hodnotu a zdaji prisuzuiji
prestizni postaveni, ¢i zda pro ne predstavuje jiz neco zastaraleho
a prekonaneho. Od natolik rozdilneho jazykoveho prostredi jsem si
slibovala znac¢n$ protichudne vysledky.

1. Koncepce vyzkumu

Vyzkum se sktadat ze dvou Casti, a to dotazniku a nahravek mluvy
studentu ve formalnich a neformalnich situacich.4 Dotaznik zjist'oval
postoje studentu k spisovne a obecne cestine, teoreticke znalosti
studentu ojejich narodnim jazyce, jejich nazory na reformu soucasne
¢estiny a na pouzivani ruznych vyrazu v ruznych komunikaénich
situacich, ale take jejich prakticke dovednosti (korektura textu zame-
rena na obecne ceske jevy).

Jak uzjsem se vy$e zminita, studenti byli nahravani ve formalnich
i neformalnich komunikaénich situacich. Formalni situace zde zastu-

3 Vetsine studentu byto v prubfihu vyzkumu 18 let, prazSti respondenti byli stu-
denty septimy, moravséti studenti nav$tévovali treti roc¢nik.

4 Ve svém vyzkumu jsem se inspirovala praci nemecke bohemistky ¢eského
puvodu Lenky Bayerové-Nerlichove, ktera provedla obdobny vyzkum v roce 2003.
Autorka se v ném zamérovala na dospSI¢ mluvéi ve veku 20-60 let, kteri pochazeli se
zapadnich Cech (Plzensko) a Prahy. Viz: Bayerova 2003, éesky: Baycrova-Ncr-
lichova 2004.
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povaly vyucovaci hodiny ¢éeskeho jazyka a literatury a komunikace
probihala mezi vyucujicim a jednotlivymi studenty pri zkouseni Ci
hodnocenijejich seminarrrich praci. Neformalni komunikace pak pro-
bihala mezi studenty a tazatelkou, kterajim byta vekove blizko a nez-
nala se s nimi. Tyto nahravky byty poffzeny v prubehu volnych hodin
a snahou tazatelky byto navodit zajimave a aktualni tema.5Pritomnost
diktafonu se neprojevila jako rusiva, studenti si na nej velmi rychle
zvykli a necinilo jim problemy se na nej vyjadrovat.

2. Vyhodnoceni dotazniku

Dotaznik ¢ital celkove 32 otazek a ukolu, nize prezentuji ty nejza-
jimavejsi dilci vysledky:

1 Na otazku, kde se mluvi obecnou éestinou, nedokazalo vubec odpo-
vedet 15% prazskych studentu, u frydecko-misteckych studentu do-
sahovalo toto Cislo temer dvojnasobnych hodnot (29%). Zajimave
take je, ze 8% prazskych a dokonce 16% frydecko-misteckych
studentu si myslf, ze se obecnou ¢estinou mluvi véude.

2. 7T7% procent prazskych a 57% frydecko-misteckych studentu je
presvedceno, ze byli ve skole dostate¢ne pouéeni o spisovne i ne-
spisovne Cestine, nicmene 41% prazskych studentu nedokaze vyj-
menovat jedine moravske nareci. Frydecko-misteckych studentu
toto nedokazalo pouze 7% respondentu.

3. Temer vsichni studenti z obou oblasti (Praha- 96%, Frydek-Mistek
- 97%) jsou presvedceni, ze je nutne ovladat psan ou formu
spisovneho jazyka. Nejcastejsi duvody, ktere uvadeli na otazku,
proc tomu tak ma byt, jsou tyto: ,,spisovna ¢estina je dulezita pro
styk s ufady, oficialni styk, vyplriovani formulafu, psani zivotopisu,
zadosti, dopisu, pro publikovani, je to vypoved’o osobnosti ¢loveka
a ojeho vzdelanf’.

5 V te dobe to byto pravé probihajici mistrovstvi Evropy ve fotbale, prvni rada

televiznf soutéze Cesko hleda Superstar, dale zajmy a koni¢ky studentu a take
jejich pl&ny na prazdniny.
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4. Vetsina studentu si mysli, ze je nutne ovladat spisovnou ¢estinu
i v mluvene podobe (Praha- 89%, Frydek-Mistek- 86%). Me-
zi nejéasteji uvadene duvody patri tyto: ,,projevy na verejnosti, pro-
jevy ve skole, na uradech, pri pracovnich pohovorech, pri jednani
s lidmi (bohuzel dale nespecifikovano), je to projev kultumosti
¢loveka ajeho urovne, v televizi”.

5. Nespisovne vyjadrovam studentum (bez rozdilu) vadi v mediich,
v oficialnich vyjadrenich politiku, ve vyjadrovani' profesionalnich
mluvéi'ch, pri oficialnich diskusich a prednaskach, pri verejne €in-
nych profesich, jako jsou ucitele, urednici, lekari (srov. Vybiral
2004, Svobodova 2004).

6. Na otazku, kdyjim vadi spisovne vyjadrovani, vet§inou studentija-
ko odpoved’ uvadeli, ze v podstate nikdy, pop?, pri rozhovoru s ka-
marady a prateli ¢i pri beznem hovoru, napr. doma.

7. Priblizeni obecne cestiny k spisovne tak, aby ji postupne nahradila,
odmita 73% prazskych studentu a 80% frydecko-misteckych stu-
dentu. Nicmene dve tretiny jak studentu prazskych, tak studentu
frydecko-misteckych souhlasi s takovou reformou spisovne Cesti-
ny, pri ktere by byty bezne mluvene prvky uznany za spisovne
a v spisovne éestine by existovalo vice variant. Dale uvadim vycet
jevu, ktere by studenti bud’ kodifikovali, nebo je zjednodusili:
»Zjednodusit pravopis pri psani velkych pismen v nazvech, zadna
shoda prisudku s podmetem, jen mekke i, psani predpon s-/z- podle
vyslovnosti, zjednodusit koncovky slov, zrusit y, nechat ho jen
po tvrdych souhlaskach, upravit psani prejatych slov, kodifikovat
zkratky, zrusit interpunkci, odstranit sprezky, tvar bysme uznatjako
spisovny” (toto uvedli pouze studenti z Frydku-Mistku). VSimneme
si, ze vetsinou jde o jevy pravopisne a navic Casto takove, ktere
studentum delaji v praxi nejvetsi problemy.

8. Take na otazku, zda sejejich ucitele vyjadruji pri vyucovani spisov-
ne, odpovidali studenti z Prahy i Frydku-Mistku velmi obdobne.
Shodne uvadeli, ze se to lisi dle vyuéovacich predmetu, bohuzel
dale nerozvedli podle kterych. Dale uvadeli, ze ve spisovne Cestine
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byva Casto prednesen vyklad, ze nejéasteji pouzivaji spisovnou
Cestinu ucitele ceskeho jazyka, ze take zalezi na veku ucitele a te-
matu rozhovoru (predpokladam, ze mladsi ucitele se budou snazit
vice svym studentom priblizit).

. Spisovne vyjadrovani po studentech vyzaduji ve vetSine pripadu

pouze uéitele ceskeho jazyka, ostatnijen pri referatech, recnickych
cviéenich ¢i prezentacich vlastni prace, popr. pri zkouseni. 87%
prazskych studentu a 77% frydecko-misteckych studentu pak uved-
lo, Ze spisovne vyjadrovani po nich pakjiz nikdo jiny nevyzaduje.
Pokud ano, uvadeli rodic¢e a prarodice, uredniky ¢i spole¢nost, ve
ktere se pohybuji (opet bez blizsi specifikace).

10. Na otazku, zda je nutne, aby se studenti vyjadfovali pri vyuce

spisovne, se lisily odpovedi studentu obou regionu. Pouze étvrtina
prazskych studentu si mysli, ze to nutne je, ato z duvodu ,,treninku
kultumiho vystupovani, dale proto, ze spisovna ¢estina bude po-
trebna v budoucnosti, spisovny projev vypada uhlazenejsi, pusobi
lepsim dojmem”. Spisovne vyjadrovani ve skole povazuje za nutne
polovina studentu z Frydku-Mistku, tedy dvojnasobek prazskych
respondentu, nicmene duvodyjsou obdobne: ,,¢lovek pusobi inteli-
gentneji, uci se vyjadrovat, $kolaje verejna instituce, prezentuje nas
vzdelavaci system, spisovna mluva rovna se srozumitelnost, mame
kontrolovat sve vyjadrovani”.

11. 60% prazskych studentu a 70% frydecko-misteckych studentu se
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snazi vyjadrovat (alespon podle vlastniho mineni) spisovne i v ji-
nych komunikaénich situacich, nezje $kolni vyuéovani. Jsou to tyto
situace (opet se nelisi odpovedi studentu podle regionu): ,,na briga-
de, pri rozhovoru s vice lidmi, podle dulezitosti projevu, prijednani
s vys$e postavenou osobou, ve forme psaneho projevu, chci-li zapu-
sobitjako intelektual, chci-li zapusobit chytre pri pfijimacich poho-
vorech, na urade, pri rozhovoru s cizim élovckem, chci vypadatja-
ko vzdelanec, pred osobami druheho pohlavi, pred dospelymi lid-
mi, ve spolecnosti, pri slavnostnich situacich, u lekare, v neznamem
prostredi”.



12. Jen Ctvrtina studentu si mysli, ze by mohli mit problem se spisov-
nym vyjadrovani. Zrejme si nepripousteji, ze by jim mohlo €init
problemy neco tak samozrejmeho, jako je jejich vlastni jazyk.

13. VVztah studentu ke spisovne ¢estine jako takove je prevazne neu-
tralni (Praha - 54%, Frydek-Mistek - 56%) a kladny (Praha 33%,
Frydek-Mistek 40%). Zapomy postoj k spisovne variete jazyka
zaujima pouhych 13% prazskych studentu a 4% studentu z Fryd-
ku-Mistku.

14. Velmi prekvapivy je pak postoj k obecne éestine na sevemi Mora-
ve. Neutralni postoj k teto variete jazyka zaujima 37% prazskych
mluvcich a 42% mluvéi'ch z Moravy. Kladny vztah ma pak k obec-
ne ¢estine 63% mluvéich z Cech, coz se dato predpokladat, ale take
31% severomoravskych mluvcich. Zapomy postoj ke svemu bezne
mluvenemu jazyku nezaujima zadny prazsky mluvci, zatimco ve
Frydku-Mistku prezentovalo tento postoj 27% respondentu.

3. Vyhodnoceni nahravek

Vyhodnoceni nahravek zfskanych ve Frydku-Mistku

Studenti si uvedomuji rozdil mezi formalni a neformalni komuni-
kaéni situaci. Ve formalni (tady zkou$eni u tabule) se snazili mluvit
spisovne. Nelyvarovali se véak pro mluveny projev typickym zna-
kum, jako je opakovani slov, ¢aste pouzivani sluvka vlastne ¢i pouzi-
vani demonstrativ. Take se snazili dodrzovat delky samohlasek (jsou
si zrejme vedomi tohoto mistniho nare¢niho znaku), takze obcas
dochazelo k vytvafeni hyperkorektnich tvaru. Nicmene v supraseg-
mentalni rovine nebyli schopni se vyvarovat posunuti prizvuku na
predposledni slabiku, cozje pro tuto jazykovou oblast velmi typicke.
Typicka je take spodoba znelosti tam, kde podle ortoepickych pravi-
del neprobiha, napr. [sfuj]. Problemy s nespisovnosti na urovni morfo-
logicke, lexikalni ¢i syntakticke se u techto mluvéich nevyskytovaly.
Je to dano pravdepodobne mistnim bezne mluvenym jazykem a dale
tfm, ze studenti byli zvykli, ze zkousejici ¢estinarka po nich spisovne
vyjadrovani striktne vyzadovala a take nespisovne prvky v jejich
miuve bezprostredne opravovala.
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\ neformalnich situacich se pak studenti tolik nekontrolovali

a velmi éasto dochazelo ke kraceni samohlasek. Take vyslovnost byta
0 poznani nedbalejsi. Krome typickych znaku mluvenych projevu
(Caste uzivani demonstrativ, opakovani slov \lastne, takze, redukce
hlaskovych skupin typu ftdky apod.) se vedle regionalnich vyrazu
(segra, aji,jinacé) pak ¢asto objevovaly obecne éeske koncovky (toje
dobry, blbej, nacviéujem, s kamaradama, s malyma holkama), coz se
muze zdat pro tuto oblast netypicke, az zarazejid. Tady bych vyzvedla
obrovsky vliv medii, v nichz uz dnes zcela bezne v ruznych nejen
zabavnych poradech vystupuji mluvdéi, kteri pouzivaji obecnou ¢esti-
nu, Vypozorovala jsem, ze podobnou jazykovou situaci nalezneme
u mlad$ich mluv€ich i vjinych velkych moravskych mestech.

Vyhodnoceni nahravek ziskanych v Praze

Studenti z Prahy se na rozdil od studentu z Frydku-Mistku tolik ne-
snazili pouzivat ve formalnich situacich spisovnou ¢estinu. V nefor-
malnich situacich je u nich pouzivani obecne ¢estiny naprosto priro-
zene a bezne, coz je ovéem logicke, protoze je to jejich mistni varieta
jazyka, kterou pouzivaji v beznem hovoru. Zatimco u studentu z Fryd-
ku-Mistku se objevily maximalne obecne ¢eske koncovky, u studentu
z Prahy pak nalezneme proteticke v.a zmenu>'v ej i ve kmeni.

Nize uvadim jevy nejéasteji se vyskytujici jak ve formalnich, tak
v neformalnich komunikaénich situacich, nebot” mezi nimi nebylo
vetsiho rozdilu:

a) obecne Ceske koncovky (ja to nemam moc sjezdeny, je jednoduchy
0 tom psat, temaje pfistupny, kazdyho ministerskyho predsedy,
nekterejch, takovy skodliyy uéinky, je to hezky, takovej ten klasic-
kej)-6

b) proteticke v (yosum, voproti, vosumdesat, voni, vod, vodjizdeli, vo);

c) zinenay Vv ej ve kmeni (tejden);

d) redukce koncovky (pojedem);

6 Asi nejcasteji se vyskytujici jev.
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e) kraceni vokalu (zajima, neudi, s nim).
Celkove projev prazskych studentu pusobil uvolneneji.7

4. Zaver

Prakticke znalosti narodniho jazyka studentu j sou na vyssi urovni
nez jejich znalosti teoreticke, coz je v pnmem rozporu sjejich vlast-
nim hodnoceni svych teoretickych znalosti. K spisovne cestine zauji-
maji studenti postoj spise neutralni. Pouze zde se projevil vetsi rozdil
mezi odpoved’mi divek a chlapcu, a to v reakci na vyrok ,,Spisovna
¢estinaje prezitek aje zbytecne seji vubec uéit” - tento vyrok odmitlo
94% divek, ale jen 79% chlapcu. Taktez k obecne cestine pak zauji-
maji respondenti predevsim postoj kladny €i neutralni, coz zvlaste na
sevemi Morave je dost prekvapive a co si muzeme vysvetlit narustem
obecne ceskeho vyjadfovam v mediich ajejich velkou sledovanosti.

Vice nez dve tretiny studentu si mysli, zejim spisovne vyjadrovani
necini zadne problemy. Nahravky mluvy studentu ve formalnich situ-
acich vsak ukazuji, ze je tomu presne naopak. Prazskym studentom
dela velke potize vyjadrovat se spisovne a je pro ne v podstate ne-
mozne ve spisovnem kddu vytrvat po celou dobu promluvy. Frydec-
ko-mistecti studenti se vice snazi udrzet spisovny kod ve formalni
komunikacni situaci, ne vzdy se jim to v$ak dari.

Spisovnou éestinu povazuji studenti za prestizni utvar narodniho
jazyka, uvedomuiji si rozdil mezi formalni a neformalni komunikacni
situaci i adekvatnost pouzivat v techto situacich odlisne komunikacni
kddy. Maji pocit, ze je dulezite, aby ovladali spisovnou €estinu v psa-
ne, ale i mluvene podobe, cozje ma naudit skola. Je vsak zrejme, ze
skola tuto funkci pIni nedostateéne a ze se zameruje vyznamne vice na
vyuku literatury nez na prakticke komunikacéni navyky.

Svym vyzkumem jsem se pokusita zdokumentovat rozdily mezi
dvema geograficky vzdalenymi Skupinami mluvéich s jinak homo-

7 Jsem si vsak védoma, ze zkoumany vzorek nebyl pfili§ obsahly, a proto vy8e
zrrrinénéjevy muzeme spise oznacitjako tendence urcitébo jazykoveho chovani.
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genni strukturou a vsadit tak dalsi kaminek do mozaiky vyzkumu

0 vztahu mezi spisovnou a obecnou cestinou probihajfcich v raznych
rovinach od 60. let 20. stoleti.
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